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Buch  der  Richter  (Jde). 


§  I.    Name  und  Inhalt  des  Buchs. 

Das  Buch  führt  seit  alter  Zeit  den  Namen  ta^DfilVi  der  aus  c.  26ff.  ent- 
lehnt ist,  wo  die  von  Jahve  erweckten  Männer,  welche  die  Aufgabe  haben  Israel 
Ton  seinen  Unterdrückern  zu  erretten  (y^vin  vgl.  39.16.  6uf.  asf.)  oder  ihm 
Recht  zu  schaffen  (o&iD  vgl.  zu  2i6),  ta^DDlV  genannt  werden.  Der  Name  ist 
freilich  insofern  ungenau,  als  das  Buch  nur  in  seinem  eigentlichen  Haupttheil 
C.26 — 16si  Bichtergeschichten  giebt,  während  der  diesem  vorhergehende  wie  der 
ihm  sich  anschliessende  Theil  sich  nicht  mit  einzelnen  Bichtem  beschäftigen, 
sondern  uns  Nachrichten  über  die  Bichterzeit  oder  genauer  über  die  Zeit  zwischen 
dem  Tod  des  Josua  und  dem  Auftreten  des  Samuel,  des  Gründers  des  Volks- 
konigtums,  geben.  Das  Buch  hat  demnach  die  Aufgabe  die  Lücke  zwischen 
den  Büchern  Josua  und  Samuel  auszufüllen. 

c.  li — 26  giebt  uns  eine  kurze  Geschichte  der  beiden  Eroberungszüge 
Juda's  mit  Simeon  und  der  Josephstämme,  üeber  die  übrigen  Stänmie  finden 
^h  nur  kurze  Notizen,  welche  besagen,  welche  Gebiete  innerhalb  der  einzelnen 
Stamme  diese  nicht  einzunehmen  vermochten,  sondern  vielmehr  die  Kanaaniter 
im  Besitz  behielten. 

c.  26 — 1631  bringt  die  eigentliche  G^chichte  der  Bichter,  und  zwar  giebt 
2&— 36  die  Gesichtspunkte  an,  unter  denen  diese  Geschichte  betrachtet  sein  will: 
sie  verläuft  in  dem  regelmässigen  Wechsel  von  Abfall,  Strafe,  Busse  und  Er- 
rettung. 3? — 1631  erzählt  freilich  nur  die  Geschichte  der  sechs  sogenannten 
grossen  Bichter,  auf  die  allein  die  Einleitung  26ff.  passt,  ausführlicher:  (Othniel 
37-u),  Ehud  312—20.  Debora-Barak  c.  4f.  Gideon  c.  6—8.  Jiphthah  lOe— 
127  and  Simson  c.  13 — 16.  Vor  und  hinter  Jiphthah  finden  sich  die  soge- 
nannten kleinen  Bichter  Thola  und  Jair  10 1 — 5  und  Ibzan,  Elon  und  Abdon 
12 9r^]^  Über  die  das  Buch  nur  kurze  Notizen  giebt.  Da  nach  c.  lOi  auch 
Abimdek,  über  den  c.  9  ausführlicher  berichtet,  als  Bichter  anerkannt  wird,  so 
^ebt  sich  demnach  eine  Summe  von  zwölf  Bichtern.  Diese  Zwölfzahl  wird 
^ich  durch  Samgar  33i  vgl.  zu  1 631  zerstört,  aber  nur  scheinbar,  denn  that- 
üchlich  hat  Samgar  die  Aufgabe  an  die  Stelle  des  vom  Gerichte  Gottes  ereilten 
Abimelek  zu  treten. 
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c.  17 — 21  enthalten  die  Anhange:  c.  17.  18  erzählen  von  der  Entstehung 
des  Gottesbildes  des  Ephraimiten  Micha  und  von  der  Wanderung  der  sechs- 
hundert Daniten,  die  auf  ihrem  Zuge  nach  Lajisch  dies  Gottesbild  sammt  dem 
bei  ihm  amtirenden  Priester  mit  sich  führen  und  es  in  Lajisch  aufrichten. 
c.  19 — 21  berichten  von  der  Frevelthat  der  Einwohner  Gibea's  an  dem  Weibe 
eines  Leviten,  von  dem  Kampf  Gesammtisraels  gegen  die  Gibea  in  Schutz 
nehmenden  Benjaminiten  und  von  der  schliesslichen  Erhaltung  eines  Restes 
Benjamin's. 

§  2.    Die  deuteronomistische  und  nachdeuteronomistische  Redaction. 

Für    die  Beantwortung    der    Frage    nach    der  Eptstehung   unsers  Buches 
muss  man  von  c.  26 — IGsi   ausgehen,    denn    durch  26ff.  vollzieht   »dies  Richter- 
buch« im  engem  Sinn  die  Anknüpfung  an  Josua,  setzt  also  li — 25  nicht  voraus. 
Ebensowenig   aber   kann  c.  17 — 21    zu   diesem  Richterbuch  gehört   haben,    weil 
der  sogenannte  Rahmen  hinter  IGsi  abbricht.     Dieser  Rahmen  ist  doppelter  Art: 
er  enthält  ein  religiöses   und  ein  chronologisches  Schema.     Jenes  ist  von  Yatke 
(bibl.  Theologie  I,  181)  treffend  charakterisirt  als  »der  fast  rh3rthmische  Wechsel 
von  Götzendienst  und  Unterjochung,   Bekehrung  zu  Jahve  und  Befreiung«;   dies 
enthält  zwei  Zahlenreihen,    von   denen  die  eine   sich    auf    die  Regierungen    der 
Richter  oder  die  Ruhezeiten  des  Landes,   die    andere   sich    auf   die  Interregnen 
oder  die  Unterdrückungszeiten   bezieht.    Die  Gedanken  jenes  religiösen  Schemas 
liegen  in  2ii — 19  in  erweiterter  Form  vor,  und  grade  hier  lässt  sich  Zug  um  Zug 
der  Nachweis  führen,  dass  dasselbe  aus  deuteronomistischer  Feder  (Rd)  stammt^ 
wie  auch  fast  von  allen  Eritikem  zugestanden  ist  vgl.  zu  2iiff.     Linerhalb  dieses 
chronologisch-religiösen   Schemas    stehen    aber    nur    die    sechs   grossen    Richter: 
Othniel,  Ehud,  Debora-Barak,  Gideon,  Jiphthah  und  Simson:    nur  auf  sie  passt 
der  in  2iiff.  dargelegte  Begriff  des  Richters.     Anders  ist  das  mit  den  sogenannten 
kleinen  Richtern,    die   unmittelbar   vor   und  hinter  Jiphthah  eingeführt  werden: 
sie   stehen   ausserhalb   dieses  Schemas,    bei   ihnen    ist   weder   von  Versündigung 
des  Volks  noch  von  Strafe  oder  Errettung  Israels  die  Rede.     Dem  entsprechend 
fehlen  hier  auch  die  Zahlen    für  die  Unterdrückungszeiten,    die    bei  den  grossen 
Richtern  regelmässig  wiederkehren,  wir  haben  vielmehr  nur  eine  Zahlenreihe,  die 
sich    auf   die   Regierungszeiten    dieser  Richter   bezieht,    mit    einem  Wort:    diese 
Richter   sind    nicht    als    zu  bestimmten  Zeiten    auftretende  Befreier  Israels    vom 
Joche  seiner  Feinde,  sondern  als  Regenten  Israels  in  ununterbrochener  Folge  ge- 
dacht vgl.  l^nn«  Op*»!  101.8,   l^*in«  oowi  128.  lo.  is.     Wellhausen  vgl.  Bleek* 
S.  185  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Regierungszeiten  dieser  kleineta 
Richter  (IO2.  s.  129.  u.  u)  23  +  22  +  7  +  10  +  8  =  70  Jahre   sich    mit   der» 
71  Jahren   der  Interregna   bei   den   grossen   Richtern   nahezu   decken,    demnacb 
werde  der,    welcher  diese  kleinen  Richter  eingefügt  habe,    »blos   die  Regierungs- 
oder  Ruhezeiten  der  grossen  Richter  gerechnet,    ausserdem   aber  die  Notiz,    das^ 
Salomo  in  seinem  vierten  Jahre  den  Tempelbau  begonnen  habe,    ungenau  dahixi 
verstanden   haben,    dass    vier  Jahre  seiner  Regierung    damals   bereits    verflossen 
gewesen  seien:    so  kommen  auch  nach  dieser  Rechnung  die  480  Jahre  (nämlicb 
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Tom  Auszug  bis  zum  Beginn  des  Tempelbaus)  heraus«.  Da  nach  10 1  derjenige, 
welcher  diese  fünf  kleinen  Richter:  Thola,  Jair,  Ibzan,  Elon,  Abdon  hinzu- 
brachte, auch  Abimelek  als  Richter  ansah,  so  gewann  er  auf  diese  Weise  eine 
Zwölfzahl  von  Richtern. 

Kuenen  (§18  Anm.  7)  u.  a.  haben  freilich  bestritten,  dass  diese  kleinen 
Bichter  ausserhalb  des  Gesichtskreises   von  Rd  lagen  und   erst  nach  seiner  Zeit 
in  den   zweiten  Theil   des  Richterbuchs    eingetragen    seien.     Euenen    sucht   die 
Position  von  Wellhausen    durch  12?   zu  erschüttern,    insofern    er    einerseits    be- 
hauptet,  dass   dieser  Y.  derselben  Hand  zugehören  müsse   wie    IO2.  s.  5.  129.  10. 
IL  12. 14.15,  und  dass  andrerseits  die  6  Jahre  des  Jiphthah  12?  mit  in  jene  Reihe 
der  Regierungszeiten    der   kleinen  Richter   hätten    aufgenommen   werden  müssen, 
80  dass  sich   demnach  nicht  70   sondern  76  Jahre  ergeben.     Diese  letztere  Be- 
haaptong    ist    rathselhaft,     weil    darüber  kein    Zweifel    bestehen   kann,     dass 
Jiphthah  durchaus  dem  Schema  2iiff.  entspricht,  also  zu  den  sogenannten  grossen 
Bichtem  gehört;  dass  diese  6  Jahre  des  Jiphthah,  wenn  nicht  also  in  Rechnung 
gestellt,  ausser  Ansatz  bleiben,  während  sie  doch  für  jene  Summe  von  480  Jahren 
onenibehrlich  seien,   ist   nicht   minder  unrichtig    vgl.  §  6  über  die  Chronologie. 
Was  endlich  12?  angeht^    so    rührt    seine  Verwandtschaft  mit  jenen  Versen  aus 
dem  Schema  der  kleinen  Richter  wahrscheinlich  daher,    dass   der  V.  nicht  ein- 
heitlich ist:  nur  127a  stammt  von  Rd,  dagegen  127b  von  Rp  vgl.  zu  d.  V.    Es 
wild  demnach  wohl  dabei  sein  Bewenden  haben,  dass  die  Zwölfzahl  der  Richter 
nicht  schon    von  Rd   herrührt,    dessen  Schema    nur   die  Voraussetzung    für   die 
grossen  Richter  enthält,    sondern    erst    der    nachdeuteronomischen  Redaction  ihr 
Dasein  verdankt^   deren  Thätigkeit  sich  auch  in  c.  li — 25  und  in  dem  Anhang 
c.  17 — 21  nachweisen  lässt.     Da  dieser  nachdeuteronomische  Redactor  die  Sprache 
der  Priesterschrift  zeigt  vgl.  zu  8  so  und  offenbar  auf  dem  Standpunkt  der  Priester- 
schrift steht  vgl.  zu  c.  19^— -21,  so  haben  Budde  u.  a.  ihn  treffend  mitRp  bezeichnet. 
Diese  Zwölfzahl   der  Richter  wird   nun   scheinbar  durch  Samgar  ben  'Anat  Ssi 
xerstört.     Thatsächlich   kann   darüber  kein  Zweifel  sein,    dass    dieser  einer  noch 
späteren  Hand  als  Rp  sein  Dasein  verdankt:  offenbar  nahm  ein  Leser,  der  von 
JQier  2iiff.    vorliegenden  Charakteristik    der    Richter   ausging,    an  Abimelek   als 
Bichter  Anstoss   und   setzte    an    seine  Stelle   als  Richter  Samgar   ein,    weil    die 
Zwölf  zahl    derselben   feststand.     Wir  haben  noch  einen  Beweis    dafür,    dass    er 
erst  in    ziemlich    später  Zeit    eingesetzt  ist.     Nämlich    eine    ganze  Familie   von 
Handschriften  der  LXX  bietet  diesen  Samgar  sowohl  in  3si  als  auch  nach  IGsi. 
Ursprünglich  kann   das  nicht   sein,   vielmehr   beruht  das   auf  Conformation  mit 
dem  MT,  während  sie  Samgar  ursprünglich  nur  hinter  I68I  hatten:   wahrschein- 
lich war  die  Ueberlieferung,    wo  S.  einzusetzen   ist,    eine  Zeitlang    schwankend, 
^  anzweifelhafkes  Zeugniss,    dass   wir   es   mit   einem    späten  Zusatz    zu   thun 
kaben  vgl.  zu  I681. 

§  3.    Das  Yordeuteronomische  Richterbuch. 

Die  Frage,  ob  der  deuteronomistische  Redaktor  zugleich  der  Verfasser  der 
^  Semem  Buch  sich  findenden  Richtererzählungen  war,    ist   von  allen  Kritikern 
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verneint  worden.  Abgesehen  von  den  Vv.  über  ^Otniel  ben  Kenaz,  die  gewisser- 
massen  als  Normalbericht  vollständig  aus  der  Feder  von  Rd  stammen,  sind  die 
Erzählungen  über  die  andern  fünf  Richter,  die  das  deuteronomistische  Richter- 
buch bietet:  über  Ehud,  Debora-Barak,  Gideon,  Jiphthah  und  Simson  von  Rd 
vorgefunden  und  in  sein  Schema  rein  äusserlich  eingefügt.  Das  erhebt  einmal 
die  Sprache  dieser  Richtergeschichten  über  allen  Zweifel:  von  dem  den  deutero- 
nomistischen  Ejreisen  charakteristischen  Sprachschatz  zeigt  sich  in  ihnen  keine 
Spur.  Nicht  minder  beweist  das  der  Inhalt  dieser  Erzählungen,  der  nicht  selten 
im  Widerspruch  zu  den  im  Rahmen  vertretenen  deuteronomistischen  Anschauungen 
steht:  von  Richtern,  die  an  der  Spitze  Gesammtisraels  stehen,  wissen  sie  nichts, 
vielmehr  sind  diese  nichts  andres  als  Stammeshelden,  die  an  der  Spitze  ihres 
Stammes  oder  G^chlechts  oder  mehrerer  Stämme  gegen  Israels  Feinde  kämpfen. 
So  stammt  Ehud  ben  Gera  aus  Benjamin  und  kämpft  an  der  Spitze  der  Be- 
wohner des  Gebirges  Ephraim  gegen  die  Moabiter  vgl.  3  laff. ;  Barak  und  Debora 
gehören  vielleicht  beide  ursprünglich  Isaschar  zu  vgl.  46  und  5i6  und  stehen  an 
der  Spitze  der  um  die  Jizreel-Ebene  wohnenden  Stämme  vgl.  c.  5;  Jerubbaal- 
Gideon  stammte  aus  Manasse  und  kämpfte  wesentlich  an  der  Spitze  seines  eignen 
Geschlechtes  Abi^ezer  c.  6ff.;  in  der  Jiphthahgeschichte  handelt  es  sich  eigentlich 
nur  um  die  os^ordanischen  Stämme  lOiTiT;  Simson  endlich  kämpft  gar  nur  auf 
eigene  Faust,  von  irgend  einer  richterlichen  Thätigkeit  kann  bei  ihm  ebenso 
wenig  die  Rede  sein  wie  von  einer  Befreiung  Israels  vom  Joche  der  Philister. 
Aus  der  Gideongeschichte  erkennt  man  auch  deutlich  die  Motive,  die  diesen 
Helden  an  der  Spitze  seines  Geschlechts  in  den  Kampf  gegen  die  Midjaniter 
getrieben  haben :  es  war  die  Pflicht  der  Blutrache  gegen  diese  Feinde,  die  seine 
Brüder  bei  Gelegenheit  eines  Einfalls  in  das  Westjordanland  erschlagen  hatten 
vgl.  Sisff. 

Zu  demselben  Resultat,  dass  Rd  vorgefundene  Geschichten  über  die 
Richterzeit  in  sein  Schema  äusserlich  einfügte,  nicht  aber  selbständig  producirte, 
kommen  wir  von  c.  9  und  c.  16  aus.  Budde  hat  den  Nachweis  geliefert,  dass 
beide  capp.  dem  deuteronomistischen  Richterbuch  gefehlt  haben,  c.  9  steht  in 
engster  Verbindung  mit  c.  6 — 8  und  giebt  die  Geschichte  von  dem  Untergang 
des  Abimelek  und  damit  dem  Ende  des  Stammeskönigtums.  Aufiallender  Weise 
fehlen  hier  die  deuteronomistischen  Formeln,  die  am  Anfang  und  Ende  der 
andern  Richtergeschichten  sich  finden,  während  andrerseits  am  Schluss  der  Jerub- 
baal-Gideongeschichte  auf  diesen  Abimelek  in  den  Vv.  883 — 85,  die  offenbar  der 
deuteronomistischen  Hand  zugehören,  Bezug  genommen  wird:  Rd  hat  durch  diese 
Vv.  c.  9  ersetzen  wollen,  weil  Abimelek  in  keiner  Weise  in  die  Richtervorstellung, 
die  Rd  im  Rahmen  zum  Ausdruck  bringt,  sich  fügt.  Aehnlich  liegt  die  Sache 
wohl  mit  c.  16.  Auffallender  Weise  findet  sich  nämlich  die  Schlussformel  des 
deuteronomistischen  Rahmens  sowohl  1520  wie  1631.  An  jener  Stelle  ist  sie  nur 
begreiflich,  wenn  eine  Zeitlang  c.  15  die  Simsongeschichten  schloss:  in  der  That 
passt  das  Bild,  das  c.  16  von  Simson  giebt,  sowohl  seine  Liebschaften  wie 
sein  endlicher  Untergang,  schlecht  zu  der  Vorstellung  von  dem  von  Gott  er- 
weckten Richter,  wie  2  uff.  ihn  zeichnet.  Rd  wird  also  c.  16  wie  c.  9  ausge- 
schieden haben,  und  ein  späterer  Redactor,  der  diese  Erzählungen  wohl  in  ihrem 
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urBprünglichen  Zusammenhang  noch  kannte,  hat  sie  wieder  eingesetzt  und  an 
den  Schluss  von  c.  16  die  deuteronomistische  Schlussformel  gefügt  Von  hier 
aus  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  es  auch  mit  c.  1 — 26  und  c.  17ff.  sich  nicht 
anders  verhalten  wird  wie  mit  diesen  capp.  9  und  16.  Es  ist  von  allen  Seiten 
sugestanden,  dass  wir  in  c.  1  eine  Quelle  aus  alter  Zeit  vor  uns  haben:  sie 
deckt  sich  zum  Theil  mit  einer  Reihe  von  Vv.  im  Buche  Josua,  die  sich,  was 
Inhalt  wie  Darstellung  angeht,  stark  von  ihrer  Umgebung  abheben  und  uns 
allein  eine  im  Ganzen  treue  Kunde  über  die  Eroberung  Palästina's  durch  Israel 
geben.  Aehnlich  ist  es  mit  c.  17.  18:  auch  in  diesen  Capp.  fliesst  eine  alte 
Quelle,  die  uns  in  volklicher  wie  culdscher  Beziehung  überaus  wertvolle  Auf- 
schlüsse giebt.  Betreffs  der  capp.  19 — 21  kann  man  darüber  nicht  zweifelhaft 
sdn,  dass  sie  in  der  vorliegenden  Gestalt  später  und  zwar  nachdeuteronomischer 
Zeit  zugehören,  aber  auch  hier  spricht  viel  für  die  Ansicht,  dass  der  Kern  der 
Geschichte  älterer  Zeit  zugehört  Bd  hat  die  capp.  1 — 25  und  c.  17.  18  sehr 
wahrscheinlich  gekannt,  und  zwar  im  Zusammenhange  von  Richtererzählungen; 
wenn  er  sie  bei  Seite  gelassen  hat,  so  ist  das  geschehen,  weil  der  Inhalt  sich 
mit  sdnem  Schema  nicht  vertrug. 

So  unzweifelhaft  aus  dem  eben  Dargelegten  folgt,  dass  die  in  den  Rahmen 
eingespannten  Erzählungen  der  vordeuteronomistischen  Zeit  zugehören,  so  wenig 
ist  doch  damit  bewiesen,  dass  Rd  schon  ein  zusammenhängendes  Richterbuch 
gekannt  und  benutzt  hat,  die  Möglichkeit  wäre  ja  denkbar,  dass  es  sich  um 
selbständige  im  Volke  umlaufende  Erzählungen  handelt,  die  Rd  aufgenommen. 
Dass  dem  in  der  That  nicht  so  ist»  ergiebt  sich  aus  den  beiden  Erweiterungen 
des  deuteronomistischen  Rahmens  in  26 — 36  und  in  c.  106 — 16.  Was  den 
letzteren  angeht,  so  hat  Stade  (ZATW  I,  341  ff.)  den  Nachweis  geführt,  dass 
diese  Vv.  nicht  einheitlich  sind,  sondern  dass  ein  Grundstock  einer  älteren 
Schrift  zugehört,  in  der  schon  zum  Theil  der  bei  Rd  so  scharf  hervortretende 
theologische  Pragmatismus  sich  findet:  Israels  Verschuldung,  Bekehrung  und 
Errettung.  Dasselbe  folgt  aus  dem  umfangreichsten  Rahmen  in  26 — 36:  auch  hier 
kann  darüber  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  keine  einheitliche  Arbeit  vor  uns 
haben,  sondern  dass  neben  den  Rd  zugehörigen  Vv.,  die  in  2u — 19  vorliegen, 
andre  Vv.  sich  finden,  welche  aus  der  Feder  von  Rd  nicht  stammen  können, 
wdl  sie  zum  Theil  ganz  andere  Gesichtspunkte  als  die  von  Rd  zur  Greltung 
bringen:  wahrend  nach  Rd  die  Kriege,  die  Israel  mit  seinen  Feinden  zu  kämpfen 
hat,  die  Strafe  für  seine  Sünden  sind,  und  von  den  umwohnenden  Völkern 
Israels  Not  ausgeht,  geht  nach  22off.  diese  wesentlich  von  den  auf  dem  Boden 
Kanaan's  übrig  gebliebenen  Völkern  aus,  aber  nicht  als  Strafe  für  Israels  Sünden, 
sondern  nach  222  zu  dem  Zwecke  Israel  zu  prüfen;  ja  82  weiss  von  einer  solchen 
durch  sittliche  Zwecke  bestimmten  Absicht  Jahve's  nichts,  sondern  betont  viel- 
mehr, dass  Jahve  diese  Völker  übrig  gelassen  habe,  damit  sie  die  Lehrmeister 
Israels  im  Ejiege  wären.  Man  kann  zweifeln,  von  wem  der  222  ausgesprochene 
Gedanke  herrührt,  aber  die  allergrösste  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass 
der  32  sich  findende  Gesichtspunkt  mit  der  in  c.  1  vorliegenden  Darstellung 
in  Zusammenhang  steht  d.  h.  dass  es  sich  hier  um  einen  Gedanken  aus  vor- 
deuteronomischer  Zeit  handelt,  der  in  gleicher  Weise  wie  der  in  lOeff.  vorliegende 
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bestimmt  war,  Bichtererzahlungen  einzuleiten.  Freilich  wird  davon  keine  Bede 
sein  können,  dass  Bd  diese  Oesichtspunkte  adoptirt  und  in  seine  Parstellung 
yerwoben  hatte  —  der  Mann,  der  c.  9  und  c.  16  ausschied,  weil  dieser  spröde 
Stoff  sich  seiner  Auffassung  nicht  fügte,  wird  noch  viel  weniger  da,  wo  er 
selbständig  producirte,  Gtodanken  älterer  Schriftsteller,  die  mit  seinen  Gesichts- 
punkten in  Widerspruch  waren,  sich  angeeignet  haben  —  vielmehr  werden  wir 
diese  Bd    widersprechenden  Vv.  wohl   derselben  Hand   verdanken,   die  uns    die 

c.  9  und  c.  16  erhalten  hat^  aber  sie  hat  nur  weitergegeben,  was  sie  vorgefunden, 
nicht  aber  selbständig  geschaffen,  denn  Gedanken,  me  sie  32  zum  Ausdruck 
bringt,  liegen  ausserhalb  der  Linien,  die  für  Bp  charakteristisch  und  begreif- 
lich sind. 

Ist  nun  aber  die  Bd  eigentümliche  Geschichtsbetrachtung  zum  Theil  schon 
von  ihm  vorgefunden,  ja  lassen  sich  in  unserm  Bichterbuch  Gesichtspunkte, 
unter   denen   die  Stürme   der  Bichterzeit   betrachtet  sind,    aufzeigen,    die   älterer 

d.  h.  vordeuteronomischer  Zeit  zugehören,  so  ist  damit  auch  bewiesen,  dass  wir 
ein  Becht  haben  von  einem  vordeuteronomischen  Bichterbuch  zu  reden. 

Zu  demselben  Ergebniss  gelangen  wir  endlich,  wenn  wir  die  Erzählungen, 
welche  Bd  vorgefunden,  genauer  auf  ihre  Quellen  und  ihre  Entstehung  betrachten. 

§  4.    Die  Erzählungen  des  vordeuteronomischen  Richterbuches. 

Die    Erzählungen    des   vordeuteronomischen   Bichterbuches    sind    in    dei^ 
beiden  letzten  Jahrzehnten  Gegenstand  eingehender  Untersuchungen  gewesen,  als 
deren  Ergebniss  die  Erkenntniss  zu  betrachten  ist,  dass  die  meisten  unter  ihnera 
nicht  aus  Einer  Feder   stammen,    sondern   aus   zwei   verschiedenen  Quellen    zu— 
sammengeflossen    sind.    An    der    einheitlichen  Abfassung   von  cap.  1   lässt  sicli 
freilich  nicht  zweifeln,    wenn   auch  das  cap.  jetzt  in  überarbeiteter  Gestalt  vor- 
liegt.   Nicht  anders  ist  das  wahrscheinlich  mit  der  Ehud-Erzählung  3i2ff.,  denn 
die    zuerst  von   Winckler    AlttestamentL  Untersuchungen  1892    S.  55  ff.   ausge- 
sprochene Ansicht,  dass  sie  aus  zwei  Quellen  zusammengearbeitet  sei,   lässt  sich 
nicht    sicher  begründen:    gewisse  Schwierigkeiten,   welche   der  Auffassung    dieser 
Geschichte  als  einer  einheitlichen   sich  entgegenstellen,    sind  nicht  zu  verkennen 
vgl.  S.  24  f.,  aber  sie  reichen  zu  einer  sichern  Begründung  jener  Position  Winck- 
ler's  und  vollends  zu  einer  Quellenscheidung  nicht  aus;  auch  Moore  (Judges  in 
The  International  Critical  Commentary  1895  «>-  TSB)  hat  auf  sie  verzichtet. 

Das  ist  anders  mit  c.  4,  das  jetzt  als  Einleitung  zum  Deboraliede  ver- 
wandt ist,  hier  sind  deutlich  zwei  ursprünglich  ganz  verschiedene  Greschichten 
zusammengekoppelt:  in  der  einen  handelt  es  sich  um  einen  Kampf  Israels 
gegen  Sisera  von  laroSet  hagojim  in  der  Jizre'el-Ebene,  in  der  andern  um  einen 
solchen  gegen  Jabin  von  Hasor.  Will  es  auch  nicht  gelingen  eine  genaue 
Scheidung  der  beiden  Quellen  vorzunehmen  —  der  Versuch  Bruston's  ist  als 
gescheitert  anzusehen  vgl.  S.  31  —  so  ist  ein  Zweifel  an  dem  zusammengesetzten 
Charakter  von  c.  4  doch  nicht  möglich  vgl.  die  Erklärung. 

In  der  Jerubaal-Gideongeschichte  c.  6 — 8  hat  zuerst  Wellhausen  (Bleek^ 
S.  190  ff.)  auf  zwei  parallele  Erzählungsreihen  aufmerksam  gemacht,   insofern  er 
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den  Nachweis  führte,  dass  Siff.  nicht  die  Fortsetzung  zu  c.  61 — Ss  sein  kann: 
wihrend  c.  81 — 8  von  der  Ernte  Abiezer's  und  der  Nachlese  Ephraim's  die  Rede 
ist  d.  h.  die  Midjaniter  als  völlig  besiegt  und  mit  dem  Tode  ihrer  Fürsten  Zebah 
und  Salmuna^  die  Gefahr  als  beseitigt  angesehen  wird,  ist  nach  8iff.  die  eigent- 
liche Hauptsache  noch  zu  thun,  so  dass  die  Einwohner  Von  Pnuöl  und  Sukkot 
es  nicht  wagen,  Gideon  mit  seinen  hungrigen  und  erschöpften  Abiezriten  zu 
ontentütien ;  statt  Zebah  und  l^almuna'  erscheinen  hier  'Oreb  und  Zeeb,  die 
nicht  den  Ephraimiten,  sondern  vielmehr  Gideon  in  die  Hände  fallen;  während 
nioh  61 — Sa  es  sich  um  eine  schwere  Volkskalamität  handelt,  aus  der  Israel  zu 
befreien  Gideon  berufen  wird,  ist  es  nach  84ff.  ein  persönlicher  Anlass,  der  ihn 
mit  seinem  Geschlechte  in  den  Kampf  treibt  Aber  auch  c.  61 — Sa  ist  abge- 
sehen von  einzelnen  Einarbeitungen,  keine  einheitliche  Darstellung,  vielmehr 
lassen  sich  in  7i6 — 22  zwei  Quellen  nachweisen:  nach  der  einen  tragen  die  an  das 
Lager  der  Midjaniter  in  der  Nacht  sich  heranschleichenden  Israeliten  brennende 
Fackeln  unter  umgestülpten  Krügen,  sie  zerschmettern  diese,  als  sie  dicht  am 
I^ger  sind,  und  stürzen  sich  mit  der  brennenden  Fackel  in  der  Linken  und 
dem  Schwert  in  der  Rechten  unter  dem  Schlachtruf,  »für  Jahve  und  Gideon«  auf 
die  erschreckten  Midjaniter,  welche  schleunigst  die  Flucht  ergreifen  vgl.  7ao.  21b; 
luich  der  andern  tragen  die  Israeliten  Posaunen  7  21a  und  bleiben  rings  um  das 
I^ger  vertheilt  stehen,  und  die  Midjaniter  vollziehen  nun  an  sich  selbst  das 
Gericht  vgl.  8.  72  ff.  Dieselbe  Doppelheit  der  Quellen  zeigt  sich  auch  in  der 
Fortsetzung  der  Gideongeschichte  in  c.  9.  Winckler  hat  zuerst  den  Versuch 
^er  Quellenscheidung  gemacht,  der  durch  Moore,  Holzinger  und  Budde  fort- 
geführt ist.  Die  eine  Quelle  beginnt  mit  dem  Hinweis  auf  die  Umtriebe,  durch 
<Iie  Abimelek  sich  zum  König  von  Sichem  macht.  Gregen  ihn  und  den  die  Sache 
des  Abimelek  führenden  Zebul  suchte  Go'al  ben  Obed,  der  sich  mit  seinen 
Genossen  in  Sichem  festgesetzt,  die  Sichemiten  aufzustacheln.  Abimelek,  durch 
Zebol  benachrichtigt,  zieht  mit  einem  Heere  heran,  das  er  in  vier  Theile  theilt: 
9  selbst  an  der  Spitze  des  einen  schlägt  und  tödtet  die  unter  der  Führung 
Ooal'g  ihm  entgegenziehenden  Sichemiten.  Daran  schliesst  sich  der  Bericht  über 
die  Eroberung  und  Verbrennung  der  Burg  von  Sichem  sowie  über  den  Tod  des 
Abimelek  bei  Gelegenheit  der  Belagerung  von  Tebei|.  In  der  zweiten  Quelle 
schliesst  sich  an  die  Nachricht  über  des  Abimelek  Königtum  die  Fabel  des 
Jotam,  durch  die  er  das  Misstrauen  gegen  Abimelek  lebendig  zu  machen  suchte. 
Zum  Zerwürfniss  zwischen  Abimelek  und  Sichem  kommt  es  dadurch,  dass  Gott 
^en  bösen  Qeist  unter  die  Sichemiten  sendet,  so  dass  sie  gegen  Abimelek  treu- 
los wurden.  Zur  Zeit  der  Weinlese,  als  die  Einwohner  S.'s  in  ihre  Weinberge 
Bdien,  legt  sich  Abimelek  während  der  Nacht  mit  seinen  Kriegern  in  einen 
^terhalt,  aus  dem  er  am  Morgen  hervorbricht.  Er  selbst  nimmt  mit  seiner 
Abtheilung  Stellung  am  Stadtthor,  während  die  beiden  anderen  Abtheilungen 
^c  Sichemiten,  die  sich  auf  freiem  Felde  aufhielten,  erschlugen.  Abimelek 
'^nttörte  Sichem  und  bestreute  die  Stätte  mit  Salz. 

Dass  auch  in  der  Jiphtahgeschichte  sich  zwei  Quellen  aufweisen  lassen, 
haben  Holzinger  und  ihm  folgend  Budde  dargethan.  Nach  der  einen  ist  Jiph- 
thah  Held   in   einem  Ammoniterkrieg.    Der   aus   seiner   Heimat  im    nördlichen 
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Gilead  Vertriebene,  der  sich  als  Führer  einer  Freibeuterschaar  in  Tob  aufgehalten, 
wird  in  Folge  der  Ammonitemot  zurückgerufen.  Er  sucht  vergeblich  die  Hilfe 
des  Westjordanlandes  nach,  schlägt  schliesslich  ohne  dessen  Hilfe  den  Feind, 
verdrangt  ihn  aus  dem  von  ihm  besetzten  Gebiet  und  weist  die  gewaltthätigen 
und  eifersüchtigen  Ephraimiten  blutig  zurück.  Nach  der  andern  hatte  Jiphtah 
es  mit  den  Moabitern  zu  thun,  unter  deren  Einfällen  er  wohl  auch  personlich 
zu  leiden  hatte.  Er  verhandelt  mit  ihnen  vergeblich,  thut  das  verhängnissvolle 
Gelübde,  schlägt  die  Moabiter  und  löst  das  Gelübde  ein. 

Die  Simsongeschichten  c.  13 — 16  sind  im  Wesentlichen  als  literarische 
Einheit  anerkannt. 

Anders  ist  das  mit  den  beiden  Anhängen  c.  17.  18  und  c.  19 — 21.  Be- 
treffs c.  17  f.  ist  die  Nichteinheitlichkeit  von  allen  Seiten  zugestanden  und  Budde, 
dem  Moore  sich  anschliesst,  hat  mit  überzeugenden  Gründen  dargethan,  dass 
man  nicht  durch  die  Annahme  von  Interpolationen  sondern  lediglich  durch  die 
zweier  Quellen  den  Schwierigkeiten  gerecht  wird,  auch  Wellhausen  hat  sich  dem 
Gewicht  dieser  Gründe  nicht  verschliessen  können  und  die  von  Budde  unter- 
nommene Scheidung  weiter  gefördert  vgl.  Compos. '  S.  363  ff.  Die  eine  Quelle 
berichtet  uns  von  dem  Ephraimiten  Micha,  der  seiner  Mutter  elfhundert  Sekel 
genommen  und  durch  den  von  ihr  über  den  Dieb  ausgesprochenen  Fluch  ver- 
anlasst das  Geld  wieder  zurüokgiebt.  Die  Mutter  bestimmt  von  der  Summe 
zweihundert  Sekel,  woraus  Micha  sich  ein  Ephod  (t3^D*nni  n')CM)  machen  lässt. 
Er  gewinnt  einen  Mann  (iD^Mn)  aus  Bethlehem  in  Juda  zum  Priester  an  seinem 
Heiligtum  für  bestimmten  Lohn.  In  jenen  Tagen  kamen  fünf  Männer  aus  dem 
Stamme  Dan,  welche  einen  Ort  auskundschaften  sollten,  wo  die  aus  ihrem  Be- 
sitz verdrängten  Daniten  sich  niederlassen  könnten,  zum  Hause  des  Micha,  wo 
sie  den  Priester  um  einen  Gottesspruch  bitten,  ob  sie  ihren  Plan  glücklich  hin- 
ausführen werden.  Als  ihnen  durch  den  Priester  ein  günstiges  Orakel  zu  Theil 
geworden,  ziehen  sie  weiter  nach  Norden  und  kommen  nach  Lajisch,  das  ihnen 
geeignet  erscheint.  Zurückgekehrt  fordern  sie  ihre  Landsleute  auf,  nach  Lajisch 
zu  ziehen.  So  machten  sich  sechshundert  Daniten  auf,  lagerten  sich  in  Kirjat- 
jearim  und  zogen  von  da  auf  das  Gebirge  Ephraim  zum  Hause  des  Micha,  und 
während  die  sechshundert  vor  dem  Thore  sich  aufstellen,  dringen  die  fünf 
Männer  in  das  Haus  und  nehmen  das  Ephod.  Als  der  Priester  sie  ob  ihres 
Thuns  zur  Rede  stellt,  fordern  sie  ihn  auf,  ebenfalls  mit  ihnen  zu  ziehen  und 
ihr  Priester  zu  werden.  Er  willigt  ein.  Kaum  aber  haben  sie  sich  entfernt,  so 
erkennt  Micha,  was  geschehen,  und  jagt  mit  seinen  Leuten  ihnen  nach.  Es 
kommt  zu  einer  heftigen  Auseinandersetzung,  da  Micha  aber  sieht,  dass  er  ihnen 
gegenüber  ohnmächtig  ist,  lässt  er  sie  mit  dem  Ephod  ziehen.  Sie  überfielen 
Lajisch,  tödteten  seine  Einwohner  und  nennen  die  Stadt  nun  Dan.  Zugleich 
stellen  sie  hier  in  Dan  das  Ephod  des  Micha  auf.  —  Die  zweite  Quelle 
hat  wahrscheinlich  mit  einer  ähnlichen  Erzählung  über  die  Entstehung  des 
Gottesbildcs  (hier  n^DDTSi  boo)  des  Micha  begonnen,  nur  dass  hier  anscheinend 
die  Mutter  das  ganze  Geld  weiht.  Micha  stellt  zunächst  einen  seiner  Söhne 
zum  Priester  an,  gewinnt  dann  aber  einen  Leviten  (^"ibn  *n:>3n)  aus  Bethlehem 
in  Juda  zum  Priester  in  der  frohen  Hoffnung,    dass   ihm    nun   im  Besitz  dieses 
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lünftigen  Priesters  Jahye's  Segen  nicht  fehlen  könne.  Dieser  Levit  muss  den 
ansgesandten  Kundschaftern  bekannt  gewesen  sein,  denn  als  sie  in  die  Nähe 
dee  Hauses  des  Micha  kommen,  werden  sie  durch  die  Stimme  des  Leviten  an- 
gelodci  Als  die  Daniten  dann  auf  die  Nachricht  ihrer  Kundschafter  sich  nach 
Noiden  aufmachen,  nehmen  sie  unterwegs  aus  dem  Hause  des  Micha  das  Guss- 
bOd.  Ob  der  Levit  mit  ihnen  geht,  davon  sagt  diese  Quelle  zunächst  nichts, 
nur  1880  ist  davon  die  Bede,  dass  Jonathan,  der  Sohn  des  Gtersom  und  Enkel 
des  Mose,  der  Stammvater  der  Priesterschaft  zu  Dan  wurde.  Es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  dieser  Vers  diese  Quelle  abschlieest. 

Was  die  Quellen  in  c.  19 — 21  angeht,  so  ist  jedenfalls  so  viel  sicher, 
dass  von  einer  einheitlichen  Abfassung  dieser  capp.  keine  Bede  sein  kann.  Es 
ist  Badde's  Verdienst,  es  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  auch  hier  sich 
zwei  ältere  Quellen  nachweisen  lassen,  die  dann  mit  einer  dritten  der  nachexili- 
schen  Zeit  zugehörigen  verschmolzen  sind.  Eine  genaue  Scheidung  der  Quellen 
ist  nicht  mehr  möglich,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ergiebt  sich  aber  folgen- 
des Bild: 

Einem  Mann,  der  im  nördlichen  Theil  des  Gebirges  Ephraim  wohnte,  war 
sein  Weib  entlaufen  und  hatte  sich  nach  Bethlehem  in  Juda  in  das  Haus  ihres 
Vaters  begeben.  Er  macht  sich  dorthin  auf,  verweilt  drei  Tage  bei  seinem 
Schwiegervater  (inh)  und  macht  sich  am  vierten  mit  seinem  Weibe  wieder  auf 
die  Heimreise.  Bei  Sonnenuntergang  schlägt  der  Herr  seinem  Knecht  vor  in 
^oer  der  Städte  in  der  Nähe,  in  Gibea  oder  Bama,  zu  übernachten.  Sie  kehren 
in  Gibea  ein,  aber  Niemand  nimmt  sie  auf,  bis  endlich  ein  alter  Mann  vom 
Fdde  kommt  und  sie  in  sein  Haus  einladet.  Kaum  sind  sie  eingekehrt,  da 
verlangen  die  Einwohner  Gibea's  das  Weib  dieses  Mannes,  um  an  ihr  ihre  Lust 
2a  befriedigen.  Vergeblich  bietet  der  Alte  seine  eigene  Tochter  an,  der  Mann 
entechliesst  sich  schliesslich  sein  Weib  preiszugeben,  um  das  eigene  Leben  und 
seines  Wirts  zu  retten.  Am  nächsten  Morgen  findet  er  sein  Weib  tot  auf 
Schwelle  liegen.  Er  macht  sich  mit  ihr  auf  und,  zu  Hause  angekommen, 
z^tückt  er  sie  und  sendet  die  Theile  mit  der  Botschaft  von  der  Frevelthat 
durch  die  Stämme  Israels,  die  sich  entschliessen  Gibea  zu  strafen  und  wider  die 
Stadt  heranziehen.  Sie  legen  darauf  bei  Gibea  Leute  in  den  Hinterhalt,  während 
^e  mit  ihrem  Hauptheer  vor  den  Benjaminiten  sich  zurückziehen,  die  sie  ver- 
'^Igcn.  Inzwischen  hatten  die  in  den  Hinterhalt  Gelegten  Gibea,  das  von  Ver- 
theidigem  entblösst  war,  überfallen,  und  als  nun  das  verabredete  Zeichen,  die  in 
Oibea  aufsteigende  Bauchwolke,  sichtbar  wurde,  wenden  sich  die  Israeliten  gegen 
^ie  Benjaminiten,  die  der  Steppe  zu  fliehen,  aber  18000  fallen  im  Kampfe,  nur 
^i^i  die  sich  auf  den  Felsen  Bimmon  geflüchtet,  bleiben  übrig.  Da  es  Israel 
i^d  ist,  dass  Jahve  einen  Biss  unter  die  Stämme  Israels  gemacht  hatte,  so  geben 
B^^  den  Benjaminiten  den  Bat  sich  in  den  Weinbergen  bei  Silo  in  den  Hinter- 
hrit  zu  legen  und  die  zum  Festreigen  ausziehenden  Töchter  von  Silo  zu  über- 
fallen und  für  sich  zu  Weibern  zu  nehmen,  Israel  verspricht  in  diesem  Fall 
^^prache  für  sie  einzulegen.  Nach  der  zweiten  Quelle  scheint  es  sich  um  ein 
^«benweib  (iDAy&)  zu  handeln,  die  ihrem  Mann  entlaufen  ist.  Als  er  sie  bei 
^^^'^  Vater  in  Bethlehem  gefunden,   will  er  sofort  mit  ihr  sich  wieder  auf  den 
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Heimweg  machen,  aber  der  Vater  des  Weibes  (n^ns^Drr  "^IM)  drangt  in  ihn,  so 
dass  er  bis  zum  nächsten  Tage  bleibt.  Als  sie  in  der  Nähe  von  Jerusalem  sind, 
mahnt  der  Knecht  mit  Rücksicht  auf  die  hereinbrechende  Nacht  dort  einzu- 
kehren, aber  sein  Herr  will  nicht  die  Gastfreundschaft  der  Jebusiter  in  Anspruch 
nehmen,  sondern  lieber  noch  bis  Gibea  ziehen.  Die  dortigen  Ereignisse  sind 
wesentlich  nach  jener  ersten  Quelle  berichtet.  Die  zweite  setzt  ein  mit  dem 
Hinweis  auf  die  nach  Mizpa  berufene  Versammlung  der  Stämme,  wo  jener  Mann 
über  den  seinem  Weibe  in  Gibea  angthanen  Frevel  berichtet  und  wo  in  Folge 
dessen  das  Strafgericht  gegen  Gibea  beschlossen  wird.  War  in  jener  ersten 
Quelle  von  einem  Hinterhalt  die  Rede  und  der  wiederholten  Flucht  der  Israeliten, 
durch  die  sie  die  Benjaminiten  dazu  verleiten  die  Stadt  von  Vertheidigern  zu 
entblössen,  so  handelt  es  sich  hier  um  eine  andere  List  Israels:  sie  locken  die 
Benjaminiten  auf  die  Strassen  nach  Bethel  und  Gibeon  und  damit  auf  freieres 
Terrain,  wo  sie  von  ihrer  Uebermacht  Gebrauch  machen  können.  Der  weitere 
Verlauf  des  Kampfes  wird  nicht  berichtet,  vielmehr  setzt  die  Quelle  erst  wieder 
ein  mit  dem  Hinweis  auf  das  Mitleid,  das  Israel  ergreift,  als  nun  Benjamin  fast 
aufgerieben  in  der  Gefahr  ist  aus  der  Zahl  der  Stämme  völlig  zu  verschwinden, 
weil  die  Israeliten  in  Mizpa  gelobt  hatten  den  Benjaminiten  das  Connubium  zu 
versagen.  Da  Jabesch  in  Gilead  dem  Ruf  zur  Heeresfolge  gegen  Benjamin 
nicht  gefolgt  war,  so  wird  beschlossen,  dass  die  Einwohner  von  Jabesch,  die  an 
jenem  Schwur  sich  nicht  betheiligt,  ihre  Töchter  den  überlebenden  Benjaminiten 
zum  Weibe  geben  sollen.  —  Freilich  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bei  einer 
Reihe  von  Versen  nachweisen,  dass  sie  notwendig  dieser  Quelle  angehören:  so 
wäre  es  z.  B.  denkbar,  dass  die  beiden  Kampfberichte  ihre  Stelle  zu  tauschen 
haben. 

Die  dritte  Quelle  beschäftigt  sich  nur  mit  dem  E^ampf  Israels  gegen 
Benjamin  und  Gibea.  Israel  versammelt  sich,  400000  Mann  stark,  und  fordert 
die  Benjaminiten  auf  die  Frevler  auszuliefern,  aber  sie  weigern  sich  und  sammeln 
sich  zum  Kampf,  25000  Mann,  abgesehen  von  den  Einwohnern  Gibea's,  700 
Mann,  die,  obwohl  linkshändig,  doch  haarscharf  schleuderten,  ohne  zu  fehlen. 
Bei  dem  Kampfe  gegen  Gibea  gelingt  es  den  Benjaminiten  am  ersten  Tage 
22000,  am  zweiten  18000  Israeliten  zu  töten.  Als  die  Israeliten  am  dritten 
Tage  auf  Jahve's  Greheiss  wider  Benjamin  ziehen,  vernichteten  sie  25100  Mann, 
nur  600  blieben  übrig,  die  zur  Steppe  zum  Felsen  Rimmon  flohen,  auf  dem  sie 
vier  Monate  wohnten,  alle  Städte  aber  sowie  alles  Vieh  Benjamins  sammt  allem, 
was  sich  vorfand,  vernichtete  Israel.  Auch  hier  findet  sich  der  Zug,  dass  Israel 
von  Mitleid  ergriffen  wird  und  Reue  empfindet,  als  Benjamin  in  Gefahr  ist  aus 
der  Zahl  der  Stämme  zu  verschwinden  —  und  zwar  erscheint  hier  Bethel  als 
Versammlungsort,  nicht  aber  Mizpa  —  und  es  wird  nun  beschlossen  an  Jabesch 
den  Bann  zu  vollstrecken,  die  Jungfrauen  aber,  welche  dem  Banne  entronnen 
sind,  werden  den  Benjaminiten  überwiesen. 

So  gross  bei  aller  Differenz  im  Einzelnen  die  Uebereinstimmung  der 
meisten  Kritiker  darin  ist,  dass  der  Yerf.  des  deuteronomistischen  Richterbuchs 
schon  vorgefundene  Richtererzählungen  verwandt  hat,  und  dass  die  meisten  der- 
selben aus  zwei  Quellen  zusammengearbeitet  sind,  so  verschieden  ist  das  Urtheil 
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aber  diese  Quellen:    während  die  Einen  wie  Budde,   Moore,  Stade,  Comill  u.  a. 
in  diesen  Quellen  J  und  E  d.  h.  die  Fortsetzung   der  beiden  alten  Pentateuch- 
quellen  sehen,  bestreiten  das  Männer  wie  Kuenen  (§19  Anm.  13),  Kittel  (StKr 
1892  8.  44  ff.),  Frankenberg  (Das  vordeuteronom.  Richterbuch  1895),  König  (Ein- 
leitung S.  252  ff.)  u.  a.     Von   entscheidender  Bedeutung   für  diese  Frage  wurde 
der  Aufsatz  von  Ed.  Meyer   über  die  Berichte   von  der  Eroberung  Palaestina's 
durch  die  Israeliten  in  ZATW  1881  S.  117 ff.,  in  dem  er  darthat,  dass  c.  1—26 
im   l^Tesentlichen    dem   Jahvisten   zugehört     Wellhausen  hatte  freilich  schon  in 
aemer  Gleschichte  Israels  I  S.  368  den  Bericht  für  JE  und  indirect  auch  für  J 
nUamirt,    insofern   er  ihn  in  Gegensatz  zu  dem  »ephraimitischenc  Hauptbericht 
des  Josuabuches  stellte,  aber  erst  Ed.  Meyer  brachte  den  Nachweis  im  Einzelnen 
in  80  überzeugender  Weise,  dass  er  fast  überall,   auch  bei  Dillmann  vgl.  Com- 
mentar   zu  Num.  Deut.  Josua  8.  625,    Zustimmung   fand.     Die    Einwände   des 
bedeutendsten  Gegners,    Kuenen's  (§  20  Anm.  1)    sind    insofern    bedeutungslos, 
als  sie  nicht  die  starke  Ueberarbeitung,  die  das  Kap.  erfahren  hat,  in  Rechnung 
setzen,  Kuenen    scheint   daher   auch    später  ThT  1887  S.  554   seine  Bedenken 
&llen  gelassen   zu   haben.     Noch    weniger   wollen   die   Bemerkungen  Bertheau's 
▼gl.  8.  XVm  besagen,  auch  Kuenen  wirft  letzterem  mit  Recht  vor,  dass  er  der 
Eigentümlichkeit    von    c.    1     nicht   genügend    gerecht    geworden    sei    vgl.  §  20 
Aun.  1. 

In    diesem   Aufsatz    wies  Ed.  Meyer   schon  darauf  hin,    dass  sowohl  die 
»ephraimitischec  Hauptversion  des  Josuabuches  wie  dieser  Bericht  in  Jdc  1  über 
flch  hinaus  weisen    auf    die  folgende  Zeit.     Jene  Abschiedsrede  Josua's  an  das 
Volk  in  Jos.  24,    die  ihrem  Grundbestandtheil  nach  auf  E  zurückgeht,    in  der 
Xsroel  vor  die   Wahl    gestellt    wd,    ob   sie  Jahve  dienen  wollen  und  auf  ihre 
Bereitwilligkeit   hin    zur  Treue   für  die  Zukunft  ermahnt  werden,    legt  den  Ge- 
danken nahe,  dass  der  Verf.  bei  diesem  Blick  in  die  Zukunft  auch  die  Geschichte 
der  folgenden   Zeit   im    Auge    hatto.      Nicht    anders    ist    das    mit   Jdc  1,    das 
zwar  von  der  Niederlassung  Israels  auf  kanaanitischem  Boden,    aber   doch    nur 
von  einer  theilweisen  Eroberung  redet  und  uns  von  dem  Vorrücken  des  National- 
beOigtums   von  Gilgal    nach  Bethel  2ia.  sb  erzählt:    solche  Darstellung   ist    am 
ehesten  verständlich,  wenn  sie  im  Blick  auf   die  Weiterentwicklung,  auf  Israels 
Kämpfe  und  Siege  und  die  endgültige  Stätte  des  Nationalheiligtums,  geschrieben 
ist.     Zugleich    suchte    Ed.   Meyer    in    der    Einleitung    des    deuteronomistischen 
Bichterbuchs  26 — 36  eine  Reihe  von  Vv.  aufzuzeigen,  welche  nicht  aus  der  Feder 
vim  Rd   stammen,    sondern  vielmehr  einst  als  Einleitung  zu  einem  elohistischen 
Biehterbuch   gedient  haben.    Noch  in   demselben  Jahr  fand  diese  Position  Ed. 
Ifeyer's  eine  Stütze  an  B.  Stade,    der  den  Nachweis  zu  erbringen  suchte,    dass 
die    deuteronomistische    Geschichtsbetrachtung    in    ihrer    Grundlage  auf  E  ruht, 
wie  eine  Reihe  von  Vv.  aus  dieser  Quelle,  die  sich  sowohl  in  26 — 36  wie   auch 
in  der  andern  Erweiterung  des  deuteronomistischen  Rahmens,  in  106 — is  finden, 
darthnn.    Budde  führte  die  Untersuchungen  Ed.  Meyer's  und  B.  Stade's  weiter, 
iDSofem   er   in    jener    deuteronomistischen    Einleitung  26 — 36   einzelne  Vv.  auf- 
aeigie,  die  weder  Rd  noch  E  zugehören  können,   sondern  vielmehr  mit  c.  1  und 
der  dort  vorliegenden  Geschichtsanschauung  in  Beziehung  stehen,   also  offenbar 
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J  zugehoren  und  die  Qesichtspunkte  angeben,  nach  denen  er  die  Richtergeschichte 
erzahlte.  Zugleich  machte  Budde  (Richter  und  Samuel  1890)  den  Versuch,  die 
in  den  verschiedenen  Richtererzählungen  vorliegenden  Quellen  auf  J  und  E  zu 
vertheilen,  ein  Versuch,  der  insofern  nicht  ohne  Vorlauf  er  ist,  als  schon  Eb. 
Schrader  in  de  Wette's  Einleitung  1869  8.  327  ff.  eine  Reihe  von  Richter- 
geschichten  für  die  von  ihm  angenommene  theokratische  Quelle,  die  sich  im 
Wesentlichen  mit  £  deckt,  reklamirte,  während  W.  Böhme  (ZATW  V 
8.  251  ff.)  den  Nachweis  erbrachte,  dass  Gideon 's  Berufung  6u — 34  und  8im- 
sons  Geburtsgesohichte  c.  13  in  ihrer  Grundlage  J  zugehören.  Moore  und 
Holzinger  haben  sich  im  Wesentlichen  dieser  Auffassung  angeschlossen,  die 
Budde  in  seinem  kurzgefassten  Commentar  1897  zwar  in  Einzelheiten  modi- 
ficirte,  aber  doch  in  der  Hauptsache  beibehielt  und  noch  starker  zu  begründen 
suchte. 

Gegen  diese  Anschauung  sind  Bedenken  von  den  verschiedensten  Seiten 
geltend  gemacht,  am  ausführlichsten  von  J.  Kittel  in  seinem  Aufsatz  »Die  pen- 
tateuchischen  Urkunden  in  den  Büchern  Richter  u.  Samuel«  (StKr  1892  S.  44 ff.): 
er  sucht  hier  namentlich  den  Nachweis  zu  führen,  dass  nach  der  sprachlichen 
Seite  die  Position  Budde's  nicht  genügend  fundamentirt  sei,  und  Männer  wie 
E.  König  u.  a.  haben  ihm  darin  zugestimmt.  Aber  Eüttel's  Gründe  verlieren 
ihre  wesentliche  Bedeutung  dadurch,  dass  er  die  Frage  von  Anfang  an  unter 
einem  schiefen  Gesichtswinkel  betrachtet  hat  und  eine  Anschauung  bekämpft, 
die  eigentlich  von  Niemand  mehr  vertreten  wird.  Er  sieht  in  J  und  E  zwei 
Persönlichkeiten,  wie  das  auch  aus  seiner  Rede  über  die  Anfänge  der  hebräischen 
Geschichtsschreibung  im  A.T.  (1896)  S.  22  mit  voller  Deutlichkeit  hervorgeht, 
während  J  E  den  meisten  Vertretern  der  A.T.lichen  Wissenschaft  nichts  als  Be- 
zeichnung zweier  Schulen  oder  Richtungen  sind,  dementsprechend  erkennen  sie 
in  J  me  E  verschiedene  aufeinanderfolgende  Schichten  an.  Das  ist  von  Well- 
hausen schon  vor  mehr  als  zwei  Jahrzehnten  geltend  gemacht,  und  auch  Budde 
hat  mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  sowohl  in  seinen  Untersuchungen 
über  Gen  1 — 11  diese  Anschauung  hervortreten  lassen  als  auch  sie  direct  aus- 
gesprochen vgl.  ThLZ  1892  8.  402.  Demnach  ergiebt  sich,  dass  Kittel's  An- 
griffe zu  einem  guten  Tbeil  gegenstandslos  sind,  erkennt  er  doch  auch  selbst  in 
diesem  Aufsatz  von  gewissen  Stücken  des  Richterbuches  an,  dass  sie  der  Schule 
von  J  oder  E  zugehören,  ein  Zugeständniss ,  das  dadurch  nichts  an  Wert  ver- 
liert, dass  z.  B.  lOisff.  nach  seiner  Behauptung  nur  indirect  aus  E  geschöpft  ist 
vgl.  sein  Zugeständniss  betreffs  der  Berufung  Gideon's  6iiff.  und  der  Geburt 
Simson's  c.  13.  Thatsächlich  ist  Eüttel  damit  auf  den  von  ihm  bekämpften 
Standpunkt  Budde's  herübergetreten,  die  einzige  bleibende  Differenz  ist  lediglich 
die,  dass  Budde  solche  Erzählungen  als  Theile  eines  aus  J  und  E  bestehenden 
Geschichtsbuches  über  die  Richterzeit  betrachtet.  In  treffender  Weise  hat  Budde 
auch  noch  in  andrer  Hinsicht  Kittel  von  seinem  eigenen  Standpunkte  aus  be- 
kämpft. Wenn  es  richtig  ist,  was  auch  Kittel  annimmt,  dass  die  israelitische 
Greschichtsschreibung  mit  der  Gegenwart,  bald  nach  David,  begonnen  habe  und 
von  da  aus  rückwärtsschreitend  die  entferntere  Vergangenheit  allmälig  in  ihren 
Kreis  gezogen  habe,  so  ist  es  begreiflich   genug,   »dass  die  Eigenart  der  Schulen 
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endlich  in  der  Patriarchengeschichte  am  yollsten  und  bezeichnetsten  entwickelt 
ist  und  alle  Merkmale  der  Bedeweise  und  der  Anschauungen  sich  dort  am  greif- 
barsten zusammenfindenc.  Hat  Budde  mit  dieser  Behauptung  Recht  —  und  sie 
wird  sich  nicht  bestreiten  lassen,  —  dann  ergiebt  sich  von  hier  aus,  wie  viel 
oder  vielmehr  me  wenig  jene  Art  der  Bekämpfung  sagen  will,  wie  sie  von  König 
u.  a.  geübt  ist,  welche  auf  diese  und  jene  Ausdrücke  als  den  genuinen  Stücken 
von  J  oder  E  im  Pentateuch  fremd  hinweisen,  oder  gewisse  dort  hervortretende 
Wendungen  vermissen.  Wenn  ferner  Eüttel  die  Zugehörigkeit  von  6iiff.  u.  c.  13 
zu  J  einräumt  und  andrerseits  nicht  bestreiten  kann,  dass  derartige  Erzählungen 
naturgemass  spätere  Triebe  sind,  wie  sich  das  in  analogen  Fällen  an  der  Samuel- 
und  Davidgeschichte  zur  Evidenz  nachweisen  lässt,  wie  will  er  von  hier  aus  dem 
Schluss  entgehen,  dass  auch  der  ältere  Grundstock  dieser  Gideon-  und  Simson- 
geschichten  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  derselben  Wurzel  zuzuweisen  ist 
wie  diese  Nachtriebe?  Und  wenn  die  israelitische  Geschichtsschreibung  mit 
David  begonnen  und  von  da  rückwärts  gegangen  ist,  wenn  verschiedene  unserer 
Bichtererzählungen,  wie  auch  Kittel  einräumt,  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit 
mit  denen  von  J  haben,  was  liegt  näher  als  diese  unsere  Erzählungen  eben  mit 
J  in  Beziehung  zu  setzen?  Schliesslich  sei  noch  auf  einen  Gesichtspunkt  auf- 
merksam gemacht,  der  nur  zu  wenig  beachtet  ist:  bei  aller  Verwandtschaft  der 
Richterquellen  mit  den  Pentateuchquellen  —  das  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass 
die  Pentateuchquellen  einen  ganz  andern  literarischen  Process  durchlaufen  haben 
bezw.  anders  redactionell  bearbeitet  sind  als  das  bei  unsem  Richterquellen  der 
Fall  ist.  Erwägt  man  zu  alledem  noch  die  Verschiedenheit  des  Stoffes,  so  wird 
man  zugeben  müssen,  dass  die  von  Kittel,  König  u.  a.  in's  Feld  geführten 
Gründe  die  oben  skizzirte  Stellung,  die  noch  durch  ganz  andere  Gründe  gestützt 
ist,  wie  sich  bei  der  Exegese  im  Einzelnen  zeigen  wird,  nicht  erschüttert  haben. 
Ist  die  eben  dargelegte  Ansicht  über  die  Quellen  des  Richterbuches  im 
Wesentlichen  richtig,  so  ergeben  sich  demnach  als  Vorläufer  unsers  Buches  zwei 
Erzählungsreihen,  von  denen  die  erste,  J,  in  der  Hauptsache  eine  Greschichte  der 
Kriege  Israels  und  seiner  Erfolge  war,  wie  das  aus  32  zu  schliessen  ist.  Ihr 
würden  zugehören  die  Geschichte  der  Eroberung  und  Ansiedlung  Israels,  die 
Erzählungen  über  Ehud,  Jabin,  Gideon  und  Abimelek,  Jiphthah  mit  seinem  Sieg 
über  die  Ammoniter,  Simson,  die  Wanderung  der  Daniten  und  vielleicht  die 
Gibeageschichte.  Kuenen's  Vermutung  §  19  Anm.  10  betreffs  des  deuterono- 
mistischen  Richterbuches,  dass  es  nämlich  seinen  Abschluss  in  ISam  7iff.  finde, 
in  der  nach  dieser  Erzählung  durch  Samuel  erfolgten  Befreiung  Israels  von  den 
Philistern,  insofern  der  Engel,  der  Simson's  Geburt  ankündigt,  nur  davon  spricht, 
dass  er  »anfangen  werde  Israel  aus  der  Hand  der  Philister  zu  errettenc  13&,  hat 
vielleicht  ihr  Recht  für  E  bezw.  das  aus  JE  geflossene  Richterbuch,  dagegen 
dürfte  man,  wie  Budde  mit  Recht  annimmt,  als  Abschluss  der  J-Quelle  an 
die  Geschichte  über  die  Saul-  und  Davidzeit  zu  denken  haben,  in  der  einerseits 
die  Befreiung  Israels  von  den  Philistern  vollendet  und  andrerseits  die  Meister- 
schaft in  der  von  den  Kanaanitern  gelernten  Kriegskunst  erreicht  wurde.  Wäh- 
rend in  dieser  J-Quelle  der  natürliche  Pragmatismus  sich  geltend  macht,  tritt 
uns    in   der   andern  E-Quelle    in   deutlicher  Weise   der   theologische  bezw.  theo- 
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kratische  Pragmatismus  entgegen.  Ob  in  dieser  Quelle  die  Ehudgeschichte  sich 
fand,  ist  nicht  sicher,  dagegen  gehört  ihr  Debora-Barak,  Gideon-Abimelek,  Jiph- 
thah  mit  seinem  Sieg  über  die  Moabiter  und  dem  Opfer  seiner  Tochter,  die 
Wanderung  der  Daniten  und  vielleicht  die  Gibeageschichte  zu.  Mit  dieser  Quelle 
steht  vielleicht,  wie  schon  vorher  gesagt,  ISam  7 ff.  in  Zusammenhang:  man  hat 
längst  auf  die  Verwandtschaft  von  Jos  24  und  ISam  12  aufmerksam  gemacht: 
diese  Rede  bildet  ebenso  den  Schluss  der  Bichtergeschichte  wie  jene  den  Schluss 
der  Eroberung  des  Landes  vgl.  H.  Graf  Geschichtsbücher  d.  A.T.'s  S.  97.  Ob 
der  G^ichtspunkt,  unter  dem  E  die  Geschichte  der  Folgezeit  erzählte,  der  der 
Prüfung  ist  222  3i.  8  (Budde)  oder  ob  nicht  schon  hier  sich  vielmehr  der  des  dente- 
ronomistischen  Schema's  findet  vgl.  c.  lOioff.  220.  21,  das  lässt  sich  nicht  mit  völ- 
liger Sicherheit  ausmachen,  doch  ist  mir  das  letztere  wahrscheinlicher  vgl.  unten. 
In  welchem  Zusammenhange  in  diesen  alten  Erzählungsbüchern  jene  beiden 
jetzt  den  Anhang  des  Richterbuches  bildenden  Erzählungen  gestanden  haben, 
das  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen.  —  Wahrscheinlich  haben  beide  Erzählungs- 
reihen, schon  ehe  sie  mit  einander  verbunden  wurden,  Bearbeitungen  erfahren, 
wenigstens  zeigen  sich  in  J  z.B.  6iiff.  und  c.  13f.  wie  in  E  z.B.  62ßff.  jüngere^ 
aber  auf  demselben  Boden  gewachsene  Bestandtheile. 

§  5.    Die  Entstehung  des  Richterbuchs. 

Es  lassen  sich  im  Wesentlichen  drei  Hauptstadien  in  der  Entstehung 
unsers  Buches  unterscheiden. 

1.  Das  erste  bezeichnet  die  Entstehung  des  vordeuteronomischen  Bicht^v 
buches  aus  den  eben  dargelegten  Quellen.  Mag  man  diese  J  und  E  und  dem 
entsprechend  den  Redactor  Rje  nennen,  oder  mag  man  die  Zugehörigkeit  unsrer 
Quellen  zu  J  und  E  bestreiten,  immer  muss  man  den  Redactor,  der  diese  Quellen 
zusammengearbeitet  hat,  von  dem  deuteronomistischen  Redactor  (Rd)  unterscheiden, 
da  dieser  schon  das  aus  beiden  Quellen  zusammengearbeitete  Buch  vorfand. 
Das  ergiebt  sich  mit  völliger  Sicherheit  nicht  nur  daraus,  dass  die  Geschichten 
sich  als  von  Rd  völlig  unberührt  herausstellen,  sondern  auch  aus  der  Thatsache^ 
dass  Rd  die  beiden  capp.  9  und  16,  wie  oben  dargelegt  ist,  ausschied,  cap.  9 
aber  weist  dieselben  Quellen  auf  me  die  vorhergehen  capp.,  demnach  können 
sie  von  Rd  nicht  zusammengefügt  sein.  Bisweilen  tritt  auch  die  Verschiedenheit 
des  Rd  von  Rje  bezw.  von  der  von  ihm  vorgefundenen  Erzählung  deutlich  heraus: 
so  nennt  Rd  Jabin  König  von  Kanaan  42,  während  er  in  der  Erzählung  selbst 
König  von    lasor  heisst  4 17. 

Der  deuteronomistische  Redactor  hat  dies  von  ihm  vorgefundene  Richter- 
buch für  seine  Zwecke  benutzt,  indem  er  die  Erzählungen  desselben  aus  ihrem 
Zusammenhange  löste  und  in  seinen  Rahmen  einspannte.  Die  wesentlichen  Qe- 
danken  seines  religiösen  Schema's,  nämlich  den  fast  rythmischen  Wechsel  von 
Sünde  und  Strafe,  Bekehrung  und  Errettung  hat  er  wohl  von  E  überkonunen 
—  auch  Budde  erkennt  das  insofern  an,  als  er  die  diese  Gedanken  zum  Aas- 
druck bringenden  Vv.  in  lOioff.  E  bezw.  E'  zuschreibt.  Dagegen  stanunt  von 
Rd  sowohl   der  in   dem  Rahmen   hervortretende  Begriff  des  »Richters«  wie  auch 
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das    ohronologisohe  Schema.    Durch  dies  von   ihm  adoptirte  und  schärfer  aus- 
gebildete  und    durchgeführte   Schema   wurde  Rd  gezwungen    den  Stoff  des  ihm 
überkommenen  Richterbuches    zu   sichten:    weder  die  Geschichte  der  Eroberung, 
wie  sie  J  in  li~25  skizzirt,    noch    auch   die  von   der  Wanderung  der  Daniten 
und    dei'   Bestrafung    Gibea's    konnten    in     seinem   Buch    eine   Stelle     finden, 
denn  in  keiner  dieser  Erzählungen  tritt  ein  Richter  hervor,  keine  derselben  liess 
sich   auch   unter  die   von  Rd  geltend    gemachten  Gesichtspunkte  bringen.     Aus 
demselben  Grunde   schied  er  die  Abimelek-Geschichte  c.  9  aus:    Abimelek,    der 
durch   ruchlosen  Frevel    über   die   Leichen    seiner  Brüden    weg   zur  Herrschaft 
kommt^    und    an    dem  sich   hernach  das  Gericht  Grottes  erfüllt,    hat  nichts  mit 
jenen  von  Jahve  erweckten   und  durch  den  Geist  Jahve's  erfüllten  Richtern  ge- 
mein,  die  nach   vollbrachter  That  in  Jahve's  Sinn  das  Volk  regierten,    Rd  er- 
setzte daher  c.  9  durch  8s3 — es,    in   denen   er  den    Hauptinhalt    von  c.  9   nach 
seiner  Art  verwertet.     Ebenso  ist  wahrscheinlich  c.  16  durch  Rd  ausgeschieden: 
Simson's  Verkehr  mit  der  Buhlerin  in  Gaza,  seine  Liebschaft  mit  Delila,  endlich 
sein  klägliches  Ende  passte  recht  schlecht  zu  dem  von  Rd  in  seinem  Rahmen  ge- 
zeichneten  Bild   eines   Richters.     Er  setzte  daher  die  Schlussformel  seines  Rah- 
mens nach  Ausstossung  von  c.  16  an  das  Ende  von  c.  15.     Die  von  ihm  über- 
nommenen   Erzählungen    hat   er   sonst   durchaus   intact  gelassen,    nur  an  einer 
Stelle  haben  wir  von  ihm  ausser  dem  Rahmen  eine  selbständige  Arbeit,  nämlich 
37 — 11,  in  welchen  Vv.  er  gewbsermassen  einen  Normalbericht  über  einen  Richter: 
Othniel  ben  Eenaz,  liefert. 

Budde  hat  den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass  dies  eben  beschriebene 

Kichterbuch  erst  auf  die  Hand  eines  zweiten  deuteronomistischen  Redactors  Rd2 

zurückgeht,    dessen   Vorläufer   ein  Rdi    ist,    der   sich  das  Werk  von  Rje  durch 

^xie  schonende  Ueberarbeitung  aneignete:  von  diesem  Rd^  stammt  der  Gesichts- 

puxikt   des    Strafratschlusses  Jahves  22off.,    der   den  der  Prüfung  von  E  ablost. 

Icli  vermag   mich   von  dieser  Annahme  eines  doppelten  Richterbuches  nicht  zu 

überzeugen.     Wenn  Budde   selbst   zugesteht,    dass   der  Strafratschluss   auf  dem 

^<H3en  von  E  gewachsen  und  von  E*  geltend  gemacht  ist   vgl.  S.  79 f.,   so  ent- 

^^ix%  er  damit  diesem  Richterbuch  von  Rd  gewissermassen  den  Boden:  abgesehen 

^^ti  diesem  Strafratschluss   treten   auch   nach  B.  Spuren  von  Rdi  kaum  hervor, 

^^^8er  Strafratschluss  selbst  gehört  eben  E>  zu.     Ich  glaube,  dass  jene  Schwierig- 

■^^ten,    von  denen  B.  bei   seiner  Position  ausgegangen  ist,   sich  eher  durch  die 

Annahme  lösen,  dass  das  Buch  von  Rd  durch  deuteronomistische  Hände  gegangen 

^t,  die  sich  namentlich  in  den  Vv.  26 — 3g  zeigen.     Dass  der  von  Budde  für  E> 

^amirte  Gedanke  der  Prüfung  in  deuteronomistischen  Kreisen  starken  Anklang 

[«    faod,  lässt  sich  nachweisen  vgl.  zu  22off. 

Das  dritte  Hauptstadium  der  Entwicklung  unseres  Buches  wird  durch 
den  Redactor  dargestellt,  der  auf  dem  Boden  der  Priesterschrift  stand  (Rp),  der 
ausser  dem  deuteronomistischen  Richterbuch  auch  die  Vorlagen  kannte,  aus  denen 
es  gearbeitet  ist.  Diesem  Rp  verdanken  wir  die  Wiedereinsetzung  von  c.  9  und 
c  16y  was  uoh  dadurch  nachweisen  lässt,  dass  die  Vv.  880—82,  die  deutlich  auf 
c.  9  überleiten,  die  Sprachfarbe,  der  P-Schule  zeigen.  Dadurch,  dass  Rp  nicht 
von  Rd  herrührenden  Vv  888 — ^86,  die  c.  9  ersetzen  sollten,  getilgt  hat,  sind 

naaJkonBoaUr  >;  A.  T.:  Nowaek,  Richtor-Ruth.  II 
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wir  in  die  glückliche  Lage  Yereetzt»  den  Entwicklungsprocesa  unsers  Buches 
schliessen  zu  können.  Von  Rp  sind  auch  die  beiden  Anhange  c.  17 — 18  and 
19 — 21  angefügt,  denn  in  diesen  letzten  capp.  lässt  sich  die  BEand  von  Bp  auf 
das  sicherste  nachweisen:  auf  sie  ist  offenbar  der  Ausgleich  zwischen  den  18000 
Erschlagenen  der  älteren  Quelle  vgl.  2029.  84.  seb.  37a.  88.  40 — 42a.  44a  und  den 
25000  der  Jüngern  in  20 8&  vgl.  zu  2046 — 47  zurückzuführen.  Auch  sonst  zeigt 
sich  namentlich  in  c.  20  mehrfach  Rp.  Kann  aber  daran  nicht  gezweifelt  wer- 
den, dass  c.  17 — 21  von  Bp  angefugt  sind,  so  wird  auch  die  Anfügung  von 
c.  1 — 25  auf  seine  Hand  zurückgehen:  thatsachlich  finden  sich  hier  Einarbei- 
tungen, die  auf  eine  spätere  Hand  zurückgehen:  so  namentlich  in  2ib-HUi  vgl. 
zu  lifi*.  Innerhalb  des  deuteronomistischen  Bichterbuches  gehen  offenbar  auf 
diesen  Bp  die  sogenannten  kleinen  Bichter  zurück,  welche  einerseits  das  chrono- 
logische Schema  von  Bd  voraussetzen,  und  andrerseits  ein  eigenes  Schema  haben, 
das  nicht  nur  von  dem  religiösen  von  Bd  abweicht,  sondern  offenbar  auch  einen 
andern  Begriff  von  Dfil\D  voraussetzt  wie  Bd.  Bestimmend  für  diese  Einfügung 
der  fünf  kleinen  Bichter  war  offenbar  der  lediglich  schematische  Gesichtspunkt^ 
auf  diese  Weise  eine  der  Zwölf  zahl  der  Stämme  entsprechende  Zwölfzahl  von  Bichtem 
zu  gewinnen.  Da  Abimelek  nach  10 1  als  Bichter  gerechnet  wird,  so  ergiebt 
sich  auch  von  hier  aus,  dass  diese  kleinen  Bichter  der  nachdeuteronomischen 
Zeit  zugehören.  Ein  späterer  Leser  erneuerte  freilich  die  Bedenken,  welche  Bd 
zur  Ausscheidung  von  Abimelek  bestimmt  haben:  auch  er  setzte  Abimelek  als 
Bichter  ausser  Bechnung,  und  um  die  Zwölfzahl  zu  behalten,  setzte  er  Samgar 
ben  ^Anat  als  Bichter  ein.  Das  ist  die  letzte  nachweisbare  Aenderung  bezw. 
Bearbeitung,  die  unser  Bichterbuch  erfahren  hat. 

§  6.    Die  Chronologie  des  Riehterbuehs. 

Die  Frage  der  Chronologie  des  Bichterbuchs  bietet  erhebliche  Schwierig- 
keiten, die  seit  langer  Zeit  die  Historiker  beschäftigt  und  eine  nicht  geringe  Zahl 
von  Versuchen  zu  ihrer  Lösung  hervorgerufen  haben,  aber  ohne  dass  sich  bisher 
eine  der  Lösungen  allgemeine  Anerkennung  errungen  hätte.  Der  hauptsächlichste 
Grund  liegt  eben  darin,  dass  man  erst  in  den  letzten  beiden  Jahrzehnten  an 
einer  treffenderen  Auffassung  über  die  Entstehung  unseres  Buches  und  über  seine 
Chronologie  gelangt  ist,  beides  steht  mit  einander  in  engem  Zusammenhang,  wie 
sich  zeigen  wird. 

Die  chronologischen  Angaben,  die  sich  in  unserm  Bichterbuch  finden, 
sind,  wie  oben  kurz  berührt,  doppelter  Art.  1)  Bei  den  grossen  Bichtem  haben 
wir  Zahlen,  die  sich  auf  die  ünterdrückungs-  und  solche,  die  sich  auf  die  Rohe* 
Zeiten  oder  die  Jahre  der  Bichterherrschaft  beziehen.  Jene  sind  folgende:  Israels 
Unterdrückung  durch  38  Aram  8  Jahre;  3i4  Moab  18  Jahre;  48  Kanaan 
20  Jahre;  61  Midjan  7  Jahre;  lOs  Ammon  18  Jahre;  13i  Philister  40  Jahre 
=  111  Jahre.  Als  Buhezeiten  finden  sich:  3u  'Othniel  40  Jahre;'  3 so  Ehud 
80  Jahre;  ösi  Debora-Barak  40  Jahre;  828  Gideon  40  Jahre;  12?  Jiphihah 
G  Jahre;  1520  Simson  20  Jahre  =  226  Jahre  d.  h.  zusammen  337  Jahre. 

Bei    den    kleinen  Bichtem  haben  wir  nur  eine  Zahlenreihe,    nämlioh  die 


Einleitnng  zu  Jdc.  XTX 

Angabe  ihrer  Herrschaftszeit,  hier  hatte  jene  andere  Zahlenreihe  für  die  Unter- 
drfickongszeiten  oder  interregna,  die  wir  bei  den  grossen  Richtern  finden,  gar 
keine  Stelle,  weil  nach  dem  Wortlaut  des  bei  den  kleinen  Richtern  angewandten 
flehema's  diese  als  eine  ununterbrochene  Reihe  gedacht  sind. 

Wir  haben  für  Tola'  10 2  23  Jahre,  Jair  10 s  22  Jahre,  Ibzan  129  7  Jahre, 
Elon  12 11  10  Jahre,  Abdon  12i4  8  Jahre  —  70  Jahre,  zu  denen  ev.  die  drei 
dee  Abimelek  922  zu  rechnen  wären,  sodass  sich  73  Jahre  ergaben  oder  410  Jahre 
für  die  Zieit  der  grossen  und  kleinen  Richter  sammt  den  Unterdrückungszeiten. 
Hätten  wir  keine  andern  chronologischen  Angaben,  so  könnten  wir  uns 
bei  diesem  Ergebniss  beruhigen.  Nun  haben  wir  aber  IReg  61  die  bestimmte 
Angabe,  dass  vom  Auszug  aus  Aegypten  bis  zu  dem  Beginn  des  Tempelbaus 
im  4.  Jahre  Salomo's  480  Jahre  verflossen  seien,  eine  Zahl,  die  um  so  mehr  zu 
denken  giebt,  als  wir  zu  den  oben  für  die  Richterzeit  gewonnenen  410  Jahren 
noch  hinzuzählen  müssen:  f&r  die  Wüsten  Wanderung  40  Jahre,  für  Eli  nach 
I8am  4is  MT  40  oder  nach  ISam  4i8  LXX  20  Jahre,  für  David  nach  IReg 
2u  40  Jahre,  für  Salomo  4  d.  h.  124  bezw.  104  Jahre;  ausserdem  x  Jahre  für 
Jofoa,  7  für  Samuel  und  z  für  Saul,  so  dass  wir  also  auf  der  einen  Seite  534 
benr.  514   4-  x  +  y  +  z  Jahre  und  auf  der  andern  480  Jahre  haben. 

Beide  Zahlenreihen  einfach  nebeneinander  bestehen  lassen  als  Ausdruck 
iweier  verschiedener  chronologischer  Systeme  ist  um  desswillen  unmöglich,  weil 
m^os  das  chronologische  System  in  unserm  Buch  ebenso  auf  deuteronomi- 
stische  Hand  zurückgeht  wie  jene  Angabe  in  IReg  61.  Meist  hat  man  die 
Schwierigkeit  durch  Annahme  von  Gleichzeitigkeiten  zu  lösen  gesucht,  doch  bleiben 
alle  diese  Versuche  willkürlicher  Art,  weil  jeder  Anhalt  im  Text  dafür  fehlt 
▼^.  J.  C.  Kessler  chronologia  judicum  et  primorum  regum  Israelitarum  Lip.  1882 
nnd  Joh.  Bachmann  Kommentar  zum  Richterbuch  1868  S.  53  ff.     Den  richtigen 

'  Weg  hat  Nöldeke  in  seinen  Untersuchungen  zur  Kritik  des  A.T.'s  1869  S.  173  ff. 
gewiesen,  wo  er  darzulegen  suchte,  dass  in  dem  chronologischen  Schema  des 
Bichterbuchs  offenbar  die  kleinen  Richter  und  Jiphthah  nicht  mitzurechnen  sind, 
Wdlhausen  (Bleek«  S.  184  f.  Prolegomena>  S.  237  f.)  verfolgte  diesen  Weg 
wttter,  indem  er  zeigte,  dass  diese  kleinen  Richter  von  einem  Späteren  in  das 
Biebterbuch  eingeführt  sind,  der  offenbar  die  sogenannten  ünterdrückungszeiten 
niekt  mitrechnete,  eine  Sitte,  die  sich  auch  sonst  nachweisen  lässt  In  der  That 
boin  diese  Ansicht  nicht  mehr  bezweifelt  werden:  einerseits  hat  jene  doppelte 
Zahlenreihe  bei  den  grossen  Richtern  nur  in  dem  religiösen  Schema  des  deutero- 
neinistisohen   Redactors   ihre   Voraussetzung,    andrerseits   hat  der,    welcher  diese 

1  Ueinen  Richter  eingefügt  hat,  offenbar  einen  andern  Begriff  von  dem  »Richter« 
ili  Bd,  wie  das  oben  schon  angedeutet  ist     Da  nun,   wie  zu  c.  9  dargelegt  ist, 

.    dann  ebenfalls  nicht  zu  zweifeln  ist,  dass  Abimelek  ausserhalb  des  deuteronom. 

I    Bichterbuchs  steht,  dem  das  chronologische  Schema  zugehört,   und  die  40  Jahre 

I    der  Philisterherrschaft    sich   offenbar   mit   den    20  Jahren    des  Simson  und  den 

I  

30  Jahren  des  Eli  decken,  weil  erst  Samuel  nach  der  Anschauung  von  Rd  die 
Befreiung  brachte,  so  sind  demnach  von  jenen  514  Jahren  113  Jahre  abzuziehen 
s  401  Jahre,  wir  gewinnen  demnach  die  Gleichung  480  Jahre  IReg  61 
K  401  +  X  +  y  +  z  Jahren. 
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Moore  hat  nun  die  sehr  ansprechende  Vermutung  geäussert,  dsss 
Saul  als  schismatischer  König,  der  bald  nach  seiner  Erhebung  von  Samuel 
Avieder  verworfen  sei,  von  dem  Deuteronomisten  wahrscheinlich  ganz  ausser 
Betracht  gelassen  ist,  so  dass  wir  demnach  nur  401  +  ^  +  y  hätten.  Da  nun 
Josua  110  Jahre  lebte  2io,  und  es  nahe  liegt,  diese  110  mit  v.  Gutschmid  in 
2  X  40  +  30  oder  besser  30  +  2  X  40  zu  zerlegen,  so  werden  Josua  40  Jahre 
zugehören,  so  dass  er  30  Jahre  alt  war  beim  Beginn  des  Wüstenzuges  vgl.  Jo- 
seph's  Alter  Gen  4146  mit  5026.  Dann  bleiben  auch  für  Samuel  etwa  40  Jahre^ 
keine  zu  hohe  Zahl  für  den  hochbetagt  sterbenden,  der  ein  so  ereignissreiches 
liefeinschneidendes  Leben  hinter  sich  hatte.  Das  scheint  mir  wahrscheinlicher 
als  die  Lösung  Budde's,  der  Saul  beibehalten  will  und  nun  Samuel  wie  Saul 
nur  je  zwanzig  Jahre  zuertheilen  kann. 

Nöldeke  hat  seiner  Zeit  auch  treffend  darauf  aufmerksam   gemacht,    dass 
die  480  Jahre  offenbar  auf  einer  Berechnung   nach  Geschlechtern  zu  40  Jahren 
beruhen  vgl.  40  Jahre  Wüstenwanderung,  40  J.  ^Othniel,  40  Barak,  40  Gideon, 
40  David,  40  +  40  Ehud,  20  Simson  +  20  Eli  —  40  u.  s.  w.     Auch  von  hier 
aus  ergiebt  sich,    dass  bei   dieser  Berechnung  für  die  Zeit  vom  Auszug  bis  zum 
Beginn  des  Tempclbaus  nach  12  Geschlechtern  die  kleinen  Richter  nicht  gerechnet 
sind,  denn  nur  wenn  man  sie  ausser  Ansatz  lässt,  ergeben  sich  ohne  SchAvierig- 
keiten  diese  zwölf  Geschlechter:  1.  Mose,  2.  Josua,  3.  Othniel,  4.  Ehud,  5.  Barak, 
6.  Gideon,    7.  Jiphthah,   8.  Simson,   9.  Eli,   10.  Samuel,    11.  David,  12.  Salomo,    . 
bezw.    wenn    man   Saul  einsetzt:    10.  Samuel,   11.  Saul,   12.  David.     So  ergiebt  ^ 
sich  auch  von  hier  aus,  das  Jiphthah  nicht  mit  den  kleinen  Richtern  zusammen-  - 
geworfen  werden  darf  (gegen  Nöld.  u.  Kuenen). 

Lösen  sich  so  die  oben  hervorgehobenen  Schwierigkeiten,  so  ist  es  ein*  * 
leuchtend,  dass  dadurch  die  oben  dargelegte  Anschauung  von  der  Entstehung*^ 
unsers  Buches  eine  nicht  zu  verachtende  Stütze  empfängt. 


§  7.    Die  Uebersetzungen  und  der  Massorethische  Text. 

Der  massorethische  Text  des  Richterbuches  ist  zwar  in  einem  erheblich 
besseren  Zustand  als  der  der  Samuelbücher,  aber  auch  er  zeigt  an  einer  ganzen 
Reihe  von  Stellen  unzweifelhafte  Verderbnisse,  für  deren  Beseitigung  wir  zunächst 
auf  die  alten  Uebersetzungen  angewiesen  sind.  Von  diesen  haben  das  Targum 
und  die  Peschitta  grössere  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Exegese  als  für  die 
Textkritik;  nicht  anders  ist  das  mit  der  Uebersetzung  des  Hieronymus:  der 
der  Uebersetzung  zu  Grunde  liegende  Text  deckt  sich  im  Wesentlichen  mit  dem 
Massorethischen  Text  (MT).  Von  der  grössten  Bedeutung  ist  aber  der  Text  "der 
griechischen  Uebersetzung  oder,  genauer  gesagt ,  der  griech.  Uebersetzungen. 
Schon  1705  hatte  nämlich  Joh.  Ernst  Grabe  in  seiner  Epistola  ad  Joannem 
Millium  dargethan,  dass  es  sich  in  den  uns  überkommenen  Handschriften  der 
LXX  nicht  um  verschiedene  Receusionen  einer  einzigen  Uebersetzung,  sondern 
thatsächlich  um  zwei  griechische  Uebersetzungen  handelt,  von  denen  die  eigentlich 
genuine   im  Alexandrinus   vorliegt,   während   die  andere  von  jener  gänzlich  ver- 


Einleitanff  zu  Jde.  XXI 

«diiedene  in  der  »romana  editio«  enihalten  ist,  und  dass  diese  letitere,  deren  Telit 
eiBt  Athanasius  und  Cyrill  yon  Alexandrien  citiren,  den  in  Aegypten  umlaufenden 
Text  d.  h.  also  die  üebersetzung  des  Hesychius  repräsentire.  Von  diesen  Re- 
sultaten Grabe's  weichen  die  Untersuchungen  O.  F.  Fritzsche's  in  dem  Programm 
der  Universität  Zürich:  Über  Judicum  secundum  LXX  interpretes  1867  erheblich 
ab.  Nach  Fritzsche  soll  der  älteste  Text  der  LXX  im  Vaticanus,  der  Orund 
läge  der  römischen  Ausgabe,  und  in  den  Minuskeln  16.  44.  57.  76.  77.  85.  131 
141.  209.  236.  237,  bei  Holmes-Parsons  (H.-P.)  vorliegen.  Aus  diesem  über 
arbeiteten  Text  sei  dann  die  yu)ivij  geflossen,  welche  in  den  Uncialen  IIL  IV  (Sarra 
vianos).  X  (Coislinianus).  XI  (Basiliano-Vaticanus)  und  den  Minusk.  15.  18.  19 
29.  30.  64.  71.  108.  121  sich  findet  und  der  alten  lateinischen  und  der  von 
Böidam  herausgegebenen  syrischen  Üebersetzung  zu  Grunde  liegt.  Durch  eine 
abermalige  Bearbeitung  sei  daraus  die  editio  Lucianea  geworden,  die  in  den 
Minuskeln  44.  54.  59.  75.  76.  84.  106.  107.  128.  134  vorliege. 

De  Lagarde  nahm  die  Frage  von  Neuem  auf  und  kehrte  in  seinen 
Septnaginta-Studien  1891  zu  den  Resultaten  von  Grabe  zurück,  er  legte  dar, 
dm  1)  die  im  cod.  Alexandrinus  vorliegende  Üebersetzung  des  Buches  der 
Sichter  im  Grossen  und  Ganzen  sowohl  mit  dem  Text  des  Origenes  als  mit  dem 
Text  des  lateinisch  redenden  Westens  übereinstimmt;  2)  dass  der  cod.  Vaticanus 
nicht  Varianten  zu  A  sondern,  wie  die  schwierigeren  Stellen  zeigen,  eine  andere 
üebersetzung  des  Buches  der  Richter  liefert. 

In  diesen  Bahnen  von  Grabe  und  de  Lagarde  ging  G.  F.  Moore  weiter, 
indem  er  sowohl  das  Verhältniss  der  einzelnen  Handschriften  als  auch  das  der 
secandären  Uebersetzungen  zu  diesen  beiden  üebersetzungen  heranzog  und  im 
Bnzelnen  zeigte,  dass  die  durch  cod.  Alex,  repräsentirte  Üebersetzung,  welche, 
abgesehen  von  Athanasius  und  CTrill  von  Alexandrien,  die  alexandrinischen 
Kirchenväter  des  2. — 4.  Jahrhunderts  anfuhren,  die  genuine  ist,  während  die 
zweite  vielleicht  erst  im  4.  Jhdt.  in  Aegypten  abgefasst  ist,  so  dass  ihr  text- 
Utischer  Wert  verhältnissmässig  gering  ist.  Namentlich  in  seinen  Notes  zu  der 
*^  The  Sacred  Books  erschienenen  Ausgabe  1900  S.  22 — 72  hat  Moore  mit  der 
^i^hsten  Sorgfalt  das  gesammte  für  die  textkritische  Behandlung  wichtige  Ma- 
^'al  gesammelt.  Da  auch  die  in  meinem  Commentare  vertretenen  Conjeoturen 
wesentlich  auf  den  Untersuchungen  Moore's  fussen,  so  benutze  ich  auch  die  von 
Moore  in  der  zuletzt  genannten  Arbeit  gebrauchten  Sigel,  die  z.  Tli.  von  den  in 
seinem  Commentar  verwandten  und  von  Budde  adoptirten  verschieden  sind. 

Die  älteren  griechischen  Uebersetzungen  bieten  1)  die  Uncialen:  Alexan- 
drinns  (A),  Coislinianus  (Cs  —  X  H-P),  Basiliano-Vaticanus  (Bs  *-  XI  H-P), 
Sttravianus  (8r  —  IV  u.  V  H-P);  2)  die  Minuskeln:  19.  108.  118  (H-P), 
^che  in  der  Complutensischen  Polyglotte  und  in  Lagarde's  Lucian-text  wieder- 
d^pben  sind,  hier  mit  L  citirt;  54.  59.  75.  82  (H-P)  und  die  Fragmente  cnnes 
von  Tischendorf  herausgegebenen  Uncial-Palimpsestes  (Monumenta  Sacra  I, 
171—176,  enthaltend  Jdc  11 24 — 34  und  I82 — 20)  =  Lp,  sie  reprasentiren  den 
Tat  von  Theodoret;  120.  121  (H-P),  die  den  Text  der  editio  Aldina,  Venedig 
1618  geben  —  Vn. 

Auf  diese  Uebersetaung  gehen  surück  die  tdtlateinische  sogenannte  Itala^ 
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die  nur  in  Fragmenten  vorliegt,  die  aethiopische  von  Dillmann  herausgegebene, 
der  hexaplarische  Syrer,  der  von  Bördam  und  de  Lagarde  yeroffentlicht  ist,  und 
endlich  die  armenische  üebersetzung,  die  wesentlich  auf  den  cod.  Qinaiticus 
zurückgeht.  Diese  Üebersetzung  benutzte  Origenes  für  seine  textkritisohen  Ar- 
beiten; dasselbe  hat  Mez  (die  Bibel  des  Josephus  1895)  für  Josephus  und  Byle 
(Philo  and  H0I7  Scripture  1895  8.  284f.)  für  Philo  nachgewiesen  ßud.). 

Die  jüngere  griechische  Üebersetzung  ist  reprasentirt  1)  durch  dieUncial- 
codices:  Vaticanus  (II  H-P)  —  V,  Ck>d.  Mus.  Brit  200002,  bei  de  (lagarde 
für  die  capp.  1 — 5  coUationirt  —  Bm;  2)  durch  eine  grossere  Zahl  von  Mi- 
nuskeln 16.  30.  52.  53.  58.  63.  77.  85.  131.  144.  209.  236.  237  H-P  u.  durch 
den  in  der  Catena  Nicephori  (Leipzig  1773)  veröffentlichten  Text  =  N,  Von 
dieser  Üebersetzung  ist  abhängig  die  koptisch-sahidische,  von  Giasca  publicirt 
(Sacrorum  Bibliorum  fragmenta  copto-sahidica  1885),  sie  enthalt  aber  nur  Frag- 
mente und  zwar  lio — 21  und  I27 — 2 17. 

Der  Text  der  übrigen  griechischen  üebersetzungen  des  Aquila,  Symmachus 
(S)  und  Theodotion  (Q)  übertrifft  an  textkritischem  Wert  nicht  den  des  Hiero- 
nymus,  des  Syrers  und  des  Targum,  denn  sie  gehen  alle  auf  den  palaestinensi- 
schen  Text  des  2.  Jhdts.  n.  Chr.  zurück  vgl.  Field  Bibliorum  Sacrorum  J. 


§  8.    Litteratur. 

Zur  Textkritik :  O.  F.  Fritzsche  Liber  Judicum  secundum  LXX  interpretes^ 
Zürich  1867.  A.  Schulte  De  restitutione  atque  indole  genuinae  versionis  graecae^ 
in  libro  Judicum  Leipzig  1869.  A.  P.  de  Lagarde  Septuaginta-Studien  in  dessm: 
Abb.  der  königl.  Gresellschaft  der  Wissenschaften  zu  Gtöttingen  1891  S.  1 — 72^  ' 
A.  van  Doorninck  Bijdrage  tot  de  textkritiek  van  Bichteren  I — XVI  1879*  * 
Vgl.  auch  Graetz  Emendationes  in  V.  T.  1894  und  A.  Mez  Die  Bibel  des  Jo-^ 
sephus  1895. 

Unter  den  Commentaren  eröffnet  einen  neuen  wesentlichen  Fortschritt^' 
G.  L.  Studer  Das  Buch  der  Bichter  grammatisch  u.  historisch  erklärt  Bern  1835«.^ 
2.  Ausgabe  1842.  E.  Bertheau  Das  Buch  der  Bichter  u.  Buth  (im  Kurzgefasstei 
exeget.  Handbuch)  Leipzig  1845,  2.  Aufl.  1883.  C.  Fr.  Keil  Josua,  Bichtei 
und  Buth  Leipzig  1863,  2.  Aufl.  1874.  J.  Bachmann  Das  Buch  der  Bichter 
(c.  1—5)  1868.  68.  P.  Gassei  Das  Buch  der  Bichter  (in  Lange's  Bibel werk^ 
Leipzig-Bielefeld  1865,  2.  Aufl.  1887.  S.  Oettli  Das  Deuteronomium  und  di< 
Bücher  Josua  u.  Bichter  (im  Eurzgef.  Gomment.  von  Strack  u.  Zöckler)  1893. 
G.  F.  Moore  A  Critical  and  Exegetical  Commentary  on  Judges  (in  The  Inter- 
national Critical  Commentary)  Edinburgh  1895  und  The  Book  of  Judges  (ii 
P.  Haupt's  The  Sacred  Books  of  the  Cid  Testament)  Leipzig  1900.  E.  Budd^ 
Das  Buch  der  Bichter  (in  Marti's  Kurzem  Handkommentar  zum  A.T.)  Freiburj 
1897. 

Zur  Quellenkritik:  Th.  Nöldeke  Untersuchungen  zur  Kritik  des  A.T.'9 
1869  S.  173ff.  J.  Wellhausen  in  Bleek's  Einleitung  in  das  Alte  Testament 
4.  Aufl.  1878  S,  181ff.     Ed.  Meyer   ZATW   I  S.  117ff.     B.  Stade  ZATW  I 


Einleitung  zu  .Tdc.  XXTII 

18dl  S.  339ff.  J.  C.  Ifatihes  ThT  XV  1881  S.  593  ff.  S.  R.  Driver,  The  Je- 
iriah  Quarterly  Review  I,  1889  S.  258  ff.  E.  Budde  Richter  u.  Samuel  Oiessen 
1890.  R.  Kittel  StKr  1892  S.  44  ff.  O.  Ealkoff  Zur  Quellenkritik  des  Richter- 
buches (Gymn.-Programm)  Aschersleben  1893.  W.  Frankenberg  Die  Composition 
des  deuterononiischen  Richterbuches  1895.  Vgl.  die  bei  den  einzelnen  Abschnitten 
^endchnete  Liiteratur. 
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I.    Cap.  1— S,  5. 

^Ncuh  dem  Tode  Jasua's   fragten   die  Israeliten  Jahve:    wer   soll  zuerst 


I.    Cap.  1,  1— S9,  5.    THe  Sroberun^  Kanaan'e. 

J/^  Wellhausen  in  Bleek  Einleitung  in  das  A.  T.^  S.  181  ff.  und  die  Composition 
des  Hezäteuchs  und  der  historischen  Bücher  des  Alten  Testaments  1889  S.  213  ff.  3.  Aufl. 
1899  S.  208  ff.  Ed.  Meyer  ZATW  I,  117ff.  Stade  ZATW  I,  146  ff.  R  Kittel  Gesch.  der 
Hebr.  I,  239  ff.    Budde  die  Bb.  Richter  und  Samuel  1890  S.  Iff. 

1,  1  versetzt  uns  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  Josua*s,  als  Israel  sich  im  West- 
iordanlande  befand  vgl.  v.  16,  wo  das  Volk,  durch  die  Eroberung  Jericho's  vgl.  Jos  6 
und  GilgaFs  vgl.  2i  festen  Fuss  gefasst  hatte.  Die  weitere  Eroberung  soll  nun  be- 
schrieben werden,  thatsächlich  aber  werden  nur  zwei  Kriegszfige  erwähnt:  1)  der  von 
Juda  im  Bunde  mit  Simeon  und  einigen  nichtisraelitischen  Stämmen,  welche  den  süd- 
lichen Theil  des  Landes  ausser  Jerusalem  (und  einigen  andern  Städten,  welche  Juda  von 
dem  Joseph-Hans  abschneiden)  sowie  der  Ebene  am  Meer  in  ihre  Hände  bringen  v.  1 — 21 
^d  2)  der  des  Josephhauses,  welches  das  mittlere  Bergland  in  Besitz  nimmt  mit  Aus- 
othme  einer  Reihe  von  Städten,  welche  den  Norden  Palaestina's  von  dem  mittleren  Berg- 
^d  abschneiden  v.  22—29.  Von  den  Kämpfen  der  andern  Stämme  erfahren  wir  nichts, 
vielmehr  werden  aus  dem  Gebiet  von  Zebuion,  Asser,  Naphthali  nur  die  in  den  Händen 
<ier  Kanaaniter  gebliebenen  Orte  erwähnt  v.  30 — 33,  während  von  Dan  nur  seine  Znrück- 
drlngong  berichtet  wird  t.  34.  In  c.  2i — 5  findet  sich  im  Anschluss  an  den  Hinweis 
^u!,  dass  der  »Engel  Jahve*B€  von  Gilgal  nach  Bethel  vgl.  zu  2iff.  gezogen,  eine  Rede 
^^esselben,  in  der  er  einerseits  die  Israeliten  straft,  weil  sie  die  Kanaaniter  nicht  aus- 
S^ttet,  und  andrerseits  betont,  dass  diese  um  desswillen  vor  der  Vernichtung  bewahrt 
seien,  damit  Israel  durch  sie  gestraft  werde. 

Schon  diese  knrze  Inhaltsangabe  zeigt,    dass  es   sich   hier   nicht   um  eine  Fort- 

^Al^ning  des  im  Buche  Josna  Erzählten  handelt,   wie   man   nach    1 1   vermuthen   könnte, 

sondern  dass  vielmehr  unsere  Erzählung  der  in  Josua  parallel  ist  und    sie  ausschliesst, 

bat  doch  nach  ihr  Israel  unter  Josua's  Führung  das  ganze  liand   völlig    in  seine  Gewalt 

gebracht  und  die  Kanaaniter  vernichtet.    Steuemagel  (das  Buch  Josua  S.  150)   hat  zwar 

behauptet,  dass  das  Buch  Josua  und  Jud.  1  keine  sich  ausschliessenden  Parallelen  seien, 

sondern  die  Josuageschichte  sei  mit  den  Fragmenten  aus  der  Josephgeschichte  Jüdin— 29 

n  combinieren.    Denn   im  Buche  Josua   seien  anschauliche  Eroberungsberichte,    die   auf 

volkstümliche  Uebsrliefernng  schliessen  lassen,  nur  für  den  südlichen  Theil  des  Gebirges 

Ephraim,   dort   aber  sassen  ursprünglich   die  Josephiden.     Es   sei  demnach  offenbar  eine 

Umbildung,  wenn  diese  nnRcliaulichen  Eroberungsberichte  bei  E  auf  ganz  Israel  bezogen 

B.  L.  T.:  Nowaek,  Kiebter-BaUi.  1 


2  Jdc  l2— s. 

für  uns  gegen  die  Kanaaniter  ziehen,  um  mit  ihnen  zu  kämpfen?  *Jahye 
sprach:  Juda  soll  ziehen,  siehe  ich  gebe  das  Land  in  seine  Gewalt.  'Da  sprach 
Juda    zu   seinem    Bruder  Simeon:    ziehe   mit    mir   in    mein  Loosteil,    damit    wir 


sind.  Man  kann  das  Steuemagel  zugeben,  nur  hat  er  von  dieser  Anschauung  aus  keine 
Ursache  zu  bestreiten,  dass  das  Buch  Josua  in  der  uns  vorliegenden  Form  und  Jud  1 
sich  ausschliessende  Parallelen  seien,  er  verwechselt  hierbei  das  Buch  Josua  und  den 
historischen  Kern,  der  nach  seiner  Meinung  jenen  Erzählungen  über  die  Eroberung  des 
südlichen  Theils  des  Gebirges  Ephraim  zu  Grunde  liegt.  Was  von  diesem  historischen 
Kern  und  Jud  1  gilt,  gilt  nicht  ebenso  von  Jud  1  und  Josua. 

Da  es  völlig  unmöglich  ist,  sich  unter  Voraussetzung  der  Historicität  der  Er- 
zählung des  Buches  Josua  die  Entstehung  der  hier  c.  1  niedergelegten  Anschauungen  zu 
erklären,  diese  auch  durch  sonstige  uns  erhaltene  Nachrichten  ihre  Bestätigung  finden, 
so  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  die  Darstellung  in  unserm  Cap.  die  ältere  ist, 
welche  später  durch  die  des  Josuabuches  verdrängt  ist.  Innerhalb  des  letzteren  finden 
sich  noch  Beste  der  älteren  Anschauung  eingesprengt,  insofern  nicht  nur  die  meisten 
vv.  unseres  cap.  sich  in  Josua  nachweisen  lassen  vgl.  Jos  15 is — 19  «  Iso.  lo— ]5;  Jos  1568 
SS  Iti;  Jos  17 11 — 13  SS  l97f.;  Jos  16 10  a  ls9,  soudem  auch  noch  andere  vv.  in  Josua 
vorhanden  sind,  die  mit  den  eben  erwähnten  auf  gleicher  Linie  stehen,  insofern  sie  wie 
diese  der  sonst  in  Josua  vertretenen  Anschauung  widersprechen  und  sich  sprachlich 
mit  unsem  vv.  berühren:  es  sind  das  Jos  96.7.  13 is.  17 u — 18.  1947,  und  vielleicht  kommt 
zu  diesen  noch  Num  32 S9. 4i.  4S,  die  von  der  Ansiedlung  Manasse's  im  Ostjordanlande 
handeln.  Nach  den  Darlegungen  Wellhausens  (Gesch.  Israels  I,  368)  und  Ed.  Meyers 
(ZATW  1881,  133  ff.)  kann  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  diese  sämmtlichen  in 
unserm  cap.  und  in  Jos.  sich  findenden  vv.  der  Quelle  J  zugehören  vgl.  die  Exegese,  und 
zwar  kann  weder  Jud  1  aus  Jos.  entlehnt  sein,  da  Jud  1  mehr  bietet  als  Jos.,  noch 
können  die  Stücke  in  Jos.  aus  Jud  1  stammen,  da  die  zuletzt  erwähnten  vv.  in  Jos.  ohne 
Parallele  in  Jud.  sind,  sondern  offenbar  sind  die  vv.  in  Jos.  wie  in  Jud  1  aus  der  voll- 
ständigeren Schrift  von  J  geschöpft  vgl.  Budde  Bicht.  und  Sam.  S.  1 — 83. 

V.  laa  ist  redactionelle  Bemerkung,  durch  die  Jud  1  an  Jos  24  angeschlossen 
werden  soll  vgl.  Jos  1 1,  aber  diese  Zeitbestimmung  widerstreitet  sowohl  der  Erzählung  dea 
Josuabuches  wie  der  c.  26fr.,  welche  beide  Josua  im  Westjordanlande  wirkend  voraussetzea^ 

1)  lib — fi.    Der  Feldzug  Juda's    und   seiner   Verbündeten,    a)  v.  Ib — 8.    Juda*^ 
Kampf  gegen  den  König  von  Jerusalem,    v.  1  b   nirra  hnv  oder  o-^n^Ka  vgl.  a  «nt,  ^ic 
(wahrscheinlich   hat  die  Präposition   hier   locale  Bedeutung,   Moore)   bezeichnet  das 
fragen  des  Orakels  vgl.  186.  (20i8.ss.  f7)  13  mal  in  Sam.  (IGhr  10 18.  14io.  u),   und  zw&r 
ist  gewöhnlich  an  das  Loosorakel  zu  denken,  doch  vgl.  I  Sam  286.   Hos  4it  ^xya,   Ez  2198 
B'^B'^ra   vgl.  m.  Arch.  II,  93  f.    nhy   ist   militär.  term.   für   das  Heranziehen   zum  Kampf, 
gewöhnl.  mit  ^9,   auch  mit  a  wie  v.  3   Jes  76.    Num  13  n,    hier   wie  II  Sam  5i9  mit  ^m. 
Hier  ist  nhy  besonders  an  seiner  Stelle,   da  es  sich  um  die  Eroberung  des  Gebirgslandefl 
handelt.    Die  Eroberung  von  Jericho   wird   offenbar  vorausgesetzt  vgl.  v.  16,   denn  nur 
nach  seiner  Bezwingung  konnte  man  an  die  Einnahme  des  Gebirges  denken,  da  das  feat^ 
Jericho   die  Strasse   zu  ihm   sperrte.    In   ia^   bezeichnet  h  nicht  die  Zugehörigkeit  wi0 
Ez  l6.    II  Sam  19  si  (Bud.)  —  an  diesen  Stellen  steht  es  hinter  dem  Begriff,  zu  dem  ef 
gehört  — ,   sondern  'ah  ist  dat.  comm.   vgl.  Dtn  30  uf.    Zu  n^nna,   das   natürlich  auf  di« 
Zeit  sich  bezieht,  vgl.  10  is.    ''urasn  ist  bei  J  Collectivname  für  die  verschiedenen  KanttS 
bewohnenden  Stämme,  die  E  "^-lOKn  nennt.    Ist  in  v.  1  das  Loosorakel  gemeint,  so  ist  die       j 
Antwort   v.  2  eine  Deutung  desselben.    Zum  Perf.  -»npa  vgl.  G-K  §  106  m.    Aus  "»V^ia  ii 
V.  3  ergiebt  sich,   dass  pKn  Juda's  Land  ist,   das  ihm   durch   das  Loos   bestimmt  war: 
jener  Ausdruck  setzt  die  Anschauung  voraus,   dass   man   sich   über   die  Ansiedlung  der 
einzelnen  Stämme  geeinigt  hatte,  ehe  man  zur  Eroberung  schritt.    Die  Zusammenstelloig 
von  Simeon  mit  Juda  v.  3  ist  offenbar  dadurch  veranlasst,   dass   das  Gebiet  von  Simeon 
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wider  die  Kanaaniter  kämpfen,  dann  will  auch  ich  mit  dir  in  dein  Loosteil 
ziehen.  Da  zog  Simeon  mit  ihm.  ^Als  nun  Juda  hinaufzog,  gab  JcJive  die 
Kancumiter  und  Pherizziter  in  ihre  Hand,  so  dass  sie  sie  in  Bezeig  schlugen, 
zehntausend  Mann,     ^Und   sie    fanden   Adoni'sedeki   in  Bezek   und    kämpften 


sich  südlich  an  das  von  Juda  anschloss.  In  Gen  34  vgl.  495 — 7  hahen  wir  einen  Nieder- 
schlag einer  andern  Erinnerung  an  Simeon's  Vorgehen:  danach  war  Simeon  im  Bunde 
mit  Levi  und  ihr  Stoss  richtete  sich  gegen  Sichern  auf  dem  Gehirge  Ephraim,  aher  er 
verlief  sehr  unglücklich.  Levi  wurde  so  stark  mitgenommen,  dass  er  überhaupt  als 
politischer  Stamm  aufhörte,  Simeon  aher  wurde  so  geschwächt,  dass  er  nur  im  engen 
Anschluss  an  Juda  sich  halten  konnte,  soweit  überhaupt  noch  von  einer  Selbständigkeit 
Simeons  die  Rede  sein  konnte:  er  siedelte  sich  im  Süden  von  Juda  an,  und  es  begreift 
sich,  dass  Jos  15s6 — st.  42  vgl.  IBeg  198  seine  Städte  geradezu  unter  denen  von  Juda 
aufgezählt  werden.  Die  Erinnerung  an  diese  Ansiedelungsversuche  Simeon's  und  Levi's 
auf  dem  Gebirge  Ephraim  ist  der  späteren  Zeit  entschwunden.  In  v.  4  ist  zwar  von 
Tütn  ^»r»n  Überhaupt  die  Bede,  es  kann  jedoch  nach  v.  7  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  der  Kampf  gegen  die  Kanaaniter  auf  dem  Gebirge  Juda  in  und  um  Jerusalem 
gerichtet  ist,  wie  das  für  die  von  Jericho  Kommenden  naturgemäss  ist,  denn  die  einzige 
Strasse  von  Jericho  in  das  Gebiet  von  Juda  fßhrt  über  Jerus.  v.  4  nimmt  das  v.  5 
Erzählte  voraus,  er  ist  eine  aus  v.  2  und  v.  5  zusammengeflickte  Glosse,  denn  v.  5  setzt 
V.  8  fort.  Neben  «»»jan  findet  sich  hier  wie  Gen  137.  34»  (J)  •^'^tn  zur  Umschreibung 
der  gesammten  Landbevölkerung;  letzteres  gehört  doch  wohl  zusammen  mit  '^t'^c  Dtn  35. 
ISam  6  IS,  das  die  Bevölkerung  der  n1T"^ft  d.  i.  der  offenen  Landstädte  bezeichnet.  Ob 
und  wie  "«aysan,  das  öfter  auch  allein  Name  der  gesammten  Bevölkerung  ist  vgl.  v.  2  f. 
Gen  3480,  sich  von  "^ns  unterscheidet,  ist  nicht  festzustellen.  Zu  kvs  v.  5  »■  treffen 
vgl.  IIBeg  lOis.  Esr  8i5  u.  ö.  praa  ist  auffallend,  insofern  dadurch  der  Ged.  nahe 
gelegt  wird,  dass  der  König  seinen  Namen  von  seiner  Hauptstadt  empfangen  habe, 
während  wir  nach  v.  7  anzunehmen  haben,  dass  er  König  von  Jerus.  war,  wohin  er  nach 
seiner  Verwundung  gebracht  wird.  Da  nun  offenbar  der  hier  erwähnte  König  identisch 
ist  mit  dem  Jos  10 1.8  erwähnten  Adoni-^edek  dem  König  von  Jerusalem,  so  haben  Moore 
n.  a.  hier  den  letzteren  Namen  einsetzen  wollen,  da  der  zweite  Theil  der  mit  ynvt  zu- 
sammengesetzten Eigennamen  sonst  einen  Gott  bezeichne  und  pix  als  kanaanitischer 
Gottesname  nachweisbar  sei,  vgl.  Winckler  El-Amama  125,  37.  Baudissin  Studien  I,  15. 
Budde  vgl.  auch  Bicht.  und  Sam.  S.  63  ff.  will  pTa  -«nn  beibehalten  und  praa,  das  in  3  codd. 
LXX  und  dem  Ket  fehlt,  als  durch  Dittographie  entstanden  tilgen,  weil  LXX  zu  Jos 
10 1. 8  einstimmig  MatpißiCix  (2  codd.  MwviCeßix)  bietet  und  die  Aenderung  von  prn  '*aiK 
in  p-is  ^rm  unter  dem  Einfluss  von  p-rs  ""s^q  Ps  110  einfacher  sei  als  das  Umgekehrte. 
Aber  1)  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  p-ts  '^^hn  Ps  110  von  pi:c  *aiK  Jos  10  abhängig  ist, 
nicht  aber  letzteres  von  jenem;  2)  ist  es  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  LXX  in 
Jos  10  nach  unserer  Stelle  geändert  hat  bezw.  dem  Uebersetzer  unser  Name  im  Sinne 
lag ;  3)  müsste  pta  Gottesname  sein,  da  nur  so  als  Name  für  den  König  von  Jerus.  ptn  -^-w 
begreiflich  wäre,  bisher  aber  wissen  wir  von  einem  Gott  pTn  nichts ;  4)  erwartet  man  nach 
tnoxri  auch  eine  Ortsangabe,  wie  sie  pTna  bietet.  Es  liegt  nahe  dies  Bezek  mit  dem 
heutigen  Ibzfk  an  der  Strasse  von  Sichem  nach  BethÜean  zusammenzustellen.  Dass  der 
Ort,  wo  die  Schlacht  stattfand,  jedenfalls  in  der  Nähe  von  Jerus.  zu  suchen,  ist  eine 
nicht  zu  beweisende  Behauptung  Budde's :  unser  Bericht  ist  viel  zu  kurz  und  lückenhaft, 
am  einen  derartigen  Schluss  ziehen  zu  können.  Da  nach  Gen  34  Simeon  und  Levi  einst 
anf  dem  mittleren  Gebirge  in  der  Gegend  von  Sichem  sich  festgesetzt  haben  und  nach 
der  noch  in  v.  2  erhaltenen  Erinnerung  Juda  mit  Simeon  heraufgezogen  war,  ist  die 
Möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  Juda  mit  den  Kanaanitem  unter  Führung 
des  Königs  von  Jerusalem  bei  Bezek  d.  i.  Ibzlk  kämpfte  und  sie  besiegte,  und  wir  hätten 
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wider  ihn  und  schlugen  die  Kanaaniter  und  Pherizziter.  ^  Adoni'sedek'  aber 
floh,  und  sie  jagten  hinter  ihm  her  und  ergrifien  ihn  und  hieben  ihm  seine 
Daumen  und  seine  grossen  Zehen  ab.  ^Da  sprach  Adoni'sede^' :  siebzig  Könige 
mit  abgehauenen  Daumen  und  grossen  Zehen  lasen  unter  meinem  Tisch  auf: 
wie  ich  gethan  habe,  so  vergilt  mir  Gott.  Und  nachdem  sie  ihn  nach  Jerusalem 
gebracht  hatten,  starb  er  daselbst.  ^  Die  Judäer  aber  kämpften  gegen  Jerusalem, 
nahmen  es  ein  nach  blutigem  Kampfe  und  verbrannten  die  Stadt  mit  Feuer. 
^Darnach  zogen  die  Judäer  hinab,    um   die  Kanaaniter,   welche   das  Gebirge, 


dann  hier  einen  Kost  alter  Erinnerung,  der  mit  Gen  34  gut  zusammenstimmt.  Dass  ur- 
sprünglich in  unsem  vv.  herausgehoben  war,  dass  A.  d^wi-i"  f^  war  (Bud.  Moore),  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  vielleicht  ist  die  Ansstossung  die  Folge  der  Namensänderung,  die 
A.  zum  Gebieter  von  Bezek  machte.  Moore  vermuthet,  dass  vor  v.  5  eine  entsprechende 
Notiz  ausgefallen  ist.  Dem  auf  der  Flucht  ergriffenen  König  v.  6  hackten  die  Judäer  die 
Daumen  und  grossen  Zehen  ab  —  eine  im  Alterthum  öfter  vorkommende  Verstümmelung 
der  Feinde  vgl.  v.  7  und  Aelian  var.  bist.  2,  9  Val.  Max.  9,  2.  Plut.  vita  Lys.  9  u.  ö. 
durch  die  sie  zum  Kampfe  unfähig  wurden  —  und  Hessen  ihn  liegen;  erst  durch  die 
Beinen  wird  er  nach  Jerus.  gebracht  v.  7,  wo  er  seinen  Wunden  erliegt :  nach  v.  21  kann 
über  das  Subj.  in  tnifa'^i  kein  Zweifel  sein.  A.  sieht  in  seinem  Geschick  eine  gerechte 
Vergeltung  der  Gottheit  (o'^n^K),  hat  er  doch  siebenzig  unterworfenen  Königen  dasselbe 
gethan,  die  hernach  von  den  Brocken  lebten,  die  von  seinem  Tische  fielen  vgl.  Mt  1527. 
Zu  niana  als  von  o-'^xpia  abhängigem  Accus,  vgl.  G-K  §  116  k;  zu  fn  mit  dem  Part,  als 
Ausdr.  der  Dauer  vgl.  G-K  §  116  r;  zu  den  beiden  von  ntana  abhängigen  Genitt.  vgl. 
G-K  §  128  a  und  zu  u\v  vgl.  G-K  §  621.  Naturlich  enthält  das  Wort  des  A.  eine 
Prahlerei,  denn  ^n^^v,  das  zunächst  nichts  als  ein  rundes  Leder  bezeichnet,  ist  dann  die 
Platte  bezw.  das  niedrige  Gestell,  auf  das  die  Speisen  gestellt  werden  vgl.  m.  Arch.  I, 
S.  137.  143 f.;  jedenfalls  aber  beweist  v.  7,  dass  A.  eine  bedeutende  Stellung  unter  den 
Fürsten  Kanaans  eingenommen  hat.  Kuenen's  Vermuthung,  dass  v.  4 — 7  späterer  £in- 
schub  sei,  ist  ohne  Grund;  er  stützt  sich  theils  auf  dieselbe  verkehrte  Auffassung  von 
V.  7b,  der  wohl  v.  8  sein  Dasein  verdankt,  theils  auf  die  doch  leicht  begreifliche 
Uebertreibung  in  v.  7  vgl.  Einl.  §  20  Anm.  1.  v.  8  gehört  wie  v.  4  R  zu,  der  v.  steht 
sowohl  mit  v.  7  wie  mit  v.  21  in  Widerspruch,  denn  nach  v.  21,  womit  die  uns  sonst 
bekannten  Nachrichten  übereinstimmen  vgl.  IlSam  öeff.,  blieb  Jerus.  unerobert.  Badde 
u.  a.  vermuthen,  dass  der  v.  aus  Missverstand  des  Subj.  in  7b  entstanden  ist:  während 
offenbar  die  Leute  des  A.  Subj.  sind,  sah  der  Verf.  von  v.  8  dieselben  in  v.  7  b  und 
V.  6  als  Subj.  an.  3"^n  "th  rttrt  ist  terra,  für  die  Vernichtung  im  Kampf,  es  wird  be- 
sonders häufig  von  dem  Vernichtungskampf  gegen  die  Kanaaniter  gebraucht  vgl.  Jos  6  ti. 
824  u.  oft. 

b)  V.  9 — 15.  Die  Eroberung  Hebron's  durch  Kaleb  und  Debir's  durch  OthnieL 
Schwerlich  ist  die  Eroberung  des  Gebiets  von  Othniel  und  Kaleb  gleichzeitig  mit  der 
Einnahme  des  jüdischen  Gebietes  erfolgt,  vielmehr  werden  beide  hier  in  Verbindung  mit 
Juda  erwähnt,  weil  sie  von  Juda  aufgesogen  wurden.  In  Num  1430  scheint  noch  eine 
Erinnerung  durch,  dass  Kaleb  früher  als  Israel  in  Kanaan  sesshaft  geworden  ist,  und 
Num  21  iff.  spricht  vielleicht  dafQr,  dass  diese  Kenizziter  (Kaleb  und  Othniel)  den  erfolg- 
reichen Versuch  gemacht  haben  von  Süden  in  Palaestina  einzudringen,  v.  9  ist  vor  dem 
Folgenden  überflüssig,  auch  schreibt  v.  9  Juda  zu,  was  thatsächlich  Kaleb  und  Othniel 
gethan  haben ;  offenbar  steht  desshalb  v.  9  auf  derselben  Linie  wie  v.  4 :  er  ist  redac- 
tionelle  Zuthat  aus  einer  Zeit,  wo  das  historische  Bewusstsein  um  Kaleb  und  Othniel 
geschwunden  war.  'nn  passt  eigentlich  nur  auf  den  Zug  gegen  die  im  Südland  und  der 
Niederung  wohnenden  Kanaaniter,  wird  aber  häufig  gebraucht,  wenn  Jerus.  der  Aus- 
gangspunkt ist   z.  B.  vom  Zug   von  Jerus.   nach  Samarien   IReg  222.    IIReg  8».  lOis. 
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das  Südland  und  die  Niederung  bewohnten,  zu  bekämpfen,  ^^Und  Juda  zog 
gegen  die  Kanaaniier,  die  Hebron  bewohnten  —  Hebron  aber  hiess  früher  Kirjat 
Arbd  und  sie  besiegten  Sesai,  Ahiman  und  Talmai.  ^^Von  dort  zog  er  (Kaleb) 
gegen  die  Einwohner  von  Debir,  Debir  aber  hiess  ehedem  Kirjatsepher.  ^*  Kaleb 
aber  sprach:  wer  ^irjatsepher  besiegt  und  einnimmt,  dem  will  ich  meine  Tochter 
Aksa  zum  Weibe  geben.      ^^Da  nahm  ^Otniel,  der  Sohn  des  Kenaz,  der  jüngere 


a»n  beginnt  südlich  von  Hebron  und  erstreckt  sich  bis  Kades  und  Schur   Gen  20 1    vgl. 
Buhl  S.  87.     nhtv   wird    meist    von    der   Ebene    am   Meer   verstanden    vgl.  Buhl  S.  104, 
wahrend  G.  A.  Smith   an  das  dem  Gebirge  Juda  (pTt^)    westlich    vorgelagerte  Hügelland 
denkt  vgl.  Hist.  Geogr.  S.  201  ff.    v.  10    schreibt   die  Eroberung  Hebron's    den  Judaern 
XQ,  während  nach  v.  20  Kaleb  die  That  vollbringt,  und  diese  letztere  Nachricht  empfängt 
sowohl  eine  Stütze    durch  v.  11,    der  Kaleb    als  Subj.    voraussetzt,   als    auch    durch  Jos 
15i3f.,  welche  Verse  im  Wesentl.  dem  v.  10  und  20  entsprechen.    Dass  diese  vv.  in  der 
That  zusammengehören,  beweist  der  Schluss  beider  vv. :  v.  10  fin.  finden  sich  drei  Namen 
ohne  Erklärung  (doch  vgl.  cod.  L),  während  v.  20  fin.  zu  ihnen  <lie  Erklärung,  aber  ohne 
die  Namen,   bringt,   auch  bietet  v.  20   das  Jos  15u   sich  findende  v*ivi.     Der  Text  wird 
also  ursprünglich    etwa  gelautet  haben   (vgl.  ZATW  I,  137  und  Budde):    -jn:  tap  )a  a^s^t 
w  "r«  PK  a^3  CW8  wiri  yai«  n-^p  wzth  yi^zrt  owt  nwo  ^2t  iwio  iiiarr  n«  nr)n''  -aa  f  tna  p^R 
Ton  ^^  ^^n  nm  yarrm.    Aus  rmn-»  -aa  -fjna  folgt  mit  Sicherheit,  dass  Kaleb  kein  Judaeer 
war,  er  heisst  Num  32 12.  Jos  146.  u  "Tapn,  was  offenbar  '===  rap  p  ist  vgl.  Jos  15 17  K.  war 
also  ursprünglich    ein    edomit.   Clan    Gen  36 15. 42.     Wenn    er   Jos  15  is    nac-*  p   genannt 
wird,  so  geht  diese  Bezeichnung  wahrscheinlich  auf  die  Einfügung  Kaleb*s  in  die  jüdischen 
Geschlecbtsregister  zurück  (Budde)    vgl.  zu  v.  13  a.    Von  einer  Zusage  Mose's,    die  auch 
Job  149  (E)  vorausgesetzt  wird,    sagen  unsere  Quellen  nichts,   in  Num  14  m  giebt  Jahve 
die  Yerheissung.    Zu  7a^K  r'^'p  d.  i.  Vierstadt  d.  h.  aus  vier  Quartieren  bestehende  Stadt 
(gegen  Jos  15 18)   vgl.    Gen  232.  3527    u.  ö.,    heute   el-halil    vgl.  Buhl  S.  161.     Die    drei 
Namen  ^Vn,  p^nit,  <^v  sind  offenbar  Bezeichnungen  dreier  Geschlechter,  die  hier  ansässig 
waren.    Diese  N.  tragen  aramäischen  Character   vgl.  zu  "^^^r   IlSam  3$.  13  S7   und  D.  H. 
Müller  Epigraph.  Denkmäler  S.  5.    Zu  ^s-n«  vgl.  IChr  9 17  und  zu  •»»»  Esr  10 40  (Moore). 
Durch  parn  •'aa   bezw,  •»•rV*   Jos  15i4    vgl.  IlSam  21i6. 18   werden  sie  als  Riesengeschlecht 
l>eieichnet   vgl.  Num  13  ss    wie  auch   sonst   die  Bevölkerung  der  vorgeschichtlichen  Zeit, 
jedenfalls  beweist    der  Art.  vor  pay   dass    das  Wort   als  Appellativum  empfunden  wurde; 
w  dem  Art.  selbst  vgl.  G-K  §  127  a.    Statt  i^'^')  in  v.  11  bietet  der  Paralleltext  Jos  15i6 
nnd  LXX  V.   Vm   vgl.  zu  v.  1;    nach  dem  ursprüngl.  Text  von  v.  10   ist  über  das  Subj. 
^ein  Zweifel.    Debir    ist   vielleicht   in    dem  Dorfe  Ed-daharije  an  der  Hauptstrasse  nach 
Hebron  zu  suchen    vgl.  Buhl  S.  164,   jedenfalls  muss  es  am  Rande  des  Negeb    vgl.  v.  15 
^6  des  Gebirgslandes  Jos  1549  gelegen  gewesen  sein.    Kirjat-sepher   identificiert  M.  A. 
l^fiUer  a.  a.  0.  S.  174  mit  Ba^-t-J-tu-pa-jira  »Haus  des  Schreibers«,   so  dass  eher  ^tt  aus- 
zusprechen wäre.    Ob  an  den  »Schreiber«  des  Königs  von  Aegypten   zu  denken  ist?   vgl. 
Jensen  in  ZA  X,  355.    Das  Jos  1549  sich  findende  nse  ist  wahrscheinlich  aus  "irc  verderbt 
^K^-  LXX  wie  hier  Tiolig  yQafifidrwv,    In  v.  12  ist  n-t3^i    nicht  Nachs.  zum  Relativs.,   so 
dass  -eV   v.  12  die  Bedeutung   »hinnehmen«,   v.  13  aber  die    »einnehmen«  hat,    denn  ein 
Zweck,  warum   der  Verf.  bei  dieser  einfachen  Erzählung   mit   den   beiden  möglichen  Be- 
deutungen von  -T3^  (Budde)  spielt,    ist  nicht  einzusehen,    auch  sollte  man   in  diesem  Fall 
wohl  ein  03  hinter  tV  erwarten,    vielmehr   beginnt   der  Nachsatz   bei   "^nr^ai,    und  -»aV  hat 
r.  12  dieselbe  Bedeut.  wie  v.  13.    a^s  -n«   in  v.  18   ist  Appos.  zu  ^K-anj,   nicht   aber   zu 
np,  was  sowohl  durch  die  Bezeichnung  Kaleb' s  als  "tapn  Num  32 12.  Jos  146. 14  vgl.  oben, 
hIb  auch  durch  '^ycns  ^^tspn   nahe  gelegt  wird,    das   nur  in  diesem  Fall  seinen  guten  Sinn 
hat:    für  den  jüngeren  Bruder  des  Kaleb    ist   die  Heirat  seiner  Nichte  nicht  auffallend. 
Ana  13  a   vgl.  mit  Num  32  is.    Jos  146.14  folgt  übrigens  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit, 
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Bruder  Kaleb's,  es  ein  und  er  gab  ihm  seine  Tochter  Aksa  zum  Weibe.  ^^Als 
sie  nun  Einzug  hielten,  bestimmte  'er  sie^  von  ihrem  Vater  fruchtbares  Land  zu 
bitten.  So  glitt  sie  denn  vom  Esel  herab,  so  dass  Kaleb  zu  ihr  sprach:  was 
ist  dir?  ^^Da  sprach  sie  zu  ihm:  gieb  mir  ein  Abschiedsgeschenk.  Denn  du 
hast  mich  nach  dem  Südland  gegeben,  so  gieb  mir  denn  Wasserquellen.  Und 
es  gab  ihr  Kaleb  die  obere  und  die  untere  Quelle.  ^^Und  'der  Keniter  Hobab', 
der  Schwager  des  Mose,  'zog*  von  der  Palmenstadt  aus  mit  den  Kindern 
Juda  hinauf  zur  'Wüste  *Arad',   und  er  liess  sich  bei  den  'Amalekitern'  nieder. 


dass  hinter  a^sV".  in  v.  10  einst  tap  p  stand.  Da  in  Jos  15 17  sich  tatt^a  ppn  nicht  findet, 
wohl  aber  wie  hier  auch  39,  so  ist  es  möglich  dass  die  Worte  auf  R  zur&ckgehen  (Moore). 
War  Kenaz  nach  Gen  36 15. 48  ein  edomitischer  Stamm,  so  sind  Kaleb  und  Othniel  jeden- 
falls als  Unterstämme  zu  betrachten;  *Aksa  war  wohl  ein  einst  zu  dem  Verband  von 
Kaleb  gehöriges  Geschlecht,  das  sich  im  Laufe  der  Zeit  an  Othniel  angliederte.  Zu  Virsny 
als  Stammesname  vgl.  hn^^v^  und  ^tran^".  Bekanntlich  finden  sich  mit  hn  zusammen- 
gesetzte Namen  bei  allen  semit.  Völkern  vgl.  D.  H.  Müller  in  ZDMG  XXXVII,  12  ff. 
S.  Bloch   phoenic.  Glossar  S.  12  f.    Frd.  Delitzsch   Proleg.  S.  198  ff.    Die  Bedeutung  des 

Namens  ist  freilich  zweifelhaft,  Ges.  dachte  an :   qV^  leo.    Erst  durch  die  Angliederung 

dieser  und  anderer  nichtisraelitischer  Stämme  kam  Juda,   das  wahrscheinlich  bei  seinem 
Kampf  gegen  die  Kanaaniter  schwere  Verluste  erlitten  hatte,  wieder  zu  grösserer  Macht, 
doch  vollzog  sich  diese  Angliederung  sehr  langsam,  ja  sie   kam   wahrscheinlich  erst  in 
der  Zeit  Davids  zum  Abschluss  I  Sam  25.  27.  30  vgl.  Wellhausen  De  gentibus  et  familiis 
Judaeis  .  . .  1870.    In  v.  14  ist  riKian  offenbar  vom  Einzug  in  Othniers  Haus  in  Debir  lu 
verstehen  und  mit  LXX  Vulg.  ni^^?*;!  zu  lesen,  da  Aksa  ja  im  Folgenden  als  bittende  er- 
scheint, ebenso  ist  auch  wie  Jos  15 18  n-ro  vgl.  LXX  ohne  Artikel  zu  lesen,  der  durch  Ditto- 
graphie  des  vorhergehenden  n  entstanden  ist.    na::,  das  ausser  unserer  Stelle  =  Jos  15i8 
nur  noch  42i    sich    findet,   ist   zweifelhafter  Bedeut.,   nach   dem  Gontext   vgl.  Gen  24«^ 
ISam  25ss  muss  es  etwa  »herabsteigen,  herabgleiten«  sein.    Zu  ra^^  v.  15  =  Geschenk» 
freiwillige  Mitgift  vgl.  Gen  33 ii.    ISam  2587.   3086,  und  zu  a^an  pK  als  Accus,  loci  vgl« 
Jos  684  und  G-K  §118  f.    Da  dies  wahrscheinlich  »das  trockne  Land«  bedeutet  vgl.  Bokl 
8.  87,    so  stehen  a;:n  y-^K  und   d**»  rhi   zu   einander   in  gegensätzlicher  Beziehung.    Dot 
eigentümliche   Ausdr.    n^s,    der  durch  d*^  näher  bestimmt   wird,   ist  mit  Bücksicht  au/ 
die  am  Schluss  des  v.  sich   findenden  Namen    gewählt,    denn   mit  Becht   sieht  Moore  in 
n^Vs^  rhi  und  n-«nnn  n^s    bestimmte  Oertlichkeitcn  und  liest  desshalb  mit  Aqu.  und  LXX 
zu  Jos  15 19  nW    vgl.  nV^B,   r^u  u.  a.    Zu  dem   appellativ.    rhi  vgl.  V'hi   und  piV^      Die 
Lage  ist  nicht  sicher  anzugeben,    doch  müssen  sie,   weil  Kaleb   gehörig,    zwischen  Debir 
und  Hebron  gesucht  werden,   vielleicht  ist  an  die  Quellen   des  Sail-ed-dilbe   südwestlidi 
von  Hebron  zu  denken,  bei  denen  sich  eine  untere  und  obere  Gruppe  unterscheiden  l&sst 
vgl.  Moore,  die  von  Buhl  S.  92  mit  in  Betracht  gezogenen  beiden  Quellen  Ej-jirwe  sind 
weil  nördlich  von  Hebron    und    darum   zu   weit   von  Debir  liegend   nicht  wahrscheinlich. 
W.  R.  Smith  hat  seiner  Zeit  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass   das  Eigentumsrecht  am 
Wasser  älter  und  wichtiger  ist  als  das  am  Boden,    unter  den  nomadischen  Arabern  giebt 
es  eigentlich  keinen  Besitz  an  Weideland,  sondern  gewisse  Stämme  behaupten  die  Quell- 
gebiete, ohne  die  das  Weideland  nutzlos  ist.    Gräbt  Jemand  einen  Brunnen,  so  b&t  sein 
Vieh  das  Becht  vor  dem  andrer  getränkt  zu  werden ;    er   hat   das  Becht  andre  von  der 
Nutzniessung  des  Wassers    zum  Zweck  des  Ackerbaus    fern  zu  halten,   es   sei  denn  dass 

sie  ihm  das  Becht  abgekauft  vgl.  Beligion  der  Semiten  S.  74.    Die  LA  des  MT  Jos  15i9 

nn^^Vy  und  r-.Tnr  ist  werthlos. 

c)  V.  16.  17.    Die  Keniter  und  Simeon.    v.  16  a  ist  sicher  verderbt,  da  *7y  sonit 
immer  Stammesbezeichnung  ist,   nicht  aber  Name  einer  bestimmten  Person;   wollte  man 
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8  Jdc  1 

der  Stadt  Horma  nannte.  ^^Und  Juda  eroberte  "^  Azza  mit  seinem  Gdnet,  Ai- 
keUm  mit  seinem  Gebiet  und  ^Ekron  mit  seinem  Gebiet.  ^^Und  Jahve  war  mit 
Juda,  so  dass  er  das  Bergland  in  Besitz  nahm.  Die  Bewohner  der  Thalebene 
'vermochte'  er  nämlich  nicht  zu  vertreiben,  weil  sie  eiserne  Streitwagen  besassen. 
><>Und  sie  gaben  dem  Ealeb  Hebron,  wie  Mose  gesagt  hatte,  und  er  vertrieb  von 
dort  die  drei  ^Enal^-Söhne.  *^Aber  die  Jebusiter,  die  Bewohner  Jerusalem's, 
Vermochten'  die  'Judäer*  nicht  zu  vertreiben;  so  wohnten  denn  die  Jebusiter 
bei  den  'Judäern'    in  Jerusalem  bis  auf  diesen  Tag. 

^^Und  auch  das  Haus  Joseph    zog   hinauf   gegen  Betel    und  Jahve    war 


Num  21 1  (Moore)  so  auch  der  Schlusssatz  in  v.  3  eine  Interpolation  aus  unsrer  Stelle 
(Budde),  so  allein  erklärt  sich  genügend  oipn  neben  dem  vorhergehenden  Drr*!y.  Vgl. 
Graf  Der  Stamm  Simeon  1866  und  Wellhausen  Composition'  S.  353  ff.  und  oben  zu  v.  lOff. 

d)  V.  18 — 21  schliessen  die  Gesch.  der  Eroberung  Juda's  ab.    ▼.  18  ist  mit  y,  19. 
38  und  Jos  138  im  Widerspruch.    LXX  hat  xai  ovx  Ixlri^vofiiiae.    Wollte  man  dem  ent- 
sprechend ändern  (ThLz  1884  S.  211),  so  gewönne  man  einen  im  Wesentlichen  mit  v.  19 
identischen  v.    Budde  vermuthet  daher,  dass,  wenn  der  v.  nicht  in  einem  ursprünglichen 
Zusammenhang  mit  v.  4.  8  f.  gestanden  hat,    er  abgesehen  von  den  beiden  ersten  Worten 
Glosse  zu  p99n   in  v.  19  war,   und    dass    dann   diese   in  den  Text  eingedrungene  Glosse 
verschieden  im  MT  und  LXX  aufgefüllt  wurde.    Wahrscheinlich  geht  der  v.  auf  dieselbe 
Hand  wie  die  andern  Glossen  zurück,  und  LXX  versucht  den  offenbaren  Widerspruch  mit 
V.  19    zu  beseitigen.    Zu  dem  Ausdr.  in  v.  18    vgl.  v.  27.    v.  19    giebt  die  genauen  An- 
gaben von  Juda's  Besitz:  es  konnte  nur  das  Bergland  (n-rin*^  '^n  vgl.  v.  9),  aber  nicht  die 
Ktistenebene  (po^)  in  Besitz  nehmen.    Auffallend  ist  v^^mh  k^,  denn  der  Inf.  mit  h  pflegt 
in  diesen  Verbindungen  die  Bichtun^  auf  einen  bestimmten  Zweck  oder  die  Hinwendung 
nach  einem  Ziel  auszudrücken    vgl.  G-K  §  114h,   offenbar    ist  nach  Jos  15es   (vgl.  unten 
V.  21)  und  Jos  17 1»  (vgl.  unsem  v.  27)    zu  lesen   «r-iinV  ^s^  vh   vgl.  LXX.    Vielleicht  ist 
Vd-«   hier  wie  v.  21  und  27  mit  Bücks.  auf  2ibff.  getilgt  (Budde).    Zu   Vna  ss^    d.  i.  mit 
Eisen  beschlagene  Streitwagen  vgl.  m.  Arch.  I,  S.  366f.    Zu  v.  20  vgl.  oben  v.  10.    v.  21 
ist  =8  Jos  1568,   der  in  a  o^'^'^inV  min*'  -»aa  iVs"^  nh  und  in  v.  b  n-nn'^  mit  Becht  liest:   nx 
t^^^   vgl.  vorher   und  zu  m-jn*    statt  ^^na   vgl.  Jos  1828.    David  hatte  bei  der  Eroberunf^ 
die  alten  Einwohner   verschont,    so    dass  Eroberer  und  Eroberte   friedlich  nebeneinandex 
wohnten    und  zwar  bis  zur  Zeit   des  Jabvisten   vgl.  IlSam  öeff.   24i8ff.    Wahrscheinhcl^ 
standen  v.  19.  21    einst  hinter  v.  7    und   schlössen  die  Geschichte  der  Eroberung  Jada*8 
ab,  ehe  die  Ealeb's  folgte. 

2)  V.  22—29.    Der  Feldzug   des  Hauses  Joseph,    a)  v.  22 — 26.    Eroberung  von 
Bethel.     Da  Benjamin  erst  in  Kanaan  geboren  d.  i.  erst  als  selbständiger  Stamm  hervor- 
getreten ist   Gen  35ißff.    vgl.  Stade  G.  !.•  I,  S.  160 f.,    so    urafasst  hier  wie  USarn  19« 
cpi"^  n^3  auch  ihn.     LXX  übers,  zwar  cpr  ^33,  doch  ist  MT  zu  bevorzugen,  da  jener  Ausdr. 
nicht  nur  in  alten  Quellen   Jos  17 17  (J)    IlSam  1921.    IBeg  11 28.    Am  56   sich   findet, 
sondern   auch  v.  35   MT   und    die   verss.   ihn   bieten,      m   mit  Rücksicht  auf  v.  4.    Die 
von  LXX  ALLp  gebotene  LA  n^t^Ti'")  st.  nin^i  ist  werthlos  und  vielleicht  durch  die  in  Jos. 
bei  E  und  Dtn  vorliegende  Anschauung  bedingt,    wonach    die  Eroberung  Kanaans  durch 
ganz  Israel  erfolgte.    Buddes  Behauptung   Rieht,  u.  Sam.  S.  58  f.   vgl.  Kittel    Gesch.  Li 
S.  243,  dass  hier  ursprünglich  yvnrs-i  gestanden  habe,  lässt  sich  schwerlich  rechtfertigen. 
Mit  Recht  hat  Moore  geltend  gemacht,  dass  unsere  Darstellung,  welche  in  knappem  Ab- 
riss  die  (Tcschichte  der  beiden  Haupteroberungszüge  giebt,  kaum  die  Anwesenheit  Josaa  s 
verträgt.    Budde   hat   sich   besonders    auf  Jos  17i4— 18   berufen,    aber  es   ist  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  diese  Vv.  alten  Bestand  von  J^  repräsentieren,  vielmehr  gehören  a» 
wohl  J'  zu,  erst  durch  ihn  ist  Josua  in  J  eingeführt,  J*  hatte  ihn  nicht  vgl.  Steuernagei 
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mit  ihnen.  ^'Und  das  Haus  Joseph  liess  Betel  auskundschaften,  Betel  aber 
hiess  früher  Luz.  ^^Da  sahen  die  Spione  einen  Mann  aus  der  Stadt  heraus- 
kommen und  sie  sprachen  zu-  ihm :  zeige  uns  doch  den  Zugang  zur  Stadt,  so 
wollen  wir  dir  Liebe  erweisen.  *^Und  er  zeigte  ihnen  den  Zugang  zur  Stadt, 
und  sie  besiegten  die  Stadt  im  blutigen  Kampfe,  den  Mann  aber  und  sein  ganzes 
Geschlecht  liessen  sie  ziehen.  *^Der  Mann  zog  in  das  Land  der  Hittiter  und 
erbaute  eine  Stadt  und  nannte  sie  Luz,  das  ist  ihr  Name  bis  auf  diesen  Tag. 
'^Und  Manasse  vermochte  nicht  zu  vertreiben  (die  Einwohner  von)  Bet§ean  und 
seinen  Ortschaften,  von  Jible^am  und  seinen  Ortschaften,  von  Ta'anak  und 
seinen  Ortschaften,  von  Megiddo  und  seinen  Ortschaften  und  von  Dor  und 
seinen  Ortschaften.     So  setzten   die  Kanaaniter    es    durch    in    diesem  Gebiet    zu 


Joßua  S.  lS3ir.  215  ff.  Der  Name  Joseph  ist  wahrscheinlich  mit  dem  auf  der  Liste  der 
syrischen  Eroberungen  vonThutmesIII  sich  findenden  ISp'r  oder  Y-Sa-p-'a-ra  d.i.  Josephe! 
identisch,  er  hat  also  seine  Analogie  am  Stammnamen  wie  Vm-^v**,  Vicrov^  u.  a.  vgl.  ZATW 
VI,lff.  und  W.  M.  Müller  Asien  und  Europa  S.  162  ff.  —  Der  Weg  nach  Bethel  von  Jericho 
aas  war  für  den  Josephstamm,  der  das  mittlere  Bergland  in  Besitz  nehmen  wollte,  der 
gewiesene:  Bethel,  heute  Betin,  lag  auf  dem  Kamm  des  Gebirges  831  m  hoch  vgl. 
Buhl  8.  174.  Da  der  Weg  an  *Ai  vortiherführte,  so  wäre  an  sich  die  Möglichkeit  denk- 
har,  dass  in  diesem  Zusammenhange  auch  von  der  Eroberung  dieser  Stadt  die  Bede  war, 
doch  gehört  von  dem  Bericht  in  Jos  7 f.  nichts  zu  J  vgl.  Budde  Rieht,  u.  Sam.  S.  12ff. 
56  ff.  und  Steuernagel  zu  Jos  7  f.  Zu  v.  28  h  vgl.  Gen  28i9h,  die  Bemerkung  geht  wohl 
auf  R  znrück,  wäre  sie  ursprünglich,  würde  sie  wohl  in  22  b  stehen.  W.  Max  Müller 
S.  165  vermuthet,  dass  Luz  identisch  ist  mit  ägyptischem  Ru-da,  da  das  L  bekanntlich 
im  Aegyptischen  fehlt  und  gewöhnlich  durch  R  wiedergegeben  wird.  Ob  i'^'n^i  richtige 
LA  ist,  ist  fraglich,  LXX  hat  TiUQev^ßalov,  danach  vermuthen  Giesebrecht  und  Moore 
''TüÜ»  Scharfenberg  und  Stade  ?iijis^\  Ein  sicheres  Beispiel  für  das  Hiph.  von  "^in  fehlt, 
denn  Pryl2i6  ist  fraglich,  gewöhnlich  ist  Kai  mit  Accus,  oder  ^3^  gebraucht.  Vgl.  Num 
13 f.  In  y.  24  haben  LXX  V  N  nach  o-^iavn  noch  nani  gelesen;  zu  D^-^«vn  im  feindlichen 
Sinn  Tgl.  ISam  19  ii.  II  Sam  11 16.  *>':rn  K134  ist  nicht  der  Eingang  der  Stadt,  den  zu 
erkennen  bedurften  sie  keiner  Hilfe,  sondern  die  schwächste  Stelle  der  Befestigung,  wo 
sie  am  leichtesten  eindringen  konnten.  Natürlich  schliesst  7^9  die  Familie  mit  ein  vgl. 
V.  25.  Zu  dem  Schluss  v.  24  vgl.  Jos  2i2ff.  v.  26  s**rnn  v^k  ist  das  Land  am  Libanon. 
a*rn  sind  die  Cheta  der  ägyptischen  und  die  Hatti  der  babylonischen  Inschriften,  sie 
wohnten  einst  in  Kappadocien  jenseit  des  Taurus,  von  hier  aus  zogen  sie  aber  nach 
Süden  und  gründeten  in  Syrien  ein  mächtiges  Reich;  in  den  Amarna-Briefen  finden  wir 
sie  sich  weiter  nach  Süden  und  Südwesten  ausbreitend  vgl.  ZDPV  XIII,  135 f.  und  W.  M. 
Müller  S.  319 ff.  Dies  hier  erwähnte  Luz  ist  bisher  nicht  sicher  identificiert,  theils  ist 
es  mit  Luweizeh  in  der  Nähe  von  Teil  el-Kädl,  theils  mit  Kämid  el-Lauz  westlich  von 
Bikä*  oberhalb  von  Häsbeijä  zusammengestellt  (Moore). 

b)  V.  27 — 29.  Die  von  Joseph  d.  i.  Ephraim  und  Manasse  nicht  eroberten  Städte. 
Aus  dem  parallelen  Text  Jos  17 11 — 13,  der  freilich  mehrfach,  dem  Zusammenhang  ent- 
sprechend, verändert  ist,  ergiebt  sich,  dass  offenbar  vgl.  zu  v.  19  zu  lesen  ist  Va*"  k^i 
r-mn^  nura.  Nach  Jos  17 11  müssen  '^iyr  und  oxVa'^  ihre  Stelle  tauschen,  und  "^i-:,  wofür 
Jos  17 11  besser  -^kt  bietet  vgl.  IReg  4 11,  gehört,  wie  Moore  nach  IChr  729  vermuthet, 
an  die  letzte  Stelle :  dann  sind  die  Städte  von  Westen  nach  Osten  aufgeführt  und  bilden 
einen  zusammenhängenden  Streifen,  durch  den  das  Gebiet  Joseph 's  von  dem  der  nördlich 
dayon  wohnenden  Stämme  abgeschnitten  war.  Beth-Sean,  heut  Bdsän,  das  griech.  Scytho- 
polis,  in  einiger  Entfernung  vom  Jordan  gelegen,  deckt  den  Zugang  zur  Jizre*elebene 
durch  das  Thal  des  Nähr  G'älüd  vgl.  ISamSlioff.    IReg  4 12.    Jible*am   ist  wahrschein- 
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bleiben.  *^Als  Israel  aber  erstarkt  war^  machte  es  die  Kanaaniter  frohn- 
pflichtig,  aber  vertrieben  hat  es  sie  nicht.  '^Ephraim  vertrieb  die  Kanaaniter 
nicht,  die  in  Gezer  wohnten;  so  blieben  die  Kanaaniter  in  seiner  Mitte  in 
Gezer  wohnen. 


lieh  das   heutige  Berame  bei  G'ennin,   es   beherrscht   den  Zugang  und  die  Strasse  auf 
das  Gebirge  sädl.  von  der  Jizre*elebene.    Tha*anak,   das  heutige  Ta*anuk  liegt  am  Süd- 
rande der  Ebene,   und  nordwestlich  von  ihm  das  öfter   mit  ihm  genannte  Megiddo,   das 
römische  Legio,  jetzt  £l-leggün,  es  deckt  den  Uebergang  über  den  Karmel  und  beherrscht 
so   die   durch    die  Jizre'elebene   nach  Aegypten   führende  Heorstrasse   vgl.   die  Amama- 
brlefe  192—195.    Endlich  Dor,  das  heutige  X&ntüra,  liegt  südlich  vom  Karmel  am  Meer. 
Jizre*el  ist  nicht  genannt,  doch  kann  schwerlich  ein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  dies 
ebenfalls  in  den  Händen  der  Kanaaniter  blieb.    Vielleicht   ist   die  Stadt   hier  nicht  ge- 
nannt, weil  sie  nicht  zu  Manasse  sondern  zu  Isaschar  gerechnet  wurde  vgl.  Budde  Rieht 
u.  Sam.  S.  45 ff.    Warum  freilich  Isaschar  hier  ganz  übergangen  wurde,   lässt  sich  nicht 
sagen.      Vitin   ist   nicht   »gelingen«    (Kittel)   sondern   bezeichnet   immer  eine   Willens- 
äusserung,   aber  in  sehr  verschiedener  Stärke  vgl.  Gen  18 S7.    Dtn  l5.    ISam  12x2.    Jdc 
17 11.  196  u.  ö.,   also  etwa  »sich  versteifen,   etwas  durchsetzen«  (Budde).    mcm  y^vQ  inso- 
fern die  vorher  erwähnten  Städte   mit   den   von  ihnen  abhängigen  kleineren  Ortschaften 
(rrniaa)  ein  zusammenhängendes  Gebiet  ausmachten,    v.  28  weist  in  die  Königszeit,  und 
zwar  hat  der  Verf.    wohl   an   die  Zeit  des  Salomo  gedacht  vgl.  v.  29  und  IReg  9i5.iof. 
D«=  -139  ürs  Gen  49 15.    Jos  16  lo.    IBeg  9».    v.  29   ist  identisch  mit  Jos  16  lo,   der  am 
Schluss   noch   einen    besseren   und  vollständigeren  Text   bietet,   nämlich   ^"'pa  "xnan  2tn 
-»37  Utah  -mt  nrrt  um  nj^  n-^n«.    Die  Stadt  Gezer   blieb   bis   in   die  Königszeit  unabhängig 
vgl.  ISam  278  Kere  und  LXX,  nSam  5x5;  in  die  Hände  Salomo's  kam  sie  durch  seinen 
Schwiegervater    vielleicht    Pharao   Pisebcha*ennu  II   (vgl.  Ed.  Meyer    Gesch.    Aegyptens 
331)  der  sie  seiner  Tochter,  der  Gemahlin  des  Salomo,  schenkte;  der  letztere  legte  nene 
Befestigungen  an  IBeg  9i5 — 17.    Gezer  ist  heute  Teil  Gezer,   es  lag  an  der  Strasse  voil 
Lydda  nach  Eleuteropolis  und  südlich  von  der  Strasse  von  Jerusalem  nach  Jafa;  es  war 
der  westlichste  Punkt  jenes  südlichen  von  Jerusalem  ausgehenden  Städtegürtels,  der  Juda 
von  den  Josephstämmen  trennte   vgl.  v.  21.    Budde   hat  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
dass  an  v.  29    sich  Jos  17 14 — is   anschloss,   die  Fortsetzung   dazu  die  w.  Nnm  3289. 4if. 
bildeten  und  Jos  13 is  den  Schluss  lieferte:  das  Haus  Joseph  beklagt  sich  bei  Josua,  dasf 
er  ihm  nur  ein  einziges  Loos  zugewiesen  habe  (v.  14),  denn  das  Gebirge  Ephraim  genfige 
ihm   nicht   für   seine   Volkszahl,   und   alle  Kanaaniter,    die   im   Tieflande   wohnten,  so 
Bethsean  nebst  seinen  Tochterstädten  und  in  der  Ebene  Jizreel,   hätten   eiserne  Wagen« 
Josua  antwortet,   da  das  Haus  Joseph  so  volkreich  sei,    solle  es  nicht  bei  dem  einziges 
Loose  sein  Bewenden  haben,   vielmehr  solle  *^n  ihm  gehören,   dahin   möge  Joseph  zieheo 
und  sich  nach  Wohlgefallen  Gebiet  erobern.    Aus  Num  3239.  4if.,  der  Fortsetzung  dieser 
Yt.,  ergiebt  sich,  dass  hinter  jenem  "^n  offenbar  fyhi'rt    ausgefallen  ist:  Makir,  Manasae*« 
Sohn,  ging  nach  Gilead,  eroberte  es  und  vertrieb  die  Ammoniter,  die  dort  wohnten;  Jair 
und  Nobah   setzten    die  Eroberung   fort.    Aber   die  Kinder  Israel    vertrieben    nicht  die 
GeSuriter  und  Ma*akiter,  und  es  blieben  GeSur  und  Ma*aka   unter  Israel  wohnen  bis  auf 
den   heutigen   Tag   (Jos  13i8).    Vgl.  ZATW  VII,  117.  122ff.    VIII,  148.    Rieht,  u.  Sa». 
32 ff.  59 f.     Diese  Ansicht  Budde's  ist  schwerlich  haltbar:  wie  schon  oben  hervorgehoben« 
gehört  Jos  17 uff.    J^  überhaupt  nicht  zu;   auch  die  Zugehörigkeit  von  Num  32s9.  4if.  in 
J'  ist  sehr  fraglieh,   nur    das   ist  sicher,    dass    sie  Bestandtheil   von    JE    sind.    Kuenea 
z.  B.  schreibt  sie  E*  zu.    Jedenfalls  kann  in  diesem  Zusammenhang  von  Jud  1,  der  sieh 
lediglich  mit  der  Eroberung  des  Westjordanlandes  beschäftigt,  Num  3239. 4if.  keine  Stelle 
gehabt    haben    vgl.  Dillmann    zu   Jos  17iiff.    Kittel   Gesch.   Israels  I,   S.  241    Anm.  3. 
Kuenen  §  13  Anm.  29. 


Jdc  lao— 84.  11 

'^^Zebulon  vertrieb  die  Bewohner  von  ^itron  und  die  von  Nahalol  nicht; 
so  blieben  die  Eanaaniter  in  seiner  Mitte,  aber  sie  wurden  ihm  frohnpflichtig. 
^^ASer  vertrieb  die  Bewohner  von  ^Akko  und  die  von  Sidon  und  (die  von) 
Mahlab  und  Akzib  [und  Helba]  und  Aphe^  und  Rehob  nicht.  ^'80  wohnten 
denn  die  Asseriten  inmitten  der  Eanaaniter,  die  das  Land  inne  hatten,  dieweil 
sie  diese  nicht  zu  vertreiben  'vermochten'.  ^^Naphthali  vertrieb  die  Bewohner 
von  Bet  §emeä  und  die  von  Bet'Anat  nicht.  So  wohnten  sie  denn  inmitten  der 
Kanaaniter,  die  das  Land  inne  hatten,  aber  die  Bewohner  von  Bet  §eme§  und 
von  Bet  'Anat  wurden  ihnen  frohnpflichtig.  ^^Die  ^Eanaaniter*  aber  drängten 
die  Daniter  auf  das  (rebirge,   denn    sie  liessen    sie  nicht  in  die  Ebne  hemieder- 


3)  ▼.  80—86.  Zebulon,  Assor,  Naphthali,  Dan  und  die  Grenze,  v.  80  Zebulon 
wohnte  nördlich  und  nordwestlich  von  Isaschar  und  besass  die  Battöfebene,  das  Gebirgs- 
land  zwischen  dieser  und  der  Jizre*elebene  und  den  mittleren  Theil  der  letzteren.  Kitron 
das  nach  dem  Talm.  «»  Sepphoris  ist,  und  Nahalol  vgl.  Jos  21 S6,  das  nach  dem  Talm. 
=  MahliÜ  ist,  sind  bisher  nicht  sicher  nachgewiesen;  die  letztere  Stadt  erscheint  Jos 
19 15  MT  als  Nahalal  (doch  vgl.  LXX)  und  mit  ihr  ist  dort  r^.  verbunden,  das  gewöhnlich 
mit  ynep  identificiert  wird.  Buhl  S.  215  stellt  Mahlül  mit  dem  heut.  Ma*lül  südöstl. 
von  Semonije  zusammen.  Zum  Schluss  vgl.  zu  v.  28.  v.  81  Asser  wohnt  am  Busen  von  *Akko 
nördlich  bezw.  nordwestlich  von  Zebulon  und  westlich  von  Naphthali,  doch  hat  er  die 
phönicische  Küste  schwerlich  je  besessen.  Es  wäre  von  Bedeutung,  wenn  die  Behauptung 
W.  Max  Mtiller's  sich  bestätigte,  dass  Asser  als  Bezeichnung  des  Gebietes,  auf  dem  wir 
später  diesen  Stamm  finden,  auf  den  Inschriften  von  Sethos  I  und  Bamses  II  vorkommt : 
damit  wäre  doch  wohl  bewiesen,  dass  vorwiegend  kanaanäisches  Blut  in  ihm  pulsiert. 
Die  nicht  eroberten  Städte  sind  *Akko,  einst  Ptolemais,  heut  *Akka,  das  noch  Jos  IDao 
LXX  erwähnt  wird  vgl.  Amama-Briefe  157 — 160,  es  liegt  ein  wenig  nördlich  von  der 
Mfindung  des  Kison;  Sidon,  heute  Saida,  vgl.  Amama-Briefe  147  f.  150  ff.  war  die  nörd- 
lichste Stadt  des  ihm  zugewiesenen  Gebietes  vgl.  Jos  19>8.  abnii  ist  wohl  identisch  mit 
Varro  Jos  1989  (Stud.),  das  offenbar  :km  zu  schreiben  ist  vgl.  LXX  V  a  assyr.  Mahalliba 
Tgl.  Fried.  Delitzsch  Paradies  S.  284.  Moore  stellt  es  mit  dem  Promontorium  album  des 
Plinius,  dem  heutigen  Bfts  el-abjad  zusammen.  Akzib,  einst  Ekdippa,  heute  £z-zib,  lag 
nördlich  von  *Akko  am  Meer.  naVn  findet  sich  sonst  nirgend  und  ist  wahrscheinlich  eine 
Variante  zu  abnn,  schon  Studer  hat  an  die  analogen  Formen  a'^tSK  und  a^a  erinnert. 
Die  Lage  von  Behob  ist  nicht  zu  bestimmen,  es  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem 
ägyptischen  Ba-h-bu  vgl.  W.  M.  Müller  S.  163;  ebenso  ist  es  mit  Aphek,  das  wohl  keil- 
inschriftlichem  Apku  entspricht,  vgl.  Jos  19s8.  ao.  ISam  29iff.  u.  ö.  v.  82  In  diesem 
Gebiet  Asser's  war  die  kanaanitische  Bevölkerung  in  der  Ueberzahl,  so  dass  Asser  unter 
den  Kanaanitem  wohnte.  Da  sonst  bei  *3:ra3n  das  Partie,  im  Sing,  steht  vgl.  iv^'^hn  und 
V.  10.  17  a,  so  ist  viell.  wie  auch  v.  33  -aifi^  vgl.  Ps  123 1  bezw.  swt^  beabsichtigt  vgl. 
LXX.  Nach  v.  19  vgl.  v.  21  ist  am  Schluss  mit  LXX  zu  lesen  iv^-^in^  ^3**  nh.  Mit  Bück- 
sicht auf  die  auch  von  Naphthali  v.  88  gebrauchte  Wendung,  dass  N.  mitten  unter  den 
Kanaanitem  wohnte,  befremdet  es,  dass  nur  zwei  nicht  eroberte  Städte  genannt  werden, 
offenbar  ist  die  Liste  unvollständig  vgl.  4>ff.  und  wMn  h-^hi  Jes  8s3  bezw.  h^hiri  Jos  207. 
21  St.  IBeg  9 11.  IIBeg  1529.  BetSemeS  vgl.  Jos  19 ss  ist  bisher  ebensowenig  nachge- 
wiesen wie  B3t  *Anat  vgl.  Jos  1938,  das  von  Seti  und  Bamses  II  erobert  ist  vgl.  W.  M. 
Müller  S.  195.  220.  Dies  ist  zwar  von  Guerin  mit  dem  heutigen  Dorf  'Ainita,  jenes  mit 
Bdt  ahun,  das  ==>  Beton  sein  soll,  dessen  eigentlicher  Name  jedoch  Bet  jahün  ist,  zu- 
sammengestellt, aber  schwerlich  mit  Becht  vgl.  Buhl  S.  232;  sicher  waren  beides  kanaa- 
nitische Kultstädte,  v.  84  Dan  wird  auf  das  Gebirgsland  gedrängt  und  kann  nicht  in 
die  Ebene  hemiedersteigen   d.  h.  in  jene  nordwestlich  von  Juda,    wobei   wohl   in   erster 
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steigen.  ^^So  setzten  die  'Kanaaniter'  es  durch,  dass  sie  in  Har  Heres,  in 
Ajjalon  and  in  Sa^albim  wohnen  blieben.  Als  aber  die  Hand  des  Hauses  Joseph 
schwer  wurde,  wurden  sie  frohnpflichtig.  ^eDas  Gebiet  der  'Edomiter'  aber  er- 
streckt sich  von  der  Skorpionenstiege 


Linie  an  das  fruchtbare  Merg'  ihn  *umär  und  W.  eg-farär  zu  denken  ist.  Mit  Bücksicht 
auf  p  'aa  vgl.  Jos  1948  LXX  ist  offenbar  cnsr:  st.  tana  zu  lesen.  Auffallend  ist  hier  und 
V.  35  ""^«Kn,  das  sonst  bei  E  und  D  die  Einwohner  des  Westjordanlandes  bezeichnet  im 
Unterschied  von  -ansn  des  J  vgl.  ZATW  I,  122  ff.  Da  v.  34  durchaus  als  Fortsetzung  der 
vorhergehenden  vv.  verständlich,  demnach  das  Eintreten  einer  neuen  Quelle  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  80  ist  wohl  ursprüngliches  -ayasn  durch  ""»ttKn,  vielleicht  in  Folge  der  Ver- 
derbnis in  v.  36  (Moore),  verdrängt.  Budde  will  unsem  v.  34  durch  Jos  1947f.,  der 
zweifellos  J  zugehört,  in  seiner  nach  LXX  zu  vervollständigenden  Form  ergänzen: 
nrVna  Viai  um  'jp^as-t  „So  machten  sie  ihnen  ihr  Erbgebiet  zu  enge.  Da  zogen  die  Kinder 
Dan  hinauf  und  stritten  wider  LeSam  und  nahmen  es,  erschlugen  seine  Bewohner  mit 
Schwertesschärfe  und  nahmen  es  in  Besitz  und  liessen  sich  darin  nieder  und  nannten 
LeSam  Dan  nach  dem  Namen  ihres  Vaters  Dan«.  Budde  vermuthet,  dass  der  v.  mit 
Rücksicht  auf  Jud  17  f.  gestrichen  ist.  v.  85  c^n  ^n  ist  meist  mit  *Ir  SemeS  Jos  194i 
oder  Bet  SemeS  Jos  15 lo.  21 16  vgl.  IReg  49.  II  Reg  14iiff.  identificiert,  das  den  Rainen 
von  *Ain  Sams  entspricht.  Dafür  kann  geltend  gemacht  werden,  dass  wie  hier  d*^  -^n 
neben  Ajjalon  und  äa'albim,  so  Jos  194if.  'Ir  SemeS  und  IReg  49  Bet  SemeS  neben 
beiden  Orten  genannt  wird.  —  Die  von  LXX  L  gegebene  üebers.  tov  MvloJaivtSvo^  vgl. 
Field  zu  d.  St.  ist  ohne  Wert,  sie  giebt  o^r  wieder,  das  Schreibfehler  oder  Versehen  für 
ciR  ist.  LXX  übers,  hinter  rpi*^  n-^a  inl  rov  jifioQQtxlov  vgl.  Jos  1947  LXX  ^n  aurovg,  in 
der  That  vermisst  man  hier  einen  derartigen  Zusatz.  Ajjalon  vgl.  Amama  173  u.  180, 
das  heutige  Jälo,  liegt  am  Südrande  des  Mcrg'  ihn 'umär  vgl.  tiVk  pss  Jos  10».  Sa'albim 
ist  meist  mit  Salbit  nördlich  von  *  Am  was  zusammengestellt,  ob  aber  mit  Recht,  ist  hei 
der  Differenz  des  Namens  fraglich.  Budde  macht  darauf  aufmerksam,  dass  durch  diese 
Städte  jener  von  Jerusalem  bis  Gezer  sich  hinziehende  Städtegürtel,  durch  den  Juda 
von  den  mittleren  und  nördlichen  Stämmen  abgeschnitten  war,  vervollständigt  wird. 
Mit  Recht  zieht  er  auch  Jos  9  zur  Vervollständigung  des  Städtegürtels  heran.  ISam 
621.  7i.  IlSam  21iff.  beweisen,  dass  jener  Vertrag  Jos  9  irrig  in  die  Zeit  des  Josna 
verlegt  ist  aus  der  Anschauung,  dass  Isr.  unter  Josua  Kanaan  restlos  erobert  habe. 
Thatsächlich  stammt  der  Vertrag  aus  späterer  Zeit,  als  die  Einwohner  dieser  Städte 
Gib*eon,  Kephira,  Beerot  und  Kirjat  Je*arim  zweifelhaft  waren,  ob  sie  dem  erstarkenden 
Israel  gegenüber  im  Kampfe  ihre  Unabhängigkeit  würden  behaupten  können.  Durch 
diesen  Vertrag  wurde  ihnen  fernere  Unabhängigkeit  zugesichert,  andrerseits  aber  den 
Israeliten  die  Verbindung  zwischen  Juda  und  dem  Hause  Joseph  ermöglicht  und  damit 
das  feindliche  Jerusalem  lahm  gelegt,  v.  36  bringt  eine  Grenzangabe.  Der  hier  ge- 
nannte Pass  a-a-ip:?  nhTo  liegt  nach  Jos  153  vgl.  15 1  an  der  Grenze  von  Juda  und  Edom. 
Da  nun  LXX  ALLp  Syroh.  6  Movfjatog  lesen,  zu  dem  tov  l4fioQQaCov  hinzugefügt  wurde 
unter  Einfluss  des  MT,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  "^''«Iv  ^^  lesen  ist  vgl.  IlSam 
8i2f.  II  Reg  166.  Die  Steige  *Akrabbim  ist  identisch  mit  dem  Pass  Nakb  e^-^afä  an  der 
Nordseite  des  W.  el-fikre.  In  :?Vcn  sah  man  gewöhnlich  Petra,  aber  weder  haben  wir  im 
AT  eine  sichere  Stelle,  wo  v^zt,  diese  Bedeutung  hätte,  vgl.  Buhl  Gesch.  der  Edomiter 
S.  34 f.,  noch  will  Petra  als  Ausgangspunkt  der  Grenze  hier  passen,  man  müsste  sich 
schon  entscbliessen  v,  das  die  verss.  bieten,  als  durch  Dittographie  entstanden  zu 
streichen,  so  dass  wir  eine  Angabe  des  Gebietes  von  N.  nacb  SO.  hätten.  Moore  (Comm. 
S.  55)  denkt  an  die  Felszähne  von  e^-Säfije  an  der  Südostecke  des  toten  Meers,  aber  in 
diesem  Fall  sollte  man  dies  rVcnia  vor  a-a-^p:?  n^ywa  erwarten  (Budde).  Buhl  vgl.  ebenso  jetxt 
Moore  Judg.  Anm.  zu  d.  St.  will  ^  als  durch  Dittographie  entstanden  tilgen  und  bezieht 
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Cap.  2.  ^ünd  der  Engel  Jahve's  führte  'das  Josephhaus*  von  Gilgal  nach 
iBetel'  —  und  er  sprach:  .  .  ,  .  ich  führte  euch  aus  Aegypten  und  brachte 
euch  in  das  Land,   das  ich  euren  Vätern  zugeschworen  habe,   und  ich  sprach: 


9^cn  auf  jenen  Num  208  erwähnten  Felsen  bei  KadeS  d.  i.  *Ain  kudls,  vgl.  Gesch.  der 
Edomiter  S.  25 f.  Dafür  lässt  sich  geltend  machen,  dass  nach  Nam  344.  Jos  lös  Eades 
in  der  That  in  der  Grenzlinie  liegt,  aber  es  bleibt  auffallend,  dass  :>^&n  nicht  irgend  eine 
nähere  Bestimmang  empfangen  hat.  Auch  n^rai,  das  nichts  als  »aufwärts,  höher  hinauf« 
sein  kann,  ist  im  Znsammenhange  seiner  Bedeutung  nach  zweifelhaft.  Vielleicht  ist  der 
V.  überhaupt  nicht  vollständig  überliefert,  jedenfalls  ist  er  hier  auffallend,  man  erwartet 
ihn  eher  nach  den  Juda  angehenden  Vv.  16  bezw.  17 :  Moore  sieht  in  diesem  v.  den  Best 
einer  einst  vollständigeren  Grenzangabe  Israels,  was  aber  zweifelhaft  ist  vgl.  zu  v.  3: 
war  einst  in  dieser  Quelle  vorher  von  einer  Vertheilung  des  Landes  durch  das  Loos  die 
Bede,  so  wäre  die  Angabo  der  Grenzen  überflüssig  (Budde). 

4)  2,  1 — 5.  Der  Engel  Jahve's.  Den  Hauptbestandtheil  der  Vv.  bildet  eine 
Strafrede  des  Engels  Jahve's,  in  der  er  erklärt,  dass  er  wegen  des  Ungehorsams  der 
Israeliten,  welche  die  Eanaanitcr  nicht  völlig  vernichtet  und  ihre  Götter  nicht  vertilgt 
haben,  die  Kanaaniter  nicht  ausrotten  wolle,  damit  sie  Stacheln  in  ihren  Lenden  und 
ihre  Götter  für  sie  zu  Fallstricken  werden  sollen.  Dieser  Inhalt  steht  mit  c.  1  insofern 
in  Widerspruch,  als  dort  ausdrücklich  darauf  hingewiesen  wird,  dass  die  Israeliten  die 
Kanaaniter  in  gewissen  Distrikten  nicht  ausrotten  konnten,  nicht  in  ihrem  Mangel  an 
Gehorsam  sondern  an  Kraft  und  Fähigkeit  liegt  die  Ursache,  dass  eine  Reihe  von  Städten 
in  den  Händen  der  Kanaaniter  bleiben.  Mit  32  liegt  aber  insofern  eine  Differenz  vor, 
als  dort  als  Zweck  der  Nichtvertilgung  der  Kanaaniter  der  angegeben  wird,  dass  die 
Israeliten  durch  sie  die  Kriegskunst  lernen  sollten.  Nimmt  man  dazu,  dass  die  vv.  zum 
grossen  Theil  aus  Phrasen  des  Pentateuch  zusammengesetzt  sind,  so  ergiebt  sich  der 
Schlnss,  dass  diese  vv.  nicht  gerade  Fortsetzung  zu  c.  1  sind,  vielmehr  haben  wir  hier 
eine  Einarbeitung  eines  Späteren  vor  uns,  vielleicht  desselben,  der  in  c.  1  vgl.  v.  19.  21 
mehrfach  v^'V!^  ^s^  hV  in  »^-iin  i6  verändert  hat.  Mit  dieser  Rede  stehen  freilich  v.  1  a 
und  V.  5  b  nicht  in  nothwendigem  inneren  Zusammenhang,  vielmehr  bilden  diese  Vers- 
theile  ursprünglich  ein  Ganzes  und  sind  alter  Bestand  (Wellh.):  sie  erzählen  uns,  wie 
das  religiöse  Centrum  von  Gilgal  nach  B3tel  vorrückt  und  man  dort  Jahve  eine  Opfer- 
statte errichtet,  v.  1  n-sn«»  *7k^i3  kann  nicht  Bezeichnung  eines  Propheten  sein  (Trg. 
Rabb.  Stud.  Cass.  u.  a.):  ein  Bote  Jahve's,  denn  der  Begriff  ist  determiniert  vgl.  G-K 
§  127  a.  125 d,  vielmehr  ist  es  Bezeichnung  jenes  Engels  Jahve's,  der  Israel  nach  Kanaan 
geleiten  sollte  vgl.  Ex  2320.  332.  Man  hat  längst  erkannt,  dass  die  Wurzeln  dieser  Vor- 
stellung vom  Engel  Jahve's  einerseits  in  dem  Glauben  der  alten  Zeit  liegen,  dass  Jahve 
anf  dem  Sinai  wohnt,  und  andrerseits  in  dem  Bedürfnis  des  vom  Sinai  fortziehenden 
Volkes  doch  des  Schutzes  dieses  Gottes  gewiss  zu  sein.  So  löst  sich  von  Jahve,  dem 
Sinaigott,  dieser  Engel  Jahve* s  los,  der  die  Aufgabe  hat,  Jahve  diesem  Volke  gegenüber 
za  vertreten,  ihn  zu  offenbaren  u.  s.  w.  Gewissermassen  ein  Pendant  zu  diesem  Engel 
Jahve's  bildet  die  Lade  Jahve's,  welche  auch  keine  andere  Aufgabe  hat,  als  die  Gegen- 
wart Jahve's  in  seinem  Volke  zur  Darstellung  zu  bringen  vgL  Smend'  Rgesch.  des  AT.'s 
S.  126.  Marti  Gesch.  der  israel.  Rel.'  S.  67  ff.  Gilgal  war  der  erste  Lagerplatz  Israel's 
anf  dem  linken  Jordanufer  Jos  4i9,  es  lag  offenbar  zwischen  dem  Jordan  und  Jericho, 
nach  Joseph.  10  Stadien  von  dieser  Stadt  entfernt:  der  Ruinenhügel  Teil  G'elg'ül  und 
der  benachbarte  Birket  G'elg'ülije  haben  den  Namen  bewahrt.  Statt  o^sa  ist  mit  LXX 
Vic  r^  zu  lesen.  Freilich  hat  LXX  auch  ln\  lov  xlav^fiwvn  «  n^sa  Vh,  aber  offenbar  ist 
das  ein  Nachtrag,  der  auf  Conformation  mit  dem  MT  beruht;  dass  D*3a  in  v.  1  nicht 
ursprünglicher  Text  ist,  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  v.  5  erst  die  Entstehung  des 
Namens  erzählt.    Der  Name  n^sa   steht  wahrscheinlich    in  Zusammenhang  mit  nisan  ^Vk 
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ich  ivill  meinen  Bund  mit  euch  nimmermehr  brechen.  ^Ihr  aber  solU  keinef 
Bund  mit  den  Bewohnern  dieses  Landes  schliessen,  ^vidmeht^  solU  ihr  ihri 
Altäre  zerstören,  aber  ihr  habt  meiner  Stimme  nicht  gehorcht,  was  habt  ihi 
gethan!  *  Und  nun  sage  ich  euch:  ich  will  sie  nickt  vor  euch  vertreiben  und  si 
werden  eure  ^  Bedränget^  werden,  und  ihre  Götter  werden  euch  zum  FaUstric^ 
werden.  ^Als  der  Engel  Jahve's  diese  Worte  zu  ganz  Israel  geredet  hatte,  i 
erhob  das  Volk  seine  Stimme  und  weinte,  ^ünd  man  nannte  den  Name-^ 
jenes  Ortes  Bokim  —  und  sie  brachten  dort  Jahve  ihre  Opfer  dar. 


Gen  358,  jenem  Baum  in  der  Nähe  von  Bethel.  LXX  hat  hinter  Bai&rik  noch  xal  in\ 
Tov  oJxov  *IaQarjk,  Moore  hat  darin  lediglich  die  Zurechtmachung  einer  Dittographie  ron 
h»  r**a  gesehen,  während  Badde  darin  ev.  einen  ursprüngl.  durch  Homoioteleuton  ausge- 
fallenen Zusatz  sehen  will:  Vk-^v  n^a  Vm%  in  dem  ^K*^ir  n^a  wie  z.  B.  c.  5  gehrancht 
wäre  vgl.  Arnos  und  Hosea  IlSam  128.  IReg  12  si.  Wahrscheinlicher  scheint  mir  die 
andere  von  B.  ausgesprochene  Yermuthung,  dass  Vm-«»^  n'<a  Verbesserung  ist  für  qo'r  rrs, 
weil  die  sofort  folgende  Rede  sich  an  ganz  Israel  richtet.  Der  Gedanke  w&re  also  der, 
dass  der EngelJahve's  nicht  dem  Stamme  Juda,  sondern  dem  Hause  Joseph  folgte.  Mit 
Rücksicht  auf  l2S  empfiehlt  sich  vielleicht  die  LA  spi^  n^a  m  bezw.  spr  n-^a:  die  Yer- 
kennung  des  causativen  Vr^^  hat  die  üebersetzung  xal  inl  tov  olxov  ^lagai^l  zur  Folge 
gehabt  vgl.  Moore  Judg.  zu  d.  St.  Inhaltlich  würde  in  diesem  Fall  v.  la  sich  ganz  mil 
l2S  decken.  Was  für  Beweggründe  für  die  Wahl  von  Bethel  massgebend  waren,  wisseE 
wir  nicht,  gewiss  war  es  ein  besonderes  Ereigniss,  durch  das  Jahve  in  dem  alten  Lus 
seines  Namens  Gedächtniss  vgl.  Ex 20x4  stiftete;  wir  haben  hier  eine  Parallele  zu  Gen 28 
wo  die  Weihe  des  alten  Luz  zu  Bdtel  in  die  Patriarchenzeit  zurückverlegt  wird.  Anden 
als  hier  ist  die  Darstellung  in  F:  nach  F.  war  der  erste  religiöse  Mittelpunkt  in  Silo 
wo  die  Lade  aufgestellt  wurde  vgl.  Jos  18 1.  Thatsächlich  finden  wir  sie  dort  am  Endi 
der  Richterzeit  ISam4,  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Jos  18 1  auf  einem  Rückschluss  am 
ISam  4  beniht,  die  Uebergehung  von  Bethel  lag  um  so  näher,  als  hier  von  der  Lade 
gar  nicht  die  Rede  ist,  die  nach  P.  für  den  cultischen  Mittelpunkt  entscheidend  war.  — 
V.  Ib — 5  a  ist  Einschub,  der  sich  als  solcher  auch  dadurch  ausweist,  dass  eine  derartige 
Rede  an  ganz  Israel,  die  der  Verf.  nach  v.  4  beabsichtigt,  nach  den  in  c.  1  erzählteo 
Ereignissen  unmöglich  ist:  das  Volk  hatte  sich  ja  getrennt.  Der  Text  ist  offenbar  Te^ 
stümmelt,  denn  der  E.  J.'s  blickt  auf  Israels  Ausführung  aus  Aegypten  als  auf  eine 
vollendete  Thatsache  zurück,  das  kann  aber  das  Impf.  nV^M  nicht  ausdrücken.  Böttcher 
wollte  lesen  bezw.  aus  Ex  3i6.  Gen  50  24  ergänzen:  -t^^  02a  ^n-^na  oder  "p, 
^ystn'r  DsnM  "rrfpjtf  Doom.  schliesst  sich  der  letzton  Yermuthung  an,  nur  dass  er  nadi 
DsnM  sofort  fortfährt  riVm*).  Ob  hier  vielleicht  in  rein  mechan.  Weise  von  einem  Späteren 
ihm  im  Sinn  liegende  Reminiscenzen  zusammengeschwcisst  sind  ?  Zu  '121  feran^  vgl.  Dtn 
3180.  81.  83  u.  ö.  Zu  -^CM  m\>  Vgl.  liOv  2644.  Zu  V.  2  vgl.  Ex  34i8f.  238iff.  33.  LXX  bietet 
einen  vollständigeren  Text,  sie  las  nach  mctn  noch :  •)  p-iarn  dtt^idb  ^s  orrn^«^  rtnrmr  lÄ. 
Will  man  den  Text  nicht  so  ergänzen,  wird  man  vor  Dn^nir;aT4  doch  wohl  *3  lesen  mflsseA 
(Bud.).  Zum  Schluss  des  v.  1:1  rra  vgl.  Gen  12 18.  26 10.  2986  u.  ö.  Zu  8a  vgl.  LXX 
Ital.  Syroh.,  Doom.  nimmt  mit  Rucks,  auf  sie  als  urspr.  Text  an :  ">wh  nyn  w-ijV  btcw  iä 
Dw^^iin^  ^n-ttaic.  In  v.  8  b  giebt  D-ns^  keinen  Sinn,  Graetz  will  nach  Num  3365.  Jos  23 ü 
D^p?s\,  Budde:  Ds^sa  D-^rasV  lesen.  LXX  elg  awo^ag^  Ital.  in  angustias,  in  pressor», 
Hier,  hostes  Targ.  führen  auf  a^'pisV  (Stud.  Berth.  u.  a.);  zum  letzten  Satz  vgl.  Ex  23ä 
34 12.    Jos  23 13.    Zu  v.  4  vgl.  Gen  2738.  29 11.    ISam  24 17  u.  0. 
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'Als  Josua  das  Volk  entlassen,  gingen  die  Israeliten  ein  jeder  in  sein  Erbe  um 


n.    Oap.  9,  6— la,  31.    Zweiter  Tlieil:  Das  ei^^entliclie  Ricliterbuclu 

Der  Name  des  Bichterbachs  D*tst*ie  kommt  eigentlich  nar  diesem  zweiten  Theil 
zu,  denn  nur  er  erzählt  ans  von  v^vtv  d.  i.  Richtern  oder  Rettern,  welche  Jahve  dem 
buBsfertig  zu  ihm  sich  wendenden  Israel  erweckt  hat,  um  es  aus  der  Hand  seiner  Feinde 
zu  befreien,  in  die  Jahve  es  zur  Strafe  für  seinen  Abfall  gegeben  hat.  Innerhalb  dieses 
eigentlichen  Richterbuches  ist  der  Rahmen,  in  die  jede  der  grossen  Richtergeschichten 
gespannt  ist,  von  den  Geschichten  selbst  zu  scheiden.  Und  zwar  ist  der  Rahmen  doppelter 
Art:  er  enthält  sowohl  ein  religiöses  als  auch  ein  chronologisches  Schema :  jenes  ist  von 
Vatke  (biblische  Theologie  I,  181)  treffend  characterisiert  als  »der  fast  rhythmische 
Wechsel  von  Götzendienst  und  Unterjochung,  Bekehrung  zu  Jehova  und  Befreiungc.  Die 
Zahlen  des  chronologischen  Schemas  beziehen  sich  einerseits  auf  die  Begierungen  der 
Siebter  oder  die  Buhezeiten  des  Landes  und  andrerseits  auf  die  Interregnen  oder  Unter- 
drückungszeiten. Dass  wir  es  bei  diesem  religiös-chronologischen  Schema  mit  einem 
Rahmen  zu  thun  haben,  von  dem  die  eingefügten  Bichtergeschichten  ursprünglich  un- 
abhängig sind,  beweist  unwiderleglich  die  Thatsache,  dass  diese  »Bichter«  im  Sinne 
dieses  Bahmens  gar  nicht  kennen:  es  handelt  sich  in  ihnen  nicht  um  Better  und 
Herrscher  über  Gesammtisrael  sondern  um  Stammeshelden,  nicht  um  Abfall,  Strafe  durch 
die  Noth  und  Befreiung  Gesamtisracls  sondern  um  Bedrängung  einzelner  bezw.  mehrerer 
Stämme  durch  die  Feinde  und  ihre  Errettung  aus  der  Hand  derselben. 

Die  sogenannten  kleinen  Bichter  stehen  ausserhalb  dieses  chronologisch-religiösen 
Schemas:  weder  findet  sich  hier  jener  rhythmische  Wechsel  von  Götzendienst,  Unter- 
jochung und  Befreiung,  noch  haben  wir  hier  Zahlen,  die  sich  auf  die  Unterdrückung  be- 
ziehen, vielmehr  nur  die  Angaben  ihrer  Herrschaftsdauer.  Es  ist  wohl  unzweifelhaft, 
dass  diese  kleinen  Bichter  erst  später  in  das  aus  dem  Bahmen  und  jenen  grossen  Bichtern 
gebildete  Bichterbuch  eingefügt  sind,  vielleicht  um  so  eine  Zwölfzahl  von  Bichtern  zu 
gewinnen.  Dieser  Bahmen  und  die  in  ihm  zum  Ausdruck  gekommene  Geschichtsbetrach- 
tung ist  das  Werk  einer  deuteronomistischen  Hand.  Die  Propheten  der  vorexilischen 
Zeit  hatten  immer  wieder  auf  die  Verachtung  von  Jahve^s  Wort  als  die  Hauptursache 
alles  Verderbens,  das  über  sie  gekommen,  hingewiesen,  aber  ihre  Mahnung  verhallte  nn- 
beachtet  vgl.  Am  4eff.  Jes  97ff.  525ff.  Jer  280.  Da  traten  die  Katastrophen  597.  586 
ein,  welche  in  so  furchtbarer  Weise  die  Gerichtsdrohungen  der  Propheten  bewahrheiteten. 
Nichts  war  natürlicher,  als  dass  jetzt  das  einst  verachtete  Prophetenwort  in  ein  neues 
Licht  gerückt  wurde,  das  Schuldgefühl  erwachte  und  gab  dem  ganzen  religiösen  Leben 
eine  andere  Färbung.  Jetzt  sah  man  auch  mit  andern  Augen  die  Vergangenheit  an: 
Israels  Vergangenheit  war  eine  fortgehende  Kette  von  Sünde  und  Schuld,  alles  Unglück 
nichts  als  Strafe  für  Israelis  Sünde  und  diese  selbst  nichts  als  Abfall  von  Jahve  und 
Götzendienst.  Die  deuteronomischen  Kreise  waren  es,  die  diesen  Anschauungen  zuerst 
Ausdruck  verleihen,  gelangten  doch  grade  diese  jetzt  zu  neuem  Ansehen,  da  wesentlich 
das  Deut,  es  gewesen  war,  das  die  Forderungen  der  Propheten  zu  realisieren  und  damit 
ihre  G^richtsdrohungen  abzuwenden  versucht  hatte. 

1)  Die  Einleitung  c.  2,  6—8,  6.  Sie  beginnt  v.  6—9  mit  der  Entlassung  der 
Versammlung  zu  Sichem  und  dem  Tode  Josua's,  deckt  sich  also  mit  Jos  24i8 — si.  Die 
folgenden  w.  2,  11 — 3,  6  wollen  die  Gesichtspunkte  angeben,  aus  denen  die  folgende 
Geschichte  der  Bichterzeit  zu  betrachten  ist,  doch  ist  es  unverkennbar,  dass  wir  nicht 
das  Werk  Einer  Hand  in  2ii — 36  vor  uns  haben,  weil  verschiedene  zum  Theil  sich 
aassehliessende  Gesichtspunkte  uns  hier  entgegentreten.  In  c  2,  11—19  entstehen  die 
Kriege  gegen  Israel  dadurch,  dass  Jahve  die  Völker  ringsum  vgl.  v.  12.  14  aufstachelt 
nnd  ihnen  den  Sieg  verleiht  zur  Strafe  für  Israels  Abfall  von  ihm.  Infolge  ihrer  Weh' 
klage   über  solche  Not   sandte  Jahve   seinem    Volke  Bichter,    die   sie  von   dem   fremden 
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das  Land  in  Besitz  zu  nehmen.  ^ünd  das  Volk  diente  Jahve,  so  lange  Josua  iul 
die  Aeltesten  lebten,  welche  Josua  lange  überlebten  und  das  ganze  grosse  Wer 
Jahve's  gesehen  hatten,   das   er  für  Israel  gethan.      "Da  starb  Josua,   der  Sohn  Nun'? 

der  Knecht  Jahve's,    einhundert  und  zwanzig  Jahr  alt.      *Und  sie  begruben  ihn  i 
Gebiet  seines  Erbes,  in  Timnatheres  auf  dem  Gebirge  Ephraim,   nördlich  vom  Betj^e 


Joche  befreiten,  mit  einem  Worte :  hier  haben  wir  in  deutlichster  Weise  die  dem  chrono- 
logisch-religiöBen    Schema    characteristische    Eigenart,    auf    die    oben    hingewiesen    ist 

2)  V.  20  f.  Auch  hier  ist  Israels  Abfall  die  Ursache  der  Not,  aber  sie  geht  nicht  tob 
den  Völkern  ringsum  ans,  sondern  von  den  auf  dem  Boden  Kanaans  übrig  gebliebenen, 
die  Jahve  eben  um  Israers  Bundbrtichigkeit  willen  nicht  vernichtet  hat:  mit  ihrem 
Dasein  ist  eo  ipso  solche  Not  gegeben,   ohne   dass  Jahve   nötig  hätte  sie  aufznstacheli, 

3)  V.  22.  War  bei  1)  und  2)  die  Ursache  der  Not  Israels  Abfall  d.  h.  Ereignisse  der 
Vergangenheit,  so  fällt  dieser  Gesichtspunkt  bei  3)  fort,  vielmehr  betont  v.  22,  dui 
Jahve  jene  Völker  in  Kanaan  übrig  gelassen,  um  Israel  zu  versuchen  d.  h.  um  feitni- 
stellen,   ob  Israel   sich   durch  den  Götzendienst  dieser  Kanaaniter  nicht  verführen  läsii. 

4)  3iff.  weiss  von  einer  solchen  durch  sittliche  Zwecke  bedingten  Absicht  Jahve's  niehte, 
vielmehr  lässt  er  diese  Völker  übrig,  damit  Israel  durch  sie  den  Krieg  lerne.  —  Es  iit 
klar,  dass  die  hier  zur  Geltung  gebrachten  Gesichtspunkte  nicht  aus  der  Feder  desselbea 
Mannes  stammen :  Man  kann  nur  zweifeln,  ob  wir  es  mit  Ueber arbeitungen  des  denten»- 
nomistischen  Schema's  2iiff.  zu  thun  haben,  oder  ob  2ii — 36,  —  abgesehen  von  ver- 
schiedenen Einarbeitungen,  denn  der  Text  ist  an  einzelnen  Stellen  überfüllt  —  dadurch  vbl 
Stande  gekommen  ist,  dass  von  einem  Redaktor,  etwa  Bd,  die  Einleitungen  verschiedener 
einst  selbständig  bestehender  Bichterbücher  zusammengearbeitet  sind.  Wie  sich  später 
vgl.  zu  8s8ff.  zeigen  wird,  hatRd  sich  nicht  gescheut  in  die  ihm  überkommenen  Bicht0^ 
erzählungen  insofern  einzugreifen,  als  er  solche  Erzählungen  wie  die  Abimelekgeschiehi» 
c.  9  ausgeschaltet  hat,  weil  sie  mit  der  von  ihm  im  Schema  vertretenen  Anschaauig 
nicht  zu  vereinbaren  waren  vgl.  auch  Einleitung  zu  c.  4f.  zu  428f.  15x0  und  16sib.  Iit 
das  eine  nicht  zu  bestreitende  Thatsache,  so  ^^t  es  völlig  ausgeschlossen,  dass  derseAt 
Bd  in  das  Schema,  bei  dem  er  völlig  freie  Hand  hatte,  sollte  Gedanken  aus  seinen  Ym^ 
lagen  eingefügt  haben,  die  sich  mit  den  von  ihm  vertretenen  Gesichtspunkten  stiesMl 
bezw.  ihnen  gradezu  widersprachen.  Vielmehr  kann  die  Sache  nur  so  liegen,  dass  durdi 
spätere  Schriftsteller  der  Text  von  Bd  überarbeitet  und  mit  Heranziehung  des  Materiih 
aus  älteren  Quellen  aufgefüllt  ist. 

a)  2,  6 — 10.  Die  Verknüpfung  mit  Josua.  v.  6  =  Jos  24m,  doch  bietet  d« 
Paralleltext  von  6b  nur  inVna^  itm.  Der  Vers  ist  nur  im  Zusammenhang  des  Joeoi*  ^ 
buches  zu  verstehen :  es  handelt  sich  um  die  Entlassung  aus  der  Versammlung  in  SidMi  • 
(E).  V.  7  entspr.  Jos24si  MT  und  L  (mit  der  leichten  Abweichung:  V«*««*  "»a?!!),  wihreil 
LXX  V  8  dieselbe  Versfolge  haben  wie  hier.  Der  V.  hängt  sicher  mit  t,  10  eofsr  ;j 
zusammen  vgl.  zu  diesem  v.,  beide  gehen  auf  Bd  zurück  und  sind  nur  im  Zasammenhiag 
unsers  Bichterbuchs  recht  verständlich  vgl.  d"^-  -j^-^kh  Dtn  440.  588.  11 9.  17».  Wt.  8(hi 
3247  u.  ö.  ^•njn  nw  nrra  h^  bezieht  sich  nicht  nur  auf  die  Eroberung  sondern  anf  iB» 
Errettungsthaten  Jahve's  seit  dem  Auszug  aus  Aegypten  vgl.  Dtn.  11 2ff. ;  der  Verf.  nM 
wie  der  von  Dtn  ösff.  7i8f.  llsff.  diese  im  Zeitraum  Eines  Geschlechts  geschehen  il* 
v.  8  =  Jos  2429  (E)  mit  dem  Zusatz  am  Anfang:  n^icn  D^-^a-rn  -iptk  -»rp^  der  hier  iiA 
V.  7  fallen  rousste.  nirr  -tny  ist  wahrscheinlich  Zusatz,  der  mit  Vv.  11.  12  in  ZnsMiUiii^ 
hang  steht,  v.  9  =  Jos  2430  (E),  nur  dass  dort  und  i960  n-^D  rran  sich  findet,  wie  %ß 
und  Vulg.  auch  hier  bieten,  doch  ist  unsere  LA,  mit  der  alle  griech.  Versa,  üherenl' 
stimmen,  vorzuziehen,  wahrscheinlich  ist  in  Jos.  c^n  beseitigt,  weil  dieser  Name  ursprii^ 
lieh  eine  Cultstätte  des  Sonnengottes  bezeichnet,  Juynboll  Chron.  Samar.  S.  295  vii. 
Moore  zu  d.  St.  vgl.  die  Namensänderungen  in  Jes  19 18.  Die  Oertlichkeit  ist  offoaklf 
identisch   mit   der    alten  Festung  Thamna   IMak  9 so,    der  Hauptstadt   einer  judÜBolMi 
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Ga'aS.  ^ünd  als  auch  jenes  ganze  Geschlecht  zu  seinen  Vätern  versammelt  war,  da 
stand  nach  ihnen  ein  andres  Geschlecht  auf,  das  weder  Jahve  kannte  noch  die  Thaten, 
die   er   f&r   Israel    gethan   hatte.       *'  Und   die   Israeliten   thaten ,    was   Jahve   missfiel 


Toparchie,  heut  Tihne,  etwa  20  Kil.  o.  n.  o.  von  Lydda  vgl.  Buhl  170  und  Kampffmejer 
ZDPy  XYI,  70.  Ist  die  Identifikation  von  Tibne  mit  Timnat  heres  richtig,  so  muss 
vji  *^n  der  südlich  von  Tibne  sich  hinziehende  Bergrücken  sein  vgl.  V9i  "»^na  II  Sam  23  90. 
IChr  11  SS,  die  wohl  in  den  weiter  westlich  sich  verbindenden  Thälern  zu  suchen  sind 
vgl.  Buhl  S.  101.  V.  10  schliesst  sich  nicht  an  v.  8 f.  sondern  an  v.  7  an:  die  dort  er- 
wähnten tn^t  sind  mit  dem  hier  erwähnten  Geschlecht  identisch;  vgl.  auch  7b  und  10b. 
Es  ist  höchst  characteristisch,  wie  unser  Verf.  mit  dem  Tode  Josua's  und  seiner  gleich- 
zeitigen Generation  einen  tiefen  Einschnitt  macht:  die  Mose-Josuazeit  ist  ihm  die  Zeit 
der  ersten  Liebe  und  des  unverfälschten  Glaubens,  danach  tritt  die  Depravation  ein. 
Anders  ist  die  Anschauung  in  £z  16  und  schon  Hos  9ioff.,  bei  beiden  freilich  aus  ver- 
schiedenen Motiven.  Zu  i'^nian  h»  iccMa  (vgl.  IIBeg  2220.  II  Ohr  3488)  ist  die  andere 
deuteronomist.  Formel  rniasc  oy  "^npa  zu  vergleichen  IItegl4si  u.  ö.;  über  den  ursprüngl. 
Sinn  der  Formel  vgl.  m.  Arch.  I,  190  und  Schwally  Zustand  nach  dem  Tode  S.  54  ff. 
Grüneisen  Ahnencultus  S.  53  f.  Zu  v.  10  b  vgl.  Ex  l8.  —  Wie  das  Verhältniss  dieser 
vv.  zu  Josua  vorzustellen  ist,  ist  nicht  leicht  zu  beantworten.  Unmöglich  ist  jedenfalls 
Moore's  Auffassung,  nach  dem  Rd  mit  v.  7.  12,  dagegen  E  mit  v.  6.  8 — 10  begonnen 
haben  soll,  sie  scheitert  an  der  Thatsache,  dass  v.  10  von  v.  7  nicht  zu  trennen  ist. 
Das  gilt  auch  zum  Theil  gegen  Holzinger,  nach  dem  v.  10  hier  zuerst  gestanden  und 
dann  erst  sei  v.  6 — 9  hierhergesetzt,  nur  so  begreife  sich  die  Stellung  von  Jos  2431  «= 
V.  7,  der  als  Dublette  zu  10  sich  direct  vor  ihm  zu  stark  mit  ihm  gestossen  hätte,  eine 
Anschauung,  die  auch  darum  unzutreffend  ist,  weil  thatsächlich  v.  7  und  v.  10  gar  keine 
Dubletten  sind.  Scharfsinnig  ist  Budde's  Vcrmuthung:  nach  ihm  hat  ein  Redactor  in 
der  einen  Vorlage  (von  D^)  v.  6.  8.  9,  in  der  andern  (von  D^)  v.  7.  10  vorgefunden,  in 
denen  ein  roirr  ra*^')  oder  ähnliches  gestanden,  was  sich  mit  v.  8  deckte.  Dadurch  ge- 
schah es,  dass  v.  7  vor  v.  8,  statt  wie  in  Josua  hinter  v.  9,  gerückt  wurde.  So  erkläre 
sich  auch  die  doppelte  Ueberlieferung  der  Vv.  in  Jos.  und  hier.  Die  Vv.  6.  8.  9  waren 
bei  Dj  an  unserer  Stelle  überliefert,  wo  sie  den  Zusammenhang  zwischen  Jos.  und  Jdc. 
herstellten,  bei  D,  schlössen  sie  Josua  ab,  während  2  7.  lo  Jdc.  eröffneten.  »Der  nach- 
deuteronomische  Red.  gab  beiden  Recht,  indem  er  den  Abschnitt  hier  wie  dort  beibehielt. 
Er  schob  dazwischen  nach  D|  den  Abschnitt  li — 25  ein,  aber  unter  Beseitigung  Josua's, 
dessen  Tod  er  durch  Jdc  liaa  ausdrücklich  feststellte.  Die  für  den  Zshg.  in  Jdc. 
störenden  Verse  Jos  24ssf.  behielt  er  nur  dort,  indem  er  sie  in  seiner  Weise  über- 
arbeitete; vor  ihnen  schob  er  v.  31  =»  Jdc  2?  aus  D«  ein  gleichsam  als  Custoden,  um 
den  Zshg.  mit  dem  Richterbuche  festzuhalten;  dem  gleichen  Zweck  dient  im  Richter- 
bnche  26  =  Jos  2428.«  So  scharfsinnig  diese  Darlegungen  auch  sind,  so  wenig  sind  sie 
freilich  sicher,  namentlich  die  Annahme  Budde's  von  einem  doppelten  Richterbuch,  dem 
einen  aus  der  Feder  von  D^  und  dem  andern  aus  der  von  Dg,  in  dem  erst  die  deutero- 
nomistische  Geschichtsbetracntung  zur  vollen  Geltung  kommt,  scheint  mir  ohne  zwin- 
genden Grund  zu  sein.  Die  Frage,  durch  wen  der  Zusammenhang  des  deuteronomistischen 
Richterbuchs  mit  Jos.  hergestellt  ist,  wird  sich  befriedigend  überhaupt  nicht  mehr  lösen 
lassen :  wahrscheinlich  ist  das  durch  einen  der  deuteronomistischen  üeberarbeiter  ge- 
schehen, denn  es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  mehrere  über  das  Buch 
gekommen  sind,  nur  von  dieser  Voraussetzung  aus  ist  die  üeberfüllung  einzelner  Vv.  in 
dieser  Einleitung  begreiflich. 

b)  V.  11 — 19.  Die  Einleitung  von  Rd.  Es  ist  fast  allgemein  zugestanden,  dass 
diese  Vv.  aus  deuteronom istischer  Feder  stammen  vgl.  ausser  Kuenen  Einl.  §  18  Anm.  1 
and  Budde  Richter  u.  Sam.  S.  91  f.  auch  Oettli  S.  214,  namentlich  beweist  die  Sprache 
diese  Herkunft   vgl.  Holzinger   Hexateuch  S.  284 ff.     Zu    v.  IIa   vgl.  Dtn  425.  9i8.  172. 

1.  ▲.  T.:  Nowaok,  Biehtor-BBth.  2 
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und  dienten  den  Baalen  **und  verlieBsen  Jahve  den  Gott  ihrer  Vftter,  der  sie  aus 
Aegypten  geführt,  und  sie  folgten  andern  Göttern  nach  von  den  Göttern  der  Völker  rings- 
um, und  sie  beteten  sie  an  und  reizten  Jahve  zum  Zorn.  *'Und  sie  verliessen  Jahve 
und  dienten  dem  Baal  und  der  *  Astarte.  *^Da  entbrannte  Jahve*s  Zorn  wider  Israel 
und  er  gab  sie  hin  in  die  Hand  der  Plünderer,  dass  sie  sie  plünderten  und 
verkaufte  sie  in  die  Hand  ihrer  Feinde  ringsum  und  sie  vermochten  ihren  Feinden  nicht 
Stand  zu  halten.  ^^  Wohin  sie  zogen,  war  die  Hand  Jahve^s  wider  sie  zum  Unheil,  wie 
Jahve  gesagt  und  wie  Jahve  ihnen  zugeschworen  hatte.    So  > brachte!  er  sie  in  grosse 


3129  und  zu  v.  b  vgl.  v.  19  und  Dtn  74.16.  137.14  u.  ö.  Allerdings  ist  v.  IIb  vor  v.  12a 
auffallend,  insofern  v.  12a  die  Vorauss.  für  v.  IIb  bringt,  zudem  bringt  v.  12a/9b  den 
Ged.  von  v. IIb  in  andrer  Form  zum  Ausdr.  Budde  meint  v.  IIb  habe  ursprfLnglich  vor 
i^nnv^  V.  12  gestanden  und  sei  wegen  v.  13  versetzt,  aber  wozu  diese  Häufung  der  Ausdrücke 
für  denselben  Ged.?  Wahrscheinlicher  scheint  mir  v.  IIb  eine  spätere  redactionelle 
Einarbeitung  (Moore).  Die  Formel  v.  IIa  findet  sich  sehr  häufig  im  Bahmen  vgl.  3?. u. 
4i.  6i.  10  6.  13 1.  Der  Plural  D^^]^a  wird  verständlich,  wenn  man  bedenkt,  dass  ^n 
eigentl.  nom.  appell.  =  Besitzer,  Eigenthümer  ist,  es  bezeichnet  die  Gottheit  als  den 
Besitzer  des  Landes,  der  die  Früchte  spendet  etc.  vgl.  Hos  2?.  Aus  Eigennamen  wie 
ISba*al  u.  a.  wissen  wir,  dass  auch  Jahve  so  genannt  wurde  vgl.  auch  Hos  24ff.,  doch 
tritt  seit  der  Zeit  des  Hosea  eine  starke  Abneigung  dagegen  und  das  Bestreben  den 
Namen  zu  verdrängen  hervor  vgl.  2i8(?).  19,  und  allmählich  wird  unter  dem  Einfiuss 
dieser  Strömung  Baal  gradczu  ==  Götze.  Da  jede  grössere  Oertlichkeit  ihre  besondere 
Gottheit  hatte  vgl.  Ba*al  Gad,  Ba*al  Ha^or  u.  s.  w.,  so  wird  mit  Recht  der  Plur.  ge- 
braucht. Dass  der  hier  und  v.  12  f.  gemachte  Vorwurf  berechtigt  ist,  kann  gar  keinem 
Zweifel  unterliegen  vgl.  Marti  Gesch.  d.  isr.  Religion'  S.  77 ff.  und  m.  Arch.  II,  301  ff. 
V.  12  Zu  '•»  n«  219  vgl.  lOe.  lo.  i8.  Dtn  28 ao.  2924;  zu  nnia»  -»n^«  vgl.  Dtn  In.  ».  4i.  12i 
u.  ö.;  zu  Sat  Kxwn  vgl.  besonders  Dtn  136 — 8.  420.  37.  6  6  u.  ö.;  zu  d-^^ptk  o'»nVK  '^rm  *fyn 
vgl.  Dtn  6 14.  8 19.  1128  u.  ö.;  zu  nn^  i-jnnr-n  Dtn  17«.  2926.  Budde  weist  mit  Recht 
darauf  hin,  dass  die  Zusammenfassung  »andere  Götter«  bezeichnend  ist  für  die  ganze 
Zeit,  ebenso  o^]>3n,  welches  hervorheben  soll,  dass  Jahve  nun  zu  strafen  im  Begriff  ist 
vgl.  Dtn  425.  9 18.  3129.  32 le  und  zu  Sai  n-na^n  "»n^Ktt  vgl.  Dtn  6 14.  138.  v.  18  ist  nach 
V.  12  auffallend,  da  beide  vv.  identisch  sind.  Schwerlich  ist  er  Glosse  (Kucn.),  da  der 
Zweck  derselben  ganz  unbegreiflich  wäre,  sondern  doch  wohl  quellenhaft,  und  zwar  gehört 
V.  13  a  wohl  E  zu  vgl.  Dtn  31i6f.  Jos  2420.  v.  13  b  wird  ebenfalls  E  zuzuweisen  sein, 
da  a  einer  Ergänzung  bedarf.  Freilich  ist  der  Vorwurf,  dass  Israel  dem  Baal  und  der 
Astarte  gedient,  grade  für  die  de utcronom istische  Schrifts teilerei  characteristisch,  aber  es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  diese  damit  nur  einen  Vorwurf,  der  schon  in  der  Schule 
von  E  sich  fand,  aufnahm.  Dass  na^  mit  h  statt  mit  dem  Akkus,  ohne  Beispiel  sei 
(Moore),  ist  nicht  zutreffend:  auf  Jer  443  wird  man  sich  freilich  nicht  berufen  dürfen 
vgl.  Giesebrecht  zu  d.  St.,  wohl  aber  auf  ISam49  (Bud.),  so  dass  'i'^a)?';^  zu  lesen  (Moore) 
nicht  nöthig  ist.  ni^nwj  ist  neben  dem  Sing.  V^aV  auffallend  vgl.  ISam  74.  12  lo,  es  ist 
offenbar  der  Sing,  n-^nw^  zu  lesen.  Ueber  die  gewöhnliche  wahrscheinlich  tendenziöse 
Vocalisation  (nach  n»a  vgl.  n«a«r«  st.  ^yaw^«  u.  s.  w.)  vgl.  Gött.  gel.  Anz.  1884  S.  1023. 
Ueber  diese  bei  den  verschiedensten  semitischen  Völkern  sich  findende  Göttin  vgl. 
Baudissin  in  RE«  U,  S.  157  ff.  v.  14  setzt  v.  12  fort  '»  s|K  n^n  findet  sich  bei  JE  und 
Dtn  in  zahlreichen  Stellen  vgl.  Holzinger  S,  98.  Zu  T^a  -^s«  vgl.  38.  42.  10?.  ISam  129, 
vielleicht  aus  der  verwandten  Redensart  Dtn  2868.  3290  entstanden.  Zu  a-^aoö  orram  vgl. 
Dtn  12 10.  26 19.  Jos  23 1;  zu  'e  ••ac^  n»7  vgl.  '»  -^ata  n»7  Dtn  724.  1125.  Jos  10 8.  21 4». 
239.  Zu  D-«»  Ta  in:  vgl.  II Reg  1720,  auch  ISam  1448.  Da  Sai  nan-^i  mit  dem  folgenden 
Satz  D^istt-'i  wesentlich  identisch  ist  und  der  letztere  stereotype  Formel  bei  Rd  ist,  nicht 
aber  der  erste,  so  vermuthet  Moore,  dass  wir  in  nan^i  bis  nri«  einen  späteren  Zusatz 
haben,  doch  vgl.  orrov  in  v.  16.    v.  15  Zu  imc*^  ivm  Vsa  vgl.  Josl7.  9,  der  Ausdr.  bezieht 
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Not,  iso  dasB  sie  za  Jahve  schrien*.      '*Da  liesa  Jahve  Bichter  erstehen,   die  halfen 

ihnen  aas  der  Hand  ihrer  Plfmderer.      ^"^  Aber   auch  ihren  Richtern  gehorchten  sie 

Mckif  sondern  wandten  sich  treulos  andern  Göttern  zu  und  beteten  sie  an;   sie 

wicken  schnell  von  dem  Wege  ab,   den  ihre  Väter  gegangen  waren,   da  sie  den 

Befehlen  Jahve* s  gehorchten:  nicht  handelten  sie  also,  >«So  oft  Jahve  ihnen 
Richter  erstehen  Hess,  war  Jahve  mit  dem  Richter  und  errettete  sie  aus  der  Hand  ihrer 
Feinde,  so  lange  der  Richter  lehte,  denn  Jahve  hatte  Mitleid  in  Folge  ihres  Wehklagens 

über  ihre  Bedränger  und  Bedrücker.  *•  Sobald  aber  der  Richter  gestorben  war,  trieben 
sie  es  wieder  schlimmer  als  ihre  Väter,  indem  sie  andern  Göttern  nachgingen,  ihnen 
dienten  und    sie   anbeteten,    sie   Hessen   nicht   ab   von   ihren   Thaten   und   ihrem    ver- 


sieh nicht  notwendig  auf  Angriffskriege,  sondern  auf  Unternehmungen  jeglicher  Art,  so 
dass  zu  einer  Ausscheidung  von  15 aa  (Holz.)  kein  Grund  vorliegt;  zu  na  r\nm  V  vgl. 
Ex9s.  Dtn2i5;  zu  r^rh  vgl.  Dtn  2920;  zu  '-^  -^an  ^wc3  vgl.  Dtn  lii,  21.  63. 19  u.  o.  und  zu 
'^nnnvio  in  malam  partem  vgl.  Dtn  2 14.  Jos  56,  beide  Formeln  wie  hier  Dtn  29 12. 
Nach  Dtn  2852  ist  offenbar  mit  LXX  auch  hier  "^:s^^  (Doom.)  zu  lesen.  Am  Schluss  des 
T.  fehlt  eine  dem  DnpKSO  y.  18  entsprechende  Aussage,  Budde  hat  mit  Recht  nach  dem 
sonstigen  Schema  '^^  ''p?^,?5  vermuthet  vgl.  39.  15.  66.  10 10.  v.  16  Zu  op^  vgl.  Dtn 
18 15. 18.  Aus  dieser  Stelle  vgl.  mit  39.  10  geht  hervor,  dass  tscv  und  yroin  hier  synon. 
Wörter  sind,  jenes  ist  eben  nicht  nur  »richten«  sondern  auch  Jemandem  zu  seinem  Recht 
verhelfen  vgl.  Jes  1x7.  Ps  10  is  u.  ö.,  daher  »s  herrschen  vgl.  ISam  820.  Am  2s.  Mch 
4i4.  V.  17  ist  offenbar  Zusatz  einer  späteren  Hand,  er  nimmt  voraus,  was  y.  19  an 
richtiger  Stelle  bringt,  hebt  sich  auch  durch  die  Sprache  von  der  Umgebung  ab  vgl. 
Wr  nm  nsT  und  p  ^V9  m^,  und  bringt  endlich  auch  einen  sonst  nicht  erwähnten  Gedanken : 
den  des  Ungehorsams  gegen  die  Richter.  Kue.  vermuthet,  dass  der  Y.  zur  Ausfüllung 
einer  vermeintlichen  Lücke  in  der  Schilderung  von  Israels  Sünden,  die  er  im  Uebrigen 
Toraussetzt,  dienen  soll.  Zu  rtsvh  im  Sinn  des  Gerund.  vgl.  v.  19  und  G-K  §  114  o. 
T- 18  giebt  die  nähere  Ausführung  zu  v.  16,  insofern  der  Y.  darauf  hinweist,  dass  Jahve 
nicht  einmal,  sondern  öfter  Richter  erweckte,  v.  18  b  ist  nicht  vor  18  a  als  Anschluss  an 
T.  16  (Holz.)  anzusehen,  sondern  ist  durchaus  an  seiner  Stelle.  Moore  wollte  im  Ck)mm. 
Ua.  16.  17  =s  £,  14b.  15.  18f.  Rd  zuweisen,  jetzt  schreibt  er  14aixb.  15.  18f.  Rd,  da- 
gegen 14a/9.  16.  17  einer  sp&tern  Hand  zu.  Mit  dieser  letzten  Bestimmung  hat  Moore 
zwar  gewisse  Bedenken  Bud.'s  beseitigt,  wie  das  zweimalige  Hervorheben  desselben  Momentes 
innerhalb  derselben  Quelle  v.  14aa  und  v.  20  a,  es  bleibt  aber  die  schon  von  Bud.  geltend 
gemachte  Schwierigkeit,  dass  mit  v.  16  die  Grundlage  des  Rahmens  bei  Rd  beseitigt  wird. 
▼.  18  ist  mit  V.  15  nicht  identisch,  vielmehr  liegt  der  Nachdr.  auf  dem  uiwn  -ns^  ^2,  wo- 
durch zu  V.  19  übergeleitet  wird.  Bestimmend  für  Moore  scheint  die  Breite  der  Dar- 
stellang  in  14  a  und  die  Berührung  von  v.  14a/9  mit  v.  16  zu  sein,  aber  mit  Recht  hat 
schon  Bud.  bemerkt,  dass  Fülle  des  Ausdr.  bei  dem  deuteronom.  Red.  nicht  auffallend 
i*t.  Zu  den  Perff.  cons.  nach  vorhergehendem  Perf.  zum  Ausdruck  der  öfter  wiederholten 
Handlung  in  der  Yergangenheit  vgl.  G-K  §  112 eh  und  zu  nnr  in  demselben  Sinn  vgl. 
G*K  §  107  e.  Ttt  vor  enpio  zur  Einführung  der  Ursache  vgl.  G-K  §  119  z.  Zu  nrrsnV 
▼gl  43.  69.  10 12;  ^m  nur  noch  Jo  28;  da  es  in  den  Targumen  die  gewöhnliche  Uebers. 
▼on  f!^  igt,  so  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  on-^nm  eine  aramäische  Glosse  zum 
Vorhergehenden  ist  (Moore),  v.  19  Zu  in'»nwn'j  "»a»^  vgl.  G-K  §  120  d;  zu  n'»nwn  Dtn 
*w.25.  3129;  zu  'w  mhh  vgl.  zu  V.  12;  zu  maj^  vgl.  zu  v.  11;  zu  DrrVVra  vgl.  Dtn  2820 
nnd  zu  i^^rn  vgl.  Jos  23 u.  Zu  ^  im  partit.  Sinn  vgl.  IlSam  11 17.  Gen  30i4.  Ex  175. 
c)  2,  20—8,  6.  Einleitungen  andrer  Yerf.  «)  v.  20—22  sind  zwar  syntaktisch 
eine  Einheit,  nicht  aber  logisch,  denn  während  v.  20 f.  auf  Israels  Treulosigkeit  in  der 
Vergangenheit  den  Blick  lenkt,  um  damit  den  Gedanken  zu  begründen,  dass  Jahve 
lieht  weiter   die  Kanaaniter  vom  Boden  Kanaans  vertreiben  will,   lenkt  v.  22  den  Blick 
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stockten  Wandel.  ^®Da  entbrannte  Jahve's  Zorn  wider  Israel  und  er  sprach:  weil 
dies  Volk  meine  Bundesverordnung,  die  ich  ihren  Vätern  befohlen,  übertreten  und 
auf  meine  Stimme  nicht  gehört  hat,  '*so  will  ich  auch  fernerhin  Niemand  vor 
ihnen  vertreiben  von  den  Völkern,  die  josua  bei  seinem  Tode  übrig  gelassen  hat, 
^  damit   ich   durch   sie    Israel   prüfe,   ob   sie  Jahve's  Wege   beobachten,    um   darin   zu 


in  die  Zukunft  und  motivirt  jenen  Ged.  mit  der  Absiebt  Jabves,  durch  diese  Eanaa- 
niter  Israel  auf  die  Probe  zu  stellen:  es  ist  klar,  dass  das  zwei  verschiedene  ursprüng- 
lich nicht  zusammengehörige  Gedankenreiben  sind,  die  sich  wesentlich  von  der  in 
V.  11 — 19  unterscheiden.  Es  kann  demnach  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass,  wenn 
auch  in  den  w.  20 ff.  sich  deuteronomistiscbe  Spracbfarbe  zeigt,  wie  Kuenen  u.  a. 
meinen,  die  vv.  doch  andern  Verff.  zugehören  als  v.  11  ff.  Denn  Frankenberg's  Be- 
hauptung ist  unhaltbar,  dass  der  Verf.  von  v.  11  ff.  auf  Grund  fremden  Quellenmaterials 
diese  w.  20  ff.  geschrieben  habe,  wie  das  schon  oben  dargelegt  ist.  Auch  davon  kann  gl 
keine  Bede  sein,  dass  v.  11  ff.  sich  in  einer  unbestimmt  schwankenden  zeitlosen  Sphi 
bewegen,  v.  20  ff.  uns  dagegen  in  bestimmte  Zeit  führen,  oder  anders  ausgedrückt,  dasf 
V.  11  ff.  ein  ganz  abstraktes,  leeres  Schema  giebt,  während  v.  20 ff.  konkrete  historisch« 
Verhältnisse  vor  Augen  haben  (Frankenb.).  Darin  hat  Kuenen  jedenfalls  Becht,  dass  di< 
in  V.  22  vorliegende  Wendung  von  den  '■•  ^s^n  deuteronomistisch  ist,  für  wahrscheinlicl 
deuteronom.  halte  ich  auch  die  Wendung  v.  20:  •^r'^ix  iwh  "^r^^ia  r«  '\^S9  vgl.  Dtn  428 
Jos  23 16.  IBeg  Uli;  die  Redensart  findet  sich  freilich  auch  Jos  7ii,  in  einem  Stück  :^a^, 
das  auf  JE  zurückgeht,  das  aber  deutliche  Spuren  deuteronom.  Hand  zeigt,  auch  Budd^^  >e 
u.  a.  geben  dies  zu  vgl.  Steuemagel  zu  d.  St.  Freilich  stellt  sich  dann  sofort  die  neu^i»  ^e 
Frage:  welches  ist  der  von  Rd  übernommene  Gedanke,  ist  es  der  in  v.  20 f.  oder  der  h 
v.  22?  Und  woher  stammt  der  von  einem  deuteronom.  Red.  übernommene  Gedanke? 
Da  sich  zeigen  wird,  dass  der  allergrössten  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  dem  vierten  ii 
3iff.  zur  Geltung  gekommenen  Gesichtspunkt  J  die  Quelle  ist,  so  liegt  es  nahe,  hier 
£  als  Quelle  zu  denken,  und  es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  sowohl  der  in  v.  20f.  wie  di 
in  V.  22  hervortretende  Gedanke  sich  mit  £  vertragen:  im  Anschluss  an  Jos  24  (£)  läsf 
sich  »sowohl  die  Fortsetzung  denken,  dass  Jahve  sich  entschliesst,  kanaanitische  Reste 
lassen,  um  den  wahren  Charakter  des  Volkes  festzustellen,  als  auch  die,  dass  nach  dei 
Tode  Josua' 8  und  seiner  Generation  ein  Abfall  eintritt  und  Jahve  im  Zorn  darüber  d' 
noch  übrigen  Kanaaniter  lässt«  (Holz.).  Da  der  Ged.,  dass  die  Eanaaniter  zur  Yersuchui 
Israels  bestimmt  sind,  mannigfach  in  Vv.  aus  deuteronom.  Feder  wiederkehrt  vgK  2 
3 1.  4,  und  wenn  v.  13  £  zugehört,  auch  schon  der  wahre  Charakter  Israelis  festgesteL 
ist,  so  dass  es  dessen  nicht  bedarf,  Isr.  auf  die  Probe  zu  stellen,  so  scheint  mir  d. 
grossere  Wahrscheinlichkeit  dafür  vorzuliegen,  dass  die  Grundlage  von  v.  20  f.  auf 
zurückgeht,  während  v.  22  Zusatz  aus  deuteronom.  Feder  bezw.  auf  Grund  von  Rje  od 
von  Rje  ist,  jedenfalls  findet  sich  nc3  nicht  nur  bei  £  vgl.  Gen  22 1.  Ex  20x0,  sondei 
auch  bei  Dtn  vgl.  8«.  16.  134.  Ist  v.  20f.  in  vorliegender  Form  aus  deuteronom.  Fed< 
aber  auf  Grundlage  einer  älteren  Quelle,  vielleicht  £,  so  begreift  sich  auch  die  Tbl 
Sache,  dass  in  diesen  w.  gewisse  sonst  in  der  deuteronom.  Sprache  nicht  vorkommem 
Wendungen  sich  finden  z.  B.  nty  v.  21  übrig  lassen  vgl.  IlSam  15i6,  V^pV  rav  v.  20  v{ 
bei  E  Ex  3i8.  1586.  1884,  freilich  auch  bei  J  Gen  3i7.  168.  Ex  48.  9.  Da  oben  v.  13  d< 
Zusammenhang  zwischen  v.  12.  14  störte  und  in  v.  20  der  Abfall  zwar  vorausgesetzt,  a}>^^^ 
doch  nicht  direkt  erzählt  wird,  so  ist  es  möglich,  dass  dieser  v.  13  in  engerem  Zusammezt' 
hang  mit  den  w.  20f.  stand.  Zu  v.  20  vgl.  Jos  7ii.  23 16.  Zu  v.  21  vgl.  Jos23i3.  Statt 
rv^  erwartet  man  eigentlich  "initta.  In  v.  22  ist  wegen  Da  offenbar  "yy^  zu  lesen,  oder 
doch  na  st.  d&.  Das  Auslassen  eines  ^  war  um  so  leichter,  wenn  Jahve  lediglich  durch  ^ 
angezeigt  wurde.  Zu  '^  -^sit  -naw  vgl.  Ps  1888  bezw.  Gen  18 19.  Zu  r^^hh  vgl.  G-K  §  114o. 
fi)  V.  28—8,  6  ist,  wie  es  jetzt  vorliegt,  ebenfalls  nicht  aus  Einer  Feder,  vielmebr 
ist   der  Text   mannigfach  überfüllt,   schon   der  doppelte  Zweck  der  Nichtvertilgung  der 
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wandeln,  wie  ihre  Väter  sie  beobachtet  haben,  oder  nicht.  *'8o  Hess  Jahve  jene 
Völker  da,  ohne  sie  eilig  zu  vertreiben  und  er  gab  ne  nicht  in  die  Gewalt  Joaua's. 
Gap.  3.  '  Und  das  sind  die  Völker,  welche  Jahve  da  Hess,  am  darch  sie  Israel  auf 
die  Probe  zu  stellen,  nändich  aUe  die,  welche  nichts  kannten  von  all  den  Kriegen 
um  Kanaan    ^  um  (    )  der  Geschlechter  der  Kinder  Israel   willen    sie  Krieg  zu 


Kanaaniter  1)  zur  Prüfung  Israels,  2)  damit  sie  durch  sie  die  Kriegskunst  lernen,  erhebt 
das  über  allen  Zweifel.  König  Einl.  S.  251  sah  in  v.  28  £  und  erklärte  ihn  nach  Ex 
23i9f.  Dtn  722:  Gott  Hess  die  Kanaaniter  nicht  schnell  vertilgen,  damit  das  Wild  im 
Land  nicht  überhand  nahm.  Aber  mit  Becht  bemerkt  Holz.,  dass  der  Gedanke  der  drohen- 
den Vermehrung  des  Raubzeuges  sich  nur  schwer  in  die  theokratische  Haltung  von  £ 
Zögt,  auch  sollte  man  erwarten,  dass  dieser  Ged.  in  deutlicherer  Form  zum  Ausdruck 
gekommen  wäre.  Es  wird  daher  richtiger  sein  v.  23  mit  Ed.  Meyer  u.  a.  mit  3i — s  d.  h. 
mit  J  in  Verbindung  zu  setzen :  v.  23  a  ist  die  Einleitung  zu  den  w.  von  J  und  steht  in 
Zasammenhang  mit  c.  1 :  hatte  c.  1  hervorgehoben,  dass  Israel  die  Kanaaniter  der  Ebene 
nicht  besiegen  konnte,  weil  sie  eiserne  Kriegswagen  hatten,  so  heben  diese  w.  hervor,  dass 
Jahve  die  Kanaaniter  nicht  vernichtete,  damit  sie  der  Israeliten  Lehrmeister  im  Kriege  seien. 
Zamn  vgl.  IlSam  16 21.  w^'^vn  hVmi  mnss  sich  jetzt  auf  die  Völker  in  v.  3  beziehen;  da  aber 
V.  3  wahrscheinlich  Rd  (E)  und  nicht  J  zugehört  vgl.  zu  d.  v.,  so  könnte  es  sich,  falls  es 
nrsprüngl.  ist,  auf  die  kanaanit.  Reste,  welche  J  in  c.  1  aufzählt,  bezogen  haben,  doch  vgl. 
unten.  "^7^,  worauf  Ed.  König  hauptsächlich  seine  Auffassung  stützt,  würde  sich  auch  aus  c.  1 
begreifen  lassen,  insofern  dort  schon  auf  die  spätere  Unterwerfung  Rücksicht  genommen 
wird  vgl.  l28.  90.  S8.  35.  v.  23  b  ist  sehr  auflPallend,  insofern  ja  der  Tod  Josua's  hier  vor- 
Msgesetzt  wird  vgl.  v.  7.  8.  21,  Doom.  wollte  daher  ^ki»''  st.  yrim  lesen.  Bei  der 
sonstigen  starken  üeberfüUung  unserer  w.  scheint  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  v.  23  b 
Zusatz,  vielleicht  von  Rje  ist,  der  durch  ihn  J  und  E  verband.  Vielleicht  ist  auch  "M^a^ 
'?:«  öv^ir;  bezw.  "»rro  nicht  ursprünglich,  ^ms  als  Adv.  gebraucht  gehört  Dtn  und  seiner 
Schale  an  vgl.  Holzinger  Hexat.  S.  288,  und  es  ist  möglich,  dass  dieser  Einschub  durch 
die  Lostrennung  von  v.  23  a  von  seinem  ursprünglichen  Zusammenhang  bedingt  ist,  und 
dem  Bed.  dabei  jene  Stellen  Ex  2329f.  Dtn  722  vorschwebten.  Freilich  findet  sich  v^m 
bei  J  vgl.  1 19.  21.  27.  29ff.,  ebenso  «^nVa^  bei  J  vgl.  Gen  3 11.  4 15;  und  zu  ^rVa^  c.  Inf. 
gerandivisch  vgl.  Gen  1921.  389  (Budde).  8,  1.  2  sind  wieder  syntaktisch  eine  Einheit, 
aber  nicht  logisch  und  unmöglich  aus  derselben  Feder,  denn  der  in  v.  2  vorliegende  Ge- 
sichtspunkt ist  ein  völlig  anderer  als  der  in  v.  1.  Da  nun  v.  2  durchaus  mit  c.  1  über- 
einstimmt, so  gehört  offenbar  v.  2  J  zu  und  steht  mit  v.  23  a  in  Zusammenhang  vgl.  zu 
^•23a.  V.  la  dagegen  geht  vielleicht  auf  dieselbe  Hand  zurück,  von  der  v.  22  stammt,  und 
zwar  mit  Benutzung  von  J  in  223  a,  wenn  nämlich  die  Völkerliste  in^  v.  3  von  Rd  (E)  stammt, 
denn  anzweifelhaft  weist  o^ijn  n^ici  jetzt  auf  v.  3.  v.  1  b  ist  erklärende  Glosse  zu  Vk^w^  n«, 
lücht  aber  zu  2b  (Moore):  es  beschränkt  Israel  auf  die  nach  Josua  lebende  Generation, 
welche  nichts  aus  eigener  Erfahrung  von  den  siegreichen  Kriegen  bei  der  Eroberung 
^naans  wusste.  Auffallend  ist  der  Ausdr.  i^s  nitinV»  statt  des  gewöhnlichen  nw  nittn^ö. 
^•2  schliesst  sich  über  2i  an  228a  an;  auch  dieser  v.  ist  überfüllt  da  rr^  yyo^  und  ntfahh 
parallele  Sätze  sind,  die  sich  ausschliessen :  während  nämlich  in  nrr  die  ^k'yv*'  "^aa  Subj. 
^d,  sind  sie  in  vroh^h  Obj.  und  Jahve  aus  223  a  ist  Subj.  LXX  hat  ny-r  nicht  gelesen, 
^ies  könnte  durch  Dittographie  aus  dem  folgenden  r^-r  entstanden  sein.  Bud.  nach  dem 
Vorgang  von  Moore  will  nrr  als  ursprünglich  behalten  und  n'in  als  durch  Dittographie 
Notständen  streichen,  das  zieht  natürlich  die  Ausscheidung  des  d-nsVV  als  Glosse  nach  sich. 
ßöd.  beruft  sich  darauf,  dass  rrj-^n  erst  bei  P  sich  in  diesem  Sinn  finde  und  hier  auch 
ganz  überflüssig  sei.  Wahrscheinlich  hängt  dies  ni'^n  mit  dem  Relativs.  in  2  b  zusammen 
und  ist  von  derselben  Hand  eingeschoben,  welche  diesen  hinzugefügt  hat,  denn  es  spricht 
doch  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  y.  2  b  nach  t.  Ib  zu  verstehen  ist.    Allerdings 
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lehren,   nur  die  welche  von  den  früheren  nichts'  umssten:   >  die  fünf  Fürsten  dei 

Philister    und  alle  Kanaanüer  und  die  Sidonier  und  die  »Hittiteri,   die  das  Libanon 
gebirge  bewohnen  von    'Baal  Gad  am  Fasse   des  Berges  Hermen i  bis  man  nach  Hama~ 


ist  ja  2b  überflüssig,   abor  das  gilt  im  gewissen  Sinn  auch  von  Ib   und  ist  kein  durcl^^^ 
schlagender  Grund  gegen  die  Annahme  der  Glossen.    Jedenfalls  wird  man  zugeben  müssei^ 
dass  die  Ausscheidung  von  m  wahrscheinlicher  ist  als  die  Annahme  Bud/s  weil  1)  das  Zeu^^. 
niss  der  LXX  dafür  spricht  und  weil  2)  bei  der  Annahme  Bud/s  die  Ausscheidung  von  D-ns^^ 
als  Consequenz  sich  ergiebt,  wofür  ebenfalls  die  üeber Setzungen  nicht  sprechen,  zudem  wä.^-« 
die  Entstehung  dieser  Glosse  auffallend.    Bud.  wollte  in  2b  p^  streichen  und  ^rr^  lesen: 
damit  die  Kinder  Israel   den  Krieg  lernten,   auf  den   sie   sich   früher  nicht  verstanden. 
Auch   von  diesem  Relativs.   würde  gelten,   was  Bud.  gegen   die  nach  Analogie  von  Ih 
versuchte  Erklärung  sagt,    dass   er  eigentlich  überflüssig  ist;    zudem  wäre  der  Relativg. 
neben    dem   indeterminirten  rrorhm  auffallend.    Schliesslich   ist  auch   die  Streichung  von 
p*^,    das   durch    Dittographie  entstanden   sein   soll,   nicht   ohne   Bedenken.      Die   Liste 
V.  8   gehört  nicht  J  (Ed.  Meyer  und  Budde  Rieht,  u.  Sam.  S.  79  ff.)  sondern  Rd  zu  und 
schliesst  sich  an  3ia,  nicht  aber  an  228a  an,  denn  3ia  verlangt  eine  solche  Ergänzung; 
zudem  stimmt  diese  Liste  mit  Jos  13sff.,   welche  Yv.  im  Wesentlichen  D  zugehören  vgL 
Steuemagel  zu  d.  St.,   ist  aber  andrer  Art,   als  wir  nach  c.  1  für  J  vermuthen  müsstea. 
D'^a^D  ist  ein  nur  von  den  Philistern  gebrauchter  Amtsname    vgl.  c.  16.    ISam  5.  6  (7?). 
29  (IChr  12 19)  und  Jos  13  s.    Die    zuerst   von  ChampoUion   und   später  von  andern  aas* 
gesprochene  Yermuthung,   dass  D^ntoVc  zusammenzustellen  seien  mit  den  auf  den  ägypü-- 
sehen  Inschriften  erwähnten  Pu-ra-sa-ti,  dem  Hauptvolk  der  seeräuberischen  Klein-Asiaten« 
hat  jetzt  eine  wesentliche  Stütze  durch  den  Papyrus  Golenischeff  (11.  Jahrhdt.)  gefunden  i 
nach    ihm    war   unter  Hri-hor,    um  1050,   D-ira   d.  i.  Dor   eine  Ta-k-ka-ra-Stadt.     Diese 
Ta-k-ka-ra  aber  werden  gleich  den  Pu-ra-sa-ti  unter  den  Feinden  Ramses  III  genannt,  es 
sind  »lykische«  Stämme,  welche  den  Südwesten  Klein-Asiens  zu  ihrer  Heimat  haben  vgL 
W.  Max  Müller  Asien  u.  Europa  S.  387  ff.  und  362  f.    Diese  Piratenschaaren,  welche  sich 
an  der  Küste  festsetzten,    scheinen   andere  zum  Theil   weit  auseinandergelegene  Stämme 
ermuthigt    zu    haben    nachzufolgen ,    und    zwar   waren   es    vielleicht   fünf  verschiedene 
Stämme,    wie  Müller  vermuthet,    die   sich   nebeneinander  angesiedelt   haben,    daher  von 
»fünf  Fürsten«  die  Rede:    die  Ta-k-kara  sassen  im  Norden,  die  Pu-ra-sa-ti  (Pulasti),  der 
Hauptstamm,  sass  in  der  Mitte,  die  Korctim  ISam 30 u  ganz  im  Süden.     Offenbar  waren 
diese  neuen  Herren  der  Meeresküste  nur  in  ziemlich  kleiner  Zahl  gekommen,   nur  so  be- 
greift es  sich,  dass  sie  so  völlig  in  Sprache,  Sitte  und  Religion  der  Semiten  aufgegangen 
sind.    Schwierig   ist   ^ayasn  ^s.    Moore   behauptet,    dass   bei  £  und  D    wie  auch  bei  dea 
Aegyptcrn  päd   ein  Name   des   südwestlichen  Palästina   sei,    während  Studer   es  von  den 
Bewohnern  der  Küste  zwischen  Phönicien  und  Philistaea  verstehen  wollte  nach  JoslSsf. 
(11 3).    Num  1329.    In  Bezug    auf  die   ägyptischen   Inschriften    ist   Moores    Behaupton^ 
schwerlich  richtig  vgl.  W.  Max  Müller  S.  202f.,  aber  auch  in  Bezug  auf  E  und  D  ist  dis 
mehr  als  zweifelhaft:   Budde  erinnert  mit  Recht  daran,    dass  die  Stellen,   die  eine  deni^ 
liehe  Sprache  reden,  damit  nicht  übereinstimmen:  nach  Jos  133f.  wohnen  die  Kanaaniter 
nördlich  bis  Ekron,    nach  Num  1329.    Jos  IIa    sitzen  sie  am  Meer  und  am  Jordan.   D^ 
nun  v.  3,    wie  wir  sahen,  nicht  auf  J,  sondern  auf  Rd  zurückgeht,   so  ist  damit  die  Er^ 
klärung:    alle    die  bewussten  K.    d.  h.  die   in    c.  1   aufgezählten  Reste    unmöglich,  eiit^ 
Auffassung    die    auch   sprachlich  Bedenken   hätte.     Angesichts    der   sehr  starken  üebeT' 
arbeitung,  welche  diese  vv.  3iff.  erfahren  haben,  scheint  mir  ^ayaan  Vs  eine  mit  Bezug  wi^ 
c.  1  gemachte  Glosse  zu  sein.    -3T»::n  ist  die  im  AT  gewöhnliche  Bezeichnung  der  Phöni* 
cier  vgl.  Jos  23«ff.    IReg  16si  u.  ö.    -inn    wohnen   nach  Gen  34«.    Jos  97.    IlSam  9i^ 
mitten  in  Pal.,  während  im  Norden  am  Libanon  bezw.  am  Hormon  ^vfrri  wohnen,  vgl.  Je* 
11s,   wo  LXX   noch  richtig  "^nnn  gelesen  haben,   ebenso   in  II  Sam  246.    Auch   hier  i0^ 
^rnn   zu   lesen.    Vgl.  über   die  Hittiter  zu  l26.    p^n  Vw  *in   müsste   der  Berg  Hermoii 
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konuni    ^ünd  sie  dienten  dazu   am    durch    sie   die  Israeliten  auf  die  Probe  zu  stellen, 
am  za  erfahren,   ob  sie  den  Befehlen  Jahve's,   die  er  ihren  Vätern  durch  Mose  befohlen, 

gehorchen  werden.     ^80  wohnten  denn  die  leraelüen  inmitten  der  Kanaaniter,  der  Hüti' 

kfj  der  Ämorüer,   der  Pherizziter,   der  Hiunoiter  und  der  Jebusiter.    •  Und  sie 

nahmen  sich  ihre  Töchter  tu   Weibern  und  gaben  ihre  eignen  Töchter   deren  Söhnen   und 
dieäen  ihren  Göttern, 


selbst  sein,  an  dem  ein  Ort  p*^n  ^ya  gelegen  gewesen  sein  muss  IChr  52S.  Da  nun  aber 
Jos  135  in  einer  der  unsrigen  verwandten  Stelle  sich  die  Ortsbestimmung  findet:  »von 
fiaal-Gad,  das  am  Fuss  des  Berges  Hermon  liegt,  bis  nach  Hamat«  und  diese  Strecke 
sich  offenbar  mit  der  unsrigen  deckt  vgl.  Jos  11 17,  wo  als  nördlichster  Punkt  des  von 
Josaa  eroberten  Landes  Ba*al-Gad  im  Thale  des  Libanon  am  Fusse  des  Berges  Hermon 
erscheint,  so  vermuthet  Budde,  dass  hier  ursprünglicher  Text  war:  ffoyi  "^n  rnp  n»  htsii^. 
Leider  lässt  sich  die  Lage  von  Ba*al-Gad  nicht  genauer  bestimmen,  jedenfalls  ist  die 
Oertlichkeit  nicht  mit  B&njäs  identisch:  einige  setzen  sie  an  den  Westabhang  des  Her- 
mon nach  Kal'at  Bustra  oder  auch  Kal'at  Aisafa  (van  d.  Yelde  mem.  S.  303),  andere 
nördlicher  nach  Hasbeja  Bachm.  Bicht  S.  186  vgl.  Bäd.  Pal&st*  S.  349.  n»^,  das 
assyr.  Amatu,  das  äg.  hmtu,  hamäti  vgl.  W.  M.  Müller  S.  87,  heute  Hamät  am  Orontes. 
T.  4  nimmt  abermals  den  Ged.  von  v.  la  wieder  auf  und  führt  ihn  ähnlich  wie  v.  22  b 
weiter  ans,  die  Wendungen  in  v.  4  b  sind  durchaus  deuteronomistisch.  Zur  Constr.  in 
4a  Tgl.  E  §  114k.  Ob  der  Y.  nicht  vielleicht  Glosse  zu  2n.  3ia  ist?  v.  5  bringt 
eine  Liste  von  6  Völkern,  in  deren  Mitte  Israel  wohnte ;  gewöhnlich  werden  7  Völker 
aofgezählt,  hier  ist  '^va"^an  fortgelassen  vgl.  Dtn7i.  20 17.  Jos  3 10.  24 11  u.  ö.:  wie  tiberall 
80  ist  diese  Liste  auch  hier  redactionelle  Arbeit  vgl.  Ed.  Meyer  ZATW  I,  124  f.  Ob 
V.  5h  vielleicht  spätere  Auffüllung  ist  ?  v.  6  weist  auf  das  zwischen  Israeliten  und 
Kanaanitem  bestehende  Connubium  vgl.  Gen  349.  le.  Ex  34 16,  das  Verhältniss  zwischen 
ihnen  ist  also  anders  als  2s8a.  32  gedacht,  demnach  ist  es  unmöglich  v.  5a.  6  J  zuzu- 
weisen (Moore).  Ed.  Meyer  und  früher  Budde  dachten  an  E,  jetzt  bemerkt  Budde  dem- 
gegenüber, dass  die  Parallelen  zu  v.  6  in  Gen  349.16.  Ex  34  le.  Dtn  73f.  nicht  zu 
frühem  Ansatz  ermuthigen,  er  will  daher  v.  4 — 6  Rje  zuweisen.  Eine  sichere  Entschei- 
dang  wird  schwer  möglich  sein.    Neben  Bje  käme  ev.  auch  Rp  in  Betracht. 

2)  8,  7 — 11.  *Otniel  ben  Kenaz  als  Richter.  Die  sämmtlichen  Vv.  gehen  auf 
Bd  zurück  und  sind  gewissermassen  Normalbericht :  in  das  Schema  von  Rd  sind  die  not- 
wendigen Namen  eingefügt,  aber  nicht  in  Folge  historischer  üeberlieferung,  sondern 
freier  Erfindung :  Rd  wünschte  auch  für  Juda  einen  Richter  und  entnahm  ihn  aus  1  isff., 
anbekümmert  darum,  dass  dieser  *Otniel  eigentlich  Israel  gar  nicht  zugehört,  weil  eben 
2n  seiner  Zeit  die  Eenisiter  längst  mit  Juda  verschmolzen  waren.  Da  in  dem  Richter- 
hnche  von  Rd  c.  1  sich  nicht  fand,  so  stiess  sich  auch  37ff.  nicht  mit  lisff.  Wie  der 
Name  als  Richtemame  unhistorisch  ist  —  er  ist  wesentlich  Geschlechtsname  vgl.  zu  lis 
—  80  ist  auch  die  hier  vorausgesetzte  Situation  unmöglich :  von  einer  Bedrückung  Ge- 
^ammtisraels  durch  einen  Feind  aus  dem  Norden  und  von  einer  Befreiung  durch  einen 
^tter  aus  dem  tiefen  Süden  konnte  um  dess willen  keine  Rede  sein,  weil  ja  Juda  durch 
einen  kanaanäischen  Städtegürtel  von  den  mittleren  Stämmen  in  der  gleichen  Weise  ab- 
g^chnitten  war  wie  die  letzteren  von  den  nördlichen  Stämmen.  Dieser  Grund  würde 
freilich  fortfallen,  wenn  die  Vermuthung  von  Graetz  begründet  wäre,  dass  v.  10  ursprüng- 
lich DTK  st.  D^K  stand  und  erst  in  Folge  der  Verderbniss  in  v.  10  die  LA  in  v.  8  ent- 
^^nd,  aber  1)  lässt  sich  diese  Vermuthung  von  Graetz  durch  äussere  Zeugnisse  nicht 
stützen,  und  die  sachliche  Schwierigkeit  hat  Rd  schwerlich  Sorgen  gemacht,  2)  aber  auch 
Wenn  die  Vermuthung  zuträfe,  würde  dadurch  unser  Urtheil  über  diese  Vv.  nicht  geändert. 
Aram-Naharajim  kommt  als  alter  Name  öfter  vor  vgl.  Gen  24 10.  Dtn  235,  es  ist  das 
^hiet  zu  beiden  Seiten  des  syrischen  Enphrat  vgl.  zu  v.  8,  D-^nn;*^  ^vid  macht  den  Ein- 
(irack  eines  frei  gebildeten  Namens :  Mohr  der  Doppelbosheit;  zu  ^vid  (vgl.  Hab 3 7)  neben 
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^ünd  die  Israeliten  thaten  was  Jahve  missfiel,  vergassen  Jahve  ihren  Gott  nnd 
dienten  den  Baalen  und  Ascheren.  ®Da  entbrannte  Jahve's  Zorn  wider  Israel  und  er 
verkaufte  sie  in  die  Gewalt  Eusan  Ril*atajim*s,  des  Königs  von  Aram  Naharajim,  so 
dass  die  Israeliten  acht  Jahre  lang  dem  EuSan  BiS^atajim  dienten.  *Als  aber  die 
Israeliten  zu  Jahve  schrieen,   lies  er  einen  Retter  den  Israeliten  erstehen,   damit   er  sie 

errette,  den'Otniel  benKenaz,  den  Jüngern  Bruder  des  Kaleb.  »»Und  es  kam  Jahves 
Geist  über  ihn,  so  dass  er  Israel  zu  seinem  Recht  verhalf.  Und  als  er  auszog  zum 
Eampf,  gab  Jahve  EuSan  Ri§*atajim,  den  Eönig  von  Aram,  in  seine  Gewalt,  so  dass  er 
die  Oberhand  über  EuSan  RiS*atajim  gewann,  ^'ünd  das  Land  hatte  vierzig  Jahre  Buhe, 
und  *Otniel  hon  Kenaz  starb. 


»13  vgl.  p"jV  neben  ts-jV  und  "jrp  neben  fp,  vgl.  Stade  Gramm.  §292.  294c,  Budde  erinnert 
an  den  Euschiten  Nimrod,  Cornill  an  Jer  13 1»;  zu  u^rro^  verweist  Holz,  auf  o-r»*^  y-« 
Jer  5021.  Es  ist  möglich,  dass  Erinnerungen  an  einst  in  ältester  Zeit  von  Norden 
hereingebrochene  Feinde   unsern  Verf.   auf  Aram-Naharajim   geführt  haben   vgl.  Gen  14. 

V.  7aa  =  2iia.  Zu  7a/5  vgl.  Dtn  49.  23.  3i.  612  u.  o.  7b  ««  2iib.  13b.  Statt 
ri^inws  2 13  erscheinen  hier  nii»«n,  einPlur.,  der  nur  noch  II  Chr  193.  333  vorkommt,  sonst 
D*^^VK  zu  Ti'^vvt,  der  Bezeichnung  des  heiligen  Baumes  bezw.  Pfahls,  der  neben  dem  Altar 
Baals  und  Jahves  aufgerichtet  wurde.  Als  Name  einer  Göttin  wie  hier  kommt  mr«  nur 
in  späten  Stellen  vor  I  Reg  15 13.  18 19.  II  Reg  21?.  23*.  7  vgl.  Stade  ZATW  I,  345. 
VI,  319.  Uebrigens  ist  es  fraglich,  ob  an  allen  diesen  Stellen  ursprünglich  n^r«  stand 
vgl.  Moore  zu  unserm  v.,  wie  denn  Browne  Lexicon  auch  hier  nach  Vulg.  rii-»r«77  lesen 
will.  Da  in  den  Amama-B riefen  öfter  der  Name  'Abd-ASirti  sich  findet  vgl.  53,  8.  54,  17. 
55,  24.  30  u.  ö.  und  daneben  einmal  Ab-di-a8-ta-[ar]-ti  40,  3,  auch  der  Name  der  Göttin 
mit  dem  Gottesdeterminativ  davor  geschrieben  wird,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  in 
der  That  jener  Gebrauch  von  mwK  auf  richtiger  Uebcrlieferung  beruht.  Nach  Jensen  ist 
ASrat  wie  ihr  Gemahl  Amurru  eine  amoritische  Gottheit,  also  von  Westen  in  Babylonien 
eingeführt  vgl.  Baudissin  in  RE'  II,  157  ff.  v.  8aa  =  2 14 a er.  20a,  8a/9  =  2i4b<t.  Da 
D-^-inj  D*iK  zweifellos  dem  Nhrina  der  Aegypter  vgl.  W.  Max  Müller  8.  249  ff.  und  dem 
Nahrima  der  Amama-Briefe  vgl.  79  RS.  14,  181,  34  bez.  Narima  119,  32  vgl.  ZA  VI, 
S.  258  entspricht,  so  kann  es  sich  bei  D-'^rra  um  keinen  Dual  handeln  (»Zweistrom-Aram«) 
vielmehr  muss  ajim  Lokalendung  sein  wie  a^arr?  neben  rfa*?;,  "^'^w  und  l^""'» ,  l*:??  und 
"fiiy  vgl.  Barth  Nominalbildung  §  194c  Anm.  1.  Zu  9aa  vgl.  43aa.  Dtn  267;  zu  9a^ 
vgl.  2i6.  i8aß/9;  zu  9  vgl.  Ii3.  Zu  v.  lOa«  vgl.  Il29aft,  vgl.  auch  634.  1325.  146.  19,  wo 
derselbe  Ged.  in  etwas  andern  Wendungen  sich  findet:  Jahvc's  Geist  wirkt  wie  in  den 
Propheten  so  auch  in  den  Helden,  er  ist  eben  die  Quelle  aller  übermenschlichen  Eräfte 
vgl.  Smend  Relgesch.*  S.  444  ff.  Zu  :3B»"'i  vgl.  zu  2i6.  Zu  Vi  ryri  vgl.  62.  P8  89i4.  Zu 
V.  11  vgl.  V.  30.  531.  828.    Jos  11 23b.  14 16. 

3)  Ehud  ben  Gera  aus  Benjamin.    Samgar  ben  *Anat  8,  12—80.81.    H.  Winckler 
Alttestamcntliche  Untersuchungen  1892  S.  55  ff.    Die  Moabiter  haben   einen  Verstoss  in 
das  Westjordanland  unternommen,   sich  in  Jericho  festgesetzt  und  von  hier  aus  die  an- 
grenzenden Theile   des   Gebirges  Ephraim   unterworfen    v.  12—14.    Ehud  ben  Gera   au» 
Benjamin   beschliesst   die  Befreiung.    Er   überbringt   mit   einer   grösseren    Zahl    Volks- 
genossen  an  Eglon  von  Moab   den  Tribut.    Nachdem   er   seine  Leute  glücklich  über  den 
Jordan  in  Sicherheit  gebracht,  kehrt  er  zurück  und  bei  einer  geheimen  Unterredung,  die* 
er  zu  erlangen  weiss,    stösst  er,   der  linkshändige  Held,  den  Eönig  in   dem  Obergcmacti 
seines  Palastes    nieder  v.  15 — 23.     Er  entkommt   glücklich    über    den  Jordan  und  bietet 
nun  die  Bewohner  des  Gebirges  Ephraim   zum  Eampf  auf.    Sie  schaarcn    sich  zusammen 
und   nehmen   unter  seiner  Führung  den   Moabitem  die  Jordan  führten  ab,    so   dass  alle 
diesseits  befindlichen  Moabiter,  die  der  Unterstützung  ihres  Volks  beraubt  sind,    nieder- 
gemacht und  die  Herrschaft  Moab's  im  diesseitigen  Lande  damit  gebrochen  wird  v.  24 — 30. 
Die  Hand  des  Verf.  des  Rahmens   ist  am  Anfang  und  Ende  deutlich  zu  erkennen,    denn 


Jdc  3 12— 15.  25 

''Und  die  Israeliten  thaten  ferner,  was  Jahve  missfiel.  Da  gab  Jahve  dem 
'Eglon,  dem  König  von  Moab,  Macht  über  Israel,  weil  sie  thaten,  was  Jahve  missfiel. 
^' Der  zog  die  Ammoniter  und  Amalekiter  an  sich,  zog  hin  und  schlug  Israel  und  >  er- 
oberte' die  Palmenstadt.  "Und  die  Israeliten  dienten  *Eglon,  dem  König  von  Moab, 
acMzehn  Jahre.  **Da  schrieen  die  Israeliten  zu  Jahve  und  er  liess  ihnen  einen  Retter 
erstehen,   Ehud    ben  Gera,    den  Benjaminiten,    einen    linkshändigen   Mann.      Durch   ihn 


die?T.12 — 15a  und  v.30  tragen  deuteronomistisches  Gepräge,  aber  freilich  kann  darüber 
kein  Zweifel  sein,  dass  Rd  bei  der  Abfassung  dieser  vv.  Vorlagen  benutzt  hat,  denn  die 
Erzälilang  setzt  einzelne  Angaben  des  Rahmens  zu  ihrem  Vcrständniss  voraus.  In  der 
Erzählung  selbst  finden  sich  einige  redactionelle  Einarbeitungen  vgl.  zu  v.  13  a  und  sonst, 
sie  zeigt  aber  in  der  Darstellung  die  Hand  von  Rd  nicht.  Man  hat  sie  lange  als  völlig  ein- 
heitlich angesehen.  In  neuerer  Zeit  ist  man  darauf  aufmerksam  geworden,  dass  wohl  einige 
Dubletten  vorliegen :  1)  doppelt  erscheint  die  Audienz  bei  *Eglon  v.  19.  20,  2)  verschieden 
der  Bericht  v.  23.  24,  3)  doppelt  das  Entkommen  Ehud's  v.  26a  und  26b,  4)  doppelt 
Tielleicht  auch  der  Angriff  Israels  in  v.  27 — 29.  Von  diesen  Dubletten  hält  bei  sorg- 
samer Prüfung  eigentlich  nur  die  erste  stand,  während  bei  den  andern  vielleicht  Ueber- 
arbeitungen  vorliegen  vgl.  zu  v.  23.  27.  Jedenfalls  haben  auf  Grund  solcher  Dubletten 
Winckler  (Alttestamentl.  Untersuchungen  S.  55  ff.),  Moore,  Holzinger  und  Budde  ange- 
nommen, dass  unsere  Erzählung  aus  zwei  Relationen  zusammengearbeitet  sei.  Eine  rein- 
liehe Scheidung  hat  freilich  nur  Winckler  versucht,  er  findet  hier  einen  im  Wesentlichen 
lückenlosen  Bericht  A,  dem  er  zuweist  v.  14  a.  15a/5  (von  np^i  an).  15  b.  17.  18.  19  a /5  b. 
20b.  21.  22.  24aßK  (k^  H-jn-j).  25aa.  26b/9.  27a«.  28abaK  (bis  i-ihki).  [29aaH  .  .  .].  30a; 
für  den  andern  unvollständig  erhaltenen  Bericht  B  bleibt  v.  13  b  Erwähnung  Ehud's, 
16..  Ehud  begiebt  sich  zu  Eglon  19ait.  20a.  'Eglon's  Ermordung..  23.  24afta/Sb.  25a 
^b.  26aba.  27a/9b.  28b<ra/9.  29a«a/9b.  Diese  Lösung  Winckler's  bietet  erhebliche 
Schwierigkeiten  vgl.  v.  19a  und  26 ab«  vgl.  E.  König  Einl.  S.  261,  überhaupt  reichen 
unsere  Mittel,  auch  wenn  man  der  Voraussetzung  von  Winckler  u.  s.  w.  zustimmt,  nicht 
äU6  eine  derartige  in*8  Einzelne  gehende  Scheidung  vorzunehmen.  Ebenso  wenig  lässt 
sich  die  Frage  mit  Sicherheit  entscheiden,  ob  und  welcher  unserer  alten  Quellen,  die  wir 
bisher  gefunden  haben,  unsere  Erzählung  bezw.  der  Hauptbestand  derselben  zugehört. 
Stade  ZATW  I,  343  sieht  hier  die  Quelle  E,  während  Schrader,  Budde,  Winckler  und 
^oore  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  an  J  denken;  aber  darüber  sind  alle  einig,  dass 
'rir  hier  eine  alte  Erzählung  vor  uns  haben,  Sprache  wie  Darstellung  weisen  darauf  hin. 
^egen  die  Geschichtlichkeit  lassen  sich  gegründete  Einwendungen  nicht  geltend  machen: 
<iie  Geschichte  ist  so  anschaulich  und  in  sich  wahrscheinlich,  die  That  des  Ehud  so  dem 
^<^i6t  der  alten  Zeit  entsprechend,  dass  wir  keinen  Grund  zur  Beanstandung  haben. 
^gen  die  Einwendungen  Nöldeke's  und  Stade's  vgl.  zu  v.  15.  v.  12ab/S  wie  2ii.  3? 
^^^0  Rd.  y\hiy  ein  Ort  in  Juda  Jos  10s.  34,  hier  Personenname,  der  seine  Analogie  an 
'^-'IlSam  35  hat.  In  v.  18a  erscheinen  die  Ammoniter  und  Amalekiter,  die  aber  in 
•böserer  Geschichte  sonst  nirgend  erwähnt  werden;  für  Rd  in  13a  spricht  der  Umstand, 
•^^88  die  Not  auf  ganz  Israel  ausgedehnt  ist,  wahrscheinlich  die  Folge  davon  ist  die 
'^^ranziebung  von  Ammon  und  Amalek,  Rd  hatte  das  Bedürfniss,  die  Zahl  der  Feinde 
^Q  vermehren,  v.  13  b  ist  mit  Benutzung  der  Vorlage  geschrieben.  Mit  LXX  Vulg.  ist 
offenbar  zu  lesen  'st^\  Zu  D'»*i'2nn  -^^y  vgl.  Ii6.  v.  14  gehört  Rd  zu:  sowohl  die  Aus- 
^^bnang  der  Not  auf  ganz  Israel  als  auch  die  Zeit  der  Unterjochung  weist  auf  ihn. 
^08  dem  Folgenden  sehen  wir,  dass  offenbar  neben  der  Palmenstadt  auch  ein  Theil  des 
'^Djam initischen  Gebietes  betroffen  war,  was  begreiflich  ist,  wenn  die  Palmcnstadt  mit 
Jericho  identisch  ist,  denn  Jericho  beherrscht  die  Pässe  auf  das  Gebirge  Ephraim. 
^  15  a  Sil  'i^TT^  vgl.  V.  9;  '^  Dp-^i  vgl.  V.  9a/9.  2 16.  i8a(t/9.  ir^"»  t^  ii3k  eig.  gebunden 
an  seiner  rechten  Hand  d.  h.  linkshändig,  was  '^isk  in  der  Mischna  allein  ohne  nähere 
Bestimmung  bedeutet.    Nöldeke  (Untersuchungen  zur  Krit.  des  A>  T.'s  179  f.)  und  Stade 
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sandten  die  Israeliten  ihren  Tribut  an  'Eglon,  den  König  von  Moab.  ^•Da  machte 
sich  Ehud  einen  zweischneidigen  Dolch,  eine  kurze  Elle  lang,  und  gürtete  ihn 
sich  um  unter  sein  Gewand  an  seine  rechte  Seite.  i^Und  so  brachte  er  Eglon, 
dem  König  von  Moab,  den  Tribut^  *  Eglon  aber  war  sehr  beleibt.  ^^Als  er  nun 
die  Ueberreichung  des  Tributes  vollzogen  hatte,  geleitete  er  die  Leute,  welche 
den  Tribut  getragen  hatten.  ^^Er  selbst  aber  kehrte  um  von  Pesilim  bei  Gilgal 
und  sprach:  ich  habe  ein  vertrauliches  Wort  an  dich,  o  König,  und  der  sprach: 


(Gesch.  Isr.*  1,  68)  haben  darauf  hingewiesen,  dass  Ehud  IChr  7io  und  Gera  Gen  46«. 
IChr  83  benjaminitische  Geschlechter  waren,  und  sie  haben  desshalb  unsere  Erzählung 
als  historisch  beanstandet,  aber  dieser  Schluss  ist  nicht  berechtigt:  nicht  nur  dass  der 
sicher  geschichtliche  Sim*i  ben  Gera  IlSam  166  eine  Parallele  zu  Ehud  ben  Gera  ist, 
bei  dem  eigentümlichen  Charakter  der  Chronik  ist  auch  die  Vermuthung  nicht  ausge- 
schlossen, dass  der  in  ihr  sich  findende  Name  aus  unserer  Erzählung  geflossen  ist  (Moore), 
event.  könnte  man  auch  annehmen,  dass  nach  Ehud  thatsächlich  ein  Geschlecht  genannt 
ist  (Buddc).  V.  15  b  wird  in  der  folgenden  Erzählung  vorausgesetzt,  er  geht  daher  jeden- 
falls  auf  eine  Vorlage  zurück,  wenn  auch  die  jetzige  Form  Rd  vgl.  h*^v  ^aa  zugehört. 
nn»  term.  für  »Tribut«  vgl.  IlSam  82.  e.  IReg  5i  u.  0.  v.  16  Er  macht  sich  ein  zwei- 
schneidiges kurzes  Schwert  bczw.  Dolch  und  verbirgt  ihn  unter  seinem  Gewand,  was  ihm 
umso  leichter  gelang,  als  Niemand  an  der  rechten  Seite  eine  solche  Waffe  vermuthete. 
Statt  n^B  vgl.  Olsh.  §  166b  hat  Prv  54  n'i'»».  tos  ist  nach  der  jtid.  üeberlieferung  die 
Länge  des  Vorderarms  ohne  die  Finger.  Diese  Bedeutung  würde  hier  insofern  gut  passen, 
als  das  Schwert  allerdings  nur  kurz  gewesen  sein  kann,  wenn  es  unbemerkt  unter  seinen 
Kleidern  verborgen  gewesen  sein  soll.  LXX  B.  ant&djiAri;  A,  yqovd-os  d.  i.  Faustlänge, 
mit  letzterer  Auffass.  stimmt  der  Syr.  v.  17  Wohin  Ehud  den  Tribut  bringt,  sagt  der 
V.  nicht,  am  ehesten  wird  man  doch  an  die  moabitische  Hauptstadt  zu  denken  haben 
und  nicht  an  Jericho,  darauf  führt  auch  der  weitere  Verlauf  der  Gesch.,  wie  schon  Studer 
S.  84  gesehen  hat.  Wahrscheinlich  ist  der  Name  dieser  moabitischen  Stadt  schon  ziem- 
lich früh  —  beim  Zusammenarbeiten  der  beiden  alten  Berichte  —  beseitigt  zu  Gunsten 
Jericho's,  das  vielleicht  in  dem  zweiten  Bericht  genannt  war  (Winckler).  Da  der  Tri- 
but nicht  nur  in  Edelmetall  sondern  offenbar  auch  in  Naturalien  bestand,  so  ist  eine 
grössere  Zahl  von  Leuten  erforderlich,  die  den  Tribut  tragen,  ja  um  den  Eindruck  der 
Gaben  zu  steigern,  nimmt  man  ov.  mehr  Begleiter  mit  sich,  als  eigentlich  erforderlich 
sind.  Zu  V.  17  b  vgl.  v.  21  f.  v.  18  Diese  Begleiter  cntlässt  Ehud,  ehe  er  sein  Vorhaben 
ausführt.  nVv  »entlassen«  sehliesst  wahrscheinlich  hier  wie  öfter  das  Geleitgeben  ein 
vgl.  Gen  1220.  18 16.  3127:  er  wollte  seine  Leute  erst  in  Sicherheit  wissen  vgl,  v.  19.  Zu 
wn,  das  LXX  auslässt,  =  Leute  vgl.  Num2l6.  ISam  924.  rtnaon  "Kva  ist  nicht  als  Glosse 
zu  tilgen  (Doorn.),  vielmehr  sind  die  Worte  notwendig  zum  Verständniss.  Die  in  v.  19 
genannten  WVjn  n«  *i»k  D-V'^tn  finden  sich  nur  noch  v.  26.  ^a^an  ist  wohl  zweifellos  das 
2i  genannte,  das  halbwegs  zwischen  dem  Jordan  und  Jericho  liegt,  das  heutige  G'elg'ul 
oder  G'elgulije  vgl.  Buhl  S.  180.  n-'VcE  sind  sonst  immer  ausgehauene  oder  geschnitzte 
Gottes-  bezw.  Götzenbilder,  die  Bedeutung:  »Steinbrüche«  (Ges.  u.  a.)  hat  es  nie.  Von 
(TÖtzenbildem  versteht  D-'^-^tn  Winckler,  er  nimmt  mit  LXX  A  L  als  Subj.  in  aw  Eglon 
und  erklärt:  Eglon  war  eben  von  den  Pesilim,  welche  in  G.  waren,  zurückgekehrt 
nach  Jericho,  er  hatte  dort  als  Landesherr  geopfert.  Ebenso  will  er  v.  26,  wo  er  tay  st, 
*»a7  liest,  von  einem  Opfer  verstehen,  das  Ehud  darbringt,  um  sich  so  als  Landesherr  zu 
erkennen  zu  geben.  Aber  grade  an  v.  26  scheitert  diese  AuflTassung  vgl.  zu  d.  V.  Budde 
will  D'^V^tn  von  den  Wahrzeichen  der  Fuhrt  verstehen,  die  von  den  'Arbot  Moab  nach 
Gilgal  hin  tiberführte,  und  die  darum  gradezu  ^;^an  n»  D^^-^ccn  heissen;  Buhl  identificirt 
diese  Fuhrt  d'^V-cd  mit  der  heutigen  Fuhrt  £l-hena.  Wenn  Budde  diese  u'^V^'ot  auf  das 
Ostufer  des  Jordan  verlegt,  etwa  eine  gute  Stunde  von  Gilgal  entfernt,  so  ist  diese  Auf- 
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still,  da  gingen  alle  seine  Diener  von  ihm  hinaus.  <<*Als  nun  Ehud  bei  ihm  ein- 
getreten war,  während  er  in  seinem  kühlen  Obergemach  allein  sass,  sprach  Ehud:  ich 
habe  ein  Ootteswort  an  dich.  Da  erhob  er  sich  vom  Sessel  **und  Ehud  streckte 
seine  linke  Hand  aus,  nahm  den  Dolch  von  seiner  rechten  Seite  und  stiess  ihm 
denselben  in  den  Leib,  ^^so  dass  auch  das  Heft  nach  der  Klinge  eindrang  und 
Fett  die  Eülinge    umschloss,    denn    er    hatte    den  Dolch  ihm  nicht  aus  dem 


fassang  mit  dem  Wortlaut  ^sVsn  r»  nvn  nicht  vereinbar  vgl.  auch  v.  26.  Sie  liegen  viel- 
mehr aof  dem  Westafer,  so  dass  also  Ehad  seine  Leute  über  den  Jordan  zurtickgeleitet, 
and  erst,  als  er  sie  am  jenseitigen  Ufer  in  Sicherheit  weiss,  kehrt  er  zurück.  Ob  freilich 
die  Thr^t  etwas  mit  jenen  Steinen,  die  Josua  aufrichten  Hess  bezw.  mit  jenem  Stein- 
heis  zu  thun  haben,  nach  dem  Gilgal  seinen  Namen  hat  (Stud.),  ist  fraglich.  Das  von 
LH  A  L  gebotene  Eglon  beruht  nicht  auf  einem  vom  MT  abweichenden  Text  sondern 
aof  Einfügung  eines  falschen  Explicitum.  Die  Angabe  der  Ankunft  beim  Könige  ist  wohl 
in  V.  19  ausgefallen.  Zu  on  vgl.  Am  6io.  Hab  2 so.  Zph  l7.  Zeh  2i7,  es  steht  immer 
im  Sinne  eines  Imp.,  es  ist  als  Wort  Eglon's  an  Ehud  zu  denken,  damit  er  mit  "vnt  ^a-i 
warte,  bis  sich  die  Umgebung  entfernt  habe.  Die  Aenderung  des  ikx*"*)  (LXX  A  L  Lp)  in 
KT!  LXX  y  N  Symm.  ist  unnöthig.  v.  20  ist  deutliob  eine  Dublette  zU  v.  19,  ob  =  E  ? 
Man  pflegt  beide  w.  meist  so  miteinander  in  Einklang  zu  bringen,  dass  man  '^»k*'^  in 
V.  19  umdeutet:  er  Hess  ihm  sagen,  so  dass  v.  20  erst  Ehud's  Eintritt  bei  Eglon  be- 
richtet, und  was  dort  als  ">nö  nsT  erscheint,  hier  in  v.  20  o^n^K  -^st  genannt  werde.  Aber 
eine  solche  ümdeutung  erträgt  der  Wortlaut  nicht :  T^n  v.  19  fordert  die  Annahme  einer 
directen  Anrede,  ^la^  in  v.  20  w&re  nach  v.  19  b  überflüssig,  und  die  Beschreibung  der 
Oertlichkeit  sollte  man  eigentlich  in  v.  19  erwarten.  Alles  ist  klar,  wenn  v.  20  aus 
einem  Parallelbericht  stammt ;  nach  ihm  war  Eglon  allein  auf  dem  Söller,  als  Ehud  zu 
ihm  kommt,  während  er  nach  v.  19  von  seinen  Dienern  umgeben  ist;  nach  v.  20  kündigt 
£.  ein  Gotteswort  an,  nach  v.  19  giebt  er  dagegen  an,  eine  geheime  Mittheilung  an  ihn 
za  haben.  Absichtlich  ist  w^rktn  nicht  Tt^vr  dem  Heiden  gegenüber  gebraucht.  njV?  ist 
das  aaf  dem  platten  Dach  befindliche  Obergemach,  welches  durch  seine  auf  allen  Seiten 
ttdlichen  vergitterten  Fenster  den  Durchzug  gestattete  und  daher  durch  Kühle  sich 
auBzeichnete  (n'^p»»?^)  vgl.  m.  Arch.  I,  140  f.  Hinter  t^h  bietet  LXX  noch  wie  v.  19  i^n^n. 
Zu  öp'i  vgl.  Num  23  IS :  es  ist  Ausdruck  seiner  Ehrfurcht  vor  dem  Spruch  der  Gottheit. 
Das  im  Anfang  von  v.  21  von  LXX  übersetzte  ■ws'ips  ^n*^  ist  zwar  nicht  notwendig,  passt 
äW  trefflich  und  veranschaulicht  die  Situation:  in  dem  Augenblick,  wo  Eglon  sich  er- 
hebt, greift  Ehud  nach  dem  Dolch  und  stösst  ihn  nieder.  Es  lässt  sich  übrigens  nicht 
nachweisen,  dass  dies  Sai  np^i  am  Schi,  von  v.  20  zu  jenem  Bericht  v.  19  gehört:  Ehud 
wird  von  dem  auf  dem  Thron  sitzenden  König,  den  seine  Diener  umgeben,  in  Audienz 
empfangen,  und  nachdem  er  durch  die  Vorgabe  einer  geheimen  Mittheilung  die  Diener 
entfernt,  stösst  er  den  König  am  Throne  nieder,  demnach  hat  "jkds  Vro  ap*»^  im  Vorher- 
gehenden keine  Begründung,  während  es  als  Forts,  zu  T^n  "»V  w^nh»  -st  durchaus  begreif- 
li^^h  ist;  zudem  muss  kos  nicht  »der  Thron«  sein,  es  ist  =  Sessel,  den  wir  Öfter  im  Ge- 
brauch Vornehmer  finden,  v.  22  Selbst  das  Heft  des  Dolches  drang  ein,  sowohl  in  Folge 
^^J  Wucht  des  Stosses,  als  auch  in  Folge  der  Fettleibigkeit  des  Eglon  v.  17,  der  Dolch 
*ar  schliesslich  ganz  vom  Fett  umschlossen,  letzteres  verhinderte  auch  den  sofortigen 
austritt  des  Blutes,  so  dass  Ehud  keine  Spuren  der  That  an  sich  trug  (Budde).  Der 
Schlüge  V.  22  naTonn  »»■'•j  ist  nicht  sicher  zu  erklären.  Die  Aehnlichkeit  mit  dem  An- 
fang von  V.  23  m-noian  «s'^i  ist  unverkennbar.  Winckl.  Holz.  vgl.  Studer  S.  87  f.  erkennen 
hierin  zwei  parallele  Aussagen  der  Quellen  A  und  B,  was  aber  angesichts  der  Identität 
^^r  Darstellung  und  der  beiden  in  ihrem  Consonantenbestand  so  ähnlichen  Hapaxlegomena 
Dicht  wahrscheinlich  ist.  Nöld.  Moore  und  Budde  sehen  dagegen  in  naivnBn  eine  unter 
£iiiflu8s  von  ns^nnran  zu  Stande  gekommene  Verderbniss  aus   urspr.  o^cn   vgl.  Ex  29  u. 
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Leibe  herausgezogen  (  )  ^3i>ann  ging  Ehud  nach  ....  hinaus,  schloss  die 
Thüren  des  Obergemachs  hinter  ihm  zu  und  verriegelte  sie.  **Al8  er  eben 
hinausgegangen  war,  kamen  seine  Diener  und  sahen,  dass  die  Thüren  des  Ober- 
gemachs  verriegelt  waren  und  sprachen:  er  wird  gewiss  in  dem  kühlen  Gemach 
seine  Notdurft  verrichten.      ^^So  warteten    sie   sich  denn  zu  Schanden,    und   da 


Lev  4 11  u.  ö.  »und  der  Koth  j^ing  ab«,  die  gewöhnliche  Folge  solcher  Verwundungen. 
Targ.  spricht  nur  scheinbar  für  diese  Deutung,  denn  es  deutet  das  auch  ihm  Unverstand« 
liehe  rra"T»*iEn  als  eine  Zusammensetzung  von  »"•tn  und  mw.  Schon  Holz,  hat  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  diese  Aenderung  in  v^tr>  nicht  ohne  Bedenken  ist,  insofern  «^tn 
gewöhnl.  den  Thiermist,  nicht  aber  den  Menschenkoth  bezeichnet,  man  würde  auch  ein 
laeio  oder  doch  das  Suff,  am  Subj.  erwarten;  endlich  ist  es  auch  nicht  leicht  zu  verstehen, 
wie  unter  dem  Einfluss  von  rra-ncttrs  das  urspr.  v^trt  in  naTw^tn  verderbt  werden  konnte. 
Berth.  Beuss,  Kautzsch  sahen  in  v.  22  fin.  eine  in  den  Text  eingedrungene  erläuternde 
Kandglosse  zu  v.  23  a,  aber  dem  Charakter  solcher  Bandglossen  entspricht  es  sonst  nicht, 
ein  an.  Xey.  durch  ein  anderes  zu  ersetzen.  Am  wahrscheinlichsten  scheint  mir  die  Ver- 
muthung,  dass  wir  in  22b  eine  Dittographie  von  23a  haben:  das  nach  tcari  in  v.  23a 
sich  findende  Subj.  -rirrK  bildet  keine  Schwierigkeit,  da  die  nachträgliche  Hinzufugung 
solcher  Explicita  häufig  erfolgt  ist  vgl.  Wellh.  Einleit*  S.  638  ff.  Wie  aus  ursprüngl. 
na^no^n  unser  naiwntn  geworden  ist,  können  wir  nicht  mehr  fest  stellen,  schon  um  dess- 
^illen  nicht,  weil  die  Möglichkeit  gar  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  auch  na^no^n  in 
seiner  ursprünglichen  Form  uns  nicht  mehr  erhalten  ist.  Gewöhnlich  wird  letzteres  Wort 
in  V.  23  erklärt  »Säulengang«  oder  »Säulenhalle«,  aber  beweisen  lässt  sich  diese  Bed. 
nicht;  nach  Budde  vgl.  Berth.  Stud.  bedeutet  das  Wort  »am  wahrscheinlichsten  einen 
Randstreifen  des  flachen  Daches,  der  um  das  Obergemach  läuft,  viell.  mit  einem  Gitter 
oder  säulenges ttitztem  Nebendach  versehen.  Von  dort  erst  gelangt  Ehud  auf  den  Haupt- 
räum  des  Daches  und  hinab  zu  den  Wartenden«.  Erwähnt  sei  die  Vermuthung  von  Jos. 
Perles,  dass  hier  eine  Aenderung  aus  Gründen  der  Decenz  vorliege,  und  statt  naiiTC^n 
vielmehr  r:ai*tiOion  zu  losen  sei,  was  auch  durch  die  Uebers.  der  Vulg.  posticum  bestätigt 
werde.  Fei.  Perles  weist  zur  Bestätigung  für  die  Vermuthung  seines  Vaters  auf  nir^-r  nae^ 
rrVyn  und  v.  24  i^Vi*i  r«  «nr:  -^c^  "jk  vgl.  F.  Perles  Analecten  S.  85.  Aber  weder  beweisen 
diese  Sätze  etwas  für  jene  Vermuthung,  noch  ist  dieser  ganz  später  Sprache  zugehörige 
Ausdruck  hier  wahrscheinlich.  Nach  unserm  V.  kommt  man  nicht  auf  den  Gedanken, 
dass  E.  das  Gemach  von  innen  vorriegelt  und  durch  eines  der  Seitenfenster  verlassen 
habe  (Budde),  denn  in  diesem  Fall  sollte  man  v.  23  b  vor  23  a  erwarten,  bei  der  jetzigen 
Stellung  scheint  es,  dass  E.  von  na*>TO«rr  aus  das  Gemach  verschlossen  habe,  doch  vgl. 
V.  24 f.  Das  Suff,  in  itya  kann  sich  nicht  auf  Ehud  beziehen,  sondern  muss  auf  Eglon 
gehen  vgl.  Gen  7i6:  das  Suff,  hat  nur  dann  reflexive  Bedeutung,  wenn  der  Schliessende 
sich  selbst  einschliesst,  überdies  würde  man  nach  Gen  196  auch  n*^*ir:K  erwarten.  Auf- 
falUend  ist  ^«i,  denn  man  erwartet  das  erzählende  Impf.  Holz,  sieht  hier  das  Merkmal 
einer  Zusammensetzung  aus  zwei  Quellen:  nach  der  einen  verschloss  Ehud  die  Thtir  von 
Aussen,  nach  der  andern  verriegelte  er  sie  von  Innen  vgl.  v.  25.  Man  wird  dann  freilich 
annehmen  müssen,  dass  die  Verknüpfung  eine  mechanische  ist,  unbekümmert  um  die 
Kegeln  der  Syntax:  vielleicht  dass  ursprünglich  der  Text  lautete  Vya  "iinx'i  und  TinK  bei 
der  Anfügung  ausgestossen  ist.  Moore  sieht  in  ^?3"i  eine  Glosse  mit  Bezug  auf  n'^V« 
V.  24,  was  vielleicht  sich  am  meisten  empfiehlt,  v.  24  Die  beiden  Perff.  drücken  die 
Gleichzeitigkeit  der  Haqdlung  aus:  er  war  eben  hinausgegangen,  da  kamen  .  .  .  vgl.  G-K 
§  164  a.  i^Vi^  PK  "jon  »seine  Füsse  bedecken«  wie  ISam  24*  ist  Euphemismus  für  seine 
Notdurft  verrichten.  Offenbar  ist  tjw  st.  tj'ws  zu  lesen  vgl.  G-K  §  67  v.  Zu  ^k  im  Sinn 
der  Versicherung  vgl.  Gen  4428  u.  ö.  Ob  sich  n'^;;i2n  ^'\n  von  n-'Vrpn  bezw.  nipiarr  n-^Vr  v.  20 
unterscheidet,  ist  fraglich ;  Holz,  nimmt  auch  das  als  Anzeichen  eines  doppelten  Berichts. 
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er  die  Thüren  des  Obergemachs  immer  noch  nicht  öffnete,  so  holten  sie 
den  Schlüssel  und  öffneten,  und  siehe  da  lag  ihr  Herr  todt  auf  dem  Boden. 
^^Ehud  aber  brachte  sich  in  Sicherheit,  während  sie  zögerten,  und  er  zog  hinüber 
nach  Pesilim  und  brachte  sich  in  Sicherheit  nach  SeMr.  ^^Als  er  aber  auf  das 
'Gebirge  Ephraim'  gekommen  war,  stiess  er  in  die  Posaune  und  die  Israeliten  zogen 
mit  ihm  vom  Gebirge  und  er  an  ihrer  Spitze.  ^«Und  er  sprach  zu  ihnen:  'ziehet' 
hinter  mir  her,  denn  Jahve  hat  eure  Feinde,  die  Moabiter,  in  eure  Hand  gegeben. 
Und  sie  zogen  hinter   ihm   her    und    nahmen    die  Jordanfuhrten  Moab    ab    und 


y.  25  ^^^m  hätte  Analogie  an  Gen  8io.  Mch  li2,  aber  diese  LAA  sind  zweifelhaft  vgl. 
zu  d.  St.;  vielleicht  ist  auch  hier  '»Vn!*;!  zu  lesen.  Zu  wia  n^  vgl.  11  Reg  2i7.  8ii.  Die 
Diener  nahmen  offenbar  an,  dass  die  Thür  von  innen  verriegelt  ist,  was  auch  die  falsche 
Erklärung  von  i-wa  v.  23  veranlasst  hat.  Vgl.  zu  nrciorr,  überhaupt  zur  Art  des  alten 
Schlosses  meine  Arch.  I,  142.  Zum  letzten  Satz  vgl.  4».  1927;  zu  den  Partie,  vgl.  G-K 
§  116  d  und  zu  arra-TK  vgl.  G-K  §  124  g— i.  In  v.  26  ist  o^'^i  neben  taVw  auffallend,  ob 
Zeichen  zweier  Berichte?  Zu  n^  =  während  vgl.  IIBeg  922.  Ez  3322.  Jon  42.  mamann 
im  Hexateuch  nur  bei  J  vgl.  Gen  19 16.  43 lo.  Ex  1239,  aber  auch  sonst  vgl.  Jdc  198. 
nSam  1628»  Jes  299.  Hab  23.  Ps  11960  (Budde).  Weil  Winckler  mit  pk  naj  icini 
a-^^-DErs  einen  brauchbaren  Sinn  nicht  gewinnen  konnte,  so  wollte  er  Tay  st.  la:?  lesen: 
»and  er  opferte  den  Pesilim«,  wodurch  sich  Ehud  als  Landesherr  kundgab  vgl.  v.  19, 
doch  ist  diese  Aenderung  wenig  wahrscheinlich,  denn  nicht  nur  dass  i^y  mit  diesem 
Accus.  =  opfern  zweifelhaft  ist,  auch  die  Situation,  dass  Ehud  nach  der  Ermordung  des 
Eglon  in  Jericho,  wohin  sie  Winckler  verlegt,  zu  den  Pesilim  bei  Gilgal  d.  h.  ostwärts 
eilt,  um  dann  auf  das  Gebirge  Ephr.  zu  fliehen,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  nicht  zu  sehen  ist,  in  wiefern  sich  Ehud  durch  ein  derartiges  Opfer 
als  Herrn  des  liandes  dokumentirt  hätte.  Zu  einer  Correctur  liegt  ein  Grund  nicht  vor. 
Sprachlich  möglich  wäre  die  von  Budde  vertretene  Erkl. :  er  war  bei  Pesilim  tibergesetzt, 
nämlich  über  den  Jordan  vgl.  v.  28,  nur  setzt  das  jene  zu  v.  19  zurückgewiesene  Auf- 
fassung Budde's  über  die  Lage  von  Pesilim  am  östl.  Ufer  des  Jordan  voraus.  Es  wird 
daher  richtiger  sein  nay  mit  dem  Accus,  in  der  durch  Am  55.  62  vgl.  Jdc  11 29  geschützten 
Bedeutung  »hinüberziehen  zu  bezw.  nach«  zu  nehmen.  Budde  giebt  die  sprachl.  Mög- 
lichkeit dieser  üebers.  zu,  warum  sie  keinen  Sinn  geben  soll  ist  nicht  einzusehen.  Wie 
£.  V.  19  sich  erst  bei  Pesilim  von  seinen  Begleitern  trennt,  weil  er  sie  nun  in  Sicherheit 
weiss,  so  wird  auch  hier  treffend  herausgehoben,  dass  er  glücklich  bis  Pesilim  gelangt 
und  damit  vor  seinen  Verfolgern  geborgen  ist.  Offenbar  muss  r^^^yv  eine  Oertlichkeit 
auf  dem  Gebirge  Ephraim  gewesen  sein,  denn  die  Seinen  wollte  er  zum  Kampfe  aufrufen, 
und  nur  bei  ihnen  war  er  in  Sicherheit.  Die  Lage  ist  freilich  nicht  näher  zu  bestimmen. 
Es  ist  klar  dass  v.  26  b  nur  verständlich  ist,  wenn  die  Ermordung  Eglon's  nicht  in 
Jericho  sondern  in  einer  moabitischen  Stadt  östlich  vom  Jordan  erfolgte,  v.  27  und 
28aba  sind  im  Wesentlichen  identisch,  vielleicht  haben  wir  hier  zwei  Berichte  neben- 
einander (Winckl.  Bnd.,  Holz.),  Bud.  will  v.  28  mit  26  b  und  27  mit  26  a  verbinden  und 
in  V.  27  wohl  mit  Becht  lesen :  i-ti-^i  *)Biwa  ypp''n  a-^^iCK  in  iKaa  ■^n'»i.  Schon  LXX  hat  hinter 
"wriaa  eine  Ortsangabe  vermisst  und  daher  ttg  yriv  ^Ioqui^I  eingesetzt.  Vielleicht  lösen  sich 
die  vorhandenen  Schwierigkeiten  am  einfachsten  wenn  man  27  b  einem  B  zuschreibt 
(Moore),  so  würde  sich  am  leichtesten  hicw*  "^aa  begreifen,  das  für  die  10000  Erschlagenen 
in  y.  29  nöthig  ist.  Frankenberg*s  Behauptung  (S.  8),  dass  hier  am  Schluss  die  Kinder 
Isr.  als  geschlossene  nationale  Einheit  auftreten,  ist  ebenso  verkehrt  wie  die  andere,  dass 
4ie  Ephraemiten  des  flüchtigen  Benjaminiten  Ehud  Sache  zu  der  ihrigen  machen  und 
sich  seiner  Führung  nnterordnen,  während  die  Benjaminiten  unthätig  zu  Hause  sitzen: 
aus  dem  Zusammenhang  geht  deutlich  hervor,  dass  Ehud  seine  Stammgenossen,  die 
Benjaminiten,  die  eben  auf  dem  Geh.  Ephraim  wohnen,   zum  Kampf  aufruft.    In  v.  28  a 
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Hessen  Niemand  hinübenielien.  «»Und  sie  schlugen  in  jener  Zeit  die  Moabiter, 
gegen  10000  Mann,  lanter  stämmige  and  kräftige  Leute,  und  Niemand  entrann.  '°Und 
in  jener  Zeit  musste  Moab  unter  die  Gewalt  Israels  sich  beugen,  und  das  Land  hatte 
80  Jahre  Ruhe. 

^^Nach  ihm  trat  ^amgar  ben  ^Anat   auf,   der  sMug  die  Philister  600 
Mann  mit  einem  Ochsentreiberstecken,  und  auch  er  brachte  Israel  Rettung. 


scheint  LXX  "n^  st.  in*!  gelesen  zu  haben  vgl.  nachher.  3K'j«V  •j-n'^i  ist  von  rta^'^i,  nicht 
aber  von  p'i'^  n-j-ora  (Führten  nach  Moab  hin)  abhängig  vgl.  724.  126:  sie  nehmen  die 
Jordanfuhrten  Moab  ab,  so  dass  sie  kein  Moabiter  passiren  konnte.  Ob  hier  v.  28  schon 
Bd  eingegriffen  vgl.  3io.  2u?  Jedenfalls  ist  das  in  v.  29  der  Fall,  ihm  gehören  die 
10000  Erschlagenen  an  vgl.  l4.  Der  Schi,  zeigt,  dass  der  Verf.  nicht  sagen  will,  dass 
sie  nur  die  starken  und  streitbaren  Männer  tödteten,  die  andern  aber  verschonten, 
sondern  dass  die  Erschlagenen  alles  starke  und  streitbare  Männer  waren,  v.  80  b  gehört 
dem  Bahmen  zu,  wahrscheinlich  aber  auch  v.  30  a,  denn  dass  ya:  vgl.  828.  11  ss  Eigen- 
tümlichkeit des  vordeuteronomischen  Bahmens  sei  (Frankenberg  S.  65),  lässt  sich  ange- 
sichts von  Dtn  9s  nicht  aufrecht  erhalten  (Holz.),  jedenfalls  spricht  schon  die  in  v.  SOa 
hervortretende  Verallgemeinerung  der  Erfolge  für  Bd.  LXX  lasen  am  Schi,  von  v.  30: 
xal  ix^iviv  avTolg  JfoKf  ^lag  ov  dnid'oviv.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dies 
üebers.  des  ursprüngl.  Textes  ist,  von  dem  sich  ein  Best  in  4ib  erhalten  hat. 

V.  81  Samgar  hon  *Anat.  Aus  4ib  geht  hervor,  dass  im  Bichterbuche  von  Bd 
dieser  äamgar  keine  Stelle  hatte,  er  ist  erst  nachträglich  eingetragen  vgl.  Kin  d;,  und 
zwar  in  späterer  Zeit  als  die  »kleinen  Bichter«  10 1 — 5.  128 — 16,  denn  während  diese  mit 
der  Zeitrechnung  des  Bichterbuches  in  einen  gewissen  Zusammenhang  gebracht  sind, 
fehlt  dieser  hier  völlig;  auch  die  Einführung  ist  anderer  Art.  Wahrscheinlich  verdankt 
Samgar  als  Bichter  dem  Bestreben  sein  Dasein,  Abimelek  aus  der  Zahl  der  12  Bichter 
zu  eliminiren,  nachdem  er  durch  Bp  wieder  eingesetzt  war.  Wenn  Comill  ZATW  X,  107  f. 
die  Behauptung,  dass  Samgar  wohl  schon  dem  verde uteronom.  Bichterbuch  angehört 
habe,  dadurch  zu  stützen  sucht  1)  dass  Samgar  durch  das  Deboralied  gut  beglaubigt  sei 
und  2)  dass  die  von  ihm  berichtete  That  zu  charakteristisch  sei,  um  späte  Erfindung  zu 
sein,  so  ist  dem  entgegen  zu  halten,  dass  Niemand  bestreiten  wird,  dass  der  Verf.  von 
V.  31  den  Namen  aus  56  geschöpft  hat,  aber  die  Sache  liegt  darum  hier  doch  nicht 
wesentlich  anders  wie  bei  3  7ff.  Budde  hat  auch  mit  Becht  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Gestalt  des  Samgar  in  he  die  Kanaaniternot  kennzeichnet  und  in  den  Norden  gehört, 
während  die  Phillstemot  in  spätere  Zeit  weist  und  wesentlich  das  mittlere  und  südliche 
Land  betrifft.  Die  That  des  Samgar  hat  ihre  Analogie  an  den  Thaten  des  Simson  vgl. 
15 15  und  denen  der  Helden  des  David  IISam21i5ff.  238ff.  (Wcllh.  Moore).  '•\yov  ist  kein 
hebräischer  Name;  nay  bezeichnet  sonst  eine  kanaanitische  Göttin,  die  im  Pantheon  der 
Hittiter  eine  der  ersten  Stellen  einnahm.  An  die  von  Nöldeke  in's  Auge  gefasste  Mög- 
lichkeit nittw  st.  1510W  vgl.  a*!«  und  otk,  "nrt  und  *nn,  vgl.  ^hiöw  zu  lesen  vgl.  ZDMG  XLII, 
S.  479,  wird  man  schwerlich  ernstlich  denken  können  mangels  aller  Zeugen,  ist  doch 
auch  ein  Sangara,  Fürst  von  Karkemisch,  inschriftlich  bezeugt.  Zu  "^pan  -nsV»,  der  an 
dem  einen  Ende  mit  einer  Metallspitze,  an  dem  andern  mit  einer  Metallschaufel  versehen 
war  und  beim  Pflügen  gebraucht  wurde  vgl.  die  Abbildung  in  m.  Arch.  I,  230. 

4)  Debora  und  Barak  c.  4.  5.  Beide  capp.,  die  prosaische  Erzählung  c.  4  und 
das  Lied  c.  5  drehen  sich  um  die  Besiegung  der  Kanaanitcr  in  der  Kison-Ebene.  In 
welchem  Verhältniss  stehen  Prosa-Erzählung  und  Lied  zu  einander?  Völlig  undenkbar 
ist  die  Behauptung  M.  Vernes's  (Bev.  d.  Et.  Juiv.  XXIV,  1892)  dass  das  Lied  vollständig 
von  c.  4  abhängig  sei,  denn  dem  widersprechen  nicht  nur  die  zwischen  c.  4  und  5  be- 
stehenden Differenzen,  sondern  es  bleibt  auch  wahr,  was  Studer  S.  166  geschrieben: 
»Mit  diesem  glühenden  Hass  kann  blos  ein  Betheiligter,  der  den  Hohn  eines  über- 
müthigen  Unterdrückers  an  sich  selbst  erfahren  hat,   sich   über  einen  todten  Feind  aus- 
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Cap.  4.    '  Als  aber  die  Israeliten  femer  thaten,  was  Jahve  missfiel,  nachdem  Ehud 


sprechen,  nicht  ein  Jahrhunderte  später  lebender  Dichter«  vgl.  auch  die  58  sich  findende 
Zahl  der  40000  streitbaren  Männer  Israels  im  Gegensatz  zn  den  Zahlen  der  spätem 
Zeit.  Andrerseits  kann  c.  4  aber  auch  nicht  aus  c.  5  geflossen  sein,  etwa  als  prosaische 
Einleitung  zu  c.  5,  denn  es  bleibt  dabei  nicht  nur  auffallend,  dass  z.  B.  der  Tod  des 
Sisera  in  c.  4i7 — tt  und  in  c.  5s4 — so  in  der  gleichen  Ausführlichkeit  beschrieben  wird, 
sondern  hauptsächlich  steht  dem  entgegen,  dass  c.  4  keine  einheitliche  Erzählung  ist. 
h  c.  5  handelt  es  sich  um  eine  Vereinigung  der  Könige  Kanaans  unter  FQhrung  Sisera*s 
als  Oberkönig  vgl.  5i9f.  ssff.  In  c.  4  dagegen  erscheinen  Jabin  von  Ha^or  und  Sisera  von 
Haroseth  als  Feinde  Israels,  und  lediglich  durch  harmonistischen  Kunstgriff  ist  Sisera 
zum  Feldhauptmann  des  Jabin  gemacht;  thatsächlich  sind  es  zwei  verschiedene  Er- 
eignisse, die  jetzt  miteinander  confundirt  sind.  Hätte  c.  4  lediglich  den  Zweck,  eine 
Einleitung  zu  c.  5  zu  bilden,  so  wäre  die  Entstehung  einer  Erzählung  mit  diesem  Cha- 
rakter unbegreiflich.  Jedenfalls  gehört  die  Confundirung  beider  Erzählungen  nicht  Bd, 
sondern  früherer  Zeit  zu  (Bje),  Rd  fand  die  Geschichte  vor,  wie  die  von  Ed  4«  im  Gegen- 
satz zu  4 17  (König  von  Ha^or)  vollzogene  Erhebung  des  Jabin  zum  »König  von  Kanaanc 
beweist,  als  wäre  Kanaan  nicht  nur  ein  geographischer,  sondern  auch  ein  politischer 
Begriff.  Die  hier  mitverwobene  Jabingeschichte  geht  offenbar  auf  dasselbe  Ereigniss 
wie  Jos  11,  das  von  der  Besiegung  und  dem  Tode  des  Jabin  von  Ha^or  erzählt.  Ob  die 
Siserageschichte  c.  4  ganz  aus  c.  5  herausgewachsen  ist,  sei  es  durch  Missverständniss, 
sei  es  durch  weitere  Ausspinnung  (Wellhausen  Compos.  S.  220  ff.  Stade  Gesch.  Israels 
I*,  S.  178)  ist  mir  fraglich,  jedenfalls  geht  der  Name  von  Debora's  Mann,  Lappidoth, 
und  die  Zusammenstellung  von  Sisera  mit  HaroSet-hagojim  v.  2.  13  auf  eine  von  c.  5 
nnabhängige  Tradition  zurück,  und  das  legt  die  Yermuthung  nahe,  dass  das  wohl  auch 
in  Bezug  auf  andere  Abweichungen  des  c.  4  von  c.  5  so  sein  wird.  Schrader,  Moore, 
Holz,  schreiben  diese  Siseragesch.  E  zu,  sie  erinnern  an  Ausdrücke  wie  nM'^aa  noK  v.  4 
Tgl.  Gen  207.  Ex  15io,  dck  v.  9  vgl.  Num  28 is,  die  Wiederholung  des  Anrufes  v.  18 
and  die  theokratische  Haltung  der  ganzen  Erzählung,  aber  mit  voller  Sicherheit  lässt 
sich  diese  Frage  ebensowenig  entscheiden  wie  die,  ob  die  Jabingeschichte  J  zugehört, 
welcher  Quelle  Budde  auch  Jos  lliff.  zuweisen  will,  was  aber  sehr  fraglich  ist  vgl. 
Stenemagel  zu  Jos  11.  In  keinem  Fall  könnte  J'  als  Quelle  in  Betracht  kommen 
sondern  nur  J*  vgl.  zu  Jos  17u— 18  und  Budde  Rieht,  u.  Sam.  S.  66  ff.  —  Bruston  hat 
(Kevne  de  theol.  et  phil.  1886  S.  86  f.)  den  Versuch  gemacht  c.  4  f.  auf  zwei  Quellen 
genau  zu  vertheilen.  Er  schreibt  dem  ersten  Jehovisten  zu  49b/9.  sba.  4 — 9  (abgesehen 
von  kleinen  Zusätzen  des  Bed.  in  v.  7.  9).  ioa/9b.  12 — 15  a.  16  und  das  Deboralied;  dem 
zweiten  Jehovisten:  4i.  sab«.  8b/9.  sa  (Notiz  wie  39.  15).  loace.  11.  15 b.  17.  u  und  5sib. 
Biese  Quellenscheidung  leidet  nicht  nur,  wie  Budde  hervorhebt,  an  der  üebertreibung 
(leg  Werthes  der  Gottesnamen  für  die  Scheidung  sowie  an  dem  Fehler,  dass  Br.  zwischen 
Srzählnng  und  Bahmen  überhaupt  nicht  geschieden  hat,  sondern  auch  an  der  grossen 
UnWahrscheinlichkeit,  dass  wir  so  eine  Siserasch lacht  am  Eisen  (J*)  und  eine  Sisera- 
Bchlacht  bei  Kedes  (J')  hätten,  beide  mit  Barak,  Jael  und  Heber.  Es  ist  leider  nicht 
mehr  möglich,  genau  die  Quellen  zu  scheiden,  noch  weniger  gar  innerhalb  der  Sisera- 
S^schiebte  zwei  Quellen  nachzuweisen  (Holz.)  —  Auffallend  ist  übrigens  die  Thatsache, 
das  Lied  c.  5  den  Haupttheil  der  deuteronom.  Schlussformeln  in  488f.  vor  sich  und 
letzten  Satz  derselben  in  58ib  hinter  sich  hat  vgl.  zu  4s8f.  Vgl.  übrigens  zu  c.  4 
und  5  G.  A.  Cooke  The  History  and  Song  of  Deborah  1892. 

a)  c.  4.  Die  Erzählung.  Nach  dem  Tode  Ehud's  verfielen  die  Israeliten  wieder 
in  ihre  alten  Sünden,  so  dass  Jahve  sie  in  die  Gewalt  Jabin's  des  Königs  von  Kanaan 
ü  Haffor  und  seines  Feldhauptmanns  Sisera  in  HaroSet  ha-gojim  gab  zwanzig  Jahre 
hindurch.  Da  schrieen  sie  zu  Jahve  v.  1 — 8.  Jahve  erweckte  Israel  eine  Ketterin  in  De« 
Bora,  einer  Seherin,  dem  Weibe  des  Lappidot,  welche  unter  der  Palme  der  Debora  zwischen 
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gestorben   war,   'verkaufte   sie   Jahve   in   die  Gewalt  Jabin's,  des  Königs   von  Kanaan, 
der  in  Ha^or  regierte,  und  in  die  seines  Feldhtauptmanns  Sisera,  der  in  HaroSet  ha-gojim 


Rama  und  Betel  auf  dem  Gebirge  Ephraim  Sitzung  hielt,  um  den  Israeliten  Entscheidung 
zu  geben.  Sie  sandte  an  Barak  ben  Abino'am  von  Kedei  Naphtali  und  forderte  ihn  auf 
mit  zehn  Tausend  Streitern  aus  Naphthali  und  Zebuion  zum  Tabor  zu  ziehen,  Jahve 
werde  Sisera  und  seine  Schaaren  in's  Kisonthal  führen.  Barak  ist  bereit,  falls  Debora 
mitzieht.  Sie  sagt  ihre  Hilfe  zu,  verkündigt  aber  Barak  zugleich,  dass  nicht  ihm  der 
höchste  Siegesruhm  zufallen  wird,  sondern  einem  Weibe,  durch  deren  Hand  Sisera  fallen 
wird.  V.  4—9.  So  sammelt  denn  Barak  seine  Streitschaaren  am  Tabor,  der  Kaaniter 
Heber  aber  zeltete  in  der  Nähe  von  Kedesch.  In  der  Kisonebene  kommt  es  zur  Schlacht. 
Jahve  selbst  setzt  Sisera  sammt  seinem  Heer  in  Yerwirrung,  Sisera  steigt  eilends  von 
seinem  Streitwagen  um  sich  zu  flüchten,  weil  er  offenbar  mit  seinem  Wagen  nicht  vor- 
wärts konnte.  Barak  und  seine  Krieger  verfolgen  die  Geschlagenen  bis  Haroiet  ha-gojim 
und  alle  fallen  auf  der  Flucht  v.  10—16.  Sisera  kommt  zum  Zelt  der  Jael,  die  ihn  einlädt 
einzutreten.  Er  verbirgt  sich  unter  dem  Divan,  mit  einer  Decke  verhüllt,  und  Jael  labt 
den  von  der  Flucht  Erschöpften  mit  Milch.  Als  er  so  sicher  gemacht  in  tiefen  Schlaf 
verfällt,  ergreift  sie  einen  Hammer  und  treibt  einen  Zeltpflock  durch  seine  Schläfe,  so  dass 
er  am  Boden  gewissermassen  festgenagelt  wird.  Als  Barak  sich  dem  Zelte  nähert, 
zeigt  ihm  Jael,  was  sie  gethan.  So  demüthigte  Jahve  an  jenem  Tage  Jabin,  den  König 
von  Kanaan  vor  den  Israeliten,  und  ihre  Hand  lastete  immer  schwerer  auf  ihm,  bis  sie 
ihn  ganz  vernichteten  v.  17 — 24. 

V.  1 — 8.  Die  Einleitung  von  Rd  auf  Grund  einer  Vorlage,  der  ^Jixn  ^V»  (■pa")  und 
vielleicht  ü^^iTt  pwnnna  ai^r  «nc^o  vgl.  v.  13  entnommen  ist.  p»  ninm,  das  in  LXX  Ca  Bs 
Lp  fehlt  und  Syroh.  mit  Aster,  hat,  erklärt,  warum  die  Israeliten  wieder  Böses  thaten: 
Ehud  war  nämlich  gestorben.  Vielleicht  ist  der  Satz  der  versprengte  Best  des  deu- 
teronomist.  Schlusses  von  3,  12 — 30.  v.  2.  Ueber  i^aa  ^^  vgl.  vorher:  der  Ausdruck 
gehört  Bd  an,  während  die  Geschichte  selbst  in  v.  17  *nixn  ^^  bietet,  "^is^rr  ist  seiner 
Lage  nach  nicht  genau  zu  bestimmen,  nur  so  viel  ist  sicher,  dass  die  Stadt  in  der  Nähe 
von  Kedel-Naphthali  lag  vgl.  Jos  19,  36.  IIBeg  15,  29,  und  zwar  südlicher  als  diese 
Stadt  IMak  11,  63.  67 ff.;  beide  kommen  sowohl  in  den  Amarna-Briefen  wie  auf  den 
ägyptischen  Inschriften  vor  vgl.  W.  M.  Müller  S.  173  und  Amarna  154,  41.  Wahrschein- 
lieh  haben  die  Ebene  Merg'  el-hadire,  südsüdwestlich  von  Kedel  an  der  Nordseite  des 
Wadi  *üba,  und  der  sich  östlich  davon  erhebende  G'ebel  hadire  den  alten  Namen  Ha^or 
bewahrt.  Da  aber  dieser  Berg  gar  keine  Ruinen  aufzeigt,  so  hat  man  Ha^or  auf  den 
Bergen  etwas  weiter  östlich  gesucht  und  zwar  Robinson  in  Hurebe,  Guerin  dagegen  in 
£l-harra  bezw.  Harrawe  weiter  nordöstlich,  unmittelbar  oberhalb  des  Jordanthals  und 
des  Hüle-Sees  vgl.  Buhl  S.  236  und  Moore  z.  d.  St.  s^i^n  no-^n  ist  häufig  mit  El-haritije 
am  rechten  Ufer  des  Kison  nordwestl.  von  Mcgiddo  identificirt  worden.  Die  Lage  würde 
insofern  passen,  als  diese  Stadt  den  Zugang  zur  Kison-Ebenc  von  der  Meeresküste  her 
bildet  und  darum  für  die  in  dieser  Ebene  sitzenden  Kanaaniter  von  der  grössten  Bedeu- 
tung war.  Buhl  (S.  214)  hat  gegen  diese  Identificirung  v.  13  geltend  gemacht,  und  in 
der  That  hat  man  danach  den  Eindruck,  als  ob  Haroiet  in  grösserer  Entfernung  vom 
Kison  gelegen  gewesen  sei.  Aber  angesichts  der  Thatsache  dass  der,  auf  dessen  Hand  4, 4  ff. 
in  der  vorliegenden  Form  zurückgeht,  auch  sonst  sich  geographisch  in  diesen  Gegenden 
nicht  genügend  orientirt  zeigt,  ist  es  fraglich,  ob  wir  auf  v.  13  zu  starkes  Gewicht 
legen  können.  Für  die  eisernen  Wagen  wäre  El-haritije  insofern  ein  geeigneter  Stations- 
ort gewesen,  als  nach  NW.  sich  die  Meeresebene  und  nach  0.  die  Kisonebene  anschliesst. 
£.  Marquardt  (Funde  israel.  und  jüd.  Gesch.  S.  3)  hat  von  der  Aehnlichkeit  des  Namena 
^lov  und  Sangara  Fürst  von  Karkemisch  ausgehend  KnD">D  mit  Pisiri,  dem  Namen  des 
letzten  Fürsten  von  Karkemisch  zusammengestellt,  und  weil  IlSam  24,  6  ursprüngliches 
rrnp  a'^rrm  y*«  in  ^vrr.  o-^nnri  pK  verderbt  ist,    so   hält   er   es   auch  hier  nicht  für  zu 
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rolmte.    'Da  schrien  die  Israeliten  zu  Jahve,  denn  er  hatte  neun  hundert  eiserne  Wagen 
.n.^  bedrückte  die  Israeliten  mit  Gewalt  zwanzig  Jahre.    ^Debora  aber,  eine  PropheÜB, 


L^öJin,  dieses  Kadesch   der  Hittiter   an   die  Stelle   von  ü'^xn  nv^n   zu  setzen.     Das  sind 
vrillkürliche   und  wertlose  Combinationen,   ausschliesslich  auf  die  Voraussetzung  aufge- 
baut, dass  ^yov  sich  mit  jenem  Sangara  deckt,  und  um  so  unwahrscheinlicher,    als  hier 
aichts  auf  eine  Textverderbtheit  führt,  was  in  IlSam  246  ganz  anders  liegt.    Die  Frage 
endlich,   wie   in  jener  Zeit  derartige  Ereignisse,  wie  sie  c.  4  f.  erzählt  werden,  unterzu- 
bringen w&ren,  macht  offenbar  Marquart  keine  Sorge,  und  doch  bietet  diese  Frage  un- 
überwindliche Schwierigkeiten,  denn  wir  kämen  unter  der  Voraussetzung  der  Bichtigkeit 
iener  Vermutungen  in  die  zweite  Hälfte  des  8.  Jhdts.,  da  Pisiri  717  von  Sargen  gefangen 
gesetzt  und  damit  dem  schon  lange  ohnmächtigen  Gheta-Beich  ein  Ende  gemacht  wird. 
Jener  zur  Zeit  Asumasirpars  und  Salmanassar' s  II.  erwähnte  Sangara  ist  durch  anderthalb 
Jahrhunderte  von  diesem  Pisiri   entfernt.  —  Ob  Sisera  mit  SassariSl-Sarsariel   vgl.  Jere- 
mias  in  Saussaye  Beligionsgesch.  I'  S.  225  zusammenzustellen  ist? 

Durch  die  Confundirung  der  Jabin-Erzählung  mit  der  Siserageschichte  ergab  sich 
för  Bje  die  Notwendigkeit  Sisera  in  nähere  Beziehung  zu  Jabin  zu  setzen,  er  that  es, 
indem  er  Sisera  zum  Kas  ^v  des  Jabin  machte,  in  s'^tan  no^na  ao*n  blickt  freilich  das  ur^ 
sprüngliehe  Verhältniss  noch  durch.  Zu  ip^^'^i  v.  3  vgl.  39. 15.  6?.  10  lo  und  zu  nptna 
vgl  8i.  ISam  2i6.  Ez  34«.  Etwas  anders  als  in  diesen  vv.  2.  3  ist  die  Vorstellung 
im  Liede  vgl.  zu  56.  v.  4 — 9.  Verhandlung  zwischen  Debora  und  Barak,  v.  4  gehört 
schwerlich  noch  zu  Bd  (Moore)  vgl.  zu  4  b,  rielmehr  beginnt  hier  wahrscheinlich  die  Er- 
zählung. Niebuhr  (Versuch  einer  Beconstellation  des  Deboraliedes  1894  S.  11  f.)  sieht 
i^of  Grund  von  nSam  20 19  und  der  Selbstbezeichnungen  phoenicischer  Städte  auf  ihren 
Münzen  Debora  nicht  als  eine  Person,  sondern  als  eine  Stadt  von  führender  Bedeutung 
ui:  nach  Jos  21 S8  ist  t^yn  eine  Stadt  in  Isaschar  vgl.  auch  Jos  19  is  und  Dillmann  zu 
ä-  St.  und  IChr  657.  Nun  scheint  es  allerdings  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass 
neben  n^an  auch  eine  Form  Tt^zr^^  einst  vorhanden  war,  denn  nur  von  ihr,  nicht  aber  von 
^31  können  die  beiden  heute  sich  findenden  Namen  Debüra  und  Debürije  abgeleitet 
sein  —  denn  offenbar  ist  die  heutige  Oertlichkeit  Debürije  am  nordwestl.  Fusse  des 
Tabor  mit  n-^a-r  identisch.  Vgl.  ZDPV  XVI  S.  35  f.  Für  einen  Zusammenhang  von  De- 
bora mit  dieser  Stadt,  an  den  schon  Ewald  Gesch.  Isr.  II,  531  N.  1  gedacht  hat,  könnte 
inan  darauf  hinweisen,  dass  wohl  von  dieser  Gegend  aus  Barak's  Angriff  erfolgte ;  aber 
^eder  in  unserer  Erzählung  noch  in  dem  Lied  hat  sich  sonst  eine  Spur  dieser  Auf- 
fassang Debora*8  erhalten,  auch  das  Lied  sieht  zweifellos  Debora  vgl.  v.  12. 15  als  Person 
^^  Da  nun  der  Name  durch  Gen  358  als  Personenname  sicher  gestellt  ist,  so  werden 
vir  keinen  Grund  haben,  die  hergebrachte  Auffass.  zu  verlassen.  Wenn  ein  Zusammen- 
bang zwischen  dieser  Stadt  und  unserer  Debora  einst  bestand,  so  sind  wir  doch  jeden- 
falls nicht  mehr  in  der  Lage  ihn  festzustellen.  Zu  rm^aa  nvK  vgl.  oaV^b  hvk  Jdc  10 1 
^^  nvK  nSam  145  u.  ö.  Schon  oben  ist  auf  die  Auffassung  bei  E  hingewiesen,  der 
Abraham  Gen  20?.  Mose  Num  11  uff.  Dtn  34 10  als  iraa  und  Mirjam  als  nK'^aj  Ex  15x0 
^^arakterisirt;  daran  erinnert  v.  4,  denn  s^iraa  im  eigentlichen  Sinn  gehörten  offenbar  in 
Ende  der  Bichterzeit  und  zwar  in  die  Zeit  der  Philisternot  ISam  99.  lOsff.  vgl. 
BeL-gesch.  S.  79ff. ;  eine  spätere  Zeit  confundirte  irqa  und  n^^  ISam  99b.  Die 
°^^er  (nm)  reichen  wie  bei  anderen  Völkern  so  auch  bei  Israel  in  die  älteste  Zeit, 
^Q  eine  solche  »Seherin«  ist  offenbar  bei  niraa  zu  denken,  ni-rs^  ist  natürlich  nom. 
prop.  In  Ex  20 18  wird  der  Plur.  d"»t»b^  vom  »Blitz«  gebraucht  «  p*ia,  wesswegen  Hilliger 
^  Deboralied  1867,  Wellh.  Compos.  S.  223,  Budde  Bicht.  und  Sam.  S.  69  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  rvrcV  und  p'ia  angenommen  haben,  doch  kommen  wir  über  die 
Vennatung  nicht  hinaus,  v.  4  b  wird  meist  nach  v.  5  b  gedeutet,  aber  nach  2i6  ist 
<iie8e  Auffassung  unmöglich:  es  muss  offenbar  der  Sinn  sein:  sie  richtete  Israel.  Dann 
Qiacbt  4  b  freilich  Schwierigkeit,  nicht  etwa  nur  insofern  Debora  mit  Israel  in  Beziehung 
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las  Weib  des  Lappidot,  sie  richtete  Israel  in  jener  Zeit.  ^  Und  sie  hielt  Sitzung 
unter  der  Palme  der  Debora  zwischen  Ratna  und  zwischen  Betel  auf  dem  Ge- 
birge Ephraim,   und  die  Israeliten  zogen  zu  ihr  hinauf  um  Entscheidung  zu 

erlangen.  *Und  sie  sandte  hin  und  liess  Barak  ben  Abino*am  von  KedeS  Napb- 
thali  rufen  und  sprach  zu  ihm:   hat  nicht  Jahve,  der  Gott  Israels,  befohlen:  auf 


gesetzt   wird,   das   geschieht   auch    in  y.  5  and  ist  Bd   eigentümlich,   sondern  haupt- 
sächlich deshalh,  weil  Bd  für  die  .Zeiten  der  Unterdrückung  keine  richterliche  Thätigkeit 
kennt.    Desshalh   wollte  More  n«to   lesen:    die    errettete  Isr.   vgl.  3io,   aher   mit  Becht 
ist  dagegen  auf  ir^nn  nya  verwiesen,  das  eher  eine  dauernde  Handlung  (n^tv)  voraussetzt. 
Unter  diesen  Umständen  wird  man  entweder,   wenn  man  mit  Moore  nura  liest,  irnn  n:ra 
als  späteren  Zusatz   eines  Lesers,   der  das   verh.  nach  2i6  deutete,  ansehen,    oder  v.  4h 
überhaupt  auf  deuteronomist.  Hand  zurückführen  müssen.    Der  v.  5  bietet  dagegen  keine 
Schwierigkeit,   da  v.  5  noch  späterer  Zeit  zugehört,    n^an  ^tsn  ist  offenbar  identisch  mit 
rv)da  pVk  Gen  358  am  Grabe  der  Debora  südlich  von  Bethel ;  denn  die  Bezeichnung  des  Baumes 
als  pVii,  wodurch  er  lediglich  als  kultischer  gekennzeichnet  wird  vgl.  m.  Arch.  II,  S.  11, 
schliesst  die  andere  als  ^br  oder  "w,  wie  der  Ausdr.  gewöhnlich  lautet,  nicht  aus,  vgL 
20 SS.    Derartige  heilige  Bäume  waren  ebenso  wie  heilige  Quellen  in  alter  Zeit  Sitz  eines 
Orakels,   welches  im  Namen  des  in  dem  Baum  bezw.  der  Quelle  gegenwärtig  gedachten 
Gottes  in  wichtigen  Fragen  Entscheidung   (tsEina)  gab  vgl.  D^i^iy»,   tatv«  7*9,   yh\n  u.  s.  w. 
Derartiges  hat  offenbar  auch  dem  Verf.  dieses  v.  5  im  Sinne  gelegen.     Da  die  Debora^ 
Gen  358,   die  Amme  der  Bebekka,   zweifellos  mit  der  Bichterin  Debora  nichts   zu  thua 
hat,  diese  letztere  wahrscheinlich  vielmehr  neben  Barak,   dem  Helden  Isaschars,   als  Se- 
herin zu  einem  der  benachbarten  Stämme  bezw.  zu  Isaschar  gehört  vgl.  515  und  vielleicht^ 
aus  rnsn   am  Tabor   stammt  vgl.  Moore,    so   liegt  hier  offenbar  eine  Verwechslung  mit^ 
jener  Debora  Gen  358  vor.    Budde   hat  mit  Becht   darauf  hingewiesen,   dass  wenn  hier 
in  c.  4   die  Stämme  Ephraim   und  Benjamin,    auf  deren  Grenze  doch  Debora  nach   y.  3 
wohnt,  gar  keine  Bolle  spielen,   dies  nur  so  erklärt  werden  kann,   dass   eben  diese  Tra- 
dition V.  5  nicht   zum  ursprünglichen  Bestand   unserer  Erzählung  gehört    haben   kann. 
ms^n  vgl.  19 13  entspr.  dem  heut.  er-Bäm  nördl.  von  Jerusalem;   zu  ^k  rc^a  vgl.  Iss.  —  Als 
im  Dienste  Gottes   stehende  Seherin    wird   Debora    in  streitigen  BechtsfäUen   von    der 
umwohnenden   Bevölkerung    um    Entscheidung    angegangen    vgl.    Ex  18iöff.    22  7f.      Za 
tsBVfiV  vgl.  IISaml59.  6,  und  zu  navi'^  »hielt  Sitzung«,  nicht  aber  »wohnte«  vgl.  611.    ISam 
149.   226.    Ist  V.  5   sekundär,   Debora    vielmehr   als   in  der  Nähe  Baraks   wohnend   zu 
denken,   so  ist  auch  v.  6  leichter  verständlich,  als  wenn  v.  5  als  integrirender  Bestand- 
theil  der  Erzählung  angesehen   wird   und  damit  beide  als  in  einer  Entfernung  von  etwa 
150  km  wohnend  gedacht  werden  müssen.    Der  Name  p^a  findet   sich  mehrfach  auf  Pal- 
mjrenischen  und  Sabaeischen  Inschr.,   auch   die  Karthager  kennen  ihn  vgl.  Barkas,  den 
Vater   des  Hannibal.    oya'^aK  p  auch  5i8.    Der  zweite  Theil   des  Namens,,  der  wohl  dtj 
zu  sprechen  ist  vgl.  ISam  1450  IjXX  L  jixt'Vnafi,   s^a^^  IChr  1146  und  rv^  Gen  4 st,  ist 
wahrscheinlich  ein    alter  Gottesname   vgl.   ViraK,    ^WaM,    n*aK.    Auch  auf  phönic.  In- 
schriften   haben   wir   mit  sya   zusammengesetzte  Namen    vgl.  D^a-rs  Corp.  inscr.  Semitic.  ^ 
1,  383.  ^Vnta  vnpo  soll  offenbar  die  Heimat  des  B.  bezeichnen,  es  ist  das  heutige  KadSs,  ein 
Dorf,  etwa  7  km  westlich  von  der  Mündung  des  Jordan  in  den  Hüle-See  vgl.  Buhl  S.  235  f. 
Wenige  Kilometer  südlich  lag  Ha^or.    Da  nun,  wie  oben  schon  bemerkt,  zweifellos  eine 
Erzählung  über  Jabin  von  Hafor  mit  der  Debora-Barakgeschichte  hier  verschmolzen  ist; 
da  ferner  5 15,   falls   der  Text   richtig   ist,   Barak   mit  Isaschar  in  Verbindung  gebracht 
wird,   und   endlich  IChr  657   ein   Kedel  in   Isaschar  erwähnt  wird,    das   vielleicht  eine 
Stütze   in  Jos  12 ss  findet,   wo  zwischen  Megiddo   und  Jokne'am  am  Karmel   eine   solche 
Stadt  in  Is.  wahrscheinlicher  ist,   als  jenes   hoch   im  Norden  liegende  K.  in  Napht.,   so 
haben   Beuss,    Wellhausen   u.  a.    vermutet,    dass  Barak   erst   unter  dem   Einfluss  der 
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ttnd  siehe  an  den  Berg  Tabor  und  nimm  sehn  Taiuend  Mann  yon  Naphthali  nnd 
Zebnlon  mit  dir,  *so  wili  ich  au  dir  hin  an  den  Bach  Kison  Sisera,  den  FM- 
ktmfimainn  des  JMn^  sammt  seinen  Wagten  nnd  seiner  Schaar  führen  nnd  ihn  in 
deine  Gewalt  geben.  ^Da  sprach  BaraJ^  zu  ihr:  wenn  du  mit  mir  gehst,  so 
will  ich  gehen,  wenn  du  aber  nicht  mit  mir  gehst,  wiU  auch  ich  nickt  gehen, 
^Und  sie  sprach:  sicherlich  werde  ich  mit  dir  gehen,  nur  dass  der  Ruhm  auf 
dem  Wege,  den  du  gehst,  nicht  dein  sein  wird,  sondern  in  die  Gewalt  eines 
Weibes  wird  Jahve  Sisera  verkaufen.     Und  Debora  machte  sich   auf  und  zog 

mit  BaraJf  nach  Kedeä.     '«Da  berief  Barak  Zebuion  und  Naphthali  nach  ^edei, 
nnd  sehn  Tausend  Mann  sogen  hinauf  ihm  nach  auf  dem  Fusse,  nnd  Debora  sog 


Jabin-Erzählung  mit  "^Vrea  v-rp  in  Beziehung  gesetzt  ist,  thatsächlich  aber  aus  ^dvo-*  «np 
stammte.  (Freilich  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  JoslSio.  21 S8  st.  vnp  vielmehr 
yrvp^  bieten).  Ein  solches  KadeS  in  Isaschar  könnte  man  mit  Teil  abü-kudds  zwischen 
Ta'anak  nnd  Megiddo  identificieren  vgl.  Buhl  S.  209.  Als  mraa  verkündet  D.  den  Gottes- 
sprnch  v.  6b.  7 ;  zu  nhrt  als  Ausdruck  der  Versicherung  öfter  in  Gottessprüchen  vgl.  v.  14 
6 14.  Jos  l9.  Bt  29  u.  ö.  Es  ist  richtig,  dass  ^«ns  in  v.  6  b  u.  v.  7  in  verschiedenen 
Bedeutungen  gebraucht  ist:  dort  ziehen  =  hinziehen,  marschiren  vgl.  5i4.  20 S7  u.  öfter, 
hier  «»  herbeiziehen,  herbeibringen  vgl.  Ps  28s.  Hi  40x5.  Hos  11 4.  Jes  5i8  u.  ö.,  aber 
daraus  folgt  nicht,  dass  v.  6  b  u.  v.  7  zwei  verschiedenen  Quellen  zngehören  (Holz.), 
sondern  der  Gottesspruch  bewegt  sich  in  einem  Wortspiel  wie  öfter  vgl.  Jo  2i9.  i4.  Der 
Tabor,  heute  tQebel  et-Tör,  findet  sich  am  Bande  jener  schmalen  nach  NO.  gebenden 
Ausbauchung  der  Kison^Ebene,  über  die  er  sich  ziemlich  steil  500  m  hoch  erhebt.  Da 
die  10000  Mann  nach  v.  10  (vgl.  zu  d.  v.)  offenbar  als  das  gesammte  Aufgebot  der 
waffenfähigen  Mannschaft  von  Napht.  und  Zeb.  zu  denken  sind,  so  h&lt  Budde  es  für 
möglich,  dass  v.  6b/9  späterer  Zusatz  nach  v.  10  ist,  so  dass  dann  nur  um  so  stärker 
das  Wortspiel  navai  'f?  und  ^ravtsi  zur  Geltung  kommen  würde,  doch  ist  im  Zusammen- 
hang eine  derartigen  Aufforderung,  dass  er  an  der  Spitze  der  waffenfähigen  Männer 
Napht.*8  und  Zebuions  zum  Tabor  ziehen  soll,  kaum  zu  entbehren.  In  v.  7  "pa*^  Kax  ^o 
gehört  Rje  zu.    Zu  laitan  vgl.  IlSam  6i9.    Ez  31 9.  3220. 

V.  8  die  Weigerung  Barak^s  ohne  Debora  zu  ziehen  wird  in  v.  9  offenbar  als  aus 
Kleinmut  hervorgehend  gedacht,  weswegen  ihm  der  höchste  Siegesruhm  entzogen  wird. 
Eine  andersgeartete  Begründung  der  Forderung  Barak's  findet  sich  in  dem  Zusatz  der 
LXX  Sti  ovx  oldtt  rrf¥  rifi^QttVf  iv  ^  ivodoZ  rov  ayyilop  KvQiog  fccr*  ifiov;  der  hier  ausge- 
sprochene Ged.  stimmt  im  Wesentl.  mit  v.  14:  Barak  glaubt  die  Prophetin  Debora 
nicht  entbehren  zu  können.  Nach  Studer  und  Frankenberg  geht  der  Zusatz  der  LXX 
auf  hebr.  Original  zurück:  es  ist  vielleicht  Missverständnis  des  hebr.  t^tcVig  rphvi  ar« 
•rm  rtyrr  vgl.  Budde.  Da  aber  der  *">  ^vh^ta  hier  in  c.  4  sonst  keine  Bolle  spielt,  wäre  es 
denkbar,  dass  wir  hier  einen  auf  588  beruhenden  Zusatz  zu  v.  8  haben.  Nach  dem  Zu- 
sammenhang: weil  du  eines  Weibes  Hilfe  begehrst,  wird  der  Buhm  nicht  dir,  sondern 
einem  Weibe  zufallen  —  liegt  es  am  nächsten  unter  der  nvM  v.  9  Debora  zu  verstehen, 
aber  nach  dem  Schluss  unseres  cap.  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  offenbar  an 
Jael  zu  denken  ist.  Da  nun  v.  8.  9  für  den  Fortschritt  der  Erzählung  bedeutungslos 
sind,  vielmehr  v.  10  die  durchaus  verständliche  Fortsetzung  zu  v.  7  ist,  auch  v.  14  neben 
V.  9  in  derselben  Quelle  schwer  begreiflich  ist,  so  ist  es  möglich,  dass  v.  8  f.  späterer 
Zusatz  ist,  wofür  Budde  auch  an  das  späte  ^sts'^  in  v.  9  vgl.  2i4  erinnert.  Er  weist  darauf 
hin,  dass  die  Frage  der  Betheiligung  der  Debora  erst  durch  die  weite  Entfernung  ihres 
vermeintlichen  Wohnsitzes  vgl.  zu  v.  5  entstand,  während  sie  sich  ohne  dies  von  selbst 
verstand,  v.  10 — 16  Aufbietung  des  Heeresbannes  und  Schlacht,  v.  10.  Zu  p^ytrt  vom 
Aufbieten  des  Volkes  bezw.  Heeresbannes  vgl.  IlSam  204f.  ISam  10 17;  besonders  das 
Niph.  vgl.  634f.  7s8f.  u,  6.    Nach  c.  5  sind  es  nicht  zwei,  sondern  sechs  Stämme,  welche 

3* 
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mit  ihm  hinauf.  ^^Der  Keniter  Heber  aber  hatte  sich  von  EMiin  abgetreut 
von  den  Söhnen  Uobab's  des  Schwagers  des  Mose  und  er  aeltete  bis  xam 
heiligen  Banm  bei  Za*anajim  in  der  Nähe  von  ^edel.  ^'Als  aber  Siaera  die  Mel- 
dung erhalten,  dass  Barak  ben  Abino*am  zum  Berge  Tabor  heranfgesogen  sei, 
"da  rief  Sisera  alle  seine  Wagen,  neunhundert  eiserne  Wagen,  und  das  ganze 
RriegSYolk,  das  bei  ihm  war,  von  HaroSet  ha-gojim  an  den  Bach  ^ison 
Busammen.  *^Und  Debora  sprach  su  Barak:  auf,  denn  das  ist  der  Tag,  an  dem 
Jahve  Sisera  in  deine  Gewalt  giebt.  Ist  nicht  Jahve  vor  dir  hergezogen? 
Da  stieg  Barak  vom  Berge  Tabor  herunter  und  zehntausend  Mann  hinter  ihm 
her.  ^^Da  verwirrte  Jahve  Sisera  und  alle  Wagen  und  das  ganze  Lager  <  )  vor 
Barak,  so  dass  Sisera  von  seinem  Streitwagen  stieg  und  zu  Fuss  floh.    '* Barak 


gegen  Sis.  kämpfen.     Diese  Herabminderimg  entspricht  nicht  grade  der  Art  späterer  von 

c.  5  allein  abhängiger  Darstellung,   sondern  ist  eher  yerständlich,   wenn  c.  4  anf  selbst- 
ständige  von  c.  5   unabhängige  Quellen   zurückgeht,   doch  vgl.  zu  5i8.     Ist  in  v.  8  vrp 
*«l»nEa  ursprünglicher  Text,   so  ist  vielleicht  mnp  späterer  Zusatz,  da  für  den  Kampf  am 
Tabor  das  im  Norden  liegende  Eedes  kein  geeigneter  Versammlungsort  ist  (Budde),  doch 
ist   es   fraglich,   ob   dem  Verf.   bez.    Bed.   gegenüber  solche  Gesichtspunkte    mit  Becht 
geltend   gemacht   werden  können.     Jedenfalls   ist  hr"\  Kai.  und  v^  nhn  n^vy  Subj.  vgl. 
126.    G-K.  §  145,  7.    V.  11    bringt  eine  far  das  Verständniss   von  v.  17,  genauer  v.  17  b 
notwendige  Bemerkung.    Ohne  Zweifel   hat  Heber   auch  in   der  Jabingesch.  seine   Stelle 
gehabt  vgl.  zu  v.  17,  es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  auch  v.  11  zu  dieser  gehörte,  was 
um   so   mehr   anzunehmen   ist,    wenn   a^aysca   "p^K  den    Ort  bezeichnet,    wo    zur  Zeit  des 
Kampfes  mit  Jabin  das  Zelt  von  Heber  sich  befand  (Budde).    In  welchem  Zusammenhani 
freilich  Heber   in   der   alten  Jabingesch.  gestanden  hat,   wissen  wir  nicht.     Zugleich  set  ^ 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  zwar  v.  17  b  unseren  v.  11  voraussetzt,  nicht  aber  v.  1 
notwendig  v.  17  fordert  vgl.  zu  v.  17.    nwa  pn  aan  -^iso  ist  eine  zu  •pp»  gehörige  Gloss* 
welche  offenbar  aus  lie  (in  seiner  ursprüngl.  Gestalt)  eingedrungen  ist.    Heber  war 
abgesprengter  Theil   der  Keniter,   der  auf  seiner  Suche  nach  guten  Weideplätzen  bis  Sn 
den  Norden   gekommen  war.    Statt  D->a9sa  fhiit  findet   sich  Jos  19 ss  D^aaysa  "fitii   (vgl.  da« 
Ker§  zu  unserer  Stelle),  es  war  ein  Grenzort  Napht.'s,  dessen  Lage  sich  nicht  sicher  be* 
stimmen  lässt.    Jedenfalls  war  die  Entfernung  von  Ha^or  keine  zu  grosse,  und  darum  die 
Möglichkeit  zu  Conflicteu   zwischen  Heber  und  Jabin  sehr  naheliegend  vgl.  v.  17  b.    Za 
I^V^  und  fiV«  vgl.  m.  Arch.  II,  11.    Mit  der  von  Jensen  Zeitschr.  für  Assyr.  X,  356  f.  ge- 
billigten Annahme  W.  Max  MüUer's  S.  174  "^apn  st.  ''^p,,'^   za  lesen:   Bewohner  von  Ifi-n/ 
einer  Stadt   angeblich  nördl.  von  Megiddo  nach  einer  Stelle  in  Pap.  Anast.  I,   ist  nicbts 
anzufangen :  weder  ist  nach  Spiegelberg's  ürtheil  dies  l^ina  nödlich  von  Megiddo  sicher,  — 
Sp.  verweist  vielm.   auf  die   Annalcn   Thutmosis*  III,   nach   denen  es  ein   kl'n-  südlieb 
von  Megiddo  gegeben  haben  muss  —  noch  ist  uns  mit  der  Entfernung  des  Keniten  d.  h. 
des  zeltenden  Nomaden  gedient  vgl.  4i7ff.   und  524b  vgl.  Budde  zu  u.  St.,    der  dies  k!a- 
mit  tru  "py  =  rivaüt  {rivarj   vgl.  Niese  Jos.  Ant.  XX,  6,  1)   zusammenstellt  und   daran 
erinnert,  dass  Jensen  selbst  Gi-na  Amarna  164,  17.  21   vergleicht,    v.  14  Deb.  giebt  das 
Zeichen  zum  Angriff.    Zu  stp  als  Aufforderung  zur  Handlung  vgl.  5i8.  79.  Saof.  u.  5.   Zo- 
»hn  vgl.  V.  6  und  zu  ^"^nh  '"^  «»■>  vgl.  IlSam  524.    Zu  der  event.  Differenz  mit  6 19  vgl  »^ 

d.  St.  V.  15  giebt  die  Ausführung  zu  v.  14:  Jahve  richtet  Verwirrung  und  Schrecke«* 
im  Heere  Sisera's  an,  so  dass  er  offenbar  zur  Entfaltung  seiner  Machtmittel,  der  Wageti 
u.  s.  w.  gar  nicht  kam,  vielmehr  geschlagen  wurde  und  eilig  floh.  Zu  »an  von  Jahr^ 
ausgesagt  vgl.  Ex  14  m.  Jos  10  lo.  ISam  7i5.  IlSam  22 16.  Wenn  Sisera  seinen  Streit^ 
wagen  verlässt  und  zu  Fusse  flieht,  so  zeigt  das,  dass  die  Wagen  in  Folge  der  Vef 
wirrang  nicht  vorwärts  konnten.  a*^n  "bV  giebt  nach  an-«')  und  im  Zusammenhang  keinem 
Sinn,  es  ist  wohl  aus  v.  16  irrig  eingedrungen,  nadian  ist  der  einzelne  Wagen,  während 
ad'in   hier  überall   als  coli,  gebraucht  ist.    v.  16  die  Fliehenden   nahmen   die  lUchtung 
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aber  jag^  hinter  den  Wagen  und  hinter  dem  Lager  her  bis  HaroSet  ha-gojim. 
So  fiel  das  ganze  Lager  Sisera*«  dnrch  des  Schwertes  Schärfe,  auch  nicht  einer 
blieb  flbrig.  ^'Sisera  aber  floh  an  Fnss  znm  Zelt  der  JaSI,  des  Wetbes  des 
KemUrs  Heher^  denn  es  herrsehte  Friede  zwischen  Jahin  dem  König  von  Hasor  und 
dem  Hause  des  Kenüers  Heber,     ^*Da  ging  JaSl  heraus   dem  Sisera   entgegen  und 


nach  HaroSet  hagojim  vgl.  v.  2  und  werden  nach  v.  16  fin.  auf  der  Flucht  von  den 
nachjagenden  Kriegern  des  Barak  sämmtlich  niedergehauen.  Zu  nnK  -79  vgl.  Ex  9?. 
IlSam  17  m  und  zu  a-r:  -t^  \t^^  vgl.  Job  8u.  Wenn  Wellhausen  Proleg.  ^  8.  249  f.  aus- 
führt, dass  ein  wesentl.  Unterschied  zwischen  c.  4  u.  c.  5  der  sei,  dass  das  Lied  einen 
guten  natürl.  Pragmatismus  habe,  dass  aber  in  der  Erzählung  der  natürliche  Pragmatis- 
mus einem  religiösen  gewichen  sei,  die  Befreiung  sei  rein  Sache  Jahve's,  die  israelitischen 
Mannen  seien  Statisten,  denen  kein  Verdienst  und  kein  Dank  gebühre,  so  ist  das  doch 
nur  cum  grano  salis  richtig.  Ist  a^rr  **bV  in  v.  15  nicht  ursprünglich,  sondern  aus  v.  16 
eingedrungen,  so  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Israeliten  nach  des  Yerf's 
Meinung  nicht  blos  Statisten  gewesen  sind,  sondern  eine  sehr  wesentliche  Rolle  bei 
dieser  Sisera-Katastrophe  gespielt  haben,  ja  selbst  ohne  diese  Aenderung  liegt  die  Sache 
nicht  wesentlich  anders,  v.  17 — 22  berichten  Sisera's  Einkehr  bei  Jael  und  seinen 
Tod.  Da  nach  v.  11  Heber  im  Norden  wohnt  und  zwar  in  der  Nähe  von  KadeS  Naph- 
tbali,  nach  v.  16  aber  die  Flucht  des  geschlagenen  Heeres  die  Bichtung  nach  HaroSet 
hagojim  nimmt,  wohin  Barak  vgl.  v.  22  mit  seinen  Schaaren  folgt,  so  ergiebt  sich 
daraus  eine  erhebliche  Schwierigkeit:  beide  Orte  sind  durch  eine  weite  Entfernung  von 
einander  getrennt;  das  führt  darauf,  dass  v.  11  ursprünglich  offenbar  nicht  zur  Sisera-, 
sondern  zur  Jabin-Gesch.  gehörte,  und  dass  der  Verf.  von  v.  17  offenbar  Heber  nicht 
im  Norden  Naphthalins,  sondern  vielmehr  im  westlichen  Theil  der  Eison-Ebene  bezw.  in 
der  Nähe  von  HaroSet  hagojim  zeltend  dachte.  Eine  andere  Schwierigkeit  besteht  in 
dem  Verhältniss  von  v.  17  zu  v.  18:  während  nach  v.  17  das  Zelt  des  Heber  das  Ziel 
der  Flucht  Sisera's  ist,  weil  Jabin  und  Heber  miteinander  friedliche  Beziehungen  hatten, 
tritt  nach  v.  18  Sis.  erst  auf  besondere  Einladung  der  Jael  in  das  Zelt,  und  dieses 
selbst  ist  keineswegs  als  Ziel  seiner  Flucht  vorgestellt.  Demnach  können  die  vv.  so 
nicht  aus  Einer  Hand  stammen.  Da  v.  18  jedenfalls  den  in  17  a  vorliegenden  Gedanken 
dass  Sisera  in  die  Nähe  des  Zeltes  der  Jaul  kam  voraussetzt,  so  ist  es  nur  möglich  17  b 
auszuscheiden,  und  zwar  weist  die  Thatsache,  dass  hier  wieder  Jabin  erscheint,  auf  Bje 
oder  einen  späteren,  der  vielleicht  die  in  v.  11  vorliegende  Bemerkung  für  die  Siseragesch. 
fruchtbar  zu  machen  suchte.  Freilich  wird  man  annehmen  müssen,  dass  v.  17  a  mit 
Bücks.  auf  V.  17  b  ein  wenig  modificirt  ist.  Vielleicht  hat  statt  rVa^a  oa  oder  nach 
diesen  Worten  ein  verb.  gestanden,  das  lediglich  den  Ged.  zum  Ausdruck  brachte,  dass 
S.  sich  dem  Zelte  der  J.  näherte  oder  zu  ihm  kam  {yor\).  Ob  die  Benennung  des  Zeltes 
nach  Jael  eine  noch  mit  dem  Matriarchat  in  Verbindung  stehende  Sitte  ist?  Vgl.  Min 
nvxrr  Vk.  Grüneisen  Ahnenkultus  S.  209.  Moore  will  nicht  nur  v.  17  b  sondern  auch 
den  Schluss  von  17  a  -rprr  *ia)-t  nvtc  streichen,  erst  durch  die  Confundirung  der  Jabin-  und 
Siseragesch.  sei  hier  •'rpn  ^lan  pwk  eingefügt.  Das  würde  natürlich  auch  die  Streichung 
derselben  Worte  in  584  nach  sich  ziehen.  Gegen  diese  Vermutung  kann  jedenfalls  das 
kein  ausschlaggebender  Grund  sein,  dass  die  Nennung  des  Weibes  ohne  ihren  Mann 
etwas  ganz  ungewöhnliches  sei,  denn  die  Nennung  der  Debora  im  Liede  spricht  für  die 
Möglichkeit:  wie  Debora  die  von  Gott  erwählte  Prophetin  und  Führerin  im  Kampfe  ist, 
80  Jael  das  von  Gott  auserkorene  Büstzeug  zur  Vernichtung  des  Feindes.  Fällt  dieser 
Zusatz  T^r^  *^an  rvK,  so  verschwindet  damit  nicht  nur  die  Notwendigkeit  der  Annahme, 
dass  der  Heber  der  Siseragesch.  an  ganz  anderer  Stelle  gewohnt  hat  als  der  der  Jabin- 
gesch.,  wir  verlieren  auch  die  immerhin  doch  auffallende  Dublette  des  Heber  in  der 
Jabin-  und  Siserageschichte.  Die  Beifügung  des  "^rpn  ^an  mok  seitens  dessen,  der  beide 
Geschichten  zusammengeworfen   hat,   ist  begreiflich  genug,    v.  18  Jael  fordert  Sis.  zur 
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sprach  bq  ihm :  kehre  doch  ein,  Herr,  kehre  doch  ein  hei  nur,  fürchte  dich  nicht. 
Da  kehrte  er  hei  ihr  ein  in  das  Zelt,  und  sie  bedeckte  ihn  mit  einer  Decke.  '*Und 
er  sprach  au  ihr:  g^ieb  mir  ein  wenig  Wasser  au  trinken,  denn  ich  habe  Dorst 
Da  öffnete  sie  den  Milchschlauch,  gab  ihm  au  trinken  und  bedeckte  ihn  wieder. 
**Und  er  sprach  an  ihr:  tritt  doch  in  die  Thiir  des  Zeltes,  und  wenn  einer  kommt 
und  dich  fragt  und  sagt:  ist  Jemand  hier,  so  sage:  nein.  '<Ja61  aber,  das  Weib 
des  Heber,  holte  einen  Zeltpflock  und  nahm  einen  Hammer  in  ihre  Hand  und  kam 
leise  an  ihm  hin  und  schlug  den  Zeltpflock  in  seine  Schläfe,  so  dass  er  in  den 
Boden  drang,  während  er  'ermfldet  im  tiefen  Schlaf  lag/  Da  starb  er.  **Und 
siehe  wie  Barak  Sisera  verfolgte,  kam  Ja^l  ihm  entgegen  und  sprach  zu  ihm: 
wohlan  ich  will  dir  den  Mann  aeigen,  den  du  suchst.  Da  trat  er  bei  ihr  ein,  und 
siehe  Sisera  lag  todt  da  mit  dem  Pflock  in  seinen  Schläfen. 

**So  Hess  Gott  an  jenem  Tage  Jabin,  den  König  von  Kanaan,  vor  den  Israeliten 
unterliegen.  '^Und  die  Hand  der  Israeliten  lastete  immer  schwerer  auf  Jabin,  dem  König 
von  Kanaan,  bis  sie  Jabin,  den  König  von  Kanaan,  vernichtet  hatten. 


i 


Einkehr   in  ihr  Zelt  auf;  vgl.  zu  ^'!\'o  abbiegen  vom  Wege  und  einkehren  18s.  19 18.    Gen 
19  9f.    Zum  Ton  in  rr^ie  vgl.  G.-K.  §  728   und   zu   ^*>i  §  72  t.    Jael   sucht  ihn  im  Zelte 
zu  verstecken  und  bedeckt  ihn  daher  na*nava.     Der  Ausdr.  findet  sich  nur  hier  und  wird 
meist  SB  ro'nsD  genommen,   also  ■«  Teppich,   Decke,   hier  wftre  an  den  Divanteppich  zu 
denken,   der  über   ihn  gelegt  wird.    Graetz  vermuthet  nwaa,    v.  19  Von  Durst  geplagt 
steckt  S.  den  Kopf  heraus  und  bittet  ihm  zu  trinken  zu  geben.    Jael  thut  es  und  bedeckt 
ihn  wieder.    Zu  nina  vgl.  ISam  16 lo,  noch  heute  benutzen  die  Beduinen  die  Schläuche 
zur  Aufbewahrung  von  Wasser,  Milch,  Butter  u.  s.  w.    Mit  Becht  bemerkt  Budde  gegen 
Holz.,    dass   das   doppelte   tno^ni  in  v.  18  fin.  u.  v.  19  fin.  keineswegs    zu   einer   Yer- 
theilung  der  vv.  an  zwei  Quellen  berechtigt.    Zu  ^rvi  vgl.  G.-K.  §  74  k.    Jael  soll  in  die 
Thür  des  Zeltes  treten,   v.  20,   um   die   auf  seiner  Verfolgung  begriffenen  sofort  abzu- 
weisen  und   es   gar  nicht   auf   eine  etwaige  Durchsuchung    ankommen   lassen.      Statte 
"mt  ist  mit  Olsh.  Lehrb.  S.  488  u.  a.  zu  lesen  '^w.    Die  von  G.-K.  §  110  k.  für  das  Masc. 
beim  femin.  Subj.  beigebrachten  Formen  in  Mich  lis  und  Zach  13?  sind  ebenfalls  frag- 
lich vgl.  m.  Comm.  zu  d.  St.    Zu  '^yo  vgl.  G.-K.  §  64  f.  und  zu  -p«  =  nein  vgl.  G-K  §  150n.. 
Sis.  durch  Jael  sicher  gemacht  schläft  von  der  Flucht  erschöpft  ein,   wie  v.  21  b  nach- 
bringt,  und  J.  ergreift  die  Gelegenheit  den   verhassten  Feind   zu  vernichten.    Das  Auf- 
schlagen  des  Zeltes   pflegt  noch    heute   bei   den  Beduinen   Sache   der  Weiber   zu   sein, 
J.  weiss  also  wohl  mit  nap«,  dem  Hammer,   und  in^  dem  aus  harten  Holz  bestehendea 
unten  spitzen  Zeltpflock   umzugehen:    der  letztere   wurde    mit  jenem   in   die  Erde   ge- 
schlagen  und    hielt  eines   der  Zeltseile   fest.    J.   treibt  nun    den  Zeltpflock  durch  die 
Schläfe  des  Sis.  in  den  Boden.    Zu  enVa  vgl.  eVa  Bt  3?.    ISam  18».  245  und  G.-K.  §  72  p. 
21  fin.  könnte   nach   der  massor.  Vocalisation   nur  übers,  werden:    »und  er  wurde  ohn- 
mächtig   und   starbt.     Mit  Becht   haben  Moore    und  Budde  das  als  im  Zusammenhang 
unbefriedigend  abgewiesen,  beide  schlagen  mit  Becht  vor :  r]?;*]  an*^.;  ttyn\  dieser  Zustands- 
satz  erklärt  die  Möglichkeit   der  That   der  Jael.     Nach   5t6   wird  Sis.,   während  er  vor 
Jael  stand,   von    ihr   erschlagen.     Dass  diese  Darstellung  hier  wahrscheinlicher   sei  als 
die  in  c.  5,  wird   man   schwerlich  behaupten  können.     Zu  n»  Vks  v.  22  vgl.  3x5.    Dieser 
V.  22  in  Verbindung  mit  v.  16  f.  ist  ein  sicherer  Beweis,   dass,   wenn   in   dieser  Sisera- 
gesch.  Heber  überhaupt   genannt  war,  er  jedenfalls  an  anderer  Stelle  wohnend  gedacht 
ist  als  V.  11  angiebt. 

v.  28.  24  bringen  den  Abschluss  (Bd).  Auffallend  ist  das  Fehlen  der  einen 
sonst  im  Babmen  am  Schluss  sich  findenden  Formel,  die  jetzt  5sib  steht.  Es  wäre 
denkbar,  dass  Bd,  vielleicht  veranlasst  durch  die  Differenzen  von  c.  4  und  c.  5,  das  Lied 
ausgeschieden,  und  ein  Späterer  es  eingefügt  hat,  durch  den  dann  die  Zerreissung  der 
Formeln  des  Bahmens  erfolgt  ist  (Budde).    Statt  q^h^m  ist  wahrscheinlich   mn-*  bezw. 
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Cap.  5.     ^Än  jenem  Tage  sang  Debora  und  BaraJQ  ben  Ähinoam  also: 


^rrh^  mTT  zu  lesen   vgl.  LXX  A  L  Lp  Syroh.    Zu  Tis^  vgl.  3».  8».     Zu    der   Constr. 
in  V.  24  a  vgl.  G-E  §  113  u  und  zum  6ed.  vgl.  lasb.  3io. 

b)  Das  Lied  c.  5.     Zur   älteren  Literatur  vgl.   den  Commentar  von  Bertheau; 
von   neuerer    ist   zu    erwähnen   ausser   J.  Ley  Grundzüge   des   Bythmus   u.  s.  w.   1875, 
S.214f.  und  Bickell  carmina  V.  T.  metrice  1882,  S.  195 ff.:  A.  Müller  Das  Lied  der  De- 
bora (in   Königsberger   Studien  I,  1  ff .   1887);   M.  Yemes  Bevue   des  Et.  Juives   XXIY. 
1892,  S.  52  ff.  225  ff.    A.  Klostermann   der  Pentateuch  1893,  S.  14  f.   und  Geschichte  des 
V.  Igr.  1896.  S.  122  f.    H.  Winckler,   Altoriental.  Forschungen  H,  1894,  S.  192.  III,  1895, 
S.  291f.    C.  Niebuhr  Versuch   einer  Beconstellation   des  Deborahliedes  1894.     K.  Bndde 
Actes  du  Xme  Congr.  d.  Orient.  II,  18%  S.  20  ff.     H.  Grimme  ZDMG  L.  1896,  S.  572  ff. 
J.  Marquardt  Fundamente  israelit.  und  jüd.  Geschichte  18%,  S.  1  ff.    D.  H.  Müller  Der 
Aufbau  des  Debora-Liedes  in  Actes  du  Xlme  Congres  intern,  des  Oriental.  Quatrieme  section. 
Paris  1898,  S.  261  ff.    Vgl.  auch  Franke  Die  Bedeutung  des  Sepher  hajjaschar,  Halle  1887. 
Man  hat  sich  gewohnt  nach   v.  1    dies  Lied   das  Lied   der  Debora  zu  nennen, 
doch  stammt   v.  1   aus   verhältnissmässig  später  Zeit   und  ist  wahrscheinlich   aus   ver- 
kehrter Auffassung  von  v.  12  geflossen,  das   Lied  selbst  weist  keineswegs  auf  Debora 
als  Verfasserin,  ja  schliesst   diese  Annahme  geradezu  aus  vgl.  zu  v.  12.  15.     Doch  kann 
darfiber  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Behauptung  von  Seinecke  und  M.  Yemes,  dass  unser 
ganzes  Lied,  und  von  Franke,   dass  wenigstens  die  vv.  1 — 23  spät  entstanden  seien,  un- 
richtig ist:   einerseits   sind   die   von  ihnen  beigebrachten  Gründe,   namentlich  was   die 
Sprache  angeht,  nicht  beweisend,   andrerseits  trägt  unser  Lied  so  sehr  den  Stempel  der 
nmnittelbarkeit,   dass   es  aus   später  Zeit   überhaupt  nicht  begriffen  werden  kann  vgl. 
oben  die  Einleitung  zu  c.  4.  5,   vielmehr   gehört   es  in   die  Zeit  unmittelbar  nach  dem 
Kampfe  und  giebt  der  Stimmung  Ausdruck,   welche   damals  die  israelitischen  Kreise  er- 
füllte,   unbestreitbar   ist   es   freilich,    dass  unser  Lied  in  der  vorliegenden  Form  nicht 
ursprünglich  ist:  nicht  nur  dass  es  vielleicht  in  vv.  2.  3  u.  v.  31a  Zusätze  aus  späterer 
Zeit  hat,   der  eigentliche  Text  hat   auch    starke  Veränderungen  durchgemacht,  die  von 
<^en  Seiten  zugestanden  werden.    Nimmt  man  hinzu,  dass  die  Massorethen  bei  der  Vo- 
calisation  Texte  aus   ganz  alter   und   ans  später  Zeit  über   denselben  Kamm   geschoren 
haben,    so  ergiebt  sich,    dass   der  Versuch,    den  Strophenbau  bezw.   gar   das  Versmass 
aufzuweisen,   nach  dem  unser  Lied  gedichtet  ist,  nicht  zum  Ziele  führen  kann,   so  dass 
6s  nur  begreiflich   ist,    wenn  jeder,  so  viele  auch   ihren  Scharfsinn  aufgeboten  haben, 
dies  metrum   zu   reconstruiren,    zu    einem    andern   Resultat    gekommen  ist.     Während 
Hilliger  (Deborahlied,  Giessen  1867)  u.  a.  das  Lied  in  zwei  grosse  Theile  2—13  u.  14—31 
zerlegen,   nehmen  Bachmann,  Doominck,  Bertheau  und  D.  H.  Müller  eine  Dreitheilung 
^Ui  und  zwar  soll  jeder  Theil  drei  Strophen  haben,  jedoch  sind  alle  drei  Gelehrte  unter- 
einander mannichfach  different.    Nach  Bachmann  besteht  der  erste  Theil  aus  v.  2 — 11  und, 
gesehen  vom  Eingang  v.  2.  3,  aus  den  Strophen  v.  4 f.;  v.  6—8;  v.  9—11.    Der  zweite 
>     Theil  aus  v.  12—22  und  zwar  v.  12— 15c;   v.  15d— 18;  v.  19—22;   der  dritte  aus  v.  23 
•^1:  V.  23;   V.  24—27;  v.  28—30  mit  v.  31  als  Schluss.    Doominck  scheidet  die  vv.  2. 
^^'  21  b.  u.  31  aus  und  gewinnt  so  28  auf  drei  Strophen  zu  vertheilende  Zeilen,   so  dass 
"ch  folgende  Theile  ergeben:    1)  v.  3-11:    v.  3—5;  v.  6—8;  v.  9—11.    2)  v.  13— 21a: 
^•13^15a;  V.  15b— 18;  v.  19— 20a  und  3)  v.  22—30:   v.  22—24;   v.  25—27;   v.  28-30. 
^uch  Bertheau  scheidet  v.  2.  12  u.  31  aus  und  gewinnt  so  ebenfalls  3  Strophen  zu  drei 
*ergen,  die  aus  9  oder  11  Gliedern  bestehen.     Von  Doerninck's  Theilung   unterscheidet 
^f  sich  nur  dadurch,   dass   er  im  zweiten  Theil   zusammenfasst  v.  13— 15c;    v.  15d — 18 
Qnd  r.  19 — 21.    D.  H.  Müller   stimmt   in   der  Ausscheidung   von  31a  mit  den   oben  er- 
mähnten überein,    im  Uebrigen  aber   sucht  er  ohne  weitere  Ausscheidung  oder  grössere 
Umgestaltung    auszukommen.      Die  Einleitung   v.  2 — 11    bildet    metrisch    ein   fallendes 
Strophengebilde  von  11  +  10  -^  9  Zeilen  (2—5.  6—8.  9—11);  der  letzte  Theil  besteht  aus 
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*Dass  man  die  Haare  frei  wachsen  liess  in  Israel,   dass  das  Volk  willig 


Strophe  und  Gegenstrophe,   von  denen  jene  den  tragischen  Untergang  Sisera's  im  ZelDe 
der   Jael   schildert  v.  24 — 27  =  12  Zeilen,    während    diese    das    hangende  Harren    der 
Mutter  beschreiht,  die  über  das  Ausbleiben  dos  Sohnes  schwere  Sorge   empfindet  v.  28 
— 30  «a  11  Zeilen.    Die   dazwischen    stehenden  yv.  12 — 23  zerfallen  in  drei  Theile,    und 
zwar  entsprechen  v.  12 — 15  a.  b.  den  vv.  15  c.  d — 18:   dort  wird  die  Bereitwilligkeit  zum 
Kampf  und  der  Opfermut  gepriesen,   hier  das  Vorherrschen  selbstsüchtiger  Zwecke  ge- 
tadelt; die  yy.  19—23,  die  sinn-  und  sachgemäss  in  yier  Absätze  yon  4  +  7-^4  yy.  zer- 
fallen, schildern  den  Kampf,  Sieg  bezw.  Niederlage  der  Feinde  und  ihre  Flucht.    Anders 
ist  die  Auffassung  yon  Aug.  Müller,  der  die  Dreitheilung  yerlassen  hat  und  den  Nachweis 
zu  führen  sucht,  dass  unser  Gedicht  auf  die  Zweizahl  gegründet  ist,   dass  man  also  zur 
Auffindung  des  Strophenbaus   mit    graden   Zahlen  operiren  muss  (S.  12).    Von  v.  16  ab 
finden  wir  einen   fast   regelmässigen  Wechsel  yier-  und  zweigliedriger  Verse,    nur   y.  21 
u.  25  machen  Schwierigkeiten,   aber  in  y.  21   sei   das  letzte  Glied  wahrscheinlich  nicht 
ursprünglich,   beziehungsweise  yerderbt,   und   vor   y.  25   sei   wohl  ein  Vers   ausgefallen. 
Auch  die  yy.  2 — 6  fügen  sich  ohne  Schwierigkeiten  diesem  Schema,  nur  in  y.  3.  4  stossen 
zwei   yiergliedrige  yy.  zusammen,    und  A.  Müller  macht  yerschiedene  Vorschläge   diese 
Schwierigkeit  zu  heben.     Anders    liegt    das  mit  den  yy.  7 — 15,    die  durchaus  diesem 
Schema  widerstreben,   aber  grade  mit   diesen  Versen  habe  es  seine  eigene  Bewandtniss« 
Schon  Lowth    habe   darauf  hingewiesen,   dass  Anfang   und  Schluss  des  Liedes  für  nns^ 
wenn  auch  nicht   in   allen  Einzelheiten  yerständlich,   so  doch  yollkommen  klar  in  ihrex* 
Bedeutung  für  die  Anlage  des  Ganzen  sind,  »so  dass  wir  aus  ihnen  einen  recht  sicherevi. 
Massstab  für  die  Beurtheilung  einzelner  Stellen,  insbesondere  der  obscuritates  mediorom 
entnehmen  können«  ygl.  de  sacra  poesi  S.  274  (Müller  S.  8).    Desshalb  hat  Müller  mit 
Becht  daraus  gefolgert,  dass  hier  in  der  Mitte  besonders  stark  yerderbter  Text  Yorliegt : 
»noch   kein  Dichter   hat   sein  Gedicht   schwungyoll   und  dabei  Yerständlich  angefangen, 
schwungyoU   und   dabei   verständlich  geschlossen,    um    die  Mitte  ungeniessbar  oder  yiel- 
mehr  einfach  unyerständlich  zu  machen«  S.  8  f.    Nach  Müller  ist  der  Text  in  diesen  yt. 
an  einer  Stelle  gar  nicht,  an  anderen  nur  höchst  unsicher  zu  deuten,  und  durch  einzelne 
Conjecturen   ist   an   der   bestehenden  Verwirrung   nichts  zu  ändern.  —  Jedenfalls  ISsst 
sich  nicht  bestreiten,  dass  unter  allen  yorhandenen  metrischen  Versuchen  diese  Annahme 
eines    zweigliedrigen    Parallelismus    die    meiste    Wahrscheinlichkeit   für    sich   hat   und 
A.  Müller  verbal tnissmässig  wenig   den  Text  umzugestalten  gezwungen  ist.    Ob  freilich 
ein  regelmässiger  Wechsel  von  Strophen  mit  zwei-  und  viergliedrigen  Versen  anzunehmen 
ist,  ist  fraglich  und  bei  dem  Zustande  unseres  Textes  nicht  zu  entscheiden. 

Eine  ganz  eigentümliche  Anschauung  hat  neuerdings  Niebuhr  vertreten.  Nach 
ihm  sei  die  Aufzeichnung  des  Liedes  etwa  in  die  zweite  Hälfte  des  8.  Jhdts  zn  ver- 
legen, wie  das  aus  verschiedenen  im  Liede  vorkommenden  Aramaismen  vgl.  y.  11.  14. 28 
hervorgehe,  denn  aramäisches  Wesen  sei  südlich  vom  Hermen  erst  seit  dem  Zerfall  des 
Nordreichs,  vielleicht  erst  seit  Ahabs  Tod,  bemerkbar  geworden.  Zur  Zeit  der  Auf- 
zeichnung sei  das  Lied  freilich  etwa  600  Jahre  alt  und  im  »besten  Erlöschen«  begriffen 
gewesen.  Kein  Mensch  habe  wohl  noch  einen  grösseren  Theil  im  Zusammenhang  ge- 
wnsst,  vielmehr  gab  der  Sammler,  was  er  noch  auftreiben  konnte,  in  sklavischem  An- 
schluss  an  die  einzelnen  Gaben,  d.  h.  »in  lädierter  Ordnung,  nach  schwirrenden  Stich- 
worten« (S.  93).  Mit  Becht  macht  Holzinger  (Manuscr.)  auf  die  Inconseqnens  auf- 
merksam, dass  Niebuhr  bei  diesem  Stand  der  Dinge  dennoch  es  unternimmt,  die  ar- 
sprüngliche  Ordnung  wiederherzustellen.  Die  von  ihm  gefundene  angeblich  ursprüngliche 
Form  ist  folgende:  1)  Präludium,  Jahve  zum  Preise  v.  12  +  3  +  4  +  5.  2)  Schilderang  ] 
der  Ursachen  zur  Erhebung  mit  raschem  Uebergang  y.  6  +  8b.  c. +  7.  3)  Die  yo^ 
bereitenden  Schritte,  deren  schliessliches  Heil  für  die  entferntesten  unbetheiligt  geblie* 
benen  Stämme  sogleich  rühmend  hervorgehoben  wird  v.  13  +  9  +  10  +  Habe.    4)  Yo^ 
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war,    dafür  preiset  Jahve.     ' Höret,    ihr  Könige,   merket  auf,    ihr  Fürsten!     Ich 


geschichte   des   Krieges   v.  8  a  b  -f  10,     5)   Eingreifen   Israels   in  denselben  y.  11  d  -f  2. 

6)  Musterung   und    Kritik    der  Verbündeten   v.  14acd  + 18  +  15abd  +  16+ 17  + 23. 

7)  Alarm  und  Schlacht  v.  14  b  +  21  c  +  22  +  21  a  b  +  20.  8)  Entscheidung  und  Flucht 
Sisera's  v.  15  c.  9)  Sisera^s  Ende  y.  24—27.  Als  Inhalt  des  Gedichtes  ergiebt  sich  nach 
Niebnhr  folgendes:  Sisera  ist  der  ägyptische  Pharao  Sesu-BS  der  XVUI.  Dynastie,  ein 
durch  seine  Mutter  legitimirter  Enkel  Chuejiaten's,  der  «neue  Götter  suchte«  y.  8  a,  in 
Folge  dessen  Kampf  an  den  Thoren  (Aegyptens)  y.  8  b  d.  h.  innere  Wirren  entstanden. 
Dies  benutzte  ein  Theil  der  Kanaaniter  y.  19,  die  den  Aegyptem  tributpflichtig  waren, 
sie  suchten  sich  zu  erheben,  aber  Sisera  wirft  sie  nieder.  Der  in  Folge  dessen  noch 
stärker  werdende  Druck  treibt  die  Einwohner  you  Dabrath  (Debora)  dazu,  sich  zu  er* 
heben.  An  ihre  Spitze  tritt  Barak,  Scheik  Yon  Isaschar  oder  Zebuion.  Einzelne  Stämme 
bleiben  Yom  Kampf  zurück,  Meroz  wird  abtrünnig.  Am  Kison  kommt  es  zum  Kampf; 
die  Aegypter  ziehen  mit  ihren  Wagen  durch  die  hochgehenden  Wogen  des  Flusses  und 
diese  kippen  in  ihm  theils  um,  theils  fahren  sie  sich  fest.  Sisera  flieht  in  Folge  dessen 
und  wird  im  Zelt  der  Ja§l  ermordet.  —  Dass  für  eine  solche  »Bekonstellation«  des 
Liedes  alle  sicheren  Grundlagen  fehlen,  ist  schon  oben  herYorgehoben  und  mit  be- 
rechtigtem Sarkasmus  schreibt  Siegfried  (Theol.  Literaturz.  1894,  S.  512):  methodisch 
Ist  seine  Kritik  nicht,  yhU  sie  auch  nicht  sein.  Seine  Genialität  Yerschmäht  so  etwas. 
Er  wandelt  ganz  ausserhalb  der  Bahnen,  wie  im  alten  Text  Yon  Bicht  öso  »die  Sterne«. 
Aber  selbst  wenn  einige  Wahrscheinlichkeit  für  die  Yon  Niebuhr  YoUzogene  »Bekon- 
stellation« des  Liedes  sich  geltend  machen  Hesse,  so  ist  seine  ganze  Position  dennoch 
eine  Yerfehlte,  weil  die  Voraussetzung  der  Identität  Yon  Sisera  und  Sesu-B3  nicht  zutrifft, 
letzterer  gehört  gar  nicht  zu  den  Nachfolgern  Chuenaten's,  die  in  seinen  Bahnen 
wandelten,  sondern  ist  Yielmehr  mit  Bamses  II  identisch,  was  seiner  Zeit  schon  W. 
Spiegelberg  Yeranlasst  hat  einen  ähnlicben  Gedanken  wie  den  Niebuhr's  wieder  fallen  zu 
lassen.  Spiegelberg  macht  mich  noch  darauf  aufmerksam,  dass  aus  lautgesetzlicheu 
Gründen  die  Transcription  y^t  lauten  müsste,  denn  der  ägyptische  Name  ist  Ssi'-sw-B*, 
dieser  selbst  aber  ist  eist  reconstruirt  aus  den  beiden  Yerkürzten  Namen  1)  Ssi-sw-B*- 
mr  (y)  *Imn  Pap.  Anastasi  I,  12/3  und  2)  Ssi-sw  ib.  18/8  und  27/3.  Diese  Hypothese 
Niebuhr's  wird  daher  in  gleicher  Weise  der  Vergessenheit  anheimfallen,  wie  jene  Ver- 
suche, die  seiner  Zeit  Seinecke  (Gesch.  Isr.'s  I,  243  ff.),  Steinthal  (Zeitschr.  für  Völker- 
psychologie 1862,  S.  164)  und  Goldziher  (Der  Mythos  bei  den  Hebräern  1876,  S.  162) 
machten,  unser  Lied  mythologisch  zu  deuten. 

Bei  aller  Verderbtheit  des  Yorliegenden  Textes  ist  der  Gedankengang  des  Liedes 
nicht  zweifelhaft:  es  beg^nt  y.  4 f.  mit  der  Schilderung  des  Gewitters,  in  dem  JahYO 
Yon  Edom  her  seinem  bedrängten  Volke  zu  Hülfe  eilt;  sind  doch  die  Strassen  Yerödet, 
der  Bauernstand  in  schwerster  Bedrängniss,  Hungersnot  ist  zu  fürchten,  die  Opfer 
ruhen,  und  trotzdem  wagten  die  40000  waffenfähigen  Männer  weder  Angriff  noch  Vcr- 
theidigung,  sondern  duldeten  still  die  Vergewaltigung  v.  6 — 8.  Anders  ist  das  freilich 
jetzt,  jetzt  hat  man  zu  loben  und  zu  danken,  und  des  Sängers  Herz  wallt  auf  vor  Freude 
über  Israels  Fürsten,  die  Führer  im  Kampf  v.  9 — 11.  Mit  v.  12  Yersetzt  sich  der  Sänger 
zurück  in  die  Zeit  der  Not,  und  schildert  die  Aufforderung  zum  Kampfe,  die  Debora  an 
die  einzelnen  Stämme  ergehen  lässt,  und  giebt  Ausdruck  der  Stimmung  des  Lobes  und 
des  Tadels,  davon  er  erfüllt  ist,  im  Gedanken  an  die  freudige  Bereitwilligkeit  der  einen 
und  die  Lässigkeit  der  andern  Stämme,  die  aus  ihrer  trägen  Buhe  sich  nicbt  aufschrecken 
Hessen  durch  die  gemeinsame  Not;  Zebuion  und  Naphthali  werden  besonders  um  ihrer 
Tapferkeit  willen  aus  den  übrigen  Stämmen  herausgehoben  y.  12—18.  Die  zum  Kampfe 
heranziehenden  Könige  Kanaans  werden  in  der  Kison-Ebene  geschlagen,  das  Sternenheer 
selbst  greift  mit  ein  und  wendet  sich  gegen  Israels  Feinde,  die  schliesslich  in  den 
Finten  des  hochaufgeschwollenen  Kison  ihren  Tod   finden  y.  19—22.     Im  Gegensatz  zu 
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will   zu  Jahve's    Ehre    singen,   ich    will  singen,    will    spielen  Jahve,    dem  Gotte 
Israels. 


Meroz,  das  vom  Fluche  getroffen  wird,  weil  es  feige  Yom  Kampfe  zurückgeblieben,  preist 
der  Dichter  JaÖl,  welche  mit  entschlossenem  Mut  den  bei  ibr  einkehrenden  Sisera  zu 
Boden  schlägt,  als  er  eben  die  mit  Milch  gefüllte  Schale  ansetzt  um  zu  trinken  v.  23 — 27. 
Im  scharfen  Contrast  zu  diesen  vy.  führt  der  Dichter  uns  zur  Mutter  des  Sisera  in  das 
Weibergemach.  Mit  ängstlicher  Sorge  schaut  sie  durchs  Fenster  und  fragt  sich,  warum 
sein  Wagen  zurückzukommen  zaudert,  und  die  Klügste  unter  den  Frauen  und  sie  selbst 
tröstet  sich  mit  dem  Gedanken,  dass  der  Sieger  wohl  beim  Vertheilen  der  reichen  Beute, 
die  er  den  Feinden  abgenommen,  sich  verzögert  habe  v.  28 — 30.  Das  Lied  schliesst  mit 
dem  ziemlich  allgemein  gehaltenen  Spruch  v.  31a,  der  das  Loos  der  Feinde  und  der 
Freunde  Jahve's  einander  gegenüberstellt. 

Bei  der  vorher  dargelegten  Ansicht  über  das  Alter  des  Liedes  versteht  es  sich 
von  selbst,  dass  wir  hier  eine  Quelle  ersten  Banges,  ja  wahrscheinlich  überhaupt  die 
älteste  Quelle  für  die  politische  und  religiöse  Geschichte  Israels  in  der  alten  Bichterzeit 
haben.  Sie  zeigt  in  der  deutlichsten  Weise,  welche  Bedeutung  der  Glaube  an  Jahve, 
den  Sinai-gott,  für  Israel  in  dieser  ältesten  Zeit  hatte;  sie  bestätigt  aber  auch  die  in 
andern  alten  Quellen  spec.  bei  J  c.  1  uns  erhaltenen  Nachrichten  über  die  Stellung  zu 
den  Kanaanitem  u.  s.  w.;  endlich  haben  wir  in  der  uns  hier  v.  8  erhaltenen  Zahl  das 
einzig  zuverlässige  Mittel,  um  auf  die  Volksmenge  Israels  in  der  älteren  Bichterzeit 
zurückschliessen  zu  können  vgl.  zu  v.  8. 

V.  1  hat  den  Zweck  das  Lied  mit  der  Erzählung  c.  4  zu  verknüpfen,  was  freilich 
nicht  ausschliesst,  dass  jenes  auch  schon  vor  der  Verknüpfung  als  Lied  der  Debora  an« 
gesehen  ist;  vielleicht  hat  der,  welcher  sie  vornahm,  eine  derartige  Tradition  vorgefunden 
und  mit  Bücksicht  auf  c.  4  STrsK  p  p'^ni  hinzugefügt  (Moore  u.  a.).  Veranlasst  ist  die 
Tradition  nicht  blos  durch  die  Thatsache,  dass  Debora  als  Prophetin  galt,  sondern  auch 
durch  V.  12,  aber  recht  verstanden  schliesst  grade  v.  12  die  Möglichkeit  aus,  unser  Lied 
als  Lied  der  Debora  anzusehen,  und  da  der  Zweck  desselben  unter  anderem  doch  auch 
der  ist  Debora  zu  verherrlichen,  so  ist  auch  um  dess willen  an  sie  als  Verfasserin  nicht 
zu  denken. 

v.  2.  3.  Ankündigung  dieses  Liedes,  v.  2  ist  vor  v.  3  auffallend,  insofern  v.  3 
als  eigentlicher  Liedanfang  an  zahlreichen  Stellen  seine  Parallelen  hat  vgl.  Jes  lt. 
Mch  Is.  Dtn  32iff.  Ex  15iff.  Jo  Is,  v.  2  bietet  aber  auch  sprachlich  wie  inhaltlich 
und  in  Bezug  auf  den  Versbau  erhebliche  Schwierigkeiten.  Abgesehen  von  wenig  Aus- 
nahmen, wo  anscheinend  verderbter  Text  vorliegt,  haben  wir  in  unserem  Lied  den  zwei-  oder 
viergliedrigen  v.,  v.  2  lässt  sich  aber  als  eigentlich  zweigliedriger  v.  nicht  auffassen,  weil 
'"^  'b'^a  09  a-ranna  dem  ersten  Glied  nicht  genau  parallel  ist.  Inhaltlich  ist  der  v.  be- 
denklich, weil  er  theils  zu  viel  vgl.  2b,  theils  zu  wenig  sagt,  und  vor  v.  3  ist  er  völlig 
entbehrlich.  Budde  u.  a.  halten  daher  v.  2  hier  nicht  für  ursprünglich,  ob  aber  an 
anderer  Stelle,  wie  Frankenberg  mit  Bezug  auf  das  charakteristische  nirit  y^ta  behauptet, 
ist  fraglich,  denn  ob  r^^y^t  alt  ist,  ist  nicht  unzweifelhaft,  es  kommt  vielleicht  nur  noch 
Dtn  3248  vor.  a-tann  findet  sich  oft  in  der  späteren  Literatur,  vgl.  zu  v.  9b,  es 
kommt  beim  Chronisten  (vgl.  Ps  110s),  das  Kai  auch  bei  P.  Ex  25».  3581.89  vor; 
ebenso  gehört  *"  '^'•a  der  späteren  Sprache  an  vgl.  zu  v.  9  b,  abgesehen  von  Gen  2448,  wo 
es  von  Budde  wohl  mit  Becht  als  Glosse  angesehen  wird,  findet  es  sich  Dtn  8io  und  in 
den  Pss.  Kiy^t  ist  meist  mit  K'?*;!  Dt  3248  zusammengestellt,  das  dort  vgl.  LXX  und 
hier  vgl.  LXX  L  u.  ö  gewöhnlich  durch  »AnfBhrer«  wiedergegeben  wird  (vgl.  arab.  phar 
und  zum  Plur.  bei  Amtsnamen  im  Arab.  und  Acth.  vgl.  Dillmann  aeth.  Gramm.  §  133  und 
im  Hehr.  vgl.  G-K.  §  122  r.)  Berth.  hat  diese  Erklärung  spec.  durch  Hinweis  auf  v.  9  und 
v.  13  stützen  wollen,  wo  in  gleicher  Weise  wie  hier  »Fürsten«  und  »Volk«  gegenüber- 
ständen, aber  in  v.  13  liegt  Textverderbniss  vor  und  in  v.  9  trifft  Berth.*s  Behauptung 
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^Jahve,  da  du  auszogest  aus  Seir,  da  du  einherschrittest  vom  Gefilde 
Edom's,  bebte  die  Erde,  auch  der  Himmel  ^geriet  in's  Schwanken,'  und  die 
Wolken  troffen  von  Wasser.     ^Die  Berge  erbebten  vor  Jahve,    vor  Jahve,   dem 


ebenfalls  nicht  zu.    L&ugnen  l&sst  sich  nicht,  dass  der  so  gewonnene  Sinn:  dass  Führer 
führten  in  Israel«  kein  sehr  befriedigender,  weil  zu  nichtssagend,  ist.    Die  von  Syr.  und 
Targ.   versuchte   Erklärung    von  y^t    in    der    Bedeutung  =  Bache    nehmen   ist  jeden- 
falls  unmöglich,   weil   diese  Bedeutung  für   das  Hebr.  unwahrscheinlich    und   hier  vor 
^mv*a   unmöglich   ist   vgl.  Targ.     Eine   andere   Erklärung   hat  W.  B.   Smith   versucht, 
welcher   daran   erinnert,   dass   das  Wachsenlassen   des   Haares   bei   Kriegsgelübden   im 
oriental.  Alterthum  mehrfach  sich  findet,   und  dass  t^  Num  5i8     Lev  21  lo  vgl.  lOe  in 
der  Bedeutung:   die  Haare  lang  fiiegen,   frei  wallen  lassen,   vorkommt,   so  dass  also  zu 
übersetzen  wäre:   dass    die  Haare   lang  wuchsen  in  Israel,    das  Volk  willig  zu  kämpfen 
war  vgl.  Wellhausen  Heidenthum  •  S.  123,  Anm.  2  und  W.  B.  Smith  Belig.  d.  Sem.  S.  253 
Anm.  561.    Wenn  Budde  demgegenüber  behauptet,  dass  dieser  Erkl.  der  Plur.  r^ir^fi  ent- 
gegenstehe, da  sonst  r^i  das  lang  wallende  Haar  bezeichne  vgl.  Num  65.    Ez  44  so,   so 
ist  das  schwerlich   ein   durchschlagender  Einwand,   denn  ni^n  verhält  sich  zu  y^B  nicht 
anders  als  rr^yv  Ps  40 is.  695  zu  ^ro.     In  Dtn  8io   wird  ^^a  freilich  mit  hy  verbunden, 
aber  es  hat  keine  Schwierigkeit,  dass  hier  a  statt  hy  eintritt.    Das  mit  aTsnna  gespendete 
Lob  triflrt  nur  zum  Theil  zu  vgl.  v.  7  ff.     Die  Hauptsache :   die  Vernichtung   der  Feinde 
nnd  die  Befreiung  Israels  von  ihrem  Druck  bleibt  ganz  unberücksichtigt.    Dies  Bedenken 
wäre   beseitigt,    wenn   man   r^t   im  Sinne   von   »befreien«    (J.  D.  Mich.  Stud.)   nehmen 
könnte,   aber  f^t  frei  lassen,   d.  h.  Jemand  thun  und  gehen  lassen,  wie  er  will  vgl.  Ex 
32 15  ist  etwas  anderes  als  »befreien«.     Auch  die  von  Stud.  für  möglich  gehaltene  Auf- 
fassung des  a  im  temporalen  Sinn:   »als  man  Befreiung  in  Isr.  bewirkt  hatte,  (sang  man 
dies  Lied:)  preiset  Jahve«   ist  mehr  als  unwahrscheinlich,    v.  8  zeigt  ebenfalls  deutlich 
spätere  Sprache   vgl.  Q'^n  in  Parallele  mit  Q'^s^»  Hab  lio.    Ps  2  t.    Prv  8i5.  31 4.    (Jes 
40t3);  "naT  der  Psalmensprache  eigentümlich;    zu  Jes  125  vgl.  Duhm  u.  a.    Zur  scharfen 
Heraushebung  des  Subj.  vgl.  Ps  768.  —  v.  4   5  schildern  den  Heranzug  Jahve's  im  Ge- 
witter vgl.  USam  228ff.    Ps  187ff.  978ff.    Mch  Isff.  von  Sei'r  her,   der  seinem  Volke  zu 
ä^ilfe  eilt  vgl.  Dtn  338ff.    Hab  38ff.    Ps  687ff.    Jahve   der  Sinaigott  wohnt,  auch  nach- 
dem Israel  den  Sinai  verlassen  hat,   nach   der  Vorstellung  der  alten  Zeit  auf  dem  Sinai 
^Sl.  Ex  19iiff.  (J).  3i.  186.  336.    Num  lOss  (E)  IBeg  198,  und  statt  seiner  begleitet  der 
'ak  Jahve   Israel   auf  seinem    Zuge   nach   Kanaan  vgl.  Ex  23  so.  33  t.    Bicht  2i.    In 
iten  besonderer  Gefahr  wie  jetzt   zieht  Jahve  aber  selbst  heran,   um  seinem  Volke  zu 
ilfe  zu  kommen,  wie  andrerseits   in  besonderer  Bedrängniss  befindliche  Israeliten  wohl 
ch  zum  Sinai  eilen,  um  dort  von  Jahve  Aufschluss  und  Hilfe  zu  erlangen  vgl.  I  Beg  19. 
enn  hier  statt  des  Sinai  Se*ir  vgl.  Hab  3s.    Dtn  332  genannt  wird,   so  kann  das  ent- 
^er  um  deswillen  geschehen  sein,  weil  das  Geb.  Se*ir  im  SO.  den  Horizont  Israels  begrenzt, 
^er  weil  der  Sitz  Jahve's,  wie  Smend  u.  a.  wahrscheinlicher  vermuthen,  nördlicher  gedacht 
^  t  als  die  Ueberlieferung  ihn  festgelegt  hat,  nicht  auf  »der  Halbinsel  Sinai«,  sondern  in 
^m  nördlich   daran   sich   anschliessenden  Gebirgsstock,   in   der  Umgegend  von  KadeS, 
^Qm  alten  *En  miipat.  wo  die  Israeliten  lange  Zeit  ihren  Mittelpunkt  hatten.    Dass  Dtn 
^^sf  wie  Hab  3tf.   und  Ps  68  sf.  von   unserer  Stelle  abhängig  sind,   kann  keinem  Zweifel 
Unterliegen.    Wie  an  zahlreichen  anderen  Stellen,   so   ist  auch  hier  das  Gewitter  es,   in 
^em   Jahve   heranfährt,   und    zwar   ist  dasselbe    hier   nicht   als   poetische   Einkleidung, 
andern  im  eigentlichen  Sinn    zu   verstehen,    denn    offenbar   hat   das  Gewitter   mit  dazu 
Wgetragen,   über  Israels  Feinde   diese  gewaltige  Katastrophe  herbeizuführen.    Die  noch 
Ton    Berth.    vertretene    Anschauung,    als    handle    es    sich   um    den    Zug    Jahves    von 
8e*ir   her   an   den  Sinai   und   dem  entsprechend  um  die  Bundschliessung  ist  wesentlich 
durch  die  falsche  LA.  v.  5  veranlasst,    sie   passt  weder  in  den  Zusammenhang,  noch  ist 
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Gott  Israels.  ^In  den  Tagen  Saragar's  ben  ^Anat,  in  den  Tagen  Jtxels,  feierten 
^Karavanen'  und  die  Wandrer  mussten  dauernd  auf  krummen  Pfaden  gehen. 
^Es  ruhte  der  Ackerbau  (?)  in  Israel 


religionsgeschichtlich  eine  derartige  Anschauung  von  dem  von  8e  ir  zum  Sinai  ziehenden 
Jahve    hegreiflich.    Die    von  Winckler   Altorient.  Forschungen  II,  192  für  mo   hier  and 
V.  18  statuirte  Bedeutung    »Gehirge«    vgl.   assyr.  Sadü  Borg   und   Barth  Ethym.  S.  65 L» 
Peters  Journ.  of  bihl.  Lit.  1893  8.  54  f.  lässt  sich  sicher  für  das  Hehr,  nicht  nachweisen^ 
in  der  Verbindung  mitEdom  undSe*ir  hätte  diese  Bedeut.  allerdings  guten  Sinn,  während 
die  gewöhnliche  Bedeutung  von  n-rv  nicht  möglich  ist;  vielleicht  ist  mv  in  solchen  Ver- 
bindungen vgl.  Gen  36  35.    Num  21 90.    Hos  12 13.    Ob  v.  19  u.  s.  w.   zu  »Gegend«  abge- 
schwächt.   Zu  -fny:s   vgl.  Olsh.  S.  299   und  zum  Accus.  Q'na  vgl.  G-K  §  117  z.    Auffallend 
ist  das  in  4a  und  4b   sich   findende   lEisa.    Da  LXX   es  jedenfalls   in  4a   nicht  gelesen 
haben  vgl.  Cs  Bs  L  N  Vn  haqax^,  A.  i^eard^,  Lp  Ui(nfi,  so  ist  vielleicht  nanaa  zu  lesen 
vgl.  Jer  49 23  i^iffTfiaav  ss  tis^oa  (Budde  Bicht.  u.  Sam.  S.  104).    In  v.  5  haben  die  verss. 
zwar  denselben  Consonantentext  gelesen,   aber   iVta  nicht  von  hu   sondern  ^^t  abgeleitet 
(doch  vgl.  Hier.):    sie  lesen  nach  Jes  63 19   iiVVa  oder  erklären  nach  G-E  §  67 dd;   Badde 
giebt  der  Ableitung  von  hu    den  Vorzug:   n^ta   sei  dem  vorhergehenden  iftiaa  parallel  nnd 
passe  trefflich  in  den  Zusammenhang,  insofern  die  herniederströmenden  Wassermassen  b« 
der  Katastrophe   eine   Bolle   spielen   vgl.  v.  21.    Eine   sichere  Entscheidung   ist  schwer 
möglich,   doch   scheint   '^  '^ito   mehr  für  die  Ableitung   von  hhi   zu  sprechen.    In  v.  5b 
spottet  *'a'*o  nt  jeder  Erklärung.    Man  hat  es  zwar  als  dem  Q*«*^n  parallel  angesehen:  diesen 
Sinai  vgl.  LXX,  aber  das  ist  grammatisch  bedenklich  vgl.  G-K  §  136  d  Anm.;  völlig  a&- 

möglich  ist  die  Zusammenstellung  von  nt  mit  arab.  ^«3   »Herr«,   also  »der  vom  Sinai« 

(Grimme  ZDMG  L,  S.  573).  Nach  Winckler  soll  in  nt  eine  Verderbniss  vorliegen,  und 
zwar  sei  t,  als  Rest  eines  alten  ta-n,  nach  Verlust  von  ai  zu  nt  erweitert  vgl.  orientil. 
Stud.  II,  192  und  Marquart  S.  4,  während  andre  in  nt  eine  Dittographie  des  vorhergeL 
ni  sehen.  Wahrscheinlicher  ist  die  Vermutung  Moore's,  dass  *w  nt  eine  alte  GlosM 
ist  vgl.  Ps  689.    Das  Neue,  was  dies  zweit«  Glied  bringt,  liegt  in  h»^v^  "n^. 

V.  6—8.  Die  Schilderung  der  Not,  unter  der  Israel  seufzte.  Nach  3si  müssta 
na:^  "ja  ^a^v  v.  6  ein  Eichter  sein,  aber  wie  wir  gesehen,  gehört  3si  später  Zeit  zn  nnd 
ist  offenbar  von  unsrer  Stelle  abhängig,  bezw.  der  Richter  §amgar  ben  'Anat  ist  erst  ans 
diesem  v.  erschlossen,  aber  mit  Unrecht.  Wahrscheinlich  war  es  ein  fremder  Unta^ 
drücker,  denn  sein  Name  ist  kein  israelitischer  vgl.  zu  3si  (Moore  u.  a.).  ^ar  haben 
Studer  u.  a.  von  der  v.  24  ff.  sich  findenden  unterscheiden  und  als  Bezeichnung  eines 
sonst  im  Richterbuch  nicht  genannten  Richters  Jael  fassen  wollen,  aber  innerhalb  nnsen 
Liedes,  welches  in  einen  Preis  der  Tapferkeit  Jaöl's  ausläuft,  muss  Van  hier  und  v.  24if. 
dieselbe  Person  sein,  zumal  jede  Andeutung  einer  Unterscheidung  fehlt.  Dass  die  Be- 
nennung dieser  Zeit  nach  Jael  auffallend  ist,  ist  einzuräumen,  nur  ergiebt  sich  darsBS 
nicht  der  von  Stud.  u.  a.  gezogene  Schluss,  vielmehr  ist  offenbar  dies  nach  der  vorh^ 
gehenden  Zeitbestimmung  ganz  überflüssige  Vr  "^"a  als  Glosse  zu  tilgen  (Geddes,  Biet 
u.  a.).  Im  MT  werden  nin-K  die  »Strassen«  personificirt,  dem  parallelen  Glied  e»** 
sprechender  vokalisirt  man  besser  n-^n^iK  Karavanen  vgl.  Gen  3725  (Moore).  In  6  b  wechselt 
mit  dem  Perf.  6a  das  Impf.,  weil  es  sich  um  eine  Beschreibung  von  Zuständen  handdt 
vgl.  G-K  §  107  e.  Nach  vorhergehendem  nin-^K,  mag  man  es  als  »Karavanen«  oder  ils 
»Pferde«  fassen,  ist  das  zweite  mn^iK  auffallen«!.  Da  nun  Ps  1255  n"jVp^»  ohne  rtfet 
von  krummen  Pfaden  gebraucht  wird,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  das  zweite 
nin'iK  irrig  wiederholt  ist  (Briggs,  Ley,  Moore  u.  a.).  Dass  es  für  den  Rhythmus  not» 
wendig  sei,  ist  unrichtig,  v.  7  setzt  die  Beschreibung  der  Folgen  der  Bedrückung  fori 
linc  findet  sich  nur  hier  und  v.  11  und  ist  mit  ntnc  a  offene  Dörfer  im  Gegeni. 
zur   ummauerten  Stadt    Ez  38  u.    Zeh  28   und  ^t^en   =   Bauer  ISam  6 18.    Dtn  35  lU" 
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^Gk>tte8  'Bchlachtungen  hörten  auf,  es  schwand  dahin  das  Gerstenbrod*.    Schild 


sammenzustellen,   also  etwa:   Bauemstand  =>  Ackerbau,   freilich  muss  dann  Vin  gelesen 
werden,   da    dies   abstr.   nicht   wie   ein  collect,  mit  dem  Flur,  verbi    verbiinden    werden 
kann.    Nahe  läge  die  schon  von  Stad.  empfohlene  Aendcrung  nSne :  neben  den  verödeten 
Wegen  wären  die  verödeten  Dörfer  herausgehoben,  aber  es  ist  fraglich,  ob  diese  Aenderung 
angesichts   des   lait-ic  v.  11    sich   empfiehlt,     v.  7  b   bietet   mannigfache  Schwierigkeiten. 
Mit  Recht  hat  Budde  an  o  neben  n«Ma  v.  27  Anstoss  genommen,  und  zwar  um  so  mehr, 
als  alte  Zeugnisse  für  angebliches  nordisraelitisches  .\d  =  noK  nicht  vorhanden  sind:   in 
6 17.  7 12.  8s6  liegt  es  in  Glossen  vor.    Sodann  ist  vor  v.  8  b  der  Vers  7  b  mit  seinem  Hin- 
weis auf  das  Auftreten  der  Debora  auffallend:  die  Wirkung  von  8b,    dass    man  es  nicht 
wagte  mit  den  Waffen  in  der  Hand  dem  Uebel  zu  wehren,  wird  abgeschwächt  durch  den 
Hinweis  auf  Debora  v.  7  b,    der  auch  darum  verfrüht  ist,   weil  die  Schilderung  der  Not 
in  V.  Sa   fortgesetzt   wird.    Aus  diesem  Grunde  hat  Budde  m.  E.  mit  Becht  vermutet, 
dass  7  b  in  der  vorliegenden  Form  kein  ursprünglicher  Bestandtheil  des  Liedes  ist,  viel- 
mehr sei  7  b  entweder  an  Stelle  der  verlornen  Worte,  deren  Anfang  in  *)^nn  sich  erhalten 
hat,    eingesetzt  oder  aus  ihren  Resten  entwickelt.    Was   freilich  in  7  b  gestanden,   lässt 
sich  nicht  mehr  angeben.    Diejenigen,  welche  am  MT  von  7  b  als  ursprüngl.  Bestandtheil 
des  Liedes  festhalten,   nehmen  "«nap  mit  Recht  als  2.  Fers.  fem.  mit  der  alten  Endung  i 
vgl.  6-K  §  44h,  wofür  v.  12  spricht  (Röd.  Graetz,  A.  Müller  u.  a.).    Die  Erklärung  von 
^rap  als  1.  Fers,  geht  von  dem  späten  v.  1  ans  und  wird  da  begründet  sein,  wo  man  in 
T.  7  b  eine  Glosse  sieht.    Da  ^M'^e^'a  dk  in  IlSam  20 19  von  einer  Stadt  gebraucht  wird, 
so  hat  Niebuhr  dies  hier  von  Debora  gebrauchte  VKiv^'a  dm  als  Beweis  für  seine  Gleich- 
setzung  von  mnan  mit  der  Stadt  Däberath  geltend  gemacht,  doch  hindert  nichts  qk  hier 
in  ähnl.  Sinn  zu  nehmen   wie  aK  Jes  22si.  95.    Job  29i6.    v.  8  a    liegt  verderbter  Text 
vor.    Die  Einen  machen  d'^h^k  zumSubj.:  Gott  wählt  neue,  nämlich  Richter,  oder  beliebte 
Neues  bezw.  hatte  Gefallen  am  Neuen  näml.  der  Errettung  Israels  durch  ein  Weib   vgl. 
Syr.  Arab.  Luth.  Grimme  u.  A.,   aber   1)  sollte  man   wie  v.  3.  4.  5.  11.  23.  31  nim  st. 
vrhk  erwarten,   2)  wäre   das  Impf,  nicht  an  seiner  Stelle,   3)  fehlte  der  Zusammenhang 
mit  dem  Folgenden,   ganz  abgesehen  davon,    dass  auch  Q*«oin  nicht  im  Sinne  von  neuer, 
verhörter  Rettung  stehen  könnte.    Andere  machen  wh»  zum  Obj.  und  verstehen  es  von 
achtem  (vgl.  Ew.  Mei.),  aber  diese  Bedeutung  hat  das  Wort  nicht:  nur  das  am  Heilig- 
tum im  Namen  der  Gottheit  geübte  Gericht,  nicht  aber  den  Richter  bezw.  die  Obrigkeit 
schlechthin  kann  u^v\h»  bezeichnen.    Desswegen   wird  es  meist  im  eigentlichen  Sinn  von 
»Göttern«  verstanden,  so  dass  hier  auf  die  Wurzel  des  Uebels:  Israels  Abfall  von  Jahve 
verwiesen  w&re  vgl.  LXX  A.  V.  Stud.  Keil,  Oettli  u.  a.    Das  Impf,  müsste  von  der  in 
der  Vergangenheit  öfter  wiederholten  Handlung   und    die  3.  Fers,  impersonell  gebraucht 
seui,  aber  auch  so  steht  dieser  Satz   ohne  erkennbare  Verbindung  nach  rückwärts  und 
Torw&rts  und  führte  einen  dem  Liede  sonst  ganz   fremden  Ged.  ein,   auch  vermisst  man 
^6  Heraushebung  des  Subj.  nur  ungern.    Auch  das  zweite  Glied  bietet  unüberwindliche 
^hwierigkeiten.     Gewöhnlich  Übersetzt  man  freilich:    damals  (war)  Krieg  der  (an  den) 
"^We  (n),   aber   weder   lässt   sich  dh^  in  diesem  Sinn  nachweisen,   noch    wird   t»   im 
Nominals.  gebraucht,  noch  will  sachlich  dieser  Ged.  hier  passen,  insofern  sich  um  Städte 
der  Kampf  nicht  gedreht  hat :   nach  v.  6  fand  wahrscheinlich  keine  eigen tl.  Eroberung 
Bfld  Unterjochung  statt,  sondern  das  Land  hatte  unter  fortwährenden  Einfallen,  Flunder* 
Qiigen  u.  s.  w.  zn  leiden,  die  den  Wohlstand  vernichteten,  Ackerbau  so  wie  Handel  und 
Vandel   zum   Stillstand  brachten   (Stud.  u.  a.).    Kautzsch   wollte   für   a  und  b   lesen: 
tmn  on^  vrh»  •»na-«  t«  vgl.  LXX  V  Bm  N,   aber   dagegen  spricht  1)  D'^nV«  vgl.  oben  und 
2)  die  Thatsache,   dass   vor  8  b  dieser  Ged.   nicht  passt.    LXX  A  Cs  Bs  L  Lp  Yn.  Ital. 
Sjroh.  Syr.  lasen  w^sv  bhV  Gerstenbrod.    Da  nun  über  den  Ged.,  der  hier  zum  Ausdruck 
jfekommen  sein  kann,   kaum  ein  Zweifel   sein   kann,   so  vermuthen  Graetz  und  Bud.  ^th 
tt.  m:  das  Gerstenbrod  ging  aus,  V  ist  vor  unh  verloren  gegangen  vgl.  ISam97.  Jdc7is< 
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ward  nicht  gesehen  noch  Speer   unter   vierzig  Tausend  in  Israel.      ^Mein  Hers 
gehört   den   Führern   IsraePs,   die   sich   toiUig  zeigen   im    Volk,  preiset  Jakve. 

Von  hier  aua  conjicirt  B.  als  ursprünglichen  Text  in  8a a:  -jV-tn  o^h^k  "»nat  die  Gottes- 
schlachtungen ruhten.  Dann  w&re  also  hier  auf  die  Folgen  der  t.  7  geltend  gemachten 
Verwüstung  hingewiesen:  Stillstand  des  Cultus  und  Hungersnot.  Zu  xx^ryo  cn^  vgl.  zu 
7 13.  Jedenfalls  verdienen  diese  Conjecturen  den  Vorzug  vor  der  von  Klosterm.  (Gesch. 
S.  123),  der  statt  o-no-jn  vielmehr  vr^'^n  lesen  will :  Gott  erwählt  Schwache,  was  ohne  Ver- 
bindung mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  steht,  auch  wegen  des  Gottesnamens 
Bedenken  bietet.  Marquart  hat  sich  in  einer  für  seine  Arbeit  charakteristischen  Art 
einen  Text  zu  recht  gemacht.  An  7  a  Vkiw^s  ywut  iVrn  schliesst  er  an  ....  D^nit  nnia^, 
das  dem  Q'^n^  *^na^  aus  8a  entspricht,  während  er  das  restirende  monn  als  v*«nn  mit 
dem  iVin  aus  7  a  fin.  verbindet  und  pica  beifügt,  das  so  gewonnene  Glied  ist  die  Fort- 
setzung des  durch  Bud.'s  Conj.  gewonnenen  vi^ro  urh  VtM.  Das  ist  ein  willkürliches  Spiel 
der  Phantasie,  das  wissenschaftlich  wertlos  ist,  das,  selbst  wenn  man  es  als  erlaubt  zu- 
gestehen wollte,  doch  nicht  einmal  zu  wirklich  befriedigendem  Besultat  führt.  Denn  was 
soll  das  in  diesem  Zusammenhange  kaum  verständliche:  man  flieht  in  die  Zelte?  v.  8b 
kann  sich  weder  auf  die  Entwaffnung  des  Landes  durch  die  Feinde  noch  auf  die  schlechte 
Bewaffnung  vgl.  ISam  13 19.  n  vgl.  Berth.  Moore  u.  a.  beziehen  vgl.  zu  v.  6,  sondern  will 
vielmehr  darauf  hinweisen,  dass  man  schweigend  duldete,  anstatt  sich  energisch  zur  Wehr 
zu  setzen:  aller  Mut  und  alle  Widerstandskraft  war  geschwunden,  weder  Schild  noch 
Lanze  liess  sich  blicken  (Stud.).  Zu  qk  im  verneinenden  Sinn  vgl.  G-K  §  149  e  und  zu 
mcna  =  sich  sehen  lassen,  sich  ans  Tageslicht  wagen  vgl.  IlSam  17 17.  E)^m  q'^^^s^  giebt 
offenbar  die  Zahl  der  waffenfähigen  Männer  Israels  an,  wobei  aber  die  südlichen  Stämme, 
die  ja  durch  den  kanaanäischen  Städtegürtel  von  den  mittleren  und  nördlichen  Stämmen 
abgeschnitten  waren,  ausser  Ansatz  bleiben.  Ohne  Zweifel  ist  diese  Zahl  eher  zu  hoch 
als  zu  tief  gegriffen ;  sie  ist  für  uns  als  einzige  Auskunft  über  die  Zahl  der  waffenfähigen 
Männer  Israels  in  alter  Zeit  von  der  höchsten  Bedeutung  und  beweist,  wie  unhistorisch 
die  Zahlen  bei  P.  sind  vgl.  ZDPV  1895,  S.  93.  Mayer  Lambert  (EEJ  XXX,  S.  115)  hat 
D-nro  QH^  TM  ZU  diesem  v.  8  b  gezogen  und  mit  andrer  Abtheilung  der  Consonanten  lesen 
wollen:  hnirstn^  x^vt,  um^\nz  rroii  nK*»**  dm  yo  u'^9  imnV  tm.  Diese  Conj.  hat  zunächst 
etwas  bestechendes,  scheitert  aber  m.  £.  an  dem  nicht  zu  begreifenden  Parallelismus  von 
0*^-19  wsn  und  c)Vm  d'^vs^m,  denn  letzteres  ist  keine  runde  Zahl  wie  etwa  1000  oder  10000. 
V.  9 — 11  lassen  sich  als  Fortsetzung  des  Vorhergehenden  begreifen,  wie  schon 
Studer  dargethan  hat :  der  Dichter  blickt  nach  dem  Siege  von  seiner  glücklicheren  Gegen- 
wart aus  auf  diese  Zeit  der  Drangsal  zurück  und  weist  darauf  hin,  wie  jetzt  Lob  und 
Dank  sowohl  gegen  die  Tapferen,  die  den  Sieg  erkämpft,  als  auch  vor  allem  gegen  Jahve 
sein  Herz  erfüllt.  Zu  h  -«aV  v.  9  vgl.  16 15.  Jer  15 1:  mein  Herz  gehört  den  Fürsten  d.  h. 
ich  liebe  sie:  das  redende  Ich  ist  der  Dichter  bezw.  der  Sänger  des  Liedes,  die  sich  der 
Grossthaten  der  Vergangenheit  freuen.  In  v.  14  findet  sich  freilich  ^^}vo  vgl.  Dtn  33>i. 
Jes  3328  st.  ^^h^  vielleicht  ist  auch  hier  so  zu  lesen  doch  vgl.  Stade  §  238.  v.  9b  ist 
ein  späterer  Zusatz,  der  den  Zusammenhang  unterbricht  und  auch  durch  seine  Sprache 
sich  als  spät  ausweist.  Klosterm.  Gesch.  S.  123  und  J.  Marquart  geben  das  in  Bezug 
auf  mm  13*^2  zu,  sehen  dagegen  B]ra  D^'a-ramn  als  ursprünglich  an,  und  zwar  standen  diese 
Worte,  wie  sie  glauben,  einst  am  Anfang  von  v.  9,  so  dass  sie  Apposition  zu  ^sm  vmr^ 
V.  8  fin.  seien,  und  statt  "a^  wollen  sie  MaV  lesen :  nicht  Schild  wurde  gewahr  noch  Lanze 
unter  vierzig  Tausenden  in  Israel,  die  sich  dazu  hergaben  vom  Volk  herabzueilen  auf 
den  Buf  des  Befehlenden  in  Israel«.  Aber  weder  ergiebt  sich  so  ein  brauchbarer  Zu* 
sammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  vgl.  zu  v.  8  b,  noch  ist  sprachlich  diese  Lösung 
wahrscheinlich,  denn  Dia  ist  neben  ^M'nvra  völlig  überflüssig  und  das  einfache  h  vor  "ppn 
genügte  ebenso  wenig  für  den  von  Klosterm.  statuirten  Gedanken,  wie  das  MaV  der 
passende  Ausdruck  für  das  Heranziehen  zum  Streit  wäre;   endlich   würde  auch  v.  10  als 
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^^Die  iHr  reitet  auf  rötlichen  Eselinnen,  die  ihr  auf  Teppichen  sitzt,  die  ihr  des 

Weges  wandert,  lobet(?)  'sie'.     ** 

dort  'preist'  man  die  Heldenthaten  Jahves, Da  zog  herab  Jahves 

Volk  zu  den  Thoren. 


Appos.  zu  *ppn,  wie  Marqa.  will,  sich  nicht  recht  anschliessen,  da  das  v*^  yprth  doch  ein 
in  diesem  Zusammenhange  mehr  nebensächlicher  Begriff  wäre.    Gewöhnlich  sieht  man  in 
T.  10  eine  Aufforderung  an  alle,  in  welcher  Lage  sie  auch  sind,  sich  zum  Preise  Jahve's 
oder  vielmehr  der  Führer  vgl.  v.  10  flu.  für  die  Bettung  der  Nation  zu  vereinigen.    Diese 
Auffassung  ist  notwendig,  wenn  am  Schluss  des  v.  ein  verb.  wie  imv  gestanden  hat.    Ob 
vrv  freilich  richtige  LA  ist,   ist  sehr  zweifelhaft,   denn  imv  heisst  nicht :    besinget  sie, 
eigentlich  bedeutet  das   verb.  nichts  als    »sinnen«   vgl.  Ps  105t.  1465.    Grimme  (ZDMG 
L,  S.  574)   vermutet,   dass   in   irrv   ein  dem  p-m  entsprechendes  Subst.,   das    wohl   ein 
Fremdwort  war  und  eine  kostbare  Steinart  bezeichnete,  steckt,  zu  dem  ^*^n  Glosse  ist,  er 
sieht  hier  in  v.  10  lauter  Appositionen  zu  den  v.  9  genannten  "p^rt,  doch  lässt  sich  diese 
Ansicht  nicht   wahrscheinlich   machen.     Vielleicht  ist  das   o   von   v.  11   init.  mit   dem 
'     mh.  v.  10  fin.  zu  verbinden,   eine    sichere  Vermutung   aber,   was   am  Schluss  zu  lesen 
ist,  igt  nicht  möglich,    ni'^nsc  nianM   sind  nicht  »weisse  Eselinnen«   sondern   »graurötliche 
E.«  Tgl.  A.  Müller  Eönigsberger  Stud.  I,  S.  5  f*    Der  Esel  war  in  der  alten  Zeit  das  ge- 
wöhnliche Beitthier  vgl.  104.  12 u  u.  ö.    Die  Heraushebung  des  Esels  hat  keinen  andern 
Zweck  als  die  der  Kleider  (j^  bezw.  des  Weges:    sie   soll   dichterisch   individualisiren. 
Die  Beitenden  sind  nicht  die  Vornehmen  im  Gegensatz  zu  den  Geringen,   die   ihren  Ge- 
schiften nachgehen  (Schum.  u.  a.),  sondern  die  verschiedenen  Participien  beschreiben  die 
Verschiedenheit  der  äusseren  Lage  bezw.  des  Zustandes,  und  der  Dichter  will  sagen :  ihr 
^e,  die  ihr  reitet,   sitzet  oder  geht   d.  h.  was  ihr  auch  treibt   und  wo  ihr  auch  seid, 
vergesst  den  Dank  nicht  vgl.  Dtn67.   PslSBs.   Jes3788  (Stud.).    Auffallend  ist  übrigens 
n  da  sonst  33mal  die  hebr.  Pluralendung  w*  erscheint.    Der  Anfang  von  v.  11  spottet 
jeder  Erklärung:   weder  kann  man  p  durch   »anstatt«  (Justi)  übersetzen,   noch  gewinnt 
man  durch  die  Erklärung:    »fern  von«  oder  »wegen«   einen  erträglichen  Sinn,   denn  »fem 
von  dem  Geschrei  der  Bogenschützen  zwischen  den  Tränkrinnen  lobte  man  dort  die  Wohl- 
thaten  Gottes«  ist  gekünstelt  und  hart,  leidet  auch  an  der  Schwierigkeit  des  bv  (Stud.); 
ebensowenig  befriedigt  die  andre  Erklärung:   »singet   (Jahve)  wegen  des  Jubelgeschrei's 
der  Sieger,   die  zwischen  den  Tränkrinnen  die  Beute  theilen«,   weil  die  Begründung  auf- 
fallend ist.    Beide  Uebersetzungen   zeigen  auch   schon   die  andere   in  c'^scscmo   liegende 
Schwierigkeit:   von  den  Einen  wird  es  mit  yn  Pfeil  zusammengestellt:   Pfeile  schiessen 
(A.  Schulten,  Justi  u.  a.),   von   den  Andern  wird  es  »  »theilen«,   »Beute  theilen«  (Stud. 
Bachm.  u.  a.)  genommen,  eine  Bedeutung,  die  es  schwerlich  haben  kann,  und  weder  jene 
Boeh  diese   Erklärung  befriedigt   im   Zusammenbang.     Graetz   beseitigt  Vipo   und   will 
BRUTTO  lesen,  das  er  mit  i*»**»  am  Schi,  von  v.  10  (st.  imo)  verbinden  will  —  eine  etwas 
^waltsame  Art,  zudem  wäre  dieser  Vokativ  neben  i*^*^»  bedenklich,   und  was  sollte  man 
^t  131  ]^a  anfangen  ?    Bndde  schlägt  Q^'i^n^  ^ip  vor :  horch,  wie  man  spielt  bezw.  scherzt 
iviachen  den  Tränkrinnen.    Es  ist  möglich,   dass  «  vor  Vv  ^om  verderbten  Schluss  von 
^'  10  abgesprengt  ist  vgl.  oben.    Völlig  ohne  Bedenken  ist  auch  diese  Erklärung  nicht : 
ist  nämlich  v.  10  richtig  verstanden,  so  dass  er  die  Aufforderung  zum  Lobe  Jahve's  an  alle, 
Welcher  Art  und  in  welcher  Lage  sie  auch  sind,  enthält,  so  ist  daneben  v.  11  immerhin 
P    ^(ifallend,  dass  man  dort  d.  i.  zwischen  den  Tränkrinnen,  wo  man  sich  im  lustigen  Spiel 
'    ^eht,  die  Thaten  Jahves  an  Israels  Feinden  preist.    Es  ist  leider  nicht   mehr  möglich 
eine  befriedigende  Lösung  für  die  Schwierigkeiten  in  v.  11   zu  finden.    Statt  tian';  wollen 
Oosterm.  (Pentat.  S.  15)  u.  a.  sian^  vgl.  LXX  lesen,  aber  man  sollto,  selbst  wenn  sich  für 
die  alte  S^eit  das  Lob  der  Gottheit   als   ein   ihr  dargebrachter  Tribut  nachweisen  Hesse, 
doch  mindestens  noch  ein  nim^  erwarten.    !i3n*|  wäre  Aramaismus  »  hebr.  "üv^  vgl.  arab. 
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^'Auf,  auf  'Debora,  entbiete  die  Myriaden  Volkes I    Fasse  Mut',  steh  auf 
Baral^,   führe  als  Gefangene  fort   'die  dich  gefangen  führten,  Sohn  Abino'am'sl 


^^,    doch  lägst  sich  das  für  das  alte  Hebräisch  nicht  wahrscheinlkh  machen.    Graetz 

schlägt  w.:  vor  vgl.  ISam  187,  was  einen  im  Zusammenhange  passenden  Sinn  ergiebt 
vgl.  Ps  147?.  '^  nipTc  sind  seine  einzelnen  Thaten,  durch  die  er  sich  als  Israels  Gott 
bewiesen,  und  speziell  die,  durch  die  er  seine  Yerheissungen  erfüllt  hat  vgl.  Dtn  324. 
Zph  36.  Neben  mm  mpis  ist  VK*iw*a  wne  mpis  nicht  leicht:  nicht  als  ob  ein  gen.  obj. 
durchaus  ausgeschlossen  wäre,  aber  weder  begreift  man,  warum  grade  y^r^  herausgehoben 
wird,  da  Jahve's  Thaten  doch  Israel  überhaupt  zu  Gute  kamen,  und  beide  Begriffe  doch 
offenbar  als  nicht  identisch  angenommen  sind,  noch  ist  diese  Art  des  Ausdrucks:  seine 
Heilsthaten  an  der  Bauernschaft  in  Israel  ohne  Bedenken;  wahrscheinlich  liegt  eine 
Textverderbniss  vor  vgl.  Moore  u.  a.  v.  11  b  ist  vor  v.  12,  der  erst  auf  Debora  und  Barak 
hinweist,  von  denen  die  Erhebung  ausging,  nicht  an  seiner  Stelle,  Budde,  Marqu.  u.  a. 
sehen  ihn  als  Dublette  zu  v.  13  an  vgl.  zu  d.  Y. 

V.  12—18.  Vorbereitungen  zum  Kampf,  v.  12  ist  meist  als  Selbstaufforderung 
Debora' s  gefasst,  das  Siegeslied  zu  singen,  und  in  der  That  wäre  das  die  nächstliegende 
Erklärung,  wenn  die  in  v.  1  zum  Ausdr.  gekommene  Tradition  begründet  wäre.  Aber 
schon  Schnurrer  hat  an  einer  solchen  Selbstaufforderung  mitten  im  Lied  Anstoss  ge- 
nommen; sie  hat  auch,  wenn  wir  das  Verhältniss  zu  v.  13  berücksichtigen.  Bedenken; 
schliesslich  wäre  auch  das  völlig  indeterminirte  ^"^v  bedenklich,  wenn  damit  unser  Lied 
gemeint  wäre.  Freilich  lässt  sich  nicht  durch  ein  frostiges  vor  "«"iiy  einzuschaltendes 
'^nnfsK  helfen.  Besser  sieht  Budde  hier  eine  Aufforderung  au  Debora,  das  Werbelied  zu 
singen,  durch  das  sie  die  entmutigten  Israeliten  zum  Kampfe  anfeuerte,  so  dass  also 
V.  13  ff.  die  Folgen  dieser  ihrer  Thätigkeit  darlegen.  Die  Aufforderung  an  Debora  ist 
lediglich  eine  poetische  Form  der  Beschreibung  dessen,  was  damals  geschehen  ist.  Zu 
■«niy  mit  dem  Ton  auf  ultima  vgl.  G-K  §  72  s.  v.  12  b  der  in  seinem  Bau  und  Bhythmus 
freilich  neben  v.  12  a  auffallend  ist,  wendet  sich  an  Barak  und  bestätigt,  was  c.  4  er- 
zählt, dass  die  Erhebung  durch  das  Zusammenwirken  von  Debora  und  Barak  zu  Stande 
gekommen  ist.  Statt  %]';av  ist  wohl  mit  Syr.  u.  a.  zu  lesen  ^a^:  fange  deine  Fänger, 
eine  Andeutung,  dass  Barak  persönliche  Veranlassung  hatte  in  den  Kampf  einzutreten, 
vielleicht  aber  auch  ein  Hinweis  darauf,  dass  er  der  gewiesene  Führer  in  diesem  Kampfe 
ist,  insofern  er  die  Taktik  seiner  Feinde  kennen  gelernt  hat.  Budde  erinnert  an  Philipp 
von  Macedonien  und  Hermann  den  Cherusker.  Jedenfalls  ist  es  unmöglich  na«  vom 
Führen  im  Triumphzug  (Hilliger  S.  20.  36)  zu  verstehen,  weil  es  diese  Bedeut.  nicht  hat. 
Bei  dieser  Erkl.  von  v.  12  ergiebt  sich  zugleich,  dass  aus  v.  12  a  so  wenig  die  Abfassung 
dieses  Liedes  durch  Debora  erschlossen  werden  kann,  dass  v.  12  vielmehr  dieselbe  ver- 
bietet. Vollends  kann  keine  Rede  von  einem  solchen  Schluss  aus  v.  12  die  Bede  sein, 
wenn  der  aus  LXX  zu  erschliessende  Text  ursprünglich  ist.  Beachtung  verdient  nämlich 
die  Thatsache,  dass  LXX  hier  in  v.  12  theilweise  einen  andern  Text  gelesen  hat.  LXX  A 
L  Lp  Syroh.  haben:  *E^€y€i^v,  iUyiigov  ^BßßtoQa,  iUye^Qov  {i^eyeigov  LXX  A)  fivQta6tK 
fierä  Xaov  (Lt^+cov)'  lUy^^Qov,  i^eytCQov^  XdXei  (L  fehlt,  var.  Xaktiaov)  für  fj^^s*  ivtoxvvp 
(Lp  iv  toxii'i)  i^avlaraao  Baqax^  xal  ivüfx^Cov  (L  xctjlaxwsov)  /f^ßßtü^  xhv  BaQox,  ai^fia- 
Xmivaov  (L  alx/JiaX(aiiCf)  alx(ittXwslav  aov,  vibg  *Aßivit/4,  Es  ist  klar,  dass  dieser  Text 
dadurch  zu  Stande  gekommen  ist,  dass  die  ursprüngliche  vom  MT  abweichende  Ueber- 
setzung  mit  dem  MT  conformirt  ist.  Die  Zeile  xai  evujxvaov  /l^ßßvtQa  rov  Ba^a»  er- 
weist sich  ebenfalls  als  nicht  ursprünglich,  denn  sie  zerreisst  den  zusammengehörigen 
Text  der  vorhergehenden  und  folgenden  Zeile,  wahrscheinlich  ist  prn  als  Fi.  gelesen  und 
dann  die  Zeile  aus  dem  Context  ergänzt  vgl.  Moore-Haupt  Anm.  Scheiden  wir  diese 
Doppeiübersetzungen  aus,  so  ergiebt  sich  als  Text,  der  der  LXX  vorgelegen  hat,  dieser 
ö^rs-'a«  ^a  ^•»a»  na«  |  pia  D-Jp  ptn  |  (?  -psy)  oy  nia^i  •'■»■^ki  |  m^iai  «^iiy  "»iiy.      Es   lässt   sich 
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^'Da  'stieg  Israeli  herab  l gleich'  Gewaltigen,  Jahve's  Volk  'stieg'  herab  'ihm^ 
la  Hilf e  als  Helden.  ^^Aus  Ephraim  'zogen'  sie  zu  iThal',  dein  'Bruder' 
Benjamin  war  in   deine'm'  Heervolk,    aus  Makir   stiegen  Fürsten   hernieder,   aus 


Dicht  leugnen,  dass  wir  dadurch  nicht  nur  Vv.  mit  einem  trefinichen  Rhythmus  ge- 
winnen, sondern  dass  auch  der  dadurch  gewonnene  Ged.  trefflich  in  den  Zusammenhang 
passt:  unmittelbar  an  die  Aufforderung  die  Schaaren  Israels  zum  Kampf  heranzuführen 
Bchliesst  sich  der  Hinweis  auf  das  thatsächlich  Erfolgte  v.  13.  In  dem  MT  ist  der 
Bhythmus  in  v.  12  b  keineswegs  untadelig,  und  in  Bezug  12a/9  wird  sich  schwerlich  be- 
streiten lassen,  was  Moore*Haupt  schreiben:  'n'««  "^an  '^y  ""iiy  in  readily  explained  as  a 
corraption  of  the  d;  nia'n  ^''frt;  the  opposite  is  not  so  probable.  Ich  halte  es  nicht  fßr 
unmöglich,  dass  die  Yerderbniss  unter  Einfluss  von  v.  1  erfolgt  ist.  Zu  T^yn  vom  Auf- 
bieten des  Heeresbannes  vgl.  Dan  11 S5.  Jo  49.  Für  das  Yerständniss  von  v.  18  bietet 
T.  Hb  eine  wertvolle  Hilfe,  denn  v.  IIb  deckt  sich  im  Wesentlichen  mit  v.  13b.  Man 
vird  daher  nach  LXX  Y  B  M  N  und  einigen  hebr.  codd.  in  v.  IIb  d9  eng  mit  mrp  ver- 
binden und  hernach  '^h  -n;  vgl.  LXX  Y  B  M  N  Syr.  Trg.  lesen  müssen :  das  Yolk  Jahve^s 
zog  ihm  d.  h.  zu  Hilfe  hinab  als  Helden.  Zu  a  vgl.  Jes  40 lO  u.  5.  G-K  §  l]9i  und  zu 
B""«»  '\h  vgl.  V.  23.  T^^  MT  müsste  von  mi  abgeleitet  werden,  aber  weder  passt  ein 
Wunsch  hier  in  den  Zusammenhang,  noch  wird  n-rn  mit  V  construirt.  In  v.  13  a  giebt 
"^  keinen  im  Zusammenhang  brauchbaren  Sinn :  man  hat  wohl  an  Flüchtlinge  gedacht, 
die  sich  im  Gegensatz  zu  Barak  und  seinen  Genossen  (d^-hk  und  0*^^32)  in's  Gebirge  ge- 
flüchtet haben  und  die  nun  aufgefordert  werden,  sich  mit  diesen  zu  vereinigen,  aber  r^v 
ist  nicht  der  Flüchtling  sondern  der  Entronnene,  und  unmöglich  könnte  ntm  uf  die  Be- 
zeichnung solcher  Flüchtlinge  im  Gegensatz  zu  Barak  sein.  Stud.  nimmt  es  als  »Rest«, 
aber  auch  so  ist  es  hier  als  Parallele  zu  nin'«  uy  schwer  begreiflich.  Moore  vermutet 
nüt  Becht  Vkiw^  st.  t»-»«,  was  durch  das  parallele  nirp  a»  gradezu  gefordert  wird.  ^  vor 
B^^  kann  kaum  im  feindlichen  Sinne  »  wider  (Stud.  u.  a.)  stehen,  auch  können  die  Feinde 
licht  vom  Dichter  D^^m«  genannt  werden  vgl.  das  parallele  D-^iiaj,  vielmehr  könnte  wohl 
nni  an  Barak  und  seine  Genossen  gedacht  werden.  Budde  und  Marqu.  wollen  v^T^ 
lesen:  zu  den  Thoren,  um  durch  sie  in's  Feld  zu  ziehen  vgl.  v.  IIb.  Doch  scheint 
mir  diese  LA  wenig  befriedigend,  da  das  zum  Thor  ziehen  ein  nebensächl.  Moment  ist. 
Vielleicht  empfiehlt  sich  mit  Bücksicht  auf  13b  eher  o'^-^'m»  (Moore-Haupt)  vgl.  ISam48. 
£z  32i8.  V.  14 — 15  a  z&hlen  die  einzelnen  zum  Kampf  heranziehenden  Stämme  auf. 
V-  Uaa  ist  der  Text  verderbt.  Gewöhnlich  ergänzt  man  aus  v.  13  das  Präd.  -n*»  zu  dem 
das  Subj.  bildenden  Satz  p^a  do^^v  und  sieht  in  «nv  einen  Tropus  für  »Wohnsitz«  in 
ähnlicher  Weise  wie  von  einem  Volke  gesagt  wird,  dass  es  gepflanzt  bezw.  ausgerissen 
werde;  pVtay  versteht  man  von  jenem  12 15  genannten  Berg  der  Amalekiter,  der  einen  Theii 
<1«8  Gebirges  Ephraim  ausmachte.  Aber  weder  lässt  sich  dieser  Tropus  sonst  belegen  — 
aus  der  Yergleichung  der  Einwohner  mit  Pflanzen  folgt  nicht  der  der  Wohnung  mit  einer 

^  Wurzel  —  noch  ist  die  Ergänzung  des  Präd.  zu  diesem  Subj.  einfach,  noch  ist  der  Text 
K^ichert,  denn  LXX  haben  an  Stelle  von  bviv  offenbar  ein  verb.  gelesen,  und  ebenso 
litten  sie  für  pVa^a  offenbar  p^  wie  v.  15  vgl.  LXX  O,  eine  LA,  die  um  so  mehr  zu 
ueTorzagen  ist,  als  Amalekiter  in  Palästina  nicht  gewohnt  haben,  jedenfalls  ist  12 15 
^<iine  Stütze  für  eine  solche  Annahme  vgL  £.  Meyer  Alterth.  I,  S.  356.  Was  an  Stelle 
TOQ  sg^Q  gestanden,  ist  zweifelhaft,  Winckler  Altoriental.  Forsch.  II,  193  vermutet  ^-le 
JUch  dem  Assyr.  iaru  vgl.  Jes  57  9  und  Winckler  Alttest.  Untersuch.  S.  131  Anm.  1.    Das 

[    vürde  in  den  Zusammenhang  gut  passen :  von  Ephr.  zogen  sie  hin  in's  Thal.    Statt  t^hk 

liatLXX  gelesen  «pnM,  das  offenbar  den  Vorzug  verdient,  da  sich  '^^n»  und  7*^37393  stösst. 

Bick.   und  Marqu.    wollten    '^^»aya  jna'^aa  '^'^'^rm    als    aus    Hos  58    eingedrungene    Glosse 

streichen,  aber  weder  findet  sich  dort  'j*'i9)3]ra,  noch  ist  das  dort  sich  findende  ^"^^hk  alter 

Text,  denn  LXX  hat  statt  dessen  ein  Verb,  gelesen   vgl.  meinen  Comm.  zu  d.  St.,   noch 
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Zebuion    die   mit  dem  Stabe  des  Schreibers  einherzogen.       ^^Isaschar's  Fürsten 
kamen  mit  Debora  und  ^Naphthali*  ebenso  'mit'(?)  Barak.     An  Buben's  Bachen 

kann  die  Erwähnung  von  Benjamin   neben  Ephraim    hier   leicht   entbehrt   werden.    £in 
Plur.  Q'nmy  findet  sich  nur  Neh  98S.  84;   da   er  nun  hier  auch  an  sich  auffallend  ist,  so 
ist  wohl  anzunehmen,  dass  durch  Dittographie  des  «  unsere  Form  entstanden  und  dann 
als  Plur.  geschrieben  ist,   es  wird  daher  richtiger  sein   mit  Moore  ^ara   zu   lesen.   Die 
Anrede  kann   sich  nur  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Ephraim  beziehen.    Bekannt- 
lich ist  Benjamin  am  spätesten   zu  einem  selbständigen  Stamm  geworden  —  er  ist  der 
jüngste  unter  den  Jakobsöhnen  und  erst  in  Palästina  geboren  —  ursprünglich  bildete  er 
mit  Ephraim  und  Manasse  das  Joseph-Haus  IlSam  19  8i.    Wahrscheinlich  ist  der  Stamm 
erst  gegen  das  Ende   der  Bichterzeit  zu  grösserer  Macht  gelangt,   dess wegen  hat  B.  in. 
dieser  Zeit  noch  keine  grosse  Schaar  von  Kämpfern  stellen  können,  und  so  erscheinen  sie 
denn  im  Heerbann  Ephraim's.    Zu  o^ppims  vgl.  v.  9.    "^"oo   ist  offenbar  hier  =  Manasse : 
Jos  17iff.  nennt  so  den  Erstgeborenen  Manasse's,  nach  Num  26wff.  vgl.  Gen  60»  ist  er 
der  einzige  Sohn  Manasse's,   noch   anders  IChr  Tuff.    Wenn  Num  3239ff.   Makir  als  im 
Ostjordanland  wohnend  erwähnt,  so  kann  doch  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  daran  hier 
nicht  gedacht  werden  kann:    diese  Verschiebung  muss  nach  den  hier  berichteten  Ereig<- 
nissen   erfolgt   sein   bezw.   unser  Lied    muss   älter  sein  als  Num  32  ss.  4if.    (J),   vgl.  zu 
lS9.    laaea  a-^av^  »die  mit  dem  Stabe  einherziehen«   ist  =  Q'^pms,   insofern  csav  den  Vor- 
nehmen kennzeichnet   vgl.  Num  21  is.    *)BD  am  Schluss  von  v.  14  ist  nicht  nur  im  Vers- 
glied  ein  störendes  plus,   es   ist  auch  für  den  Sinn  unbrauchbar.    Nach  IIReg  25 19  ist 
")CD   offenbar   der  Beamte,    der   die  Aushebungsrollen   führt   und   die  'Aushebung  leitet: 
selbst  wenn  die  Führung  der  Aushebungsrollen  in  so  alte  Zeit  reicht,  was  durchaus  un- 
wahrscheinlich ist,   so  hatte  doch  gewiss  kein  Stamm  mehrere,    die  mit  solcher  Aufgabe 
betraut  waren.    Budde  schlägt  desshalb  vor  v.  14  hinter  tsava  zu  schliessen:   dsv  kenn- 
zeichnet den  Führer  vgl.  Gen49io  u.  ö.    Das  restirende  itc  wollen  W.  Green  und  Badde 
mit  dem  i  vor  "^v  verbinden:  jenerliest  !i*^bd,  dieser  n'nto  zählet  d.  h.  sehet,  dass  sie  alle 
da  sind,    '«'iv  giebt  keinen  brauchbaren  Sinn,  offenbar  ist  *^«  zu  lesen;  zum  stat.  conitr. 
vor  der  Präp.   vgl.  v.  18;   ev.  könnte  man  mit  Moore  a  tilgen  vgl.  Hier.  Syr.  Trg.   Die 
LA  Budde's  inco  legt  die  Yocalisation  d;  st.  uy  nahe,   denn   n-)ian  d9  reicht  nicht  ans  ta 
dem  Ged. :   sie  sind  mit  Debora,   begleiten  sie.    Von  hier  aus  freilich  ergeben  sich  denia 
auch  Bedenken  gegen  diese  Conj.  Bud.'s,  denn  weder  empfiehlt  das  sofort  folgende  Glied 
diese  Vocalisation,  noch  ist  der  Ausdruck :  Isaschar,  das  Volk  Debora's,  sehr  wahrscheia* 
Heb;  schliesslich  macht  aber  auch  der  Bau  des   durch  diese  Conject.  gewonnenen  Veno* 
niian  xxs  "lawr^a  •»•^w  *\^to   neben   dem  sofort  folgenden  bedenklich.    Es  wird  daher  betrelP» 
des  ^vo   bei   einem   non  liquet   sein  Bewenden   haben   müssen.    Jedenfalls  bedarf  v.  15* 
irgend  einer  Ergänzung  nicht,   der  Gedanke  in  15  aa  ist  der,   dass  die  Führer  Isaschar* 
Debora  begleiten,   eine  Aussage,   die  am  ehesten   verständlich  ist,   wenn  Debora  diesen^ 
Stamme  zugebörte;  jedenfalls   setzt  auch  v.  15   nicht  Debora   als  Sängerin   des  liede* 
voraus.    p*ia  ys  ^svvn  kann  nicht  in  Ordnung  sein:  weder  lässt  sich  "jd  hier  begreifen  — 
denn  die  Erklärung:    wie  Is.  so  Barak  auf  Grund  von  Stellen  wie  Ps  486.    Jer  3io  et^- 
vgl.  Ewald  Lehrgeb.  §  360  ist  nicht  zulässig  —  noch  begreift  man  diese  doppelte  Henun** 
hebung  Is.'s,   während  man  Naphthali  vermisst,   der  hervorragend  betheiligt  gewesen  Ist 
vgl.  V.  18.    Thatsächlich  bieten  weder  LXX  noch  It.  dies  zweite  "idoir.    Desshalb  wollet 
Stud.,  A.  Müll.,  Moore  u.  a.  "^Vr^ai  lesen.    Wie  freilich  sonst  noch  zu  helfen  ist,  ist  nicht 
klar.    Budde  giebt  Q9  st.  p  zur  Erwägung,  indem  er  hervorhebt,  dass  mit  der  Abstammuii^ 
Baraks   etwa   aus  dem  Süden  Naphthalins   die  Vereinigung  mit  Deb.   aiyi  Iss.  wohl  ve^ 
einbar  ist.      Kittel  will  isev'ai  lesen,    aber   mit  Becht  bemerkt  Moore   it  is  diffienlt  to 
imagine  a  worse  anticlimax  than:    and   as   was  Issaschar  so   was  Barak.    -Das  Soff.  iB 
rtVft'ia  muss  sich  offenbar  auf  p'ia  beziehen  und  nach  4io.  85  kann  der  Sinn  nur  sein:  ihm 
auf  dem  Fusse  folgend  d.  h.  hinter  ihm  her.    Demnach  kann  das  Subj.  des  Sattes  niditi 
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waren  die  Herzenserwägungen  gross.  ^^  Warum  sassest  du  müssig  zwischen 
'den'  Hürden,  um  auf  das  Flöten  der  Heerden  zu  hören?  An  den  Bächen 
Ruhmes  waren  die  Herzenserwägungen  gross.  ^'Gile'ad  wohnte  ruhig  jenseit 
Jordan,  und  Dan  —  warum  weilte  er  bei  den  Schiffen  als  Fremdling?     A§er 


andres  als  die  in  den  Kampf  eilenden  Streiter  sein,  denn  lediglich  von  Is.  bezw.  Napht. 
verstanden  wäre  der  Satz  mit  dem  Vorhergehenden  identisch,  desshalb  ist  der  Sing. 
Verbi  r'vB  auffallend;  auch  das  Verb,  selbst  ist  nicht  unbedenklich,  insofern  es  doch 
wohl  erklärt  werden  müsste:  getrieben  werden  »  sich  stürzen,  doch  bietet  Job  188  keine 
sichere  Analogie  dazu.  Winckler  Altorient.  Forschung.  III,  292  wollte  »i"i»  wie  v.  14 
lesen:  sie  stiegen  hinab  vgl.  zu  v.  14. 

Die  YT.  15  b — 17  wenden  sich  gegen  die  Stämme,  die  sich  feige  vom  Kampf 
lorückgehalten  haben.  Die  w.  haben  offenbar  lediglich  den  Zweck  auf  diesem  dunklen 
Grande  der  Feigheit  und  Selbstsucht  die  Opferfreudigkeit  und  Tapferkeit  um  so  mehr 
herauszuheben.  15  b  ist  mit  16  b  im  Wesen tl.  identisch  und  jedenfalls  ist  *«::pn  st.  y^^r,^ 
das  keinen  im  Zusammenhang  passenden  Sinn  giebt,  zu  lesen.  nisVc  ist  Job  20  n  « 
Bäche,  eine  Bedeutung,  die  durch  a  bezw.  ^  keineswegs  ausgeschlossen  wird  (Budde)  vgl. 
ISam  29 1.  Ez  10 15  u.  ö.;  nach  IlChr  355.  12  vgl.  Esr  618  kann  es  auch  »  Abtheilungen 
Dämlich  des  Stammes  bezeichnen;  eine  sichere  Entscheidung  ist  unmöglich.  Budde  will 
hier  15b  das  Versglicd  streichen;  während  A.  Müll.  Moore  u.  a.  es  in  16b  streichen, 
letzteres  ist  nicht  nur  um  desswillen  wahrscheinlich,  weil  Budde  vor  16a  ein  piK'i  vgl. 
17a/}  einschieben  muss,  um  die  Anrede  ^n  16a  verständlich  zu  machen,  sondern  auch 
desshalb,  weil  16b  nach  der  emphatischen  Frage  in  16  a  matt  und  schleppend  ist,  eine 
eigentl.  Antwort  auf  die  Frage  16  a  ist  schwerlich  zu  erwarten,  da  der  Sinn  dieser  Frage 
durch  den  zugefügten  Inf.  völlig  klar  ist.  In  v.  16  ist  o'^r^tw^n  fraglicher  Ableitung. 
»Aschenhaufen«  (W.  B.  Smith  und  Moore)  vgl.  nsvK  ist  unmöglich :  weder  ist  so  der  Dual 
^greiflich,  noch  passt  diese  Bedeut.  in  Gen  49  m;  es  ist  offenbar  ==  Hürden,  Pferch  vgl. 
Ges.  thes.  S.  1471  f.;  av^  mit  dem  Nebenbegriff  des  unthätigen  Dasitzons  vgl.  Jes  30?. 
Jer  814,  ein  Ged.  der  durch  'w  ravh  noch  deutlicher  herausgehoben  wird.  Zu  V  mit 
li^*  vgl.  G-K  §  114o.  npne  bezieht  sich  wohl  auf  das  Spielen  der  Hirtenflöte,  durch  die 
die  Schafe  gelockt  werden  vgl.  Jes  526.  7i8.  Z^^h  10 8  vgl.  assyr.  Sarraku  Pfeifer.  Wahr- 
scheinlich haben  wir  in  unserer  Stelle  die  erste  Hindeutung  auf  die  im  Laufe  der  Zeit 
unmer  stärker  sich  herausstellende  Thatsache,  dass  Buben  für  Israel  ganz  verloren  ging: 
iiach  Gen  49  sf.  ist  er  der  vom  Fluche  des  Vaters  getroffene,  nach  Dtn  836  ist  er  im 
Aassterben.  Die  Entwicklung  war  eine  notwendige  und  ist  offenbar  dadurch  bedingt, 
<1&S8  Buben  im  Wesentlichen  Nomadenstamm  blieb,  während  die  westjordanischen  Stämme 
Bauern  wurden.  Auffallend  ist  unter  den  übrigen  Stämmen  v.  17  Gilead,  das  sonst  ge- 
wöhnlich das  Ostjordanland  zwischen  dem  W.  el-Menädire  d.  i.  Jarmuk  und  dem  W. 
keshan  d.  i.  der  Grenze  Moabs  bezeichnet  vgl.  Dtn  3 10  u.  ö.,  hier  muss  es  offenbar  Be- 
zeichnong  für  den  Stamm  ns  sein,  der  in  diesem  Theil  des  Ostjordanlandes  sich  nieder- 
n  hatte.  Houbig.  Geddes,  Graetz  wollen  gradezu  n»  lesen  vgl.  Syr.  Zu  p»  mit 
Nebenbegriff  des  ruhig  Wohnens  vgl.  Dtn  3320.  Prv  7 11  und  a»*'  in  v.  16  und 
V.  17b.  —  Dan  ist  nicht  der  südliche  Theil  dieses  Stammes  (Oettli  u.  a.),  dessen  Städte 
^08 194off.  aufgezählt  werden,  denn  er  war  früh  zur  Bedeutungslosigkeit  herabgesunken, 
^<i  kommt  hier  ebensowenig  wie  das  benachbarte  Juda,  mit  dem  er  schliesslich  ver- 
i<^^olz,  in  Betracht;  es  ist  vielmehr  an  den  nördlichen  Theil  zu  denken,  der  sich  in 
l^jisch  niederliess,  so  dass  also  die  Ereignisse  von  Jdc  17  f.  vor  unserer  Schlacht  anzu- 
setzen sind.  Da  nun  weder  das  Gebiet  des  südlichen  noch  des  nördlichen  Dan  bis  an's 
^^r  gereicht  hat,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die  Einwohner  von  Lajisch 
auch  nach  der  Eroberung  durch  die  Daniten  mit  Sidon  in  Verbindung  geblieben  vgl.  18? 
and  80  die  Daniten  in  die  Dienste  der  Sidonier  getreten  sind,   eine  Anschauung,   die  in 
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wohnte  ruhig  am  Meeresgestade  und  an  seinen  Buchten  weilte  er.  ^^  Zebuion 
ist  ein  Volk,  das  sein  Leben  dem  Tode  preisgiebt  und  Naphthali  auf  des  Ge- 
fildes Höhen. 

^^  Konige  kamen,  kämpften,  damals  kämpften  Kanaan's  Konige  bei  Ta^a- 


^^A  ^  als  Fremdling  sich  zeitweise  irgendwo  aufhalten  vgl.  Bertholet  die  Stellang  der 
Israeliten  u.  s.  w.  S.  2  ihre  Stütze  findet.  Durch  diese  Verbindung  mit  den  Phöniciem 
ging  den  Daniten  das  Solidaritätsgefiihl,  das  sie  mit  den  Israeliten  hätte  verbinden 
müssen,  verloren.  Aehnlich  war  es  mit  Asser,  der  das  Hinterland  der  phönicischen 
Küste  bewohnte  und  ebenfalls  von  den  Phöniciem  in  ihre  Interessen  gezogen  wurde. 
Y^va  findet  sich  nur  hier,  aber  nach  dem  A'ab.  kann  die  Bedeutung  nicht  zweifelhaft 
sein  =  Bucht,  vgl.  Ges.-Buhl.  Von  unserm  Y.  ist  offenbar  Gen  49x3  abhängig,  doch 
tritt  dort  Zehulon  an  die  Stelle  von  Asser.  Zu  den  Accuss.  bei  den  Yerbis  des  Wohnens 
vgl.  G-K  §  117  bb  und  zu  dem  Plur.  w^-^  vgl.  G-K  §  124  h.  v.  18  preist  diesen  Stämmen 
gegenüber  Zebulon's  und  Naphthalins  Tapferkeit,  der  Y.  ist  also  durchaus  an  seiner 
Stelle  und  nicht  vor  v.  15  zu  setzen  (Marquart).  Analoge  Wendungen  zu  'iai  :)^n  finden 
sich  namentlich  im  Arab.  vgl.  Ges.  Comm.  zu  Jes.  II,  S.  194.  Zu  dem  Relativs.  ^"in  vgl. 
G-K  §  115  f.  Natürlich  kann  niv  '^a^^n  sich  nicht  auf  das  Schlachtgefilde  am  Kison  be- 
ziehen, sondern  es  geht  auf  das  Gebiet  Napht.'s,  Budde  will  desshalb  lieber  rm  vokali- 
siren.  Jedenfalls  beweisen  diese  vv.  12  ff.  dass  zwischen  dem  Lied  und  c.  4  insofern  eine 
Differenz  besteht,  als  4i  nur  Zebuion  und  Naphthali  am  Kampfe  theilnehmen  läset, 
während  nach  c.  5  auch  Isaschar,  Ephraim,  Makir  und  Benjamin  betheiligt  waren,  d.  h. 
diejenigen  Stämme,  deren  Gebiet  um  die  Kison-Ebene  gelagert  war,  von  dieser  wird  also, 
wie  Wellhausen  mit  Becht  annimmt,  der  Druck  ausgegangen  sein,  und  der  Kampf  richtet 
sich  durchaus  gegen  die  Kanaaniter  dieser  Ebene  unter  Sisera,  welche  jede  Yerbindung 
zwischen  den  mittleren  und  nördlichen  Stämmen  zu  verhindern  suchten.  Der  Yerf.  von 
c.  4  hat  von  dieser  historischen  Sachlage  keine  klare  Yorstellung  mehr,  und  desshalb 
kommt  er  zur  Yerbindung  der  Sisera-  und  Jabingesch.  Yielleicht  ist  v.  18  für  die  Auf- 
fassung in  c.  4,  in  dem  nur  Zebuion  und  Naphthali  hervortreten,  von  Bedeutung  gewesen. 
V.  19—22  schildern  die  Schlacht.  Im  Gegens.  zu  dem  ^9  ^V«  ii  ist  v.  19  von 
^raa  ""sV»  die  Bede,  mit  Becht,  denn  einen  König  Kanaan's  hat  es  nie  gegeben,  wohl 
aber  nebeneinander  verschiedene  Könige  einzelner  Städte  und  der  zu  ihnen  gehörigen 
Gebiete,  Sisera  ragt  aus  der  Zahl  dieser  Könige  nur  insofern  hervor,  als  er  die  Führung 
im  Kampfe  gegen  die  Israeliten  hatte.  Der  Schi,  des  Y.  weist  auf  die  Erfolglosigkeit 
des  Kampfes  hin  und  findet  in  v.  28  ff.  seine  Fortsetzung.  Anders  als  hier  und  v.  21, 
nach  welchen  Yv.  die  Schlacht  am  wahrscheinlichsten  auf  dem  linken  Ufer  des  Kison 
geschlagen  ist,  ist  die  Yorstellung  in  c.  4,  denn  nach  4i8.  u  greift  Barak  vom  Berge 
Tabor  herab  die  Kanaaniter  an  d.  h.  nach  c.  4  muss  der  Kampf  auf  der  rechten  Seite 
des  Kison  erfolgt  sein.  Budde  glaubt  eine  Yereinigung  beider  Berichte  durch  die  An- 
nahme zu  ermöglichen,  dass  Ta*anak  und  Megiddo  die  rückwärtigen  Stützen  der  kanaaniti- 
schen  Stellung  bezeichneten,  so  dass  die  Kanaaniter  thatsächlich  auf  dem  rechten  Kison- 
ufer,  in  der  Höhe  der  beiden  Städte,  und  mit  der  Front  nach  der  gegenüberliegenden 
Tabor-Ecke  sich  aufgestellt  hatten.  Es  ist  richtig,  dass  die  Annahme  einer  Zusammen- 
ziehung der  israelitischen  Streitkräfte  am  Tabor,  wo  das  Gebiet  der  drei  hauptsächlich 
betheiligten  Stämme  zusammenstiess,  leichter  ist  als  die  auf  den  Höhen  südlich  von  der 
grossen  Ebene,  auch  der  Angriff  von  dort  vortheilhafter  war  nicht  nur  wegen  der  in  den 
Händen  der  Kanaaniter  befindlichen  festen  Städte  Ta*anak  und  Megiddo,  sondern  auch 
um  desswillen,  weil  die  Kanaaniter  in  jenem  zwar  zehn  Kilometer  tiefen,  aber  nur  vier 
Kilometer  breiten  Zipfel  der  Kisonebene  ihre  Kriegswagen  nur  schwer  anwenden  konnten. 
Aber  man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  der  Wortlaut  unsers  Y.  dieser  Erkl.  nicht 
günstig  ist,  jedenfalls  würde  Niemand  nach  unserm  Y.  eine  derartige  Lage  der  Dinge 
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nak  an  den  WaBsern  Megiddo'a,  Beute  von  Silber  bekamen  sie  nicbt.  >oyom 
Himmel  her  kämpften  die  Sterne,  von  ihren  Pfaden  auB  kämpften  sie  wider 
BUera.     ''Der  Bach  Kison  ries  sie  fort,  der  Bach  ....  der  Bach  Eison  .... 

**Da  stampften  die  Hufe  der  Rosse,  der  Galopp,  der  Qalopp  seiner  Renner. 

'"Fluchet  Meroz,  sprach  der  Engel  Jahve's,  ja  flachet  seinen  Bewohnern, 

denn  de  sind    nicht   zur  Hilfe  Jahve's  gekommen,    zur  Hilfe  Jahve'a  unter  den 


erschlieBsen.  v.  20  weist  auf  dio  himmlische  Hilfe,  die  Isr-  in  Theit  wurde:  die  Sterne 
^BD  Tom  Himmel  her  als  Jahves  Heer  ia  den  Kampr  ein.  Wie  dae  >u  ferstehen  ist, 
geht  ans  v.  21  Itlar  hervor:  die  Gestirne  senden  die  gewaltigen  Regengasse,  welche  die 
Kilastrophe  herbei ftIhreD.  Natflilich  ist  Athnach  nnter  D-asian  su  setzen  und  79  ~  von 
—  MB.  Der  Sinn  von  v.  21  ist  kl&r:  viele  der  Kanaanit«r  fanden  in  den  Fluten  des 
Kilon  ihren  Tod,  aber  abgesehen  foa  dem  ersten  Glied  liegt  der  V.  in  hoCbongslo«  ver- 
derbtem Zustand  vor.  Studer  hat  hestritten,  dass  an  ein  durch  Gewitter  vernreachtea 
Anichwellen  des  Flusses  zu  denken  sei,  das  Lied  sage  nichts  davon.  Aber  wenn  man 
'.SO  mit  V.  4 f.  znsammeDBtellt,  so  kann  doch  schwerlich  an  der  vorher  geltend  ge- 
fflicht«n  Auffassung  gezweifelt  werden,  mehrfach  ist  auch  von  andern  daran  erinnert, 
im  grade  der  von  DebOrije  kommende  Arm  des  Zison  in  jener  Schlacht  gegen  die 
Anbei  am  16.  April  1799  ganz  dieselbe  Bolle  wie  die,  von  der  v.  21  redet,  gespielt  hat. 
tri  findet  sich  sonst  nur  im  Aram.  wn^  ist  nn.  ley.  und  spottet  jeder  Erkl. :  weder 
iit  mrif  — >  a^^  Torzeit  vgl.  Dtn  33ie,  noch  ist  es  =  Kampf  oder  Torzug.  Klosterm. 
(GMch.  Ist.  S.  123]  M&rqu.  lesen  nach  LXX  A.  £  B  trsi^,  was  aber  keinen  branchbaren 
SiDn  giebt.  Suben  sieht  freilich  in  wrp  die  Bezeichnung  der  Einwohner  von  Ead^  am 
Orontes  und  für  -sn-m  will  er  -yiyi  lesen:  Einwohner  von  9adrak  vgl.  zu  Zeh  9i,  aber 
ea  handelt  eich  hier  gar  nicht  um  einen  Kampf  gegen  AramSer,  sondern  gegen  Kanaaniter. 
Noch  weniger  kann  natflrtich  davon  die  Sede  sein,  dass  biii'^  Vrij  der  Geisterflnss 
{Elo«tenn.)  ist.  Oettli  vermutet  o'a^p,  vgl.  S;r.  o^vQ  ond  Syrohei. :  Bach  der  Kämpfe, 
■eil  die  Kieon-Ebene  die  alte  Schlachtenehen e  ist,  während  Budde  b*^;i>  für  ebenso  nSg- 
üth  lilt.  Winckler  Altorient.  Forsch.  U,  S.  193  liest  o-«;  und  sieht  in  p  Vm  ein  Terb., 
ieuen  ZQge  verwischt  sind,  er  vermutet  den  Gedanken:  es  wurde  geffirbt  vom  Blute  der 
KiMn-FluBS.  Das  letzte  Glied  ist  offenbar  ebenfalls  verderbt,  denn  seihst  wenn  man  'a-^if 
^Jnss.  fasst,  giebt  der  Satz:  »Tritt  einher,  meine  Seele,  mit  Uaoht  oder:  >tritt  nieder 
^BUrken«  [Hollm.  Bachm.)  doch  in  diesem  Zasammenhang  keinen  Sinn,  ganz  abgesehen 
i*na,  dau  weder  ni  noch  y^i  ohne  Bedenken  sind.  Wie  freilich  ta  besaern  ist,  ist 
■iekt  7.U  sehen,  v.  22  will  ohn«  Zweifel  das  Heranstfirmen  der  Bosse  malen,  was  nach 
''Sl,  der  vom  Untergang  der  Scbaareu  des  Sisera  im  Eisen  geredet,  auffallend  ist,  dess- 
iislb  will  Budde  V.  22  vor  v.  21,  Marquart  vor  v.  20  setzen.  Jedenfalls  ist  es  unmöglich 
^~ai  nie  Accus,  zu  dem  soust  tranritiven  e^n  in  ziehen:  es  stampften  die  Hufe  der 
^itae  ,  .  .  ihre  (gefallenen)  Reiter  (Stud.),  vielmehr  musa  sVn  hier  vom  Stempfen  der 
^(  verstanden  sein,  die  gt^wiasormassen  den  Boden  ischlageuc,  so  dass  es  anaStig 
itt  fitr.  mit  Terss.  und  Moore  zu  lesen,  D«  ^m  zweifellos  vom  Pferde  gebraucht  wird 
,  Ka  3i  und  etwa  das  Oaloppiren  desselben,  nicht  aber  eine  Thatigkeit  des  Beiters  «so 
,  ^e  meisten  Exeg.)  bezeichnet,  so  giebt  yt  keinen  befriedigenden  Sinn,  vgl.  Hoore's 
C^bert.:  then  the  heuls  of  the  herses  were  battered  b;  the  gallop  galloping  of  the 
•tatds,  desshalb  zieht  Budde  n  vor  wwn  sn  öw,  also  bi;^o  und  versteht  i~i'an  mit  Moore 
u.  «.  nach  Jer  8is.  479.  gOu  von  dfn  Bossen  und  nicht  den  Boitem  p.  H.  MGll.  n.  a.j. 
SUad  iler  Vers  nach  v.  20,  so  hat  das  Suff,  seine  klare  Beziehung  auf  trc-n.  Die 
ffltdorholung  in  22b  malt  den  Galopp  dieser  Rosse.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
r  4lM*aoh  hier  in  32b  der  Text  verderbt  ist. 

',  SS-^ZT    Fluch  von  lleroz  mnd  Preis  Jafils.    v.  28  hat  lediglich  als  Antithese 
Itff.  Bedeutung.    Statt  n-q   idninen   einige    üeberss.  einen  etwas  andern  Text 
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Helden.  **  Gepriesen  über  (alle)  Weiber  sei  Jael,  dcis  Weib  des  Keniter's  Heber, 
vor  den  Zeltweibern  sei  sie  gepriesen.  '^Wasser  erbat  er,  Milch  brachte  sie, 
in  einer  Schale  für  Vornehme  brachte  sie  Milch.  '«Ihre  Hand  streckte  sie  aus 
nach  dem  Pflock  und  ihre  Rechte  nach  dem  Arbeitshammer,  sie  hämmerte  'auf 
Sisera ',    zerschlug  sein  Haupt    '  und '  zerschmetterte,    durchbohrte    seine  Schläfe. 


gehabt  zu  haben.  Während  die  meisten  codd.  der  LXX  mit  MT  übereinstimmen,  bat  L 
Magtog,  und  A  Lp  Vn  MaCoQ  und  Syr.  bietet  }0'^,  doch  helfen  uns  diese  LAA.  nicht 
weiter.  Die  Lage  von  Meroz  ist  uns  unbekannt,  und  es  ist  sehr  fraglich,  ob  der  häufig 
gemachte  Schluss  berechtigt  ist,  dass  es  in  der  Fluchtlinie  Sisera's  lag  und  die  Ein- 
wohner von  M.  versäumt  haben  an  S.  zu  thun,  was  Jael  that.  Bndde  macht  darauf  auf- 
merksam, dass  man  nach  dem  Wortlaut  vgl.  a^^a^a  hier  und  v.  13  vielmehr  eher  erwarten 
muss,  dass  M.  vom  Fluch  getroffen  wird,  weil  die  Stadt,  trotzdem  sie  vielleicht  wegen 
ihrer  gefährdeten  Lage  am  ehesten  dazu  verpflichtet  gewesen  wäre,  sich  zum  Heerbann 
nicht  gestellt  hat.  Zu  dem  nachges.  Inf.  absol.  vgL  G-K  §  113  r.  mn*»  n'itjV  insofern  ja 
Jahve  an  der  Spitze  des  Heerbannes  Israels  kämpft  vgl.  v.  13  b  Num21i4.  Auffallend  ist 
^  *7MVtt,  da  Jahve  hier  durchaus  als  der  Handelnde  erscheint  vgl.  v.  4f.  13.  23  b.  Ob  ^k^ 
ein  Einschub  ist  (Grimme)?  Angesichts  von  2i.  6ii.  139ff.  wäre  das  nicht  unwahrschein- 
lich. Budde  denkt  an  die  Möglichkeit,  dass  mit  '"^  ^kV«  ^«k  vielleicht  auf  einen  Ausspruch 
eines  Orakels,  etwa  des  zu  Bethel  vgl.  zu  2i,  verwiesen  wird.  In  v.  24  ist  ''zyn  -lan  nvK 
als  Glosse  von  Bick.,  Aug.  Müller  u.  a.  gestrichen,  und  dafür  spricht  jedenfalls  die  That- 
Sache,  dass  wir  sonst  hier  überwiegend  zwei-  oder  viergliedrige  Verse  haben  und  dass 
»diese  Worte  das  Gleichgewicht  zwischen  den  beiden  Vershälften  stören«.  Ihre  Einfügung 
erklärt  eich  leicht,  wenn  die  zu  4i7  ausgesprochene  Vermutung  richtig  ist.  Dass  Jaöl 
Nomadenweib  war,  ist  allerdings  wahrscheinlich:  Vntca  Q**va  ist  doch  wohl  nach  8ii  zu 
erklären.  Gewiss  war  die  Zahl  der  in  jener  Zeit  mit  Viehzucht  sich  beschäftigenden 
Israeliten  noch  ziemlich  bedeutend,  da  das  Volk  noch  mitten  in  dem  üebergang  zum 
Ackerbau  sich  befand.  Sisera^s  Bitte  v.  25  tritt  etwas  unvermittelt  ein,  es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  zwischen  v.  24  und  25  ein  v.  ausgefallen  ist,  der  berichtete,  dass 
S.  auf  seiner  Flucht  das  Zelt  der  Jael  be^tt.  Erst  so  wird  das  Subj.  in  v.  25  deutlich. 
Wie  hier  so  ist  noch  heute  sauere  Milch  (niwn)  eine  beliebte  Erquickung  der  Orientalen 
vgl.  Niebuhr  Reisen  11,  373  Burckhardt  Reisen  697.  D"**i"nK  hit  ist  schwerlich  »Schale 
für  Riesen«  sondern  »Seh.  für  Vornehme«  ^  wie  vornehme  Gäste  durch  doppelte  Portionen 
Speise  ausgezeichnet  wurden  vgl.  Gen  4334  ISam9ssf.,  so  auch  wohl  durch  reichlicheren 
Trank  vgl.  Homer.  II.  IX,  391  vgl.  Vm,  162,  wesswegen  man  grössere  Schalen  für  diesen 
besondem  Zweck  hatte.  Während  Sis.  sich  anschickt,  an  dem  dargereichten  Trank  sich 
zu  erquicken  und  die  grosse  Schale,  aus  der  er  trinkt,  Jaöl  verdeckt,  erschlägt  ihn  diese 
V.  26:  nach  v.  26  b  hat  man  den  Eindruck,  dass  Jael  den  Sis.  mit  dem  von  ihr  ergriffenen 
Werkzeug  erschlägt,  es  wird  demnach  richtig  sein,  dass  wie  n-n  und  na*^*  identisch  sind 
so  auch  "rn-  und  n-W  rvahrt  dasselbe  Werkzeug  bezeichnen.  Dabei  wäre  immer  noch 
möglich,  dass  "^r»"  den  Stiel  und  ni'sVr  den  eigentl.  Hammer  bezeichnet  (Wellh.),  beides 
könnten  aber  auch  Bezeichnungen  derselben  Sache  sein :  da  nn*«  aus  hartem  Holz  gemacht 
wurde,  so  konnte  er  wohl  als  Hammer  benutzt  werden,  whw  ist  viell.  gewählt,  um 
einen  spöttischen  Gegens.  zu  d-i^tic  zu  gewinnen  (Stud.),  es  müsste  die  Werkleute  be- 
zeichnen. Sonst  ist  hny  freilich  »einer  der  W  erduldet«,  oder  »der  sich  mit  allerhand 
Mühseligkeiten  abplagt«.  A.  Müller  macht  auch  geltend,  dass  für  ntfsVn  eine  concreto 
Bedeutung  durch  die  Endung  nn  wenig  empfohlen  wird.  Freilich  ist  nicht  zu  sehen,  wie 
zu  helfen  ist,  denn  K.  Marti's  Conject.  ^bj^r;  thr^  st.  d-^ö]?  riö^n^  empfiehlt  sich  nicht, 
grade  das  h^^r  wäre  störend,  weil  das  mehr  aussagt  als  »mit  Anstrengung  etwas  thun«. 
Statt  nanWn  ist  schon  von  L.  de  Dieu  u.  a.  besser  gelesen  nanVwr»  vgl.  G-K  §  47  k.  Das 
an,  Xiy.  pma  ist  wohl  im  Wesentl.  syn.  mit  ynia^  nach  dem  Arab.  wäre  es  ^  »völlig  zer- 
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'^Zu  ihren  Füssen  brach  er  zusammen,  fiel  nieder,   lag,   zu  ihren  Füssen  brach 
er  zusammen,  fiel,  wo  er  zusammenbrach,  da  blieb  er  erschlagen  liegen. 

<^ Durch  das  Fenster  spähte  aus  Sisera's  Mutter,  'blickte'  durch  das 
Gitter:  warum  zögert  sein  Wagen  heimzukommen,  warum  zaudern  die  Tritte 
seiner  Gespanne?      '^Die  'Weiseste'  unter  ihren  Fürstinnen  antwortet  ihr,  auch 


stören«,  vhrt,  das  sich  noch  Job  2084  findet,  hat  anscheinend  die  Bedeut.  «durchbohren« 
vgl.  gyr.  halüfta  Messer  und  arab.  mahluf  Steinmeissel.  üebrigens  ist  dieser  v.  26  in- 
sofern auffallend,  als  er  in  5  und  nicht  wie  zu  erwarten  ist  und  D.  H.  Müller  auch  an- 
giebt,  in  4  Gliedern  verläuft.  Marquart  will  npma  als  Glosse  zu  nxmn  streichen,  aber  das 
dann  fibrig  bleibende  Glied  ist  anffallend  ivk-)  k*«*«  moVrri.  Sichtiger  wird  es  sein  M'tD'« 
Tgl.  Moore-Haupt  zu  tilgen ;  so  dass  dann  die  beiden  letzten  Glieder  je  zwei  Yerba 
haben.  i  vor  nsma  ist  wohl  durch  Dittographie  entstanden  vgl.  Stud.  v.  27  hebt  mit 
einer  gewissen  innem  Befriedigung  die  einzelnen  Momente  seines  Todes  heraus.  Mit 
Recht  hat  man  in  dieser  Wildheit  des  Affektes  einen  Beweis  für  die  Gleichzeitigkeit  des 
Liedes  gesehen.  In  27  b  ist  nicht  nur  rrhr>  "pa  als  irrig  wiederholt  zu  streichen,  sondern 
mit  Reuss  wird  man  richtiger  Vsa  r^d  rrhi'^  y^z,  das  sich  ganz  mit  27  a  deckt,  streichen, 
so  dagg  27  b  lautet  "n-re  hn  bv  y^a  ^noica.  Moore-Haupt  und  Bud.  meinen,  dass  man  für 
y^  in  27  b  eher  toy  erwarten  sollte  und  dass  vielleicht  durch  Einfluss  von  v.  27  a  unser 
Text  umgestaltet  ist.  Aber  diese  Annahme  ist  nicht  notwendig,  denn  v.  27  b  will  nicht 
Mgen,  dass  er  da,  wo  er  stand,  auch  fiel,  sondern  dass  er  da,  wo  er  zusammenbrach, 
vernichtet  liegen  blieb  vgl.  4 18.  385.  1987.  Die  gewaltige  Wucht  des  Schlages,  den  JaÖl 
gethan,  wird  damit  charakterisirt.  —  Wenn  D.  H.  Müller  behauptet,  dass  der  Sinn  der 
drei  letzten  Stichen  sei :  »ihr  zu  Füssen  sank  er  (vor  Ermüdung)  und  lag  da  schlafend, 
ihr  za  Füssen  sank  er  (vom  Schlage  getroffen)  und  fiel.  Dort  wo  er  sank,  da  fiel  er 
zerschmettert«,  so  ist  es  klar,  dass  die  Erklärung  des  ersten  Stiches  lediglich  durch  die 
Rücksicht  auf  c.  4  eingegeben  ist,  innerhalb  unsers  Zusammenhangs  nach  v.  26  ist  sie 
völlig  unmöglich.  Aus  unsern  Yv.  ergiebt  sich  jedenfalls  mit  Sicherheit,  dass  der  Tod 
deg  Sisera  hier  anders  vorgestellt  ist  als  in  4i9ff.:  hier  wird  Sis.  offenbar  vor  Jael 
stehend  gedacht,  und  nur  hier  zeigt  sich  Jael  als  Heldin,  während  sie  nach  4i9ff.  den  in 
sicherer  Buhe  sich  geborgen  Glaubenden  heimtückisch  erschlägt. 

V.  28ff.  weisen  höhnend  auf  die  Enttäuschung  hin,  welche  Sisera's  Mutter  erfährt, 
eine  Schilderung,   die  nur  aus  der  eben  dargelegten  Stimmung  der  Augenzeugen  heraus 
hegieiflich  ist.    Während  die  Mutter  sich  der  Sorge  nicht  erwehren  kann,  sind  die  Hof- 
damen noch   voll   Siegeszuversicht,    v.  28  aa**ni   ist   wohl  verderbt:   aa*"   ist  aram.  »die 
Trompete  blasen,  jauchzen«  a  hebr.  r^in  nhbr.  klagen  spec.  um  einen  Todten ;  keine  dieser 
^deatungen  passt  hier,  vollends  nicht  neben  aavK  -tya,   das  mit  yi'^rtT,  -tya  sjnon.  ist  vgl. 
^rrTs,  man  erwartet  vielmehr  ein  dem  ncpva  entsprechendes  Verb  um  vgl.  LXX  AL  Trg. 
^losterm.  (Pentat.  S.  14)   emendirt  im  Anschluss   an  diese  üeberss.  gut  i^H&rpi   (ebenso 
^&rq.).    Natürlich  gehört  das  2.  verb.  in  28  aa  zu28a/9,  wahrscheinlich  aber  andrerseits 
*^  Qx  in  den  ersten  Stiches  (Marqu.).    Zu  «r^    zaudern  eig.  beschämen  durch  vergeb- 
liches Warten  lassen   vgl.  Ex  32 1,   und   zu  ü-^rw   vgl.  G-K  §  64  h.    v.  29    Als  Königin- 
mutter ist  sie  von  rh^v  umgeben,  welche  ihr  jetzt  tröstend  zusprechen.    "835^15  wird  meist 
'^  ^^3yr  genommen,   besser  ist  es  als  3.  Pers.  fem.  Sing,  mit  Suff.  fem.  aufzufassen  vgl. 
^-K  §  76w,    doch  kann  man   dann  nicht  den  Plur.  nroan   beibehalten,    da  nur  ein  Plur. 
inhumanus   mit   dem  Verb,  im  Sing.  fem.   construirt   wird  (Stud.),    es   wird    sich    daher 
empfehlen  mit   K.  Marti  rvsn   zu  lesen   vgl.  Budde;    zu  «  niasn   als  Superlat.   vgl.  G-E 
i  128 i.  133h.     V.  29b  steht  nicht  gegensätzlich:    aber  sie  —  die  Mutter  —  wiederholte 
«eil  ihre  Worte,  sondern :  auch  sie  giebt  sich  selbst  ihre  Antwort  d.  h.  sie  beschwichtigt 
sich  mit  demselben  Ged.    Zu  w^^ra»  a'^vn  mit  h   vgl.  Prv  22  si.    v.  80   hebt   nun    diesen 
Ged.  heraus ;  man  giebt  sich  der  Hoffnung  hin,  dass  sie  durch  das  zeitraubende  Geschäft 
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sie  selbst  wiederholt  sich  ihre  Worte:  ^^ Sicher  fanden  sie,  vertheilten  sie  Beute, 
ein,  zwei  Weiber  für  jeden  Mann,  Beute  von  farbigen  Stoffen  für  Sisera,  'ein, 
zwei  buntgewirkte  Tücher'  für  < seinen'  Hals. 

'^a  So  müssen  alle  deine  Feinde,  Jahve,  zu  Grunde  gehen.  Die  aber 
'dich'  lieben,  sind  wie  der  Aufgang  der  Sonne  in  ihrer  Pracht. 

''b  und  das  Land  hatte  vierzig  Jahre  lang  Buhe. 


der  Vertheilung  der  Beate  zurückgehalten  sind.  Zu  »hn  im  Sinne  der  Yersicherung  vgl. 
46.14  und  Bn*^«»  Weib  wie  in  der  MeSa-Inschr.  Z.  17.  Zu  Sing,  und  Dual  nebeneinander 
vgl.  G-K  §  134  s:  auch  sonst  wissen  wir,  welcher  Wert  auf  Weiber  als  Kriegsbeute  ge- 
legt wurde  vgl.  Num  31  is  Dtn  21ioff.  Hom.  IL  I,  Ulf.  Im  Folgenden  ist  der  Text 
zweifellos  in  Unordnung:  deutlich  treten  drei  verschiedene  Beutestücke  hervor:  on**, 
9XL  und  mp^,  demnach  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  ü^9^:l  (hthv)  vor  rrap^  ebenso 
fehlerhaft  ist  wie  9as  vor  c'^nisp^,  dass  vielmehr  nach  Analogie  von  D**rttnn  cn*^  zu  lesen 
ist  D^n^pn  rmp'i.  Wenn  Doorn.  und  Buddo  scbliessen,  dass  vor  on-i  ein  hhv  einzusetzen 
ist,  weil  die  beiden  andern  (doch  vgl.  nachher)  so  eingeführt  werden,  so  ist  das  ebenso 
fraglich,  als  wenn  B.  fi^i^as  fyi^  lesen  will,  vielmehr  steht  wohl  absichtlich  Q^ns,  weil 
der  Oberfeldberr  in  andrer  Weise  an  der  Beute  Theil  hat,  wie  der  einfache  Krieger  v^L 
zu  8  S4,  und  da  Q*9a2c  vor  mop^  zweifellos  irrige  Wiederholung  ist,  so  liegt  es  m.  £.  näher 
auch  das  davor  stehende  Wo,  mit  dem  es  vorher  verbunden  ist,  so  anzusehen,  als  aus 
dem  zweifelhaften  V^e  auf  Ergänzung  eines  h'^v  vor  cn'n  zu  scbliessen.  Jedenfalls  ist 
hhv  am  Schluss  des  v.  sinnlos.  Ewald  schlug  h^^  vor,  gegen  das  sich  freilich  nicht 
mit  A.  Müller  stat.  constr.  Plur.  (bezw.  Dual)  *':;mis  geltend  machen  lässt  vgl.  Gen  45x4 
(334.  4689),  wohl  aber  ist  bedenklich,  dass  ^av  uns  nur  aus  der  späten  Literatur  bekannt 
ist.  Ob  viell.  '"^H'rA  zu  lesen  ist?  Es  wäre  als  Wort  der  Königpin  gedacht.  LXX  L  Lp 
hat  negl  xQaxriXov  avroVf  Y  Cs  Bs  rtp  TQaxriXtp  avrov  axvla,  A  negl  TQax''ii-ov  avrov  axvkov, 
demnach  scheint  LXX  i'^missV  gelesen  zu  haben,  das  Suff,  würde  sich  auf  das  vorher- 
gehende mc*iD  beziehen,  v.  81  a  schliesst  das  Lied  ab.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
der  V.  sich  stark  mit  andern  aus  späterer  Zeit  berührt  vgl.  Ps  3780.  68 sf.  7387.  92 lo, 
daher  haben  Ed.  Meyer,  Winter,  Budde,  Marqu.,  D.  H.  Müll.  u.  a.  den  Y.  für  späteren 
Zusatz  augeseheu.  Namentlich  Winter  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  das  Lied  in 
V.  30  seinen  Höhepunkt  hat:  von  der  Leiche  des  Helden  führe  der  Dichter  zur  Mutter 
in  das  Weiberzimmer,  und  in  schneidender  Antithese  stelle  er  jenen  Tod  des  Sisera 
durch  die  Hand  der  Jael  und  diese  Erwartung  auf  den  siegreich  heimkehrenden  Sisera, 
der  gefangene  Weiber  im  Siegeszuge  heimführe,  einander  gegenüber.  Demnach  sei  v.  31a 
ziemlich  farblos  vgl.  ZATW  IX,  223  ff.  Ist  der  Y.  aber  ursprünglich,  so  stehen  jeden- 
falls, wie  Winter  bemerkt,  die  Feinde  Jahve's  und  damit  Israels  den  Freunden  Jahve^s 
und  damit  seinem  Yolke  gegenüber.  Wie  der  Gott  eines  Yolkes  oder  Stammes  unbe- 
streitbaren Anspruch  auf  die  Yerehrnng  desselben  hat,  so  war  er  andern,  die  nicht  zu 
diesem  Yolke  gehörten,  ein  fremder,  war  den  Feinden  seines  Yolks  selbst  Feind.  Zu 
ir^axa  vgl.  Ps  196.  Nach  v.  31  aa  sollte  man  t^hki  erwarten,  es  wäre  denkbar,  dass  a 
irrig  nur  einmal  geschrieben  ist  und  so  die  Yerderbniss  zu  Stande  kam.  Zu  v.  31b 
vgl.  zu  488f. 

5)  Gideon-Jerubbaal  und  sein  Sohn  Abimelek.  c.  6 — 8.  9.  Ygl.  W.  Böhme  in 
ZATW  Y,  251  ff.  H.  Winckler  Altoriental.  Forschungen  I,  42ff.  Die  Midianiter  fallen 
vom  Ostjordanland  aus  mehrfach  in  Israel  zum  Zweck  der  Plünderung  ein  6i — s,  eine 
Strafe  für  Israels  Sünden  v.  7 — 10.  Der  Engel  Jahve's  beruft  Gideon  von  *Ophra  und 
fordert  ihn  zur  Befreiung  des  Landes  auf  v.  11 — 17.  Gideon  verlangt  ein  Wahrzeichen 
und  baut  nach  Gewährung  desselben  an  der  Stätte  der  Offenbarung  einen  Altar  v.  17 — 24. 
Auf  Jahve's  Befehl  zerstört  er  den  Baals-Altar  zu  'Ophra,  an  dessen  Stelle  er  einen 
Jahve- Altar  errichtet;  vor  dem  Zorne  der  Einwohner  *Ophra's  rettet  ihn  sein  Yater  durch 


Jde  61.  57 

Cap.  6.    ^AIb  die  Israeliten,  was  Jahve  missfiel,  thaten,  gab  er  sie  sieben  Jahre 


den  Hinweis,   dass  Baal,   wenn  er  ein  Gott  sei,   schon  selbst  für  seinen  Altar  kämpfen 
werde   v.  25—32.     Bei    einem    abermaligen  Einfall    der   Midjaniter   versammelt   G.   aus 
Manasse,  Asser,  Zebuion  and  Naphthali  ein  Heer,  empfängt  ein  neues  Wahrzeichen,  dass 
Jahve  mit  ihm    sein  werde   v.  33 — 40,   muss   aber   auf  Jahve's  Befehl  die  32000  bis  auf 
300  entlassen,   die  Jahve    erwählt   hat   7 1—8.    Als  er  Nachts  das  Lager  der  Midjaniter 
beschleicht,   hört  er  den  Unglück  verkündenden  Traum,   den  sich  die  Wachen  erzählen 
V.  9—15.    Er   überfällt  nun  mit  seinen  800  Kriegern,   die   mit  Posaunen,   Fackeln  und 
Krügen  ausgerüstet  sind,    das  Lager  und  schlägt  die  Midjaniter   v.  16 — 22.    Die  schnell 
aufgebotenen  Ephraimiten  schneiden  den  Midjanitern  den  Bückzug  Über  die  Jordanfurten 
ab,  wobei  sie  zwei  Fürsten  der  Mid.  gefangen   nehmen   und   tödten   v.  23—25.    Gideon 
sucht  in  kluger  Weise  die  erwachte  Eifersucht  der  Ephraimiten  zu  beschwichtigen  81—8. 
Mit  c  84  setzt   die  Erzählung  gewissermassen   neu   ein:    Gideon   verfolgt  jenseits   des 
Jordan  zwei  midjanitische  Könige,  die  ihm  seine  Brüder  getödtet  haben,   findet  aber  in 
Sulkot  und  Pnuel  für  seine  erschöpften  Krieger   keine  Unterstützung  84—9.    Er  über- 
fallt die  Midjaniter  bei  Jogbeha   und   nimmt   ihre   beiden  Fürsten   gefangen   v.  10—12. 
Auf  dem  Bückmarsch  bestraft  er  jene  beiden  Städte  und  tödtet  in  Vollziehung  der  Blut- 
rache die  midjanitischen  Fürsten,  die  seine  Brüder  ermordet  hatten  v.  13 — 21.    Die  ihm 
liieranf  angetragene  Königswürde   lehnt  G.   ab.    Von    den    ihm   dargebrachten  goldenen 
Beutestücken  macht  er  ein  kostbares  Ephod   zu  *Ophra  v.  22—27.    Israel   hat  40  Jahre 
Bähe  v.  28.    Gideon  zeugt  70  Söhne  und   stirbt   v.  29—32.    Israels  Undank  gegen  G. 
T.  33-35. 

Gideon's  Sohn  Abimelek  erschlägt  mit  Hilfe  der  Sichemiten  seine  Brüder  bis  auf 
Jotham  und  wird  König  von  Sichem  c.  9i — 6.  Jotham  zeigt  den  Sichemiten  in  einer 
Pabel  die  Tborheit  ihres  Beginnens  und  flucht  ihnen  wie  dem  Abimelek  9? — 21.  Abi- 
melek und  die  Sichemiten  verfeinden  sich,  sein  Vogt  «nterwirft  die  letzteren,  als  sie  sich 
empören,  wobei  Sichem  zerstört  wird  v.  22 — 49.  Bei  der  Belagerung  von  Tebez  wird  A. 
durch  einen  Mühlstein,  den  ein  Weib  von  der  Mauer  wirft,  tödtlich  verwundet  und  von 
leinem  Waffenträger  getödtet  v.  50—57. 

Um   die  Aufhellung   der  Entstehung   dieser  Kapitelreihe   haben   sich  in  neuerer 
Zeit  neben  Wellhausen  Winckler,  Moore,  Holzinger   und  Budde   verdient  gemacht.    Im 
Orossen  und  Ganzen  sind  die  verschiedenen  Kritiker  darüber  einig  1)  dass  dem  deutero- 
i     Qomistischen  Bahmen  (Rd)  angehören  61.  2a.  eh.  828.  ss— 86.    2)  Da  die  letzten  Vv.  8ss— S5 
[     keine  Ueberleitung  zu  c.  9  bilden,    sondern    vielmehr   einen  Ersatz   für  c.  9,    so  hat  Bd 
f     offenbar  c.  9  ausgeschieden,  weil  Abimelek  in  das  Schema  des  deuteronom.  Bichterbuchs 
nicht  passte,  womit  die  Thatsache  übereinstimmt,   dass  c.  9  keine  Spuren  von  Ed  zeigt. 
3)  Da  c.  8s9 — 8S  thatsächlich  eine  Ueberleitung  zu  c.  9  enthalten  und  zwar  in  Wendungen, 
die  stark  an  die  Sprache  von  F.  erinnern,  so  hat  offenbar  ein  Späterer,  Bp,  c.  9  wieder- 
^uigesetzt   ohne   doch   die  c.  9   ersetzenden  vv.  883—85   zu  tilgen.    4)  Wellh.  hat  seiner 
^it  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  84ff.  sich  nicht  als  Fortsetzung  der  vorhergehenden 
^n&Uiing   begreifen   lassen,   sondern   eine  Parallele   dazu  bilden.    Während   nach   8iff. 
%hraim  schon  Nachlese  gehalten  hat,  so  dass  nichts  mehr  zu  thun  ist,  wagen  die  Ein- 
wohner von  Sukkot  und  Pnuöl  nicht  die  ermüdeten  und  hungrigen  Leute   des  Gideon  zu 
nntentützen,   weil  sie  die  event.  Bache  der  Midjaniter  fürchten,   deren  Besiegung  durch 
Gideon  und  seine  Leute  ihnen    höchst   zweifelhaft  ist.    Während  c.  6  f.  Gideon    der   von 
Gott  erweckte  Bichter   ist,   ein  Mann   aus   unbedeutendem  Geschlecht,   ist  er  nach  84ff. 
offenbar  ein  vornehmer   begüterter  Mann,    und  wesentlich  persönliche  Motive  bestimmen 
ihn  zum  Kampf  gegen  die  Midjaniter,   nämlich  die  Pflicht  der  Blutrache,    weil  sie  seine 
Bruder   fiberfallen   und   getödtet   hatten.    Trägt  jene  Quelle  c.  6  f.  theokratischen  Cha- 
rakter, treten  statt  der  natürlichen  Ursachen  und  Motive  wesentlich  religiöse  hervor,  so 
leigt  diese  sweite  84ff.  einen  natürlichen  Pragmatismus :  leicht  erkennbare  und  greifbare 
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lang  in  die  Hand   der  Midjaniter     ^»  und   die  Midjaniter  gewannen   die  Oberhand  über 


Ursachen  treten   uns   überall   entgegen.    Man   hat   mit  Becht  daraus  geschlossen,    dass 
die  zweite  Quelle   die  ältere,   die   andere   mit  ihren   durchweg   religiösen   Motiven   die 
jüngere  ist,   jene  hat  man   dem  Kreis  von  J,    diese  dem  von  £  zugewiesen,   wofür  auch 
sprachliche  Momente    sich   geltend    machen   lassen,   vgl.    die  Einzelerklärung.    Different 
sind   dagegen    die  Kritiker   in   ihren    Ansichten   über   die   Entstehungsverhältnisse   von 
c.  61 — 83  und  c.  9.    Hier  handelt  es    sich  wesentlich  um  die  beiden  Fragen:   1)  lassen 
sich  diese  capp.  in  ihrer  vorliegenden  Form  aus  Ueberarbeitungen  Einer  Quelle  begreifen 
(Wellh.  Stade,  Kittel,  Kuen.  Frankenberg)    oder  2)  sind   hier  zwei  Quellen  mit  einander 
durch    einen   Eedactor   verbunden   (Berth.  Bud.  Com.  Winckl.   Holz.   Moore).    Von   ent- 
scheidender Bedeutung   für   die  Beantwortung    dieser  Fragen   ist   der  Bericht  über  den 
Kampf  Gideons  gegen  die  Midjaniter  7i6— 2t:   hier  zeigt  sich  die  völlige  Unmöglichkeit, 
den  vorliegenden  Text   durch  Annahme  Einer   von   einem  Bed.  überarbeiteten  Quelle  in 
erklären,   vielmehr  wird  man  zu   der  Annahme  zweier  Quellen  gedrängt.    Nicht  anders 
liegt  die  Sache  in  c.  9   vgl.  die  Einl.   zu  diesem  Kap.    Freilich   wird   es   nicht  möglich 
sein   den   gesammten  Stoff,   abgesehen   von   kleinem   redactionellen   Zusätzen,    auf  zwei 
Quellen  zu  vertheilen  vgl.  Budde,  es  handelt  sich  nicht  um  die  Frage  Ergänzungs-  oder 
Urkundenhypothese   sondern   ähnlich  wie  beim  Pentateuch  wird  auch  hier  eine  befriedi- 
gende  Lösung  nur  in  der  Vereinigung  der  Ergänzungs-  und  Urkundenhjpothese  liegen. 
Stücke  wie  67— 10.  ts — 88.  8ss.  83  u.a.  gehören  schwerlich  einer  dieser  Quellen  an,  sondern 
beruhen  auf  Ergänzung  durch  einen  Späteren.    —    Da  wir  einen  doppelten  Bericht  über 
den  Kampf  G.'s   gegen   die  Midjaniter    in  7i6ff.   haben,    so   ergiebt   sich   notwendig  die 
Frage  nach  dem  Verhältniss  dieses  Berichts  zu  dem  in  84ff.    Dass   der   eine  dieser  Be- 
richte 7i6ff.  derselben  Quelle  wie  Siff.  zugehört,    ist  von  Moore  Holz.  Winckl.  Bud.  zu- 
gegeben,  aber   während  Moore   behauptet,    dass   derselbe   von   einem  Kampfe    im  West- 
jordanlande berichte,  der  dem  im  Ostjordanlande  vorausgegangen  sei,  haben  die  andeis 
Kritiker,   und  ohne  Zweifel  mit  grösserm  Becht,   die  Anschauung  vertreten,    dass  dieser 
Bericht   nur   die   ausführliche  Beschreibung   des   811    angedeuteten  Ueberfalls    sei,  und 
demnach    hinter  811    gehöre.    Der  Bed.   mochte   offenbar   diese  sehr  ähnlichen  Berichte 
nicht  nebeneinander  stehen  lassen,  er  arbeitete  sie  desshalb  zu  einem  einzigen,  der  jetzt 
7i6ff.  vorliegt,  zusammen.    —    Aus  dem  eben  Dargelegten  ergiebt  sich,    dass  diese  capp. 
6 — 9  eine  dreifache  Bedaction   aufweisen :    1)  Bje,   der  J  und  E   zu  Einer  Erzählung  so- 
sammenarbeitete,   2)  Bd,  der  c.  9  ausschied  und  durch  888.  33 — S5  ersetzte,  femer  c.6— ^ 
in  seinen  Bahmen  einspannte   und   3)  Bp,    der   c.  9   wiedereinsetzte   und   durch  8s9— tf 
auf  c.  9  überleitete.  —  Einer  kurzen  Erörterung  bedarf  die  Frage  der  Namen  Jembbaal- 
Gideon.    Während    der   Name  Jerubbaal    in   c.  9   ausschliesslich    gebraucht   ist,   ist  in 
c.  6 — 8  ausser  638.  7i.  829.  S5  Gideon  gebraucht:    in  638   findet   sich  Jerubba*al  als  Bei- 
name,   in  7i   wird   dieser   durch  Gideon   erläutert,   835  finden  sich   beide  Namen  neben- 
einander  und    in  889   nur  Jerubbaal    allein.     In  7i    scheint   Jerubbaal    mit  Bücks.  sof 
685ff.  gebraucht,  in  8s6  ist  Jerubbaal  wohl  redactioneller  Einschub  zur  Ueberleitung  auf 
c.  9,    ebenso   verhält  es   sich   mit  889,   der  ja  ad   hoc   geschrieben   ist.      Da   c.  9  nn' 
Jerubba*al  hat,    so   scheint   die   vordeuteronom.  Bedaction  diesen  Namen  bevorzugt  und 
nach  685ff.  den  Namen  Gideon   zurückgestellt   zu   haben.    Kuenen  §  19  Anm.  4  bat  die 
Vermutung   aufgestellt,    dass  84f.  (J)    ursprünglich    Jerubba*al    gehabt   habe,    demnadi 
wäre   also  Gideon   der  Jüngern    Quelle   E   zuzuweisen.    Auch   Stade  Gesch.  Isr.  *  I,  1^ 
vgl.  Anm.  2   vertritt   die  Anschauung,    dass  Jerubbaal  der  ältere   und  ursprüngl.  Name    ^ 
ist,   und  erinnert  daran,    dass   der  Held  auch  in    den   übrigen   alten  Stellen,    die  seiner    ! 
Erwähnung  thun,  Jerubbaal  genannt  wird  vgl.  ISam  12 11.    IlSam  11 81  vgl.  zu  6u.         | 
c.  6,  1 — 6    Die  Midjaniternot.     v.  1    besteht   aus    deuteronomistißchen  Fornehi.    I 
Zu  la  vgl.  2 11  37. 18  4 1.    Zu  Ib  vgl.  2u'dß.    Die  Midjaniter,    die   nach   Gen  25iff.  tob 
Abraham  und  Ketura  abgeleitet   d.  h.   von  den  Israeliten  als  stammverwaiidt  anerkannt 
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Israel.  *b  Vor  den  Midjanitern  rnackten  sich  die  Israeliten  Schluchten  in  den 
Bergen  und  Höhlen  und  Burgen.  'Und  so  oft  die  Israeliten  gesäet  hatten, 
zogen  die  Midjaniter  heran,  und  die  Amcdekiter  und  die  Söhne  des  Ostens,  die 
zogen  under  sie  heran,  *und  sie  lagerten  sich  wider  sie  und  vernichteten  das 
Gewächs  des  Landes  bis  gen  ^  Äzza  hin,  und  sie  Hessen  keine  Lebensmittel  in  Israel 
übrig,  noch  Schafe  oder  Rinder  oder  Esel.  ^Denn  sie  kamen,  zogen  heran  mit 
ihren  Heerden  und  Zelten  so  zahlreich  wie  Heuschrecken  und  sie  wie  ihre  Kamede 


werden,  sassen  ursprünglich  auf  der  Ostseite  des  aelanitiseben  Meerbusens ,  wo  noch  in 
arabischer  Zeit  ein  Ort  Madian  lag,  den  Ptolemaeus  VI,  7,  2.  27  MoSlava  nennt,  u.  nicht 
weit  davon  kennt  er  eine  andre  Stadt  Ma6(afjia  vgl.  Jakut  geogr.  Wörterbuch  edid. 
Wüstenfeld  lY,  451.  Da  diese  Midjaniter  Beduinen  waren,  so  begreift  es  sich,  dass  wir 
sie  auch  auf  der  Sinaihalbinsel  u.  weiter  hinauf  nach  Norden  bis  in  die  syrische  Wüste 
sich  ausdehnend  finden,  wird  doch  Ex  2i5f.  3iff.  18iff.  Mose's  Weib  eine  Midjanitin  ge- 
nannt, u.  offenbar  von  der  syrischen  Wüste  aus  drangen  die  Midjaniten  über  den  Jordan 
in  Palaostina  ein  u.  brachten  so  öfter  die  Israeliten  um  den  Lohn  ihrer  Arbeit,  v.  2  a 
ebenfalls  deuteron.  »  3 10b.  v.  2b  ist,  weil  ohne  Verbindung  mit  2 a  stehend,  auffallend: 
LXX  hat  freilich  2b  in  besserer  Verknüpfung  mit  2a,  aber  ihre  Uebersetzung  geht 
schwerlich  auf  einen  andern  hebr.  Text  zurück.  Es  wäre  denkbar,  dass  v.  2b  auf  eine 
alte  durch  Ed  umgestaltete  Vorlage  zurückgeht,  wahrscheinlicher  scheint  v.  2  b  mir  eine 
zur  Verdeutlichung  von  v.  IIb  hinzugefügte  Glosse  (Stade  G.  P  I,  182  A.  1  u.  Holz.). 
n*i-yon  nm  ist  wohl  eine  das  vorhergehende  'w  pt^nÄn  pk  richtig  erklärende  Glosse 
(Bndde),  ohne  dass  wir  freilich  etymologisch  eine  sichere  Ableitung  des  letzteren,  das 
Graetz  aus  n-i^rw:  verderbt  ansieht,  geben  könnten.  Zu  ni-rs«  vgl.  ISam  23 14.19  24 1: 
es  waren  vielleicht  künstliche  ümwallungen  auf  den  Bergspitzen,  Budde  erinnert  an  die 
Heidenmauer  der  Vogesen  u.  die  Bedeuten  des  Scbwarzwaldes.  In  v.  8  ist  die  zweite 
Vershälfte  sicher  übertreibende  Glosse  vgl.  v.  33  7is,  denn  der  zweifellos  alte  Bestand 
dieser  capp.  kennt  nur  die  Midjaniter  als  Feinde,  ja  auch  Bd  hat  offenbar  die  Ama- 
lekiter  noch  nicht  vorgefunden  vgl.  828;  auch  die  Wiederaufnahme  des  Thy  durch  1^7*1 
führt  auf  3  b  als  Glosse.  Zu  1  mit  dem  Perf.  cons.  im  Sinne  des  frequent.  vgl.  Gr-E 
§  112 eh  u.  im  bypothet.  Satz  vgl.  G-K  §  112 gg.  Auf  gleicher  Stufe  mit  diesen  Perff. 
steht  das  Impf,  in  4b:  es  redet  von  öfter  geschehenen  Dingen  vgl.  G-K  §  107 e;  während 
die  Impff.  mit  Waw  cons.  in  v.  4  a  diese  Auffassung  verwischen,  man  erwartete  vielmehr 
Perff.  consec.  wie  vorher,  wenn  4  a  regelrechte  Forts,  zu  3  b  wäre.  Es  ist  demnach  auch 
4a  als  Glosse  auszuscheiden,  wofür  auch  das  übertreibende  nry  ly  spricht,  h^j.*  findet 
sich  erst  seit  deuteron.  Zeit  vgl.  Dtn  11 17  32».  Zu  n-n^a  in  4  b  vgl.  17 11  u.  zu  der 
Aufzählung  der  Hausthiere  Jos  621  (JE)  ISam  22i9.  v.  5  hält  Ed.  Meyer  (Gesch.  I 
S.  356)  für  Copie  von  7i9,  aber  so  lässt  sich  die  Form  dieses  v.  kaum  begreifen,  denn 
^tcs'")  ist  doch  offenbar  Aufnahme  des  ims"  vgl.  v.  3  u.  der  Impff.  consec.  in  v.  4  a,  dess- 
halb  hat  Budde  mit  Becht  die  Worte  von  ^5  bis  txa^-,  die  wohl  von  7 12  abhängig  sind, 
aU  Einschnb  angesehen.  Mit  dem  Ketib  '^tca"  stimmen  LXX  A  L  Vn  9,  die  freilich  das 
Verbum  als  Hiph.  vocalisirt  haben,  überein;  das  Kere  will  tKa',  so  dass  also  orr^nxt  zum 
vorhergehenden  Verb,  gezogen  werden  muss  vgl.  Stud.  Kautzscb,  doch  bleibt  diese  Stel- 
lang sehr  auffallend;  es  ist  möglich,  dass  ixat  durch  das  Bestreben  veranlasst  ist,  deut- 
licher die  Menschen  als  Subj.  heraustreten  zu  lassen  (Budde).  Ohne  Bedenken  ist  freilich 
auch  der  Text  das  Eetib  nicht,  ob  vielleicht  "hv"  Dublette  ist  zu  dem  durch  ')M3-*'!  als 
ursprünglich  geschützten  itcn"?  Der  Syr.  hat  es  nicht.  Es  wäre  denkbar,  dass  ein  Leser 
zu  nKa-<  dies  "hir^  das  ja  militärischer  Terminus  war  vgl.  Jes  21 2  u.  ö.,  an  den  Band  ge- 
schrieben hat.  Zu  •'^3  vgl.  Lev  2526  Dtn  252.  Zum  Pi.  TX^r^sh  vgL  Gen  13io  19i8.  29, 
während  in  v.  4  das  Hipb.  vocalisirt  ist.  Die  scharfe  Heraushebung  der  Subjecte  dient  mit 
der  Begründung  von  v.  4b:   weil   sie  nicht  nur  allein  sondern  mit  ihren  Herden  u.  Fa* 
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waren  ohne  Zahl,  und  sie  kamen  in  das  Land  um  es  zu  vernichten.  •So  ward 
Israel  sehr  geschwächt  durch  die  Midjaniter  und  die  Israeliten  schrieen  zu  Jahve. 
^Als  aber  die  Israeliten  zu  Jabve  wegen  Midjan  schrieen,  *da  sandte  Jahve  einen  Pro- 
pheten zu  den  Israeliten  und  der  sprach  zu  ihnen :  so  spricht  Jahve,  der  Gott  Israels : 
ich  habe  euch  aus  Aegypten  heraufgeführt  und  habe  euch  aus  dem  Diensthause  heraus- 
gebracht, *  und  ich  habe  euch  aus  der  Hand  der  Aegypter  und  aller  eurer  Dränger  befreit, 
und  habe  sie  vor  euch  vertrieben  und  habe  ihr  Land  euch  gegeben.  *®Und  ich  sprach 
zu  euch:  ich  bin  Jahve  euer  Gott,  fürchtet  nicht  die  Götter  der  Amoriter,  in  deren 
Land  ihr  wohnt,  aber  ihr  habt  nicht  auf  meine  Stimme  gehört. 


milien  kamen,  Hessen  sie  nichts  übrig,  v.  6a  hebt  die  Folge  dieser  öfter  wiederholten 
Züge  heraus.  Zu  ^t*i  vgL  IlSam  3i  v.  6b  ist  deuteron.  Formel  vgl.  39a.  i5a  48  u.  ö. 
Der  von  den  Zusätzen  gereinigte  Text  in  v.  3  a.  4  b.  5.  6  a  gehört  vielleicht  J  vgl.  4  b 
oder  aber  Rd  zu,  der  ihn  mit  Heranziehung  einer  älteren  Quelle  geschrieben  hat. 
V.  7 — 10  weisen  Isr.  darauf  hin,  dass  diese  Midjanitemot  die  Folge  ihres  Abfalls  von 
Jahve  ist,  wie  ihnen  ein  von  Jahve  gesandter  Prophet  verkündigte.  Die  Frage  der  Ab- 
fassung dieser  w.  ist  vielumstritten :  während  Budde,  Comill  u.  Moore  in  diesen  vv.  eine 
elohistische  Hand  erkennen  wollen,  der  Erstere  speciell  hier  eine  Ausweitung  von  £, 
»eine  Art  pragmatischen  Bahmens,  das  Vorbild  von  D,«  sieht,  weisen  Berth.  Eue.  Driver, 
Franckenb.  die  Vv.  Ed  zu ;  Stade  Gesch.  Isr.  I  •  S.  183  Ed.  Meyer  Gesch.  1, 357  Winckler 
I  43f.  dagegen  sehen  in  diesen  Vv.  eine  späte  Einschaltung.  Ein  sicheres  Urtheil  Ulsst 
sich  nicht  gewinnen.  Denn  aus  sprachlichen  Gründen  ist  die  Frage  nicht  zu  entscheiden, 
weil  Parallelen  zu  den  hier  sich  findenden  Ausdrücken  sich  in  deateronomistischen 
Stücken  u.  zum  Theil  auch  bei  E  finden  vgl.  Franckenberg  S.  13.  22  f.  Wenn  Budde 
jetzt  für  E*  u.  gegen  eine  spätere  Hand  die  Unvollständigkeit  des  Stückes  geltend  macht, 
insofern  über  den  Eindruck  der  Bede  nichts  verlautet,  ein  Mangel,  der  sich  nur  aus  der 
Bedaction  aus  verschiedenenen  Quellen  erkläre,  so  dass  Bje  den  Abschnitt  schon  vor- 
gefunden u.  den  Schluss  abgeschnitten  haben  muss,  so  ist  auch  dieser  Grund  kein  über- 
zeugender. Denn  dieselbe  Ungeschicklichkeit,  die  Budde  Bje  zuschiebt,  kann  wohl  auch 
ein  Späterer  vollbracht  haben ;  so  gut  ein  Späterer  der  £-Schule  zugehöriger  mit  diesen  Vv. 
eine  Ausweitung  von  E  geliefert  haben  soll,  so  gut  kann  das  ein  späterer  deuteronomisti- 
scher  Schriftsteller  gethan  haben.  Die  Tendenz  lässt  sieh  in  der  einen  wie  in  der  andern 
Schule  darthun  vgl.  für  E  Jos  24.  An  Bd  wird  man  freilich  als  Verf.  nicht  denken 
können,  denn  es  ist  richtig,  dass  die  Vv.  so  allgemein  gehalten  sind,  wie  das  sonst  nicht 
Bd  entspricht  vgl.  IIBeg  17t5ff.,  dass  auch  sonst  nirgend  bei  Bd  das  Volk  in  seiner 
Gesammtheit  von  einem  Boten  Jahve's  angeredet  wird  (Doom.  S.  66).  Da  von  verschie- 
denen Seiten  zugestanden  ist  vgl  ZATW  X  S.  105,  dass  das  Stück  »einen  nicht  lum 
Organismus  der  ursprünglichen  Erzählung  gehörigen  rein  äusserlich  aufgelegten  Flicken« 
(Com.)  darstellt,  u.  lediglich  »einen  v.  13  verwandten  Gedanken  breitschlägt«  (Holz.),  so 
scheint  mir  die  Vermutung  am  wahrscheinlichsten,  dass  wir  hier  einen  Zusatz  einer 
jüngeren  deuteron omistischen  Hand  vor  uns  haben  (Holz.)  vgl.  auch  Kittel  StKr  1892 
8.  55  u.  Gesch.  Isr.  II,  5  Anm.  3.  Zu  7  a  vgl.  Jos  24?  u.  Jdc  39.  i5  48,  dieser  Halbvers 
fehlt  übrigens  in  LXX  V.  N.  Syr.  7b  nitw  W  bei  E  Gen  21ii.  S6  Ex  18 s  Num 
12 1(?)  1324(?),  aber  auch  bei  J  Gen  26 ss  und  vielleicht  D  Jos  146  vgl.  auch  Jer  38ff. 
Stade,  Kittel  u.  a.  haben  auch  mit  Becht  die  Anonymität  des  Proph.  als  Zeichen  später 
Abfassung  angesehen,  sowohl  sie  wie  die  hier  vorliegende  moralisirende  Geschichtsbetrach- 
tung sind  der  altem  Zeit  fremd.  Zu  8  b  vgl.  Jos  24  sf.  17.  2S;  zu  s^nsy  rc^n  vgl.  Dtn  56 
6 12  78  etc.,  wahrscheinlich  liegt  auch  Ex  202  133. 14  u.  Jos  24 n  deuteronomistisch  über- 
arbeiteter Text  vor.  9  a  't  n^  ^-sn  Jos  24 lo  u.  a-srr^  Ex  39  bei  E,  aber  auch  Jdc  2i8  4s 
(Bd)  y\r\,  auch  ISam  12io.ii  IIBeg  134.22  1739  18 29  (Franckenb.).  v^a  in  9b  findet 
sich  Jos  24 12.  18  (E),  aber  auch  Ex  34  ii  u.  Jdc  28.  Zu  v.  10  verweist  Budde  auf  Jos 
24i7f.  lif.  24,  aber  auch  hier  treten  deuteron.  Ausdrücke  hervor  vgl.  os-nW  mrr;  iic*r^  i6 
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"2)a  tarn  ber  Sngel  Sal^De'S  unb  lie^  fid^  unter  ber  Xerebint^e  in  'Opl^ra 


vgl.  Dtn  Isi  20i.  3  3l6.  8  Jos  8i  lOs.  i5  lle  etc.  a.  zu  t  Vipn  anav  vgl.  Dtn  I45  4so  8so 
923  135. 19  155  21 18. 20  26 14. 17  27 10  u.  ö.  V.  11—24.  Die  Berufung  Gideon's  zum  Better 
Bchliesst  sich  über  v.  7 — 10,  welche  die  Not  als  durch  Israels  Götzendienst  verschuldet 
ansehen,  an  den  Kern  von  v.  1 — 6  an.  Das  Stück  ist  freilich  nicht  aus  einem  Guss, 
darauf  weist  nicht  nur  die  verschiedene  Bezeichnung  des  mit  Gideon  redenden  Subjects 
mrp  V.  14,  rrjrn  ^»Vo  u.  n^nVun  ^«Vo  v.  20,  sondern  auch  die  Thatsache,  dass  Gideon 
offenbar  schon  v.  17b  weiss,  wer  mit  ihm  redet,  was  auch  nach  v.  14b  u.  16  nur  na- 
türlich ist,  w&hrend  andrerseits  erst  v.  22  ausdrücklich  bemerkt:  »da  sähe  Gideon,  dass 
es  der  Engel  Jahve's  war«,  eine  Anschauung,  die  auch  mit  den  vorhergehenden  vv.  ab- 
gesehen von  V.  14  b.  17  b  vgl.  zu  v.  16  gut  verträglich  ist.  Jedenfalls  ergiebt  sich  schon 
aus  diesem  Thatbestande ,  dass  mit  der  Beseitigung  von  v.  22 — 24  als  einer  übrigens 
gegenüber  v.  25—32  älteren  secundären  Erweiterung  (Wellhausen  Compos.  ^  S.  221)  bezw. 
mit  der  von  22  b— 24  (Stade  Gesch.  Isr.  I,  184)  nicht  geholfen  ist.  Böhme  (ZATW  V, 
252  ff.)  u.  Budde  (Bicht.  u.  Sam.  138  f.)  haben  umgekehrt  v.  22 — 24  als  ursprüngl.  ange- 
sehen Q.  von  da  aus  eine  Reihe  von  Einarbeitungen,  welche  der  ursprüngl.  Text  erfahren 
hat,  auszuscheiden  gesucht,  u.  zwar  Böhme  IIa/?,  nsa  in  IIb  u.  llb/9;  14  aa,  in  14ay  ^ya 
fTtt  u.  14b,  15.  16.  17b.  IS&ßy.  19&ßy,  20,  während  Budde  nur  13ba.  14a«b.  17b.  18a 
von  nK  an,  19&ßy,  in  19  b  vri,  20  und  vielleicht  noch  v.  23  dem  Bearbeiter  zuweist. 
Aehnlich  ist  die  Stellung  Moore's,  während  Frankenberg  sich  begnügt  nur  v.  13  b.  20  zu 
streichen  und  in  v.  16  mit  Budde  mrr  "'s  zu  lesen.  Gegen  diese  Ergänzungshypothese 
hat  Holz,  geltend  gemacht,  dass  es  schwer  sei,  Vv.  wie  14 aa  u.  17  b  als  Einschübe  eines 
Bearbeiters  zu  begreifen,  dass  auch  v.  11  u.  12  eher  wie  Dubletten  erscheinen,  ja  dass 
im  Verlauf  der  Gideon-Geschichte  überhaupt  Widersprüche  hervortreten,  deren  Entstehung 
leichter  aus  der  Combination  zweier  gegebener  Texte  als  aus  der  Ueberarbeitung  Eines 
Textes  zu  begreifen  ist.  Diesen  Weg  unsem  Text  aus  der  Annahme  zweier  Quellen  zu 
erklären  hat  schon  Bertheau  beschritten,  aber  der  von  ihm  zwischen  v.  17  u.  18  gemachte 
Einschnitt  ist  unmöglich,  weil  er  Zusammengehöriges  auseinanderreisst ,  wenigstens 
schliesst  sich  18  a  unmittelbar  an  17  a  an.  H.  Winckler  hat  die  Quellenhjpothese  in 
feinerer  Weise  durchzuführen  versucht;  er  sieht  in  13b.  14b  u.  24  redactionelle  Ein- 
schübe u.  vertheilt  die  übrigen  Verse  auf  zwei  Quellen  u.  zwar  so,   dass    zugehören  A. : 

6 11 — 13a. ...  15  (wahrsch.) . . .  18.  i9.  (20?).  21  z.  Th.  (oder  B  ?),  B. :  6i4a.  . . .  16. 17 21b  «. . 

»b  (str.  ^kVo)  88  d.  h.  beide  Quellen  haben  bei  ihrer  Zusammenarbeitung  Verluste  er- 
litten, 80  dass  sie  durch  die  Scheidung  nicht  mehr  vollständig  wiederhergestellt  werden 
können.  Gegen  diese  Quellenscheidung  W.'s  hat  aber  Holzinger  mit  Eecht  auf  die 
vöUig  unmögliche  Zerreissung  von  v.  21  hingewiesen.  Endlich  beruht  W.'s  Scheidung 
zom  Theil  auch  auf  ungerechtfertigter  Erklärung  von  v.  14  vgl.  z.  d.  V.  Holzinger  hat 
mit  Heranziehung  von  v.  25ff.  folgende  Beconstruction  vorgenommen:  A  der  Engel  Jahve's 
erscheint  bei  Gideon,  den  er  zum  Better  beruft  v.  11.  12b.  13a.  14a^y.  Gideons  Zö- 
gern u.  erneuerte  Zusicherung  15a.  16  a  u.  (?)  16  b  Einladung  Gideons  zum  Mahl  18.  19 
das  Zeichen  u.  Schluss  v.  20.  21.  22  b.  24.  B:  der  Engel  Elohims  oder  Elohim  erscheint 
dem  Gideon  (v.  12a)  im  Nachtgesicht  (v.  25),  dann  viell.  22b.  23?  Auftrag  Gottes  an 
Gideon,  sein  Zögern  u.  wiederholte  Zusicherung  (14  b.  15b  16b  (?)  Bitte  um  ein  Zeichen 
der  Bestätigung  (v.  17,  ob  auch  17  b^?)  Aufforderung  zum  Opfer  u.  Zurichtung  v.  25— 27, 
wonach  das  an  demselben  erfolgende  Zeichen  ausgelassen  ist.  Beide  Berichte  sind  durch 
einen  Bed.  zusammengearbeitet,  dem  vorwiegend  v.  28 — 32  viell.  auch  17 b^  u.  22b.  23 
zngehören,  abgesehen  von  einigen  Betouchen  vgl.  LXX.  Es  lässt  sich  nicht  läugnen, 
dass  sich  für  die  Anschauung  Holz,  einiges  sagen  lässt,  vgl.  zu  v.  2.  14,  aber  ebenso 
wenig  kann  man  läugnen,  dass  diese  Scheidung  doch  nicht  mehr  als  ein  tastender  Ver- 
such ist,  wie  auch  Holz,  selbst  zugicbt,  weil  uns  jede  Möglichkeit  fehlt,  die  eben  vor- 
liegenden Quellen   reinlich   zu  scheiden.    Das   beweist  auch  der  jüngste  Versuch  einer 
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des  Joas  bcr  a[bi*'(5jritcr  nicbcr,  ttjä^rcnb  fein  ©ol^n  ®ibc'on  SBcijcn  in  bcr  ftcttcr 
Köpfte,  um  i^n  öor  bcn  äWibianitcn  ju  bergen.  ^^Unb  ber  Sngel  Sa^öe'«  erfc^ien 
i^m  unb  fprad^  gu  i^m:  Sal^De  mit  bir,  bu  [tarier  $elb!    ^'S)a  fprad^  @ibe'on  gu 

Quellenscheidung,  die  Frhr.  v.  Gall  (die  altisraelitischen  Cultusorte  S.  119  f.)  gemaclit 
bat.  Er  sieht  hier  zwei  Hauptqnellen,  die  eine  in  611a.  u — i7a.  18.  i9aab.  ss,  die  andere 
in  611b.  12. 18. 17b.  i9a^.  (aoa?).  21.  Die  Vv.  23.  24  sieht  er  als  secundär  u.  v.  25—32  als 
ziemlich  jungen  Zusatz  an.  Eine  sorgsame  Prüfung  zeigt  sofort  die  Unmöglichkeit  dieser 
Quellenscheidung:  v.  22  kann  ebenso  wenig  die  Fortsetzung  ?on  y.  19b  sein  wie  17b  die 
von  V.  12  u.  13.  Man  wird  sich  hier  bescheiden  müssen,  zumal  wohl  darüber  kein  Zweifel 
sein  kann,  dass  E.  umgestaltend  eingegriffen  hat  vgl.  zu  v.  11  u.  v.  22.  Deutlich  er- 
kennbare Stücke,  welche  zur  Hanpterzählung  nicht  gehören,  liegen  in  v.  13  b.  14  fin- 
(15b  ?)  16b.  17b  in  v.  19.  20.  21  fin.  vor.  —  Böhme  hat  unter  Zustimmung  von  Budde, 
Cornill,  Moore  u.  Holzinger  den  Hauptbestandtheil  J  zugeschrieben,  vielleicht  lässt  sich 
besser  mit  Kittel  StKr  1892  S.  57  f.  der  in  diesem  Sigel  zum  Ausdr.  kommende  Ged.  so 
formuliren,  dass  der  Verf.  demselben  Sprach-  u.  Lebenskreis  angehörte  wie  J,  »ein  Mann 
der  jahvistischen  Schulet  war. 

Mit  nin^  ^^kVö  v.  11  wechselt  v.  16.  22.  23  nin":  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  spätere  Scheu  Jahve  in  den  Engel  Jahve^s  verwandelt  hat  (Winckler),  conscquent 
ist  die  Veränderung  hier  so  wenig  durchgeführt  wie  in  analogen  Fällen  vgl.  zu  Gen  31 49. 
Yielleicht  hat  auch  B  hier  um  desswillen  ursprüngliches  nin"  geändert,  weil  die  andere 
hier  benutzte  Quelle  mrr^  "^K^ia  hatte.  Ueber  die  cultische  Bedeutung  der  nhn  vgl.  zu 
45:  offenbar  ist  an  eine  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Berichts  noch  bekannte  Cult- 
Stätte  zu  denken.  Das  2®  -^«m  gehört  seiner  Stellung  nach  zu  n^^cyn,  während  doch  offenbar 
der  Gedanke  ausgedrückt  werden  soll,  dass  die  rkn  dem  Joas  gehört.  Da  nun|v.  24  sich  die 
Verbindung  findet  "»nT^n  "sk  nncy  um  dies  manassitischo  *Ophra  vgl.  v.  15.  24  82  Num26ao 
Jos  172  IChr  7 18  von  dem  benjaminitischen  vgl.  Jos  18  28  ISam  18 17  zu  unterscheiden, 
so  scheint  es  mir  zweifellos,  dass  der  Text  hier  nicht  in  Ordnung  ist:  wahrscheinlich 
ist  mfr^h  "^vk  eine  Eandbemerkung  (vielleicht  im  Anschluss  an  die  andere  Quelle),  welche 
die  zusammengehörigen  Worte  "«ntyn  "sk  r^tTS  auseinandergerissen  hat,  was  die  Ver- 
änderung von  n*)e]^  in  n*^Ey  zur  Folge  hatte:  so  würden  sich  die  beiden  "^«k  begreifen 
lassen.  Die  Lage  von  *Ophra  ist  bisher  nicht  sicher  zu  bestimmen:  es  kann  nicht  zu 
weit  von  Sichern  vgl.  c.  9  entfernt  und  muss  so  gelegen  gewesen  sein,  dass  es  unter  den 
midjani tischen  Einfällen  zu  leiden  hatte.  Conder  u.  Birch  haben  an  das  südwestl.  von 
Sichem  auf  einem  hohen  Felsen  liegende  Dorf  Far  ata  gedacht,  doch  entspricht  das  wohl 
mehr  dem  12i8ff.  genannten  "pry^t  (Moore).  Budde  verweist  auf  das  in  der  Nähe  der 
Mündung  des  W.  el-Fara  liegende  Dorf  gleichen  Namens,  von  dem  aus  eine  Strasse 
über  das  Geb.  nach  Sichem  führt,  während  das  nördlich  von  ihm  liegende  Tubäs  offenbar 
dem  960  erwähnten  fan  entspricht,  py-ra  findet  sich  jetzt  fast  immer  in  c.  6 — 8  ge- 
braucht, dagegen  c.  9  Jerubbaal,  das  aber  einst  auch  in  c.  6  vorhanden  gewesen  sein 
muss,  da  sich  nur  so  der  Einsatz  625ff.  verstehen  lässt.  Da  c.  9  von  Ueberarbeitungen 
aus  späterer  Zeit  sich  ziemlich  frei  erhalten  hat,  der  Name  Vra,  vom  Gott  Israels  einst 
gebraucht,  in  späterer  Zeit  verpönt  wurde,  auch  das  Samuelisbuch  nur  den  Namen  Jerub- 
baal, nicht  aber  den  anderen  Gideon  kennt,  so  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  der 
letztere  »der  Fäller«  nämlich  im  Streite  ursprünglich  der  Beiname  des  siegreichen  Helden 
gewesen  ist,  der  den  andern  anrüchigen  allmählig  fast  ganz  verdrängte  (Stade  n.  a.). 
Kloine  Quantitäten  Getreide  wurden  mit  dem  Stock  ausgeklopft  vgl.  Et  2 17,  hier  viel- 
leicht auch,  um  so  schnell  wie  möglich  den  Ertrag  in  Sicherheit  zu  bringen.  Zu  D"*an^ 
vgl.  Ex  920.  m  die  Kelter  war  sammt  der  dazu  gehörigen  Kufe  (ap*")  öfter  in  einem  an 
der  Seite  eines  Felsens  ausgehauenen  Keller  oder  in  einer  ausgemauerten  Vertiefung 
angebracht.  Zu  der  Determination  in  ^^^yn  "sk  vgl.  G-K  §  127  d.  v.  12  a  ist  identisch 
mit  11  aa,  denn  Tnm  sich  zeigen  wird  von  Menschen  vgl.  13 10  IBeg  18  if.  wie  Gott  Gen 
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t^nt:  Std^  mein  $en,  ift  Sal^De  mit  und,  n^arum  ^at  unS  bied  aQeS  betroffen? 

TPb  «tn^  c2enn  aUe  seine  Wunder,  davon  uns  unsere  Väter  also  erzählt  haben: 
aus  Äegtfpten  hat  uns  ja  Jahve  heraufgeführt,  nun  aber  hat  er  ur^  Verstössen 
und   in   die  Hand   Midjan's  gegeben.      ^^Da  wandte  sich  Jahve  zu  ihm  unb 

fprQ(|:  ge^  l^in  in  biefer  beiner  ftroft,  bann  n^irft  bu  38raet  and  ber  $anb  äRib^ 
ion'S  erretten.  Gewiss  ich  habe  dich  gesandt!  ^^Unb  er  fproc^  ju  i^m:  mit 
Sergunft,  mein  $err,  toomit  foH  id^  Sdrael  erretten,  ba  boc^  mein  (Sefd^Iec^t  bad 
geringfte  in  äRanaffe  ift  unb  ic^  ber  jüngfte  in  meinet  SSaterd  ^aufe  bin?  ^^Sr 
aber  fprac^  'gu  i^m:  Su^üe*  toirb  mit  bir  'fein'  und  du  wirst  die  Midjaniter  wie 
emm  Mann  schlagen,    ^'^^ba  fprac^  er  gu  i^m:  tt)enn  bu  mir  boc^  gnäbig  gefinnt 


12?  u.  ö.  gebraucht,  v.  18  knüpft  Gideon  an  den  ihm  gewordenen  Grass  an,  aber  nur 
um  sofort  auf  das  R&thsel  des  gegenwärtigen  Geschicks  hinzuweisen.  "anM  "«a  öfter  bei  J 
"Tgl.  Gen  43x0  44 18  Ex  4io.  i8  Jos  78.  Ueber  \v\  v^i  als  hypothet.  Satz  vgl.  13 12  G-K 
§  159  i.  V.  18  b  ist  lediglich  die  breitere  Ausführung  des  in  v.  13  a  in  knapper  Form 
vorliegenden  Gedankens  u.  bewegt  sich  in  häufigen  Wendungen,  so  dass  Böhme  (S.  257) 
Winckler  (S.  45)  Holz.  u.  a.  v.  13  b  mit  Recht  als  Glosse  ausscheiden.  Zu  '('»niK^Ka  vgl. 
£x38o34io  Jos  35  Mch  7i5;  zu  S:i  n«K  vgl.  Ps  44s  78s.  Zu  lavtaa  vgl.  ISam  12s2 
IReg  857  II Reg  21  u  vgl.  auch  Jer  12?  (Böhme).  Jedenfalls  setzt  v.  13  die  vv.  7—10 
nicht  TorauB.  Auffallend  ist  v.  14  rrirr,  wofür  LXX  freilich  o  ayyilog  xuqCov  hat,  auch 
'^'p\  erwartet  man  nach  dem  Vorhergehenden  nicht,  m  •^nsa  *]h  ist  nicht:  »gehe 
nut  dieser  deiner  Streitmacht«  d.  h.  der  deiner  gens,  denn  m^  wird  so  nicht  gebraucht, 
so  dass  damit  auch  Winckler's  Vermutung,  die  sich  wesentlich  auf  diese  Worte  v.  14 
stützt,  hinfällig  wird,  dass  Gideon  sich  in  der  zweiten  Quelle  an  der  Spitze  des  Auf- 
gebots seiner  gens  an  Jahve  um  Hülfe  gewandt  habe.  Vielmehr:  ziehe  hin  in  dieser 
deiner  Kraft  d.  h.  mit  derjenigen,  die  du  hast  vgl.  zu  ns  Gen  248  J  u.  zum  indeterm. 
^  G-K  §  126  y.  T^nnVw  «Vn  ist  Glosse  (Böhme,  Budde  u.  a.),  denn  dies  Wort  hat  nur 
dann  einen  Sinn,   wenn  Gideon  weiss,   wer  das  redende  Subj.  ist,    was  doch  nach  den 

\  %enden  vv.  nicht  anzunehmen  ist.  Ob  auch  "p-ra  rpts  Zusatz  ist?  (Böh.).  Es  fehlt  in 
IM  Cs.  Bs.  L.  Vn.    vgl.  v.  13  fin.  u.   zu    «Vn   vgl.  v.  13  b^.    In  v.  15  a   ist  wie  in  13  a 

f      ^Pi.i\k  lesen,  die  massor.  Vocalis.  ist  Conseqnenz  von  v.  14  fin.    v.  15  b  erklärt  die  Frage 

(Q*  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  er  für  eine  zweite  Quelle  in  Anspruch  zu  nehmen  (Holz.) 
<^er  Erweiterung  nach  dem  Muster  von  ISam.  92i  (Budde)  ist.  Jedenfalls  gehört  b 
laicht  J  zu  vgl.  zu  8 18.  P|^M  ist  gewöhnlich  ein  Theil  des  tan«,  aber  von  schwankendem 
Umfang,  doch  grösser  als  a«  n^n  d.  i.  die  Familie.  Zu  Vth  im  Sinn  des  Superlat.  vgl. 
^*K  §  133  g.  V.  16  setzt  in  der  vorliegenden  Form  voraus,  dass  Gid.  weiss,  dass  Jahve 
mit  ihm  redet,  im  Widerspruch  mit  dem  Hauptbestand  der  Erzählung,  nach  dem  G.  erst 
^'  ^  diese  Erkenntniss  gewinnt.  LXX  V  N  o  ayyslog  xvqIov  :  xvQUig  iarai  fina  aoC  u. 
^^  Cs  Bs  xal  fJntv  nqbg  avtov  xvQ&og  fiträ  aov,  Damach  vermutet  Moore,  dass  ur* 
«ppöngl,  Text  ist:  yxf  mm  'o  r^«  •^ttjc'^i  bezw.  yav  mm  mm  ^  vgl.  ISam  1787.  Zu  w*r3 
"^  Tgl.  Num  14 Ib.  16b  gehört  wahrscheinlich  einem  Bearbeiter  zu,  wofür  schon  «tms 
^  spricht,   das  sonst  von  gemeinsamer  Action  gebraucht  wird  vgl.  c.  20 1. 8.  11.    v.  17 

(^•18  können  so  nicht  aus  einer  Feder  stammen,  denn  v.  18  a  kann  unmöglich  die  Fort- 
Betzong  von  17b  sein;  mit  Recht  ist  auch  der  Inhalt  von  17b  beanstandet:  nicht  nur, 
dagg  V.  17  b  wieder  voraussetzt,  dass  G.  Jahve  als  redendes  Subj.  erkannt  hat,  die  Bitte 
ist  auch  an  sich  unlogisch  vgl.  Budde  u.  Stade  (Gesch.  I  183  Anm.)  und  nach  v.  16  a 
hnm  begreiflich.  Desshalb  ist  mit  Recht  von  Stade,  Böhme  u.  a.  17  b  ausgeschieden, 
wofür  auch  das  in  den  Glossen  5?  7i>  896  sich  findende  :d  spricht,  nicht  minder  das  nvy 
rmc  9eiQ  Zeichen  gebenc,  das  sonst  heisst:  »ein  Wunder  thun«,  während  in  jenem  Sinn 
yn  wie  vm  gebraucht  wird  (Böhme),  vgl.  ZATW  I,  279  f.  Anm.    Das  n  von  rn^K  ist  besser 
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bift,  so  thue  mir  ein  Zeichen,  dass  du  es  bist,  der  mit  mir  redet.  ^^SBeid^e  triebt 
t)on  ^ier,  btö  id^  gu  bir  lomme  unb  meine  @abe  (?)  l^erouSbringe  unb  t)or  bir 
nieberlege.  Unb  er  fprac^:  ic^  n^iQ  bleiben,  bis  bu  iurädte^rft.  ^^Unb  @ibe'on 
ging  hinein  unb  bereitete  ein  QxtQtvib'ödditn  ju  unb  ungefäuerten  fiud^en  Don  einem 
(Ep^a  f^inme^I,  das  Fleisch  legte  er  in  einen  Korb  und  die  Brühe  (hat  er  in 
einen  Topf,  unb  brad^te  ed  ^erauS  ju  i^m  unter  ber  Zerebint^e  unb  reichte  ed 
bar  (?).  ^^Der  Engel  Gottes  aber  sprcich  zu  ihm:  nimm  das  Fleisch  und 
den  ungesäuerten  Kuchen  und  lege  es  auf  diesen  Felsen  nieder,  und  die 
Brühe  giesse  darüber.  Und  er  that  so.  ^^^a  ftredte  ber  (Engel  3a^t)e'd  bie 
@pi^e  beS  @tabed  in  feiner  ^onb  aud  unb  berührte  bai  ^^leifc^  unb  ben  ungefäuerten 
Shic^en.    S>q  fd^Iug  ^euer  ouS  bem  f^Ifen  ^ttoot  unb  fro^  bad  f^teifc^  unb  ben 


mit  ^a-na  zu  verbinden  bzw.  doppelt  zu  schreiben  vgl.  Gen  45  is.    Zu  17  a  bei  J  vgl.  Gen 
18s  3087  33 10  4729  504    Ex  33 is  349    Num  11 15.     Fortsetzung   zu   y.  17a   ist   v.  18. 
Freilich  ist  nnra   an  sich  nichts  als  »Gabe«  »Geschenk«  u.  kann  auch  einem  Menschen 
geboten  werden,  aber  für  die  Bewirtung,   um   die   es  sich  hier  handelt,   findet  es  sich 
nie,  w&re  auch  ein  auffallender,  weil  zu  volltönender  Ausdr.   vgl.  Gen  185.    Böhme  und 
Budde  beanstanden  daher  18  a^:  jener  schreibt  ihn  überhaupt  einer  anderen  Quelle  zu, 
während  dieser  in  "»rrta^s  eine  üeberarbeitung   sieht  von  dem  Erkennen  Jahves  aus  u.  als 
ursprüngl.  vermutet  etwa  unh  rt  t*^»  ■»nwßini  vgl.  Gen  185.    Zu  -rrorrt  vgl.  das  zu  v.  20 
Bemerkte.      Zu   TM^cini  ^ms  ny   vgl.  G-E  §  114  q.       v.  19.  20   sind    so    schwerlich    aus 
derselben  Feder  wie  v.  17  a.  18:   nach  der  urspr.  Gestalt  der  Erzählung  handelt  es  sich 
um  ein  von  G.  dargebotenes  Mahl,   womit  aber  weder  v.  20  vereinbar  ist  —  hier  dient 
das  Ausgiessen  der  Brühe  über  deo  Felsen  offenbar  dazu,   die  Grösse  des  Zeichens  vgl. 
V.  17  b  hervorzuheben  —  noch  auch  ii*)Kta  uv  pnam  Voa  uv  -^wan  in  v.  19,    welche  Worte 
wohl   schon   von  vornherein   das  v.  17  b  erbetene  Zeichen  im  Auge  haben  u.  v.  20  vor- 
bereiten (Moore).    Dazu  kommt,  dass  diese  Worte  in  v.  19   sich  auch  durch  ihre  Form 
als  ausserhalb  der  consecutio  stehend  kennzeichnen,   u.   dass  in  v.  21  ni:cn  statt  des  in 
V.  20   sich   findenden   yhtrt  erscheint.    Böhme  Budde  u.  a.   haben   desshalb   v.  20  u.  in 
V.  19  a  die  Worte  von  "ivan  ab  als  zu  jener  ersten  Quelle  nicht  gehörig   ausgeschieden. 
V.  19b   auszuscheiden   liegt   kein   Grund   vor,    da    S;i  xsri   kaum  zwischen  19a  u.  v. 21 
zu   entbehren   ist,   eA«ii  ist  freilich  neben  Ksri  überflüssig  vgl.  zu  v.  20.    Zu  v.  19  vgl. 
Gen  186ff.    Ist  die  üeberlieferung  richtig,  dass  1  Sea  =  Vs  Epha,   so   deckt   sich    das 
hier   genannte   Epha   Feinmehl   mit   den  drei  Sea  in  Gen  186;   zu  den  in  der  Eile  ge- 
backenen  nn«  vgl.  I  Sam  28m.    Die  auffallende  Heraushebung  der  Brühe  (p">i3n)  hat  Böh. 
daraus   erklärt,    dass   ein  Bearbeiter  neben  dem  Schlacht-  u.  Speisopfer  das  Trankopfer 
für  unentbehrlich  hielt  u.  als  solches  pt^n  benutzte,   von    dem   irgendwie   in   dem   ihm 
überkommenen  Text  die  Bede  war,  wess wegen  er  sich  auch  keine  Scrupel  Über  dies  eigen- 
artige Opfer  vgl.  Num  155    Jes  654  machte  vgl.  Moore.    Näher  scheint  mir   die    andre 
Erklärung   zu   liegen,   dass  durch   das  Ausgiessen  der  Brühe  die  Grösse  des  Wunders 
herausgehoben   werden  soll  vgl.  lEeg  18s4f.      In  v.  20  haben  LXX  A  L  H  Ca  Bs  mrr 
gelesen.    Ist  v.  20  auszuscheiden,   so  müsste  vn  v.  19  fin.  sich  auf  das  Darreichen  der 
Speise  Gen  2725  beziehen  u.  man  müsste  annehmen,  dass  das  aus  dem  Felsen  schlagende 
Feuer  die  in  G.'s  Händen  befindliche  Speise  gefressen,   eine  Annahme,   die  wenig  wahr- 
scheinlich  ist.    Daher  ist   entweder  viii  vgl.  LXX  Y  zu  lesen,   oder   das  Wort  hat  ein 
einst  am  Schluss  von  v.  19  stehendes  *^i:cn  hy  nri  oder  Aehnliches  verdrängt,  eine  Folge 
der  Einarbeitung  von  v.  20.    Zu    der   v.  21    berichteten   Offenbarung  Jahve's    im  Feuer 
vgl.  1320  IReg  1888    Lev  924    Num  1685    IlChr  7i.    v.  21  fin.  Sai  ^kVöi   ist  mit  v.  23 
unverträglich,    den  Budde  desshalb  früher  streichen  wollte,    während  Moore  jene  Worte 
streicht,  worin  Bud.  jetzt  zustimmt,   weil   durch  Tilgung  von  v.  23  Gideons  Furcht  un- 
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fiiu^  und  der  EngdJahve's  verschwand  vor  seinen  Augen,  ^^SSi%  nun  ®ibe'on 
{a^,  ba|  e8  der  Engel  Sa^üeCs)  xoax,  fprac^  ©ibe'on:  SBe^e  $err  3a^t)e !  $abe 
t(|  ia  boc^  den  Engel  3a^t)e('s)  t)on  Sngeftc^t  ju  Slngefid^t  ge{e^n!  ^^Slber  3a^t)e 
f(npa(|  ju  i^m:  $eil  fei  bir,  fürchte  bi(|  ni(|t,  bu  n^irft  nic^t  fterben!  ^^3)0  baute 
Öibe'on  bort  Sa^üe  einen  ^tar  unb  nannte  i^n:  Sa^De  ift  $eiL  83iS  jum  heutigen 
Xage  fte^t  er  no(|  in  'Op^ra  ber  8l6i  'Sjriter. 

^^Und  in  jener  Nacht  sprach  Jahye  zu  ihm:  'Nimm  zehn  Männer 
Yon  deinen  Knechten  und  ein  siebeigfthriges  Rind'  und  zerstöre  den 
Altar  des  Baal^  der  deinem  Täter  gehört^  und  haue  die  Aschera  an  ilmi 

beschwichtigt  bleibt.    Zu   dem  Ausruf  des   Schreckens  nnic  v.  22  vgl.  1135.    Der  Sterb- 
liche, der  die  Gottheit  schaut,  ist  ein  Kind  des  Todes  vgl.  13  ss  Jes  65  u.  ö.     Zu  p  V]^  "»s 
bei  J  vgl.  Gen  I85  198  33 10  3896    Num  lOsi  u.    zu   v^t  hn  w^zt  vgl.  Gen  32 si    Ex  33 11 
Dtn  34 10.    Angesichts  der  schon  zu  v.  11  betonten  Wahrscheinlichkeit,   dass   ursprüng- 
liches mm  durch  einen  sp&teren  in  mm  "jk^  verändert  ist,  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
<ia88  auch  in  v.  22  ursprtingliches  nnm  in  mm  ^mVq  verändert  ist,    dafür  spricht  nicht 
nur  das  v.  22ba  sich  findende  nim  sondern  auch  die  Analogie  anderer  Stellen  des  AT's, 
in  denen  der  Gedanke  zum  Ausdruck  kommt,   dass  der,    welcher  unberufen  Jahve,  nicht 
aber  den  Engel  Jahves   schaut,   ein  Kind  des  Todes  ist,   ja  auch   unser  Zusammenhang 
scheint  solche  Annahme  zu  fordern,  denn  wenn  G.  es  beklagt,  dass  er  den  MaFak  Jahve 
^on  Angesicht  zu  Angesicht  gesehen,  so  ist  es  doppelt  auffallend,  dass  mit  dem  darüber 
Erschreckten   nun  Jahve   selbst  redet  u.  ihn  beruhigt   vgl.  Ex  19  21  20 19  3320    Jdc  1322. 
2u  T.  28  vgl.  Gen  432sa  J.    Mit  Eücksicht  auf  das  an  ihn  ergangene  Gottes  wort  nennt 
G.  ▼.  24  den  dort  erbauten  Altar  Wihv  mm  vgl.  Ex  17 15    Gen  22 u    Jer  33 16    Ez  4885. 
Stade  (Gesch.  I  S.  184)  sah  22b — 24  als  Zusatz  an  vgl.  auch  Gall  u.  a.    Aber  unmöglich 
\aim  die  Erzählung  mit  v.  21  abgeschlossen  haben,   weil   man  eine  Bemerkung  über  den 
Eindruck  erwartet,  den  das  v.  21  Berichtete  auf  Gideon  gemacht,  andrerseits  konnte  aber 
«ach  das  Wort  der  Beruhigung  an  G.  v.  23  nicht  fehlen.    Endlich  trifft  auch  der  gegen 
T.  24  geltend  gemachte  Einwand  nicht  völlig  zu,  dass  nämlich  der  Altar  u.  die  Ela  bzw. 
der  Fels  bei  der  Ela  als  Dubletten  sich  stossen,   jener  sei  neben  diesem  überflüssig  vgl. 
Wellhansen  Compos.  3  S.  221:   es   kann   wohl   kaum  einem  Zweifel  unterliegen,    dass  in 
späterer  Zeit   unter  den  heiligen  Bäumen  etc.   überall  Altäre   sich  befanden,    eine  Ent- 
wicklung, die  sich  vollziehen  musste,  nachdem  die  Differenzirung  vom  heiligen  Stein  und 
Altar  eingetreten  war.    t.  25—82  Gideon    zerstört   den  Baals-Altar  zu  *Ophra  u.  erhält 
den  Beinamen  Jerubbaal.    Das  Stück  kann  nicht  aus  derselben  Feder  sein,  wie  die  Haupt- 
erzählung  v.  llffL,  da  nach  dieser  G.  von  einer  Schuld,   welche   die   Not   veranlasst  hat, 
nichts  weiss,  während  nach  unsern  vv.  Baalsdienst  getrieben  wird,  auch  kommt  der  v.  26 
errichtete  Altar  nach  dem  vorher  v.  24  erwähnten  zu  spät.    Wellh.  Stade  u.  a.  haben  die 
Yv.  als  spät,  Kuenen  §  18  Anm.  5  119  Anm.  4  Frankenberg  u.  a.   als  vom  Ed.  abgefasst 
angesehen.    Alt  kann  der  Abschn.  in  vorliegender  Form  jedenfalls  nicht  sein,  das  beweist 
die  hier  vorliegende  Deutung  des  Namens  Jerubbaal.    Freilich  kann  letztere  einer  üeber- 
arbeitung  angehören.    Gegen  Ed  spricht  die  Thatsache,    dass    stofflich   so   reichhaltige 
Erzählungen  nie   aus   deuteronom.  Feder   stammen   (Budde),    ebenso  wenig  zwingt   die 
Sprache  zu  dieser  Annahme.    Gegen  Eje  als  Verf.  bemerkt  Budde  treffend,  dass  er  nicht 
selbst  den  Widerstreit  mit  v.  11  ff.  geschaffen  haben  kann.    Er  wie  Holzinger  entscheiden 
flieh   für  £:   Budde   erinnert  daran,   dass  Dt  die  Vorbilder  für  die  Vernichtung  der  ka- 
naanit.  Cultstätten  bei  J  E  Ex  23.  34  fand,    auch  sonst  würde  diese  Erzählung  zu  dem 
Charakter  von  £  passen,  vgl.  die  Offenbarung  zur  Nachtzeit  v.  25.    Holzinger  Pentateuch 
S.  203  f.    Freüich  wird   nicht  an  E^  sondern  an  eine  Ausweitung  von  E  zu  denken  sein. 
Wenn  Wellhansen  (Prolegomena  S.  248)   behauptet,    dass  625ff.  lediglich   dem  Bestreben 
sein  Dasein  verdanke,  auf  Gideon's  Frömmigkeit  keinen  Makel  sitzen  zu  lassen,  weil  eben 
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am^  '^sodann  bane  Jahye  deinem  Gott  einen  Altar  auf  der  HShe  dieser 
Burg  mit  der  Steinsehieht  und  nimm  den  Stier  nnd  bringe  ihn  als 
Brandopfer  dar  mit  dem  Holz  der  Asehera,  welche  dn  umhauen  sollst. 
'^Da  nahm  Oide'on  zehn  Männer  Yon  seinen  Knechten  und  that  wie 
ihm  Jahye  gesagt  hatte.  Weil  er  aber  Yor  dem  Hanse  seines  Täters 
nnd  den  Männern  der  Stadt  sich  fürchtete,  es  bei  Tage  zn  thnn^  that 
er  es  bei  Nacht.  '^Als  nun  die  Männer  der  Stadt  am  fkllhen  Morgen 
aufstanden^  siehe  da  war  der  Altar  des  Baal  zerstört,  und  die  Aschera 
an  ihm  umgehauen^  und  der  Stier  als  Brandopfer  auf  dem  aufgerichteten 
Altar  dargebracht,  ^^so  dass  einer  zum  andern  sprach:  wer  hat  es  gethan. 
Und  als  sie  forschten  und  suchten^  sagte  man:  Oide'on^  des  Joa§  Sohn, 
hat  das  gethan.  '^Da  sprachen  die  Männer  der  Stadt  zu  Joa§:  fUire 
deinen  Sohn  heraus^  damit  er  sterbe^  weil  er  den  Altar  des  Baal  zer- 
stört und  die  Aschera  neben  ihm  umgehauen  hat.  ^^  Joa§  aber  sprach 
zu  allen,  die  bei  ihm  standen:   Wollt  ihr  fflr  Baal  streiten  oder  wollt 


in   dieser  späteren  Zeit,   in  der  6f5ff.  entstand,  Gideon's  Opfer  6 uff.  incorrect  erschien, 
so  ist  das  wenig  wahrscheinlich :  in  einer  späteren  so  scrupel?ollen  Zeit  hätte  man  Gideon 
schwerlich  das  Holz  der  Aschera  für  das  Opfer   auf  Jahves  Altar   verwenden  lassen  Tg], 
zu  y.  26.    üebrigens   sind   die  Verse   nicht   ?öllig   rein   erhalten   vgl.    die  Erkl.  d.  vr. 
V.  25  Hinrt  rh^^  ist  jetzt  nach  rückwärts  ohne  Anknüpfung.    Ob  die  w.  mit  12  a  in  Ver- 
bindung standen  ?    Wären  sie  von  Anfang  an  zum  Zweck  der  Einfügung  nach  v.  24  ge- 
schrieben, so  wäre  die  Anknüpfung  ungewöhnlich  ungeschickt.    Die  folgenden  Worte  sind 
jedenfalls  verderbt:   sie   bieten  nicht  nur  grammatisch  vgl.  "avn  sondern  auch  inhaltiidi 
erhebliche    Schwierigkeiten,    insofern    nur   ein  Stier   benötigt   ist;    ^vo  aber    von  einer 
Wurzel  na«  »glänzenc  vgl.  das  Arab.  abzuleiten,  so  dass  »glänzender  Stier«  a«  »gemästeiar 
Stier«  (Stad.  u.  a.),   u.  so  den  zweiten  Stier  hier  zu  beseitigen  ist  unmöglich.    LXX  Ci 
Bs  Vn  Syroh  hatten  "avn  noch  nicht.     Vielleicht   sind   "»icn  '^t   und   •»3«n  '^t  Dubletten; 
jenes  übers.  LXX  xbv  fxoaxov  xov  atreurov,   das  vielleicht  i^wn  nrn  entspricht  vgl.  ISam 
159  Wellh.    Da  in  v.  27  von  10  Sklaven  die  Bede  ist,    die   von  wesentlicher  Bedeutong 
für  G.'s  Unternehmen   waren,   so  vermisst  man  diese  hier  sehr  ungern.    Desswegen  ▼e^ 
mutet   Kuenen    vgl.  Doorn.  S.  70  Anm.    als  ursprüngl.  Text   nach   v.  27 :    d*»»»  rrin  rr^ 
wyo  93«  ^t^  ^*na9)9.    Der  Grund,  warum  G.  einen  sieben  Jahre  alten  Stier  nehmen  soll, 
ist  nicht  zu  sehen.    Zu  n^^oK,   die  auch  neben  (hy  vgl.  auch  h^  "ro^  v.  3  itn.)   dem  Altar 
Jahves  vgl.  Dtn  16 21   stand,   vgl.  zn  3?.    D^n  auch  vordeuteron.  vgl.  IlSam  11  ss    IBeg 
18  30  19 10.  14    IIBeg  325,   ebenso  r*^3  vgl.  94S  (gegen   Kuenen  §  18  Anm.  5).     In  v.  26 
scheint  ^^-^nW«  nirr  auf  deuteron.  Hand  zu  weisen.    Zu  tiron  vgl.  t^ro  "^is  Jes  17 10.    ny^o 
bezeichnet   wahrscheinlich    die   Steinlagen,    aus  denen  der  Altar  erbaut  war  (Stud.)  ^ 
T>y  vom  Errichten  eines  Altars  Num  234.    Der  Art.  weist  darauf  hin,  dass  dieser  Jahte- 
Altar   aus   den   Steinreihen  des  alten  Baal-Altares  erbaut  werden  soll,    "von  ist  auch  in 
V.  28  Einschub   auf  Grund   des   corrumpirten  Textes.    Die  Verwendung  der  Steine  des 
Altars  wie  des  Holzes  der  Aschera  spricht  gegen  sehr  späte  Abfassung  unseres  Stückes. 
Zu  Tthyn  nen  n«  v.  28  vgl.  G-K  §  121  a.    Wahrscheinlich    ist  dieser  letzte   Satz  in  v.  ^ 
Einarbeitung  auf  Grund   von  v.  26:    er   ist   den   vorhergehenden   Sätzen   nicht  parallel, 
denn  sie  können  wohl  sehen,  dass  der  Altar  zerstört,  die  Aschera  umgehauen  ist,  nidit 
aber  dass  das  Rind  auf  dem  Altar  geopfert  ist.  —  yn  v.  80  auch  vordeuteronomisch  Tgl. 
89. 17  945;    ebenso   «-»xin  Gen  195  (J).     Zu  hs  Tay  v.  81  vgl.  v.  25  u.    zu    dem  Wort  dei 
Joas  vgl.  Job  138.    Der  Relativsatz   Sai   ^«k   reist  die  zusammengehörigen  Frages&tse  in 
81a  u.  den  hypothet.  Satz  in  31b   aufeinander,    zudem    passt    der  im   Relative,    ausge» 


ihr  ihn  erretten?  Wer  für  ihn  streitet,  soU  getödtet  werden  bis  zum  nächsten 
Morgen.  Wenn  er  €k)tt  Ist,  so  streite  er  fttr  sich,  dass  er  seinen  Mar 
zerstört  hat.  ^^So  nannte  man  ihn  denn  an  jenem  Tag  Jerubbd  al,  indem  man 
sagte:  Baal  streite  taider  ihn,  weil  er  seinen  ÄÜar  zerstört  hat, 

^'Alle  Midjaniter  und  die  Amalekiter  und  die  Söhne  des  Ostens  hatten  sich 
zusammen  geschaart,  waren  übergesetzt  und  hatten  sich  in  der  Jizreel-Ebene  gelagert. 


sprochene  Ged.  gar  nicht  in   diesen  Zasammenhang.    Offenbar  ist  der  Belativsatz  Ein- 
schab eines  Späteren,  der  sich  in  diesen  Gedanken  des  Joas  nicht  finden  konnte.    Nach 
den  beiden  vorhergehenden  h^SLh  ^*ia*«nn  u.  *ih  y^'r*  kann  übrigens  darüber  kein  Zweifel  sein, 
dass  das  B^  th  a*)**  unmöglich   sein   kann:   er  streite  gegen  ihn  d.  i.  Gideon,   vielmehr 
muss  'h  dieselbe  Beziehung  und  Bedeutung  wie  vorher  haben.    Dann  aber  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  der  letzte  Satz  in  v.  31  aus  v.  32  eingedrungen  ist,  weil  seine  Verknüpfung 
mit  dem  vorhergehenden  nur  durch  Einfügung  eines   Zwischengedankens  möglich  ist.  — 
yr.  B.  Smith  Beligion  der  Semit.  S.  126  Anm.  erinnert  an  eine  arab.  Parallele  dazu  bei 
Ihn  HiSam  p.  303 f.:   der  Hausgötze  des  *Amr  ist   Öfter   von  unbekannten  Muslimen  be- 
schmutzt worden;   endlich   umgürtet   der  Eigentümer  den  Gott   mit   einem  Schwert  und 
fordert  ihn  auf,  sich  selbst  zu  vertheidigen,  wenn  er  überhaupt  ein  Gott  ist.    Auffallend 
ist  1^  a*)"^  insofern,  als  man  eigentl.  ^^an  n*)*^  erwartet,  da  ja  nach  v.  32  mit  Bücks.  darauf 
Gideon  Jerubbaal  genannt  sein  soll.    Da  femer  in  v.  32  an  die  Stelle  von  iV  nv  vielmehr 
^a  3*r  tritt,   während    die   Geschichte   die  Erklärung:   Jerubbaal  =  Streiter  gegen  Baal 
nahe  legt,  so  haben  Budde,  Holz.  u.  a.  mit  Becht   geschlossen,    dass   diese   gezwungene 
und    unwahrscheinliche  Erklärung  des  Namens  J.  —  denn  nach  einem  Gott  pflegen  sich 
wohl   seine  Verehrer,  nicht  aber  seine  Feinde   zu  nennen  —  erst  einer  Einarbeitung  ihr 
Dasein  verdankt,   dass  also  v.  32  nicht  ursprüngliche  Fortsetzung  von  v.  31  ist.    Da  der 
letzte  Satz  ein  überschüssiges  Glied  ist,  insofern  es  sich  lediglich  um  die  Erklärung  von 
hy^^"^  durch  Vya  na  a*i^  handelt,  so  ist  er  vielleicht  erklärender  Zusatz  (Moore).    Jedenfalls 
ist  die  V.  32  versuchte  Erkl.  falsch  vgl.  Euenen  Godsdienst  van  Israel  I  403  f.  u.  oben. 
Hängt  V'a'r«  mit  a*"^  zusammen,  so  kann  es  nichts  sein  als :  Baal  streitet  vgl.  a'^'^i^nn^  —  zu 
der  Assimilation   des  a  vgl.  phönic.  ^yae*"  •»  V]^a  av^  — ,    doch    bleibt  dabei   bedenklich, 
dass  ein  Impf,  auf  u   von  diesem  Verb,  sich   nicht  findet.    Wellh.  schlägt  die  Vocalis. 
^>3ii'  vor  u.  vergleicht  V^iv.    Der  Name  steht  auf  gleicher  Linie  mit  Vra-'-na,  yrVya,  h^^w, 
u.  ist  erklärlich  aus  einer  Zeit,  wo  entweder  Baal  als  Landesgott  neben  Jahve,  dem  Sinai- 
gott,  verehrt  wurde,  oder  wo  Jahve  zum  Herrn  des  Landes  (^ya)  geworden  war,   so  dass 
er  gradezu  ^7a  genannt  wurde ;  beides  ist  im  alten  Israel  geschehen  vgl.  Smend  Belgesch.' 
S.  48  f.    Der   ältere   Kern   der   Geschichte   bezieht   sich   also   auf  die  Vernichtung  einer 
Baalsopferstätte   u.  spec.   einer  Aschera.    Freilich    altes   Gut   der  Tradition   kann   auch 
dieser  Kern  nicht  sein,   vielmehr  ist  die  Vermutung   nur  zu    wahrscheinlich,   dass  er  in 
Kreisen   entstanden   ist,    welche    sich   in   die  Bezeichnung  Jahve's  als  Baal  nicht  finden 
konnten  und  daram   eine  ümdeutung  des  Namens   dieses  von  Jahve  gesegneten  Helden 
unternahmen  vgl.  meinen  Comment.  zu  Hos.  2i8f.    Zugleich  beweist  der  Einschub  dieser 
Vv.  an  dieser  Stelle,   dass  einst  auch  in  diesem  Kap.  der  Name  Jerubbaal  verwandt  ge 
wesen   sein   muss,   welcher  erst  in  Folge  von  üeberarbeitung  durch  den  andern  Namen 
Gideon    verdrängt  ist.    v.  88 — 85  Einfall   der  Midjaniter  in  die  Ebene  Jizre*el  u.  Aufruf 
G.'s  zum  Kampf,    v.  33  f.  gehören  mit  c.  7  iff.,  die  von  dem  Kampf  gegen  die  Midjaniter 
im  Westjordanland  erzählen,   zusammen,  nicht  aber  mit  84ff.,  die  ihn  in  das  Ostjordan- 
land verlegen;  die  Vv.  der  vordeuteron.  Bedaction  mit  Frankenberg  (S.  15.  61)  zuzuweisen 
liegt   kein  Grund  vor:    weder  sind  v.  33 f.  lediglich  Auszug  aus  7iff.,    noch  können  sie 
entbehrt  werden,  wesswegen  auch  Frank,  annehmen  muss,  dass  sie  Vv.  ähnlichen  Inhalts 
verdrängt  haben.    Moore  wollte  v.  34  J  zuweisen,  doch  fordert  Ss,  der  auch  nach  Moore 
E  zugehört,  einen  V.  dieses  Inhalts  für  E,  wenngleich  nicht  geläugnet  werden  kann,  dass 
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'^^Und  Jahve's  Geist  hatte  Oide*on  erfasst,  so  dass  er  in  die  Posaune  stiess  und  die 
Abiezriter  folgten  seinem  Rufe  nach.  *^  Und  er  hatte  Boten  durch  ganz  Manasse 
gesandt  und  auch  das  folgte  seinem  Rufe  nach,  und  er  hatte  Boten  durch  Asser, 

Zebulan  und  Naphthali  gesandt,  und  sie  zogen  ihnen  entgegen.  ««Da  sprach  Gi- 
de*on  zu  Gott:  wenn  du  durch  meine  Hand  Israel  erretten  willst,  wie  du  gesagt  hast, 
'* wohlan,  ich  lege  ein  Vliess  von  Wolle  auf  die  Tenne:  wenn  der  Thau  auf  dem  Vliess 
allein  ist  und  auf  der  ganzen  Erde  ringsum  Trockenheit,  so  werde  ich  erkennen,  dass 
du  durch  meine  Hand  Israel  erretten  willst,  wie  du  gesagt  hast  **  Und  es  geschah  so : 
als  er  eines  frühen  Morgens  das  Vliess  ausdrückte,  da  konnte  er  aus  dem  Vliess  Thau 
auspressen,  leine  Schale  voll  Wasser.    ^Da  sprach  Gide*on  zu  Gott:  lass  deinen  Zorn 

nicht  wider  mich  losbrechen,  wenn  ich  nodi  diesmal  rede,  ich  will  noch  diesmal 
einen  Versuch  mit  dem  Vliess  machen:  es  soll  auf  dem  Vliess  allein  Trockenheit  sein, 
dagegen  auf  dem  ganzen  Boden  Thau.  ^Da  that  Gott  so  in  jener  Nacht,  so  dass 
Trockenheit  allein  auf  dem  Vliess,  auf  dem  ganzen  Boden  aber  Thau  war. 

Cap.  7.    Un  der  Frühe  machten  sich  Jerubba*al  (d.  i-  Gideon)  und   alles  Volk 
mit  ihm  auf  und  lagerten  sich  bei  der  Quelle  Harod.    Das  Lager  der  Midjanifer  aber 


auch  J  sich  ähnlich  ge&assert  haben  muss.  In  v.  88  ist  Dnp  -»ani  ^hw^  Glosse  vgl.  zu  6  s. 
Zu  nna^'^i  vgl.  326.  hvr^t'^  ^w  Jos  17  le  Hos  l5  die  grosse  Schlachtenebene,  die  sich  zu 
beiden  Seiten  des  Kison  erstreckte.  Die  von  Osten  herandrängenden  Midjaniter  zogen 
durch  das  Thal  des  Nähr  'Galüd  bis  Jizre'el,  dem  heutigen  Zer  !n,  von  wo  aus  die  Ebene 
nach  NW.  sich  erstreckte.  Zu  'w  nwaV  '■*  nw  v.  84  vgl.  IChr  12 18  II  Ohr  24^0;  andere 
Wendungen  für  diesen  Ged.  3io  1189  1386  146.  19.  Zu  v.  34  b  vgl.  387  4  lo  und  zu  ^3k 
")T9  vgl.  88.  V.  85  kann  nicht  ursprünglich  sein,  denn  nach  788  bietet  G.  erst  nach  dem 
Siege  Ephr.  auf,  w&hrend  bis  dahin  vgl.  88  das  Geschlecht  G.*s,  Abiezer,  den  Kampf  ge- 
führt hat;  offenbar  steht  v.  35  mit  78 — 8  im  Zusammenhang  und  bereitet  diesen  Einschub 
vor.  Die  eigentümliche  Form  von  v.  35  macht  es  freilich  wahrscheinlich ,  dass  v.  35  a 
u.  35  b  von  zwei  verschiedenen  Händen  herrühren.  Zu  rtVy  vom  feindl.  Heranziehen  vgl. 
4 18  6s.  V.  86 — 40  G.  erbittet  von  Gott  ein  Zeichen,  dass  er  der  von  ihm  erwählte  Better 
Israels  ist.  Die  Yv.  bilden  eine  Parallele  zu  v.  21,  wesswegen  sie  Wellh.  Comp.'  S.  222 
Stade  Gesch.  I,  185  u.  Anm.  1,  die  .in  6i — 88  nur  Eine  freilich  mit  mannigfachen  Er- 
weiterungen bereicherte  Quelle  sahen,  für  secundär  halten  vgl.  auch  Kuenen  §  19  Anm.  5. 
Der  in  diesen  Yv.  hervortretende  Gottesname  sowie  die  Erwägung  des  Yerhältnisses  dieser 
Yv.  zu  681  haben  Budde  Com.  Winckl.  Moore  veranlasst  sie  E  zuzuschreiben:  G. erbittet 
hier  die  Probe  auf  eine  göttl.  Traumoffenbarung,  durch  die  er  zum  Eetter  berufen  wurde 
und  die  bei  der  Eedaction  offenbar  verloren  gegangen  ist  vgl.  zu  v.  25 — 32.  Wahr- 
scheinlich sind  diese  Yv.  36  ff.  aber  älter  als  v.  25  ff.,  die  eine  Ausweitung  von  E  sind 
(Wellh.  Moore  u.  a.).  Zu  ^«n  v.  86  vgl.  G-E  §  Ulk.  116 q  Gen  2448.  49  434  ISam  2388 
u.  zu  OK  Vgl.  G-K  §  159  V.  v.  88  "^T-n  von  -^it  «  ausdrücken,  nicht  aber  i-it  =  *)'is  König 
Gramm.  I,  328.  Zu  d*^  Vcdh  »h^  vgl.  Num  22 18.  In  v.  89  ist  das  überflüssige  ^k  n^a-wi 
u^tn  wahrscheinlich  Glosse  aus  Gen  1888.  Statt  ni^n  h»  ist  wie  in  v.  40  msn  Vy  zu 
lesen. 

7,  1—8.  Die  Herabminderung  der  Sreitmacht  G/s  von  32000  auf  300.  7i  ist 
wohl  Fortsetzung  von  688f.  bezw.  686 — 40  vgl.  oben.  Da  v.  8  b  v.  Ib  wieder  aufnimmt» 
so  erweist  sich  v.  2 — 8  a  als  Einschub,  der  im  Zusammenhang  mit  685  steht.  Nach  88. 
6 84  war  es  Gideons  Geschlecht  Abi'ezer,  das  die  wesentliche  Arbeit  gethan  hatte;  sobald 
daher  vier  volle  Stämme  685  zum  Kampfe  aufgerufen  wurden,  ergab  sich  die  Notwendig- 
keit einen  Ausgleich  zu  suchen  zwischen  jener  in  der  alten  Tradition  betreffs  Abi*ezer 
vorliegenden  Nachricht  und  der  späteren  685.  Unsere  Yv.  versuchen  diesen  Ausgleich. 
Wem  er  freilich  zugehört,  ist  fraglich:  Kittel  und  Kautzsch  wollen  ihn  Bd  zuweisen, 
wofür  aber  die  Phraseologie  nicht  spricht.    Budde  vermuthet  Bp,   durch   den  auch  ^yan^ 
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befand  sich  unterhalb  von  ihm  nördlich  von  dem  Hügel  More,  *-Da  sprach  Jahve  zu 
CHdeon:  dctö  Volk  bei  dir  ist  zu  zahlreich,  cUs  dass  ich  die  Midjaniter  in  ihre 
Gewalt  geben  könnte,  Israel  möchte  sich  sonst  mir  gegenüber  überheben  und 
sprechen:  meine  Hand  hat  mir  Errettung  gebracht.  ^So  rufe  denn  laut  vor 
dem  Volke  also:  wer  sich  fürchtet  und  bebt,  kehre  um.  ^Da  sichtete  sie  Qideon\ 
so  dass  von  den  Leuten  22000  umkehrten  und  es  blieben  zehn  tausend  übrig. 
^Da  sprach  Jahve  zu  GUdion:  noch  immer  ist  das  Volk  zu  zahlreich,  führe  sie 
zum  Wasser,  damit  ich  sie  dir  dort  sichte  und  der,  von  dem  ich  dir  sage:  dieser 
soU  mit  dir  gehen,  der  soll  mit  dir  gehen,  und  jeder,    von  dem  ich  dir  sagen 

wm  in  V.  1  eingesetzt  sei,  ähnlich  äussert  sich  Holz.  Jedenfalls  sind  alle  Kritiker  über 
den  sekundären  Charakter  von  v.  2 — 8  b  einig,  auch  Moore  sieht  die  Vv.  mit  685  als  eine 
spätere  Lage  in  JE  an.  v.  1  liegt  in  überarbeiteter  Gestalt  vor:  nicht  nur  y\rM  K^n  ist 
Einschub,  sondern  auch  in  der  vorliegenden  Form  irK  ^lont  oyn  ^31  vgl.  685  u.  72ff.;  möglich 
freilich,  dass  nur  ^s  Zusatz  ist,  da  neben  Gideon  irgend  ein  Hinweis  auf  die  mit  ihm 
ziehenden  Leute  schwer  zu  entbehren  ist.  Auch  ^an*^*)  fällt  als  directe  Fortsetzung  nach 
y^nir^  auf,  wahrscheinl.  ist  dazwischen  ein  verb.:  isV^  oder  ähnl.  ausgefallen.  Beide 
Oertlichkeiten  n^n  y^y  und  r^*wn  r^a^  finden  sich  sonst  nicht:  wenn  638f.  mit  7i  zusammen- 
gehört (anders  Moore),  so  lagen  sie  im  oder  am  h^^v^  yt^y,  Winckler  I,  103  wollte  mit 
Bücksicht  auf  Ps  83 11a,  der  hinter  83 10b  zu  setzen  sei,  hier  ^K-r  -p;  lesen,  was  wegen 
des  hfj  da  Endür  Stadtname  ist,  nicht  wahrscheinlich  ist,  zudem  wird  -r^n  durch  "n^n 
geschützt  wie  rv^r^  durch  rr^'n  ^iVtc  Gen  126.  Graetz  las  umgekehrt  st.  ^rm  y:f  in  Ps 
83 11  -nn  '^y^  jedenfalls  ist  die  Veränderung  in  das  bekannte  ^ir  ^-y  leichter  begreiflich 
als  das  Umgekehrte.  Ob  nnrt  '^y  mit  *En  G'älüd  am  Nordende  des  Gilboageb.  identisch 
ist  (Stanley,  Berth.,  Fischer-Guthe  u.  a.)  ist  fraglich,  Budde's  Grund  dagegen  wird  freilich 
kaum  ausschlaggebend  sein,  dass  nämlich  die  Quelle  in  einem  tiefen  Thaleinschnitt  liege, 
denn  man  hat  keinen  Grund  W  zu  pressen.  In  Ib  ist  nya»  auffallend:  Das  könnte  nur 
sein:  vom  Hügel  More  an.  Nach  8b  vermutet  Budde  als  urspr.  Text:  r^nr'a  n^  mn 
ryaa^  psx»,  während  Moore,  der  1.  u.  9  ff.  J,  als  Vorgesch.  zu  84ff.,  u.  v.  2—8  Bje  zuweist, 
conjidrt:  nraiV  ^lera  mn;  er  denkt  diese  Oertlichkeiten  in  der  Nähe  von  Sichern  vgl. 
Gen  126,  doch  ist  das  wenig  wahrscheinlich,  für  diese  Beduinenschwärme  bot  das  Ge- 
birge zu  grosse  Schwierigkeiten  und  hatte  auch  zu  wenig  Verlockendes;  das  war  anders 
mit  der  Jisre*elebene,  desswegen  wird  ycvz  v.  1  fin.  nicht  zu  tilgen  sein.  Zu  ^^Ken*»  v.  2 
▼gl.  Jes  10i5;  zu  dem  Ged.  v.  2  vgl.  Jes  lOisf.  Dtn  8iiff.  94f.  Treffend  macht  Studer 
zu  diesen  Vv.  darauf  aufmerksam,  dass  viel  zu  wenig  das  Motiv  beachtet  werde,  aus  dem 
die  alttestamentl.  Historiker  der  Geschichte  ihrer  Nation  das  Gepräge  des  Wunderbaren 
aufzudrücken  bestrebt  sind:  es  ist  nicht  ein  kindisches  Haschen  nach  dem  Abenteuer- 
lichen und  Phantastischen,  sondern  das  Bestreben  die  höhere  Hand,  welche  in  der 
Leitung  irdischer  Angelegenheiten  thätig  ist,  zur  concretesten  Anschauung  zu  bringen. 
Dabei  leitete  sie  der  Gedanke,  dass  je  unscheinbarer  die  Mittel  seien,  unter  denen  irgend 
ein  ausserordentlicher  Erfolg  zu  Stande  kam,  desto  unverkennbarer  die  Mitwirkung  Gottes 
sein  und  desto  gewisser  der  Euhm  eines  glücklichen  Ausgangs  auf  ihn  allein  zurück- 
fallen müsse  vgl.  Dtn  8i7ff.  Ps  448ff.  In  v.  8  ist  -ryWn  ^n  völlig  räthselhaft,  da  das  ja 
jenseits  des  Jordan  liegt,  desshalb  haben  Cleric.  u.  a.  ^al^sn  vermutet,  wogegen  schon 
Dathe  bemerkt  hat,  dass  diese  genaue  Bezeichnung  des  Ortes,  von  dem  sie  zurückgehen 
sollten,  im  Munde  Gideons  etwas  sehr  üeberflüssiges  gewesen  wäre.  Ew.  Gesch.  II,  543 
and  Stade  Gesch.  I,  150  wollen  den  Text  beibehalten  und  die  Worte  als  sprichwörtliche 
Redensart  ansehen,  die  hier  eingefügt  sei,  obgleich  die  Oertlichkeit  eine  ganz  andere  sei, 
was  am  ehesten  begreiflich  ist,  wenn  wir  hier  einen  späteren  Einschub  haben.  Dem  an. 
Uy.  ^t%  giebt  man  nach  dem  Arab.  die  Bed.:  kreisen,  umgeben,  umkehren.  Moore  will 
mit  Bücks.  auf  v.  4  "|i]>"]a  wrvii  lesen,  während  Krochmal  conjic. :  a»""«  ciix-»-!  'rshvn  «irw  air. 
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werde:  dieser  soll  flieht  mit  dir  gehen,  der  soll  nicht  mit  dir  gehen.  ^Als  er 
nun  das  Volk  an's  Wasser  geführt,  sprach  Jahve  zu  Gideon:  jeder  der  mit 
seiner  Zunge  von  dem  Weisser  leckt  wie  die  Hunde  lecken,  den  sollst  du  be- 
sonders stellen,  und  jeden,  der  sich  auf  seine  Knie  niederlässt,  um  Wasser  mit 
seiner  Hand  zu  trinken,  sie  zum  Munde  führend,  ^den  sollst  du  besonders  steUenK 
^Die  Zahl  derer  aber,  die  da  leckten,  war  300  Mann,  alles  übrige  Volk  hatte 
sich  auf  die  Knie  niedergelassen,  um  Wasser  zu  trinken.  ''Da  sprach  Jahve 
zu  Gideon:  mit  den  dreihundert  Mann,  welche  geleckt  haben,  will  ich  euch  er- 
retten und  unU  die  Midjaniter  in  deine  Hand  geben.  Alles  Volk  aber  möge  ein 
jeder  an  seinen  Ort  gehen.  ^Da  nahm  er  dem  Volk  die  Krüge  aus  ihren 
Händen  und  ihre  Homer,  und  alle  Israeliten  enUiess  er  einen  jeden  in  sein 
Zelt,  die  300  Mann  aber  behielt  er  bei  sich.    Und  das  Lager  der  Midjaniter  war 

Auch  Trg.  scheint  hier  die  Wurzel  q^x  wie  v.  4  gelesen  zu  hahen.  Vgl.  zu  v.  3  Dtn 
208.  Zu  e)^:c  =  sichten  vgl.  Jer  96.  Jes  48  lo.  Zeh  139.  Dtn  11 35.  Ps  66  lo  (Holz.) 
Zu  na^  V.  5  ohne  Suflf.  vgl.  Ex  269.  36 16  (P)  Zeh  12i«— M.  Am  Schi,  von  v.  5  hahen 
LXX  A  L  L  p  N  Syroh.  noch  gelesen  its^  ini«  s-^xr.  In  v.  6  ist  dttb  h»  o-ra  nach  o-pp^n 
jedenfalls  falsch,  da  letzteres  zu  v.  5  erklärt  ist  nVsn  pV*»  "tvKS.  LXX  A  L  L  p  bieten 
statt  dessen  sav^s,  das  richtig  D^ppV^n  ergänzt,  Eeuss,  Eautzsch  u.  a.  wollten  jene  Worte 
an  den  Schi,  von  v.  5  rücken,  während  Moore  sie  als  Schluss  von  v.  6  ansieht.  Budde 
hält  sie  im  Gegensatz  zu  der  richtigen  Glosse  oaeVn  für  falsche  Glosse.  Vgl.  übrigens 
zu  der  Art  des  hier  beschriebenen  Trinkens  ZATW  1896,  S.  183  ff.  In  v.  8  ist  nrx  an- 
möglich: entw.  ist  nnx  oder  D^n  -rs  zu  lesen;  aber  auch  dann  bleibt  die  sachliche 
Schwierigkeit,  dass  die  300  die  Zehrung  der  10000  mit  sich  nehmen!  Budde  conjicirt 
nach  Andeutungen  Moores  on«??  o^  "i^'^^  "p.?5.  Die  Verderbniss  o-ra  zog  die  Aenderung 
•\r,p'^'\  nach  sich.  Budde  weist  darauf  hin,  dass  für  einen  späteren  Interpolator  dieser 
Text  begreiflich  ist,  weil  er  schon  t.  16  ff.  Krüge  und  Homer  nebeneinander  fand  und 
er  nur  erklären  wollte,  woher  sie  diese  grosse  Zahl  bekamen.  More  will  o-ra  und  inp-*i 
beibehalten,  so  dass  also  die  300  Subj.  wären,  doch  sollte  man  dann  die  Subj.  in  v.  aa  u.  a/9 
herausgehoben  erwarten,  v.  8b  ist  Wiederholung  von  v.  Ib  vgL  zu  v.  1.  v.  9 — 16 
Gideon  beschleicht  das  feindl.  Lager.  Winckler  S.  49  und  Frankenberg  S.  18  f.  haben 
die  Möglichkeit  bestritten,  dass  diese  Yv.  sich  an  7i  anschliessen  und  in  v.  16  ff.  fort- 
gesetzt werden,  weil  unmöglich  die  hier  erzählten  Begebenheiten  so  geschehen  sein 
können,  dass  G.  zum  Beginn  der  mittleren  Wache  v.  1  seine  Schaar  bis  an  das  Lager 
der  Feinde  heranführen  konnte;  jener  macht  auch  die  Oertlichkeit  7i  gegen  diese  Ver- 
bindung geltend,  während  dieser  auf  die  völlig  verschiedene  Stimmung  in  v.  9  ff.  und 
v.  16  ff.  hinweist:  v.  9—15  herrsche  Besorgnis,  dagegen  v.  16  ff.  völlige  Sicherheit  im 
midjanit.  Lager,  auch  werde  erst  in  16  ff.  mit  den  dreihundert  Ernst  gemacht,  während 
v.  15  von  Vk-'W  narna  die  Rede  sei.  Aber  keiner  dieser  Gründe  ist  fiberzeugend :  da  uns 
die  Lokalität  völlig  unbekannt  ist,  so  können  wir  auch  über  die  für  diese  Begebenheiten 
erforderliche  Zeit  nichts  sagen,  ja  es  ist  gut  möglich,  dass  der  Verf.  selbst  über  diesen 
Punkt  sich  keine  Sorgen  gemacht  hat.  Der  v.  13  f.  erzählte  Traum  und  die  darin  zum 
Ausdruck  gekommene  Mutlosigkeit  schliessen  ruhigen  Schlaf  und  Sorglosigkeit  der 
grossen  midjanit.  Masse  nicht  notwendig  aus,  und  endlich  ist  hi^^v^  narns  im  Gegensatz 
zu  ■j-'-na  narre  v.  15  durchaus  auch  von  den  dreihundert  des  G.  begreiflich.  Was  die  Be- 
stimmung der  Quelle  angeht,  so  hat  Budde  mit  Becht  E  vermutet,  er  verweist  auf  den 
nächtlichen  Hergang  und  besonders  den  Traum  und  seine  Deutung.  Wenn  Winckler 
sich  auf  s*rt^icn  v.  14  beruft,  so  beweist  dieser  Gottesname  im  Munde  der  Heiden  nichts 
vgl.  Holzinger  Hexateuch  S.  93.  Moore  sah  in  7 1.  9ff.  umgekehrt  die  Quelle  J  und  setzte 
die  vv.  mit  Siff.  in  Verbindung,  zu  denen  sie  die  Vorgeschichte  geben,  und  ähnlich 
Holz.,  der  nnsere  vv.  in  8iff.  einschieben  will.    Aber  Budde  hat  demgegenüber  bemerkt, 
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unterhalb  von  ihm  in  der  Ebene.  *In  jener  Nacht  sprach  Jahve  zu  ihm:  auf,  steige 
hernieder  in  das  Lager,  denn  in  deine  Hand  habe  ich  es  gegeben.  ^^Wenn  du  dich 
aber  fürchtest  hemiederzusteigen,  so  begieb  dich  mit  deinem  Knappen  Pura  in  das 
Lager.  Da  begab  er  sich  mit  seinem  Diener  Pura  bis  an  das  Ende  der  Gewappneten 
im  Lager.  ^^Die  Midjanüer  aber  und  die  AmcUeküer  und  die  Söhne  des  Ostens 
hatten  sich  so  massenhaft  in  der  Ebene  gelagert  une  Heuschrecken  und  der  Kamele 
war  keine  Zahl,  wie  der  Sand  am  Ufer  des  Meeres  an  Menge.  ^''Gide  on  aber  kam, 
wie  einer  grade  seinem  Nächsten  einen  Traum  erzahlte  und  sprach:  siehe  ich  habe 
geträumt,  und  zwar  ein  Gerstenbrotkuchen  rollte  in  das  midjanitische  Lager  und  kam 

bis  zum  Zelt  und  traf  es,  dass  es  fiel  und  kehrte  es  nach  oben  um,  dass  das  Zelt 
fiel,  >«Da  antwortete  sein  Nächster  und  sprach:  das  bedeutet  nichts  als  das  Schwert 
des  CHdeon,  des  Sohnes   des  Joaä,  die  Israeliten.     Gott  hat  die  Midjaniter  und 


dasB  das  nur  dann  möglich  wäre,  wenn  man  mit  Moore  der  in  84ff.  erzählten  ostjordan. 
Niederlage  eine  westjordanische  voraasgehen  Hesse,  denn  nar  in  diesem  Falle  wäre  die 
Mutlosigkeit  im  midjani tischen  Lager  yerständlich.  Aber  grade  diese  Yorauss.  be- 
streitet Holz,  und  wohl  mit  Recht,  v.  9  kann  Fortsetzung  ?on  v.  1  sein,  da  dieser  Y. 
anvollständig  überliefert  ist  vgl.  zu  y.  1.  nn  bezieht  sich  hier  und  in  IIa  auf  den  An- 
griff des  midjan.  Lagers,  10  u.  IIb  dagegen  steht  es  im  eigentlichen  Sinne  vom  Hinab- 
steigen zum  Zwecke  des  Beschleichens.  v.  10  Pura  ist  offenbar  der  Waffenträger  des  G. 
vgL  954.  ISam  14i.  e.  Zn  t^*»  naptnn  v.  11  »du  wirst  Mut  fassenc  vgl.  IISam27.  16«i. 
tmr  »Gerüstete«  bei  E  Ex  13 18.  Nam32i7  (1.  w^wsn  st.  o^vn,  sonst  nur  bei  D  Jos  lu. 
4 12.  V.  12  ist  sicher  Glosse  vgl.  68.  sb.  ss.  Zu  Vyv  vgl.  zu  6i7  t.  18  knüpft  über  v.  12 
an  V.  11  an.  Offenbar  sind  die  beiden  Midjaniter  im  Zelte  liegend  zu  denken,  so  ist  es 
erklärlich,  dass  G.  sie  unbemerkt  belauschen  konnte.  Dieses  ihr  Zelt,  nicht  aber  das 
Feldhermzelt  (Berth.),  ist  Vn»n(Budde).  V^iV*  IJerS  V^s  ist  an.  JUy.  und  schwerlich  von 
V^xanxn,das  nicht  »rösten«  sondern  »braten«  ist,  abzuleiten,  eher  gehört  es  mit  hhrt  zusammen 
nach  dem  Arab.  »rollen«,  so  dass  h'^hrt  »der  Brodknchen«  wäre  nach  seiner  runden  Form 
vgl.  my  und  -»ss.  Sicher  ist  diese  Ableitung  freilich  nicht:  im  Aethiop.  ist  masalat 
ungesäuertes  Brod  vgl.  Dillmann,  lexic.  aeth.  S.  1257.  on^  ist  vielleicht  in  den  Text 
eingedrungene  Glosse  (Moore).  Das  Gerstenbrod  ist  charakteristisch  für  den  Bauer,  wie 
das  Zelt  für  den  Nomaden.  Moore  verweist  auf  Plin.  h.  n.  XVIII,  72  u.  Jos.  ant.  6,  4 
§  219,  und  Budde  ZDPY  1895  S.  93  erinnert  an  Badloff  s  Aus  Sibirien  I,  329,  nach  dem 
gewisse  Schwarzwaldtataren  trotz  aller  Bemühungen  der  Missionare  auch  heute  nur 
Gerste  säen,  ein  sicheres  Zeichen  ihres  Zurückbleibens  in  der  Cultur  und  ihrer  Ab- 
neigung gegen  das  sesshafte  Leben.  Aehnlich  muss  es  auch  bei  den  Israeliten  zur  Zeit 
ihres  Uebergangs  vom  Nomadentum  zum  Ackerbau  gewesen  sein.  Gewinnen  wir  so  einen 
trefflichen  Sinn,  so  ist  damit  auch  Hoffmann*s  Conjectur  a-**:^»  unh  Ws  nach  demYerse 
58,  der  aber  verderbt  ist  vgl.  zu  d.  Y.,  erledigt  (ZATW  1882,  175).  htn  ist  grammatisch 
anstössig,  zudem  ist  der  Satz  völlig  überflüssig  und  fehlt  in  verschiedenen  codd.  der 
LXX  Cs  Bs  L  Lp  Yn.  Aehnlich  steht  es  mit  hf^^  das  störend  die  activen  Yerba  unter- 
bricht und  in  LXX  Cs  Bs  L  Lp  Yn  nur  mit  Asterisk.  sich  findet:  offenbar  handelt  es  sich 
um  erklärende  Bandglossen,  die  in  den  Text  eingedrungen  sind.  Unsere  Erklärung  von 
V.  13  findet  ihre  Bestätigung  in  v.  14,  denn  ohne  Zweifel  ist  vki*»  p  i'^rra  a'^n  in  den 
Text  eingedrungen  (Moore)  mit  Eücksicht  auf  v.  20,  da  ja  der  Midjaniter  unmöglich 
etwas  von  dem  erst  kurz  vorher  erwählten  Gideon,  noch  weniger  von  seinem  Yater 
wissen,  und  das  Gerstenbrod  wohl  das  Genus  der  Israelit.  Bauern,  nicht  aber  die  Person 
des  Gideon  darstellen  konnte,  zudem  findet  sich  hn^v^  vk  vom  einzelnen  Israeliten  ge- 
braucht nur  bei  P  Num  258.  u,  während  es  als  Bezeichnung  der  Israeliten  sehr  ge- 
bräuchlich ist  vgl.  V.  8.  23.  88S.  965  u.  ö.  (Budde,  Moore).  Zu  sk  T^n  pkt  fK  vgl.  Gen 
47 18  (viell.  E  vgl.  Holz,  zu  d.  St.).     Wahrscheinlich  gehört  auch  B  i  ynn  r»  zu.  v.  15 
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das  ganze  Lager  in  ihre  Hand  gegeben.  "Als  Oide*on  nun  die  Erzählung  des  Traumes 
und  seine  Deutung  gehört  hatte,  warf  er  sich  andächtig  nieder,  kehrte  in  das  Lager 
der  Israeliten  zurück  und  sprach:  Auf,  denn  Jahve  hat  in  eure  Hand  das  Lager  der 
Midjaniter  gegeben.  ^^Da  theilte  er  die  dreihundert  Mann  in  drei  Abtheilungen  und 
gab  ihnen  allen  Posaunen  und  leere  Krüge  in  die  Hand,  in  den  Krügen  aber  waren 
Fackeln.  ^"^Und  er  sprach  zu  ihnen:  sehet  es  von  mir  ab  und  macht  es  ebenso; 
wenn  ich  bis  zum  Rande  des  Lagers  gekommen  sein  werde,  dann  macht  es  ebenso,  wie 


^tüio  »Erzählung«  und  i^v  »Deutung«  nur  hier.  Erochmal  vermutet  H">rB.  Zu  n:ntt 
hvt^v^  vgl.  oben.  v.  16 — 22.  Der  üeberfall  des  midjanitischen  Lagers.  Das  Stück  ist, 
wie  es  vorliegt,  nicht  aus  Einem  Gubs.  Gleich  v.  16  beweist  das,  insofern  nicht  einzu- 
sehen ist,  wie  sie  die  Posaunen  halten  können,  da  ihre  beiden  Hände  durch  die 
brennenden  Fackeln  und  die  darüber  zu  haltenden  Krüge  in  Anspruch  genommen  sind; 
ebenso  wenig  ist  zu  begreifen,  wie  sie  die  Posaunen  blasen  und  zugleich  das  Eriegs- 
geschrei  erheben  können  v.  18 — 20.  Man  hat  gemeint  durch  die  Annahme  einer  Ueber- 
arbeitung  helfen  zu  können:  Euenen  (§  19,  A.  4)  und  Frankenberg  (S.  17 f.)  wollten  die 
Fackeln  und  Erüge,  Budde  (Rieht,  u.  Sam.  S.  113)  Com.  Eitt.  dagegen  mit  mehr  Recht 
die  Posaunen  als  durch  Einarbeitung  eingefügt  ausscheiden,  —  die  Posaunen  haben  ihr 
Vorbild  an  den  Posannen  von  Jericho  Jos  6,  während  die  Fackeln  und  Erüge  eigenartig 
sind  —  aber  durch  die  Annahme  solcher  üeberarbeitung  wird  der  vorliegende  Text  nicht 
erklärt.  Winckler,  Moore,  Holz,  und  jetzt  Budde  haben  darauf  hingewiesen,  dass  der 
ganze  Faden  doppelt  verläuft:  die  Posaanenträger  bleiben  ruhig  rings  um  das  Lager 
vertheilt  stehen  v.  21  a,  und  die  Midjaniter  selbst  vollziehen  an  sich  das  Gericht,  dagegen 
nach  V.  20  u.  21  b  zerschmettern  die  Träger  der  Fackeln  die  Erüge,  die  diese  bisher  verdeckt, 
und  mit  der  Fackel  in  der  Linken  und  dem  Schwert  in  der  Rechten  stürzen  sie  sich 
unter  dem  Schlachtgeschrei  »für  Jahve  und  Gideon«  auf  die  erschreckten  Midjaniter,  die 
schleunigst  die  Flucht  ergreifen,  vgl.  auch  die  doppelte  Angabe  in  22  b.  Diese  That- 
sache  führt  auf  die  Annahme  zweier  Quellen,  die  hier  zusammengearbeitet  sind,  und 
zwar  sehen  jene  Eritiker  in  der  Posaunengeschichte  E  —  in  der  That  würde  diese 
Fassung  dem  theokrat.  Charakter  von  E  entsprechen  — ,  während  sie  die  andere  an- 
schauliche und  lebensvolle  Erzählung  J  zuweisen.  Winckler  hat  die  sehr  ansprechende 
Vermutung  geäussert,  dass  die  letztere  wahrscheinlich  hinter  8ii  gehöre,  wo  in  der 
That  jetzt  eine  Lücke  sich  bemerkbar  macht,  und  unabhängig  von  ihm  ist  Frankenberg 
auf  denselben  Gedanken  gekommen,  nur  dass  dieser,  der  nur  von  einem  überarbeiteten 
Text  etwas  wissen  will,  dann  hier  eine  Lücke  schafft.  Es  ist  durchaus  denkbar,  dass 
der  Red.,  der  unsere  c.  6 — 8  zusammenstellte,  diese  sehr  ähnlichen  Berichte  von  £  in 
7i6ff.  und  von  J  in  SiifT.  nicht  nebeneinander  stehen  lassen  mochte,  sondern  sie  zu  einem 
zusammenarbeitete.  Anders  sieht  Moore  die  Sache  an:  er  behält  den  Bericht  mit  den 
Fackeln  und  Erügen  für  die  Schlacht  diesseits  des  Jordan,  die  nach  seiner  Meinung  den 
Ereignissen  Siff.  vorausging,  was  aber  wenig  wahrscheinlich  ist  vgl.  zu  Siff.  Eine  ge- 
nauere und  sichere  Quellenscheidung  ist  bei  der  starken  Ineinanderarbeitung  beider  Be- 
richte nicht  mehr  überall  möglich,  v.  16  Die  Vertheilung  der  Schaar  auf  drei  Ab- 
theilungen ist  eine  öfter  erwähnte  Eriegslist  vgl.  948.  ISam  11  ii.  13 nf.  Job  In.  Da 
nach  V.  21a  die  Posaunenträger  das  Heer  rings  umgaben,  so  wird  diese  Vertheilung 
J  zugehören,  dem  auch  nach  84  die  300  eigentümlich  sind,  während  E  statt  dessen 
wahrscheinlich  Abiezer  d.  i.  den  Clan.  G.'s  vgl.  6s4.  82  hat.  v.  16  b  hat  den  aus  J  n.  £ 
gemischten  Text,  so  dass  J  etwa  hatte :  o'^ns  d^s  -ra  •jn'^i.  ni*n©  erweist  sich  schon  durch 
seine  Stellung  als  von  anderer  Hand  herrührend  als  Sai  o-ns.  In  v.  17  ist  a  u.  b/9 
parallel,  und  zwar  giebt  Bud.  17  a  mit  seinem  markigen  Ausdruck  an  J,  b^  an  E,  doch 
so,  dass  orr^hn  -i^sici  offenbar  beiden  Quellen  gemeinsam  war  und  auf  diese  Worte  bei  £ 
unmittelbar  Sa^  ^vm  folgte,  wahrscheinlich  gehörte  aber  auch  17 ha  mit  h  ß  sosammen, 
also  =  E.    Vielleicht   stand   wie  in  v.  11  o-^wtn  st.  naman.     Die  Fortsetzung  von  17  b 
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idi  es  machen  werde.    *'  Dann  werde  Ich  und  alle  bei  mir  in  die  Posaune  stossen,  und 

auch  ihr  rings  um  das  ganze  Lager  sollt  in  die  Posaune  stossen,  und  ihr  sollt  sagen : 

für  Jahve  und   für  Gide^on.     ^^Und   es  drang  Gide^on  und  die  hundert  Mann, 

die  er  bei  sich  hatte,  bis  an  den  Rand  des  Lagers  um  den  Anfang  der  mittleren 

Nachtwache  yor,    eben  hatte  man  die  Wachen  aufgestellt.     Da  stiessen  sie  in  die 

Posaunen,  und  zerschmetterten  die  Krüge  in  ihren  Händen.     ** Sodann  stiessen  die 

ir^  Haufen  in  die  Posaunen  und  zerbrachen  die  Krüge  und  ergriffen  mit  ihrer 

Ibken  Hand  die  Fackeln  und  mit  ihrer  Rechten  die  Posaunen  um  hineinzustossen 

und  riefen:  Schwert  für  Jahve  und  Gide'^on.     "Und  sie  blieben  ein  Jeder  auf  seiner 

Stelle  rings  um  das  Lager  und  das  ganze  Lager  'erwachte',  und  sie  bliesen  Alarm 

und  flohen.      ^^Ak  aber  die  dreihundert  Homer  geblasen  wurden,  da  richtete 

Jahve  eines  Jeden  Schwert   wider  seinen  Nächsten  in  dem  ganzen  Lager,    und 


lie^  in  v.  18  bis  rrwor^  vor,  während  der  letzte  Satz  J  bezw.  Bp  (Moore)  eignet,  da  nur 
£iog  möglich  ist,  entweder  das  Blasen  der  Posaunen  oder  das  Erheben  des  Kriegs- 
gcschreis,  und  das  letztere  ^^r^^^^  mrr^  zweifellos  in  die  ganze  Situation  bei  J  passt 
Das  Ton  LXX  Cs  Bs  Lp  NVn  gebotene  ^fAtpala  verdankt  wohl  dem  Streben  nach  Con- 
fonnit&t  mit  v.  20  sein  Dasein:  ohne  a'>n  ist  dieser  Schlachtruf  durchaus  verständlich, 
und  grade  die  K&rze  spricht  für  ihn.  Grade  bei  £  findet  sich  häufig  n^a-'ao  vgl.  Gen 
355.  4148.  Ex  7s4.  Num  11 S4.  8if.  22i  vgl.  Jdc  2i2  (Moore),  v.  19a  »=  J.  Budde  bemerkt, 
dasg  \y\  Dpn  -;k  schwerlich  E  zuzuschreiben  sei,  sondern  es  sei  eine  die  erste  Zeit- 
Stimmung  näher  erläuternde  Nachricht.  Sicher  ist  das  jedoch  nicht  vgl.  zu  ik  Gen 
27»a/9  (£j.  Vor  v^  ist  irrtümlich  n  ausgelassen.  Die  Nacht  wurde  in  der  vorexil. 
Zeit  in  drei  Teile  geteilt  und  erst  seit  der  röm.  Zeit  wurde  die  römische  Yierteilung 
M  den  Juden  üblich,  vgl.  m.  Arch.  I,  215.  'i^t  vk*^  wird  etwa  Mittemacht  sein.  19 ba 
niiBs  £  zugehören,  während  19b /9  auf  die  andere  Erzählungsreihe  weist.  Die  Form  von 
M  wird  freilich  von  Bje  herrühren,  da  v.  20  offenbar  aus  der  Feder  von  J  dasselbe  bringt. 
Za  dem  Inf.  abs.  als  Forts,  des  Verb.  fin.  vgl.  G-K.  §113z.  v.  20  trägt  in  deutlichster 
^eise  den  Stempel  der  Zusammenarbeitung,  die  wenig  geschickt  erfolgt  ist,  insofern  das 
in   die  Posaunen   dem  Ergreifen  derselben  vorausgeht.    Man  sieht,  dass  ni^Eivn 


^\  offenbar  an  ungeschickter  Stelle  steht.  Da  nun  nach  v.  18  fin.  das  Schlachtgeschrei 
T^^  revre^  ist,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  der  urspr.  Text  lautete:  "-^yor^ 
?n^  mrA  «iKip-i  a'>rTa  mm'^  ts-j  o-nt^a  oViiPaw  T^a  "jpTm  D''"»an  (D*«Kin  n«bw).  lo  v.  19  fin. 
*ird  in  irgend  einer  Form  der  Befehl  gestanden  haben,  dessen  Ausführung  v.  20  giebt. 
Moore  sieht  in  oViica«  -ra  und  in  nprV  r'>*>Biwn  us^w^  -ra^  redactionelle  Einschübe.  Jene 
Anffassang  ist  wahrscheinlicher,  weil  sich  so  das  überflüssige  a'^n  vgl.  v.  18  begreift: 
^  fond  es  vor  p*^  und  setzte  es  nun  dahinter  (Bud.).  v.  21  a  passt  nur  zu  E  vgl.  zu 
^•18.  rrnr  an  seiner  Stelle,  d.  h.  ohne  sie  zu  verlassen  vgl.  Ex  1689.  ISam  149. 
^b  s  J  vgl.  V.  22b.  7'>''i  kann  nicht  sein:  er  lief  hin  und  her;  wahrscheinlich  ist  der 
T«xt  verderbt  und  7p«5  zu  lesen :  und  er  erwachte  (Moore).  Ob  p*^"»  vielleicht  corrumpirte 
^blette  zu  r^-n?  vgl.  Wellh.  Sam.  S.  19  und  Bleek  Einl.*  S.  633  ff.  Statt  des  Ketib  ist 
J^üt^erö  und  Verss.  •>C'o*i  zu  lesen;  das  Eetib  verdankt  seine  Entstehung  offenbar  der 
^^gen  Auffassung  von  ir^r^t,  das  vom  Erheben  des  Kriegsgeschrei's  der  Angreifer  ver- 
^^nden  wurde;  es  kann  aber  auch  und  muss  hier  von  dem  Alarmruf  der  Trompete  ver- 
^^den  werden  vgl.  Hos  58.  Mich  49.  Jes  154  (Moore),  v.  22a  ist  thlw.  E.  Da  schon 
I  '"  ^.  18.  20  vom  Blasen  der  Trompete  die  Bede  war,  und  nitra  9i^v  wahrscheinlich  E 
^d  ist,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  22  aa  B  zugehört.  Statt  ^ypr».^  ist  vielleicht 
''*ch  Am  de  sw^p^I  zu  lesen,  da  v.  18 — 20  immer  r?r  mit  -^Eira  verbunden  ist.  Notwendig 
^t  das  nicht,  da  ypn  auch  mit  dem  Acc.  verbunden  wird  vgl.  Jer  45.  6 1  u.  ö.,  in  diesem 
Falle    wäre   es    freilich    um   so    wahrscheinlicher,    dass   2aa   B   zugehört,     i    vor  ^aa 
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das  ganze  Lager  floh  bis  Bet  hasitta  nach  'Serdda'  zu  bis  zum  Ufer  von 
Abel    Mehola     'bis'    Tabbai      "Und    es    wurden    die    Israeliten    aus    Napkthali, 

Asser  und  aus  ganz  Manasse  aufgeboten,  und  sie  jagten  hinter  den  Midjanitem  her. 
'^Sodann  sandte  Gide'on  Boten  durch  das  ganze  Gebirge  Ephraim  mit  der  Botschaft: 
zieht  herab  den  Midjanitem  entgegen  und  schneidet  ihnen  das  Wasser  ab  bis  Bet 
Bara  [und  den  Jordan].  Da  wurden  alle  Ephraimiten  aufgeboten,  und  sie  schnitten 
das  Wasser  •  ab  bis  Bet    Bara  [und  den  Jordan].     «» Und   sie  nahmen  die  beiden 


ist  als  durch  Dittographie  entstanden,  za  streichen  vgl.  LXX  V.  In  b  haben  wir  zwei 
Angaben  über  die  Bichtung  der  Flucht,  von  denen  Budde  mit  Becht  die  zweite  £  zu- 
schreibt. rh\rvQ  h:»  muss  nach  IBeg  4is  in  der  Jordanaue  südlich  von  Betbsean  gelegen 
sein.  Da  nun  nach  E  die  Schlacht  in  der  Kisonebene  stattfand,  so  passt  diese  Oertlich- 
keit  trefflich :  die  Fliehenden  ergossen  sich  durch  den  Nähr  G'alüd  in  die  Jordan- 
aue. Bisher  ist  diese  Oertlichkeit  ebenso  wenig  wiedergefunden  wie  das  offenbar  in  der 
Nähe  von  Abel-Mehola  liegende  Tabbat,  vor  dem  einige  codd.  ny  st.  \9  lesen,  vgl.  Buhl 
S.  206.  üebrigens  kann  ntv  nicht  »Grenze«  sein,  sondern  es  ist  wie  sonst  das  Ufer, 
das  an  bezw.  über  dem  A.-M.  lag.  Graetz  siebt  in  rvo  "r^  u.  rata  h9  Dubletten,  üeber 
die  Lage  von  rttsvn  n-^a  u.  n-)^2c  wissen  wir  nichts.  Wäre  dieser  v.  ba  J  zuzuweisen,  so 
müsste  man  an  Oertlichkeiten  des  Ostjordanlandes  denken,  falls  unsere  Vermutung  über 
die  ursprüngliche  Stellung  dieser  Yv.  von  J  richtig  ist.  Anders  ist  das  bei  Moore,  der 
von  seiner  Ansicht  aus,  dass  diese  Vv.  Ereignisse,  die  Siff.  vorausgehen,  beschreiben, 
an  das  Westjordanland  gewiesen  ist.  So  würde  sich  allerdings  leichter  die  Zusammen- 
stellung dieser  Oertlichkeiten  begreifen  lassen,  während  wir  annehmen  müssten,  dass 
Bje  eine  klare  Vorstellung  von  der  Lage  dieser  Oertlichkeiten  nicht  mehr  gehabt  hat. 
Von  jener  Voraussetzung  aus,  dass  es  sich  nämlich  hier  nur  um  die  Beschreibung  eines 
im  Westjordanland  erfolgten  Kampfes  handelt,  könnte  die  Conject.  von  Stad.,  Berth., 
KautzBch,  Moore  u.  a.  in  Betracht  kommen,  welche  nnTüs  IBeg  Ilse  st.  nn-)-':e  lesen 
wollen;  letztere  Stadt  ist  identisch  mit  '{n'^s  Jos  Sie.  IBeg  746,  das  man  mit  I^arn  ^artabe 
identificirt  hat  (Van  de  Velde  und  Guerin),  doch  ist  das  aus  lautlichen  Gründen  nicht 
möglieb.  Vielleicht  lag  es  in  der  Nähe  des  heut.  Dämije,  das  man  mit  dem  Ort  b-tm 
Jos  3 16  und  der  Furt  Adama  IBeg  746,  wo  wohl  mit  Moore  nn^K  n'iar^  zu  lesen  ist, 
identificirt  hat  vgl.  Buhl  S.  181.  v.  28 — 25  die  Verfolgung.  Budde  will  v.  23  wie  6s5 
als  Einschub  ansehen,  aber  das  ist  schwerlich  richtig.  Da  G.  nach  v.  24  Boten  durch 
Ephraim  sendet,  um  sie  gegen  die  Midjaniter  aufzubieten,  so  erwartet  man  hier  einen 
Aufruf  an  seine  eigenen  Stammesgenossen  zur  Verfolgung,  nachdem  er  mit  seinen  Leuten 
die  Feinde  geschlagen,  demnach  wird  ursprüngl.  Text  sein:  nw^s  ^a  -p  hmrir  ar»  pym 
7»-n3  — irjc  i£-Ti-^.  Erst  hier  steht  dieser  Aufruf  an  Manasse  an  seiner  rechten  Stelle, 
während  er  635  verfrüht  ist  vgl.  Moore,  zugleich  wird  erst  von  dieser  Auffassung  aus 
das  ^a  verständlich,  v.  24  bietet  G.  die  Ephraimiter  zur  Verfolgung  auf.  Da  G.  un- 
möglich erst  nach  dem  Ueberfall  diese  Boten  ausgesandt  haben  kann,  weil  die  Ephra- 
imiten dann  zu  spät  gekommen  wären,  so  wird  das  geschehen  sein,  als  er  den  ueberfall 
vorbereitete.  C"«n  r«  -raV  ist  ohne  Zweifel  identisch  mit  it^TT  ni-^ara  n»  -la^  8s8.  125. 
Darauf  will  die  in  den  Text  eingedrungene  Glosse  -j-vn  rxi  weisen,  denn  diese  Worte 
können  nicht  grade  Fortsetzung  des  Vorhergehenden  sein.  Die  Oertlichkeit  n-^a  rra  ist 
bisher  nicht  sicher  nachgewiesen.  Es  hat  jedenfalls  nichts  mit  Bethabara  Job  Iss,  das 
auf  dem  linken  Jordanufer  lag,  zu  thun.  Buhl,  Guthe-Fischer  u.  a.  stellen  es  mit  r^a 
n-iay  auf  dem  rechten  Jordanufer  bei  Beth-Sean  zusammen.  Statt  der  beiden  Fürsten 
*0r6b  und  Ze*eb  finden  sich  84ff.  Zebah  und  Salmunna'.  Schon  daraus  ergiebt  sich  für 
unsere  Vv.  E  als  Quelle.  —  Jene  Namen  a*;;'?  und  aKt  sind  offenbar  mit  den  entprechenden 
Appellativen  identisch,  von  denen  jenes  den  Baben  bezw.  die  Krähe,  dies  den  Wolf 
bezeichnet,    beide  Wörter   finden   sich   im  Arabischen.    B.  Smith  Kinship   and  Marriage 
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Fürsten  der  Midjaniter  *Or6b  und  ZeCib,  und  sie  tödteten  'Orcb  am  Felsen  'Oreb  und 
Zceb  an  der  Kelter  Zecb,  und  sie  verfolgten  '  die '  Midjaniter,  und  die  Köpfe  von 
'OrA  und  Zeeb  brachten  sie  zu  Gideon  jenseits  des  Jordan,  Cap.  8.  *  Die 
Ephiaimiten  aber  sprachen  zu  ihm:  »warum  denn  hast  du  uns  das  angethan,  dass  du 
uns  nicht  gerufen  hast?  Vielmehr  bist  du  ausgezogen,  um  mit  den  Midjanitem  zu 
streiten«.  Und  sie  haderten  heftig  mit  ihm.  *Er  aber  sprach  zu  ihnen:  was  habe  ich 
denn  gethan  im  Vergleich  zu  euch?    Ist  nicht  die  Nachlese  Ephraim's  besser  als  die 


1885  hat  BUS  solchen  Thiemamen,  die  bei  den  Arabern  häufig  als  Personen-  oder  Stammes- 
namen  sich  finden,  auf  Totemismus  bei  den  alten  Arabern  geschlossen.  Nöldeke  ZDMG 
IL,  S.  IGOf.  hat  demgegenüber  auf  Namen  wie  Gual  ■»  Mistkäfer,  Horka?  »  Zecke  u.  a. 
anfinerksam  gemacht  und  daraus  mit  Becht  gefolgert,  dass  B.  Smith^s  Behauptung  nicht 
genügend  begründet  ist,  er  sieht  vielmehr  wie  in  den  entsprechenden  Benennungen  nach 
bittern  und  domigen  Pflanzen,  die  ziemlich  zahlreich  sind,  theils  Vergleiche,  theils  den 
Auidruck  des  Wunsches,  dass  der  also  Genannte  den  Feinden  so  unangenehm  werden 
möchte  wie  das  mit  dem  Namen  bezeichnete  Thier  vgl.  die  Namen  Laith,  Asad  »  Löwe 
Q.  a.  Derartige  Erwägungen  sollten  vor  so  übereilten  Schlüssen,  wie  sie  G.  Kerber  Die 
religionsgesch.  Bedeutung  der  hebr.  Eigennamen  S.  67  fr.  gezogen  hat,  bewahren.  Dass 
übrigens  diese  Namen  eher  Stammes-  als  Personennamen  seien  (Stade  Gesch.  I,  189  f. 
B.  Smith  Joum.  of  Phil.  IX,  89)  ist  angesichts  der  zahlreichen  Personennamen  ähnlicher 
Art  nicht  zu  beweisen.  Dagegen  darin  wird  Stade  Becht  haben,  dass  diese  hebr.  Namen 
föi  midj an i tische  Fürsten  wohl  von  jenen  Oertlichkeiten  entlehnt  sind,  die  man  mit 
den  midjanitischen  Kämpfen  in  Zusammenhang  brachte,  während  nach  der  Meinung  von 
£  offenbar  umgekehrt  die  Oertlichkeiten  nach  diesen  Fürsten  genannt  sein  sollen,  das 
will  wohl  der  Satz  \y\  'M^n^^  sagen.  Zu  311]?  i"ix  als  Stätte  der  Niederlage  Midjan's  vgl. 
JeslOss:  nach  dieser  Stelle  fand  wohl  der  Hauptschlag  bei  'Oreb  statt,  während  diese 
Oerüichkeit  hier  nur  beiläufig  erwähnt  wird.  Statt  7»-to  Vk  ist  mit  den  Yerss.  "pio  ric  zu 
leien;  da  der  Satz  f-tts  tk  it-r-'^i  die  beiden  zusammengehörigen  Sätze  auseinanderreisst, 
^  er  als  Einschub  zu  betrachten,  ebenso  das  am  Schluss  sich  findende  in*)**^  "^ara,  das 
nüt  Rücksicht  auf  Siff.  eingesetzt  ist.  Dadurch  werden  freilich  auch  die  dazwischen 
stehenden  Worte  verdächtig,  wahrscheinlich  ist  demnach  ganz  25b  Glosse  vgl.  Moore  u. 
Kittel  Gesch.  II,  72.  Ohne  Zweifel  ist  es  verkehrt  v.  23  und  25  zusammenzunehmen  und 
V.  24  mit  81 — 8  einem  Jüngern  Bearbeiter  zuzuweisen  (Winckler).  783  ist  wenigstens 
teilweise  inhaltlich  verdächtig,  und  v.  24  und  v.  25  auf  zwei  verschiedene  Quollen  zu 
^ertheilen  ist  ebensowenig  begründet,  wie  die  Zuweisung  von  v.  24  und  81 — s  an  eine 
Jöngere  Quelle:  den  jüngeren  Quellen  ist  die  v.  23  vorliegende  Steigerung  nicht  die 
ficrabminderung,  wie  sie  v.  24  und  81 — 3  zeigen  würden,  eigentümlich.  8,  1 — 8  Die 
^örsncht  der  Ephraim iten.  Kittel  Gesch.  II,  72  Anm.  5  sieht  in  diesen  Vv.  eine  Nach- 
bildung von  12iff.,  Wellhausen  umgekehrt  in  12iflf.  einen  »reinen  Abklatsch«  von  81 — 3 
(Compos."  S.  224).  Eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  den  Vv.  lässt  sich  nicht  be- 
streiten: beide  beziehen  sich  aufEphraim's  Eifersucht,  aber  die  Darstellung  hier  ist  doch 
^  eigenartig,  dass  von  einer  Nachahmung  von  12iff.  in  unserer  Stelle  keine  Bede  sein 
^^.  Budde  weist  darauf  hin,  wie  es  durchaus  begreiflich  ist,  dass  der  Buf  der  Eifcr- 
'öcht  £phraim*s  mit  mehr  oder  weniger  geschichtlicher  Grundlage  sich  in  verschiedenen 
Völlen  verschieden  zu  wirklichen  Vorgängen  verdichtete.  Die  Vv.  bilden  den  Abschluss 
^^^  Erzählung  von  E,  in  der  Abiezer  sich  findet.  In  v.  1  scheint  LXX  A  L  "»^k":  gelosen 
^1  haben.  Zu  r-i^y  als  Belativs.  vgl.  G-K  §  155  h;  zur  Negation  "rVsab  beim  Inf.  vgl.  G-K 
§  U48  und  zum  Inf.  rirj?  vgl.  G-K  §  74h.  Zu  "jsV  vgl.  Hos  11 1  u.  ö.  v.  2  nry  zur 
Herleitung  einer  Handlung  aus  frühern  Umständen  vgl.  Gen  20?.  ISam  27 1.  Zu  •'•sä'? 
H\.  6-K  §  20m.  Der  eigentliche  Kampf  ist  also  durch  Gideons  Geschlecht  und  nicht 
(iorch  Krieger,   die  aus   den  aufgebotenen  Stämmen  ausgewählt  sind,   wie  7xff.  darlegt. 
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Ernte  Abrezer's?  'In  Eure  Hand  hat  Gott  die  Fürsten  der  Midjaniter  *Oreb  und  Zceb 
gegeben,  was  habe  ich  im  Vergleich  zu  euch  zu  thun  vermocht?  Da  legte  sich  ihr 
Zorn  und  Hess  ab  von  ihm,  als  er  das  sagte. 

^Als  nun  Gide'on  an  den  Jordan  kam,  und  er  wie  die  dreihundert  Mann, 
welche  ihn  begleiteten,  erschöpft  und  'hungrig'  übergesetzt  'war^,  ^sprach  er  zu 
den  Männern  von  Sukkot:  gebt  doch  den  Leuten,  die  mir  folgen,  Brotkuchen, 
denn  sie    sind  erschöpft,    da    ich  auf  der  Verfolgung  von  Zebah  und  Salmuna'^ 


geführt.    Statt  o-^n^R  v.  8  bieten  LXX  Vulg.  Trg.  u.  4  codd.  K.  rrirr,  doch  ist  es  möglich, 
dass  MT  die  ursprüngl.  LA  erhalten  hat.    Za  b  vgl.  11 S7. 

8,  4 — 21  Des  Gideon  Kampf  gegen  die  Midjaniter  im  Ostjordanlande.  Die  Er- 
zählung kann  anmöglich  die  Fortsetzung  von  81fr.  sein,  da  die  Stellung  von  Sukkot  und 
Pnuel  dann  nicht  yerständlich  wäre.  Aber  auch  wenn  man  81 — 8  preisgäbe  vgl.  Kittel 
und  Winckler,  kann  8iff.  nicht  als  Fortführung  der  Haupterzählung  in  c.  6  und  7  be- 
trachtet werden,  weil  der  Anlass  hier  deutlich  vgl.  v.  18  f.  ein  andrer  ist  wie  dort,  auch 
Gideon  durchaus  anders  erscheint  vgl.  v.  18  als  in  jener  Erzählung  vgl.  615.  Selbst 
Moore's  Versuch,  die  für  J  in  TiefT.  herausgelösten  Bestandtheile  mit  84ff.  so  zu  ver- 
binden, dass  sie  uns  von  einem  im  Westjordanland  vollzogenen  Kampf  berichten,  der 
dem  84fr.  vorausgeht,  ist  nicht  annehmbar  vgl.  zu  v.  5.  Es  bleibt  nur  die  eine  oben 
besprochene  Möglichkeit  die  für  J  ausgeschiedenen  Bestandteile  aus  der  Erzählung  7  leff. 
als  ursprünglich  hinter  811  gehörig  anzusehen  vgl.  zu  811.  Anders  liegt  die  Sache  be- 
treffs der  älteren  Beruf ungsgeschichte  Gideons  in  6 uff.,  hier  bleibt  die  Möglichkeit  eines 
Zusammenhangs  mit  8iff.,  wobei  freilich  zweifelhaft  ist,  ob  in  6iiff.  nicht  eine  Aus- 
weitung von  J  vorliegt  vgl.  zu  6  uff.  v.  4 — 9  Die  Verfolgung.  Es  ist  klar,  dass  diese 
Darstellung  sowohl  mit  7ssff.  wie  mit  8iff.  unverträglich  ist,  nur  von  der  Annahme  aus, 
dass  84ff.  eine  andere  Quelle  einsetzt,  sind  diese  vv.  begreiflich.  Statt  ^a'9  ist  wohl  mit 
LXX  "^'zzil  zu  lesen;  Moore  vocalisirt  -»sy  und  will  dies  als  Glosse  streichen,  doch  ist 
nach  Ks*"^  der  Hinweis  auf  das  üeberschreiten  nicht  zu  entbehren,  da  die  Ereignisse 
V.  5  ff.  schon  im  Ostjordanlande  sich  vollziehen.  Statt  o-t-ni  ist  mit  LXX  ü^^z^,^  vgl. 
V.  5  zu  lesen,  v.  5  Sukkot  und  Pnuel  v.  8  lagen  nach  Gen  3283.  sof.  33 17  am  Jabbok, 
dem  heutigen  Nähr  ez-Zerkä,  der  die  Landschaften  'Aglün  und  Belkä  trennt  und  in  der 
Breite  von  Sichem  in  den  Jordan  fällt.  Die  Zusammenstellung  des  Jabbok  mit  dem 
Scheriat  el-Menad!re  (Wellhausen  Gesch.  S.  4  Anm.)  lässt  sich  nicht  rechtfertigen. 
Pnuel  lag  höher  als  Snkkot,  wie  das  auch  jene  Stellen  bestätigen.  Offenbar  zog  Gideon 
den  W.  F&r  a  hinab,  tiberschritt  bei  der  Furt  Ed-dämije  {f^vr^  f^V^T^  vgl.  oben)  den 
Jordan  und  zog  nun  den  Nähr  ez-Zerkä  herauf.  Ob  die  talmudische  Identifikation  von 
Sukkot  und  Tar  ala  begründet  ist,  wissen  wir  ebenso  wenig,  wie  wir  die  Lage  von  Pnußl 
näher  bezeichnen  können  vgl.  Buhl  S.  260.  onV  is3  weil  das  Brod  die  Gestalt  einer 
runden  mit  der  Hand  gedrehten  Scheibe  hatte,  die  höchstens  einen  Daumen  dick  war. 
Aus  unserm  q-n  hat  Moore  gefolgert,  dass  die  Midjaniter,  schon  im  Westjordanlande 
geschlagen,  sich  auf  der  Flucht  befinden,  aber  mit  unrecht:  cp-i  ist  eigentlich  nichts  als 
»hinter  Jemd.  her  sein«,  mag  er  schon  besiegt  sein  oder  nicht  vgl.  Gen  14 14.  An  eine 
Besiegung  im  Westjordanlande  kann  nach  dieser  Quelle  nicht  gedacht  werden,  denn  die 
Einwohner  von  Sukkot  und  PnuSl  sehen  die  Macht  der  Midjaniter  als  noch  ungebrochen 
an  und  halten  eine  sofortige  Parteinahme  zu  Gunsten  des  Gideon  für  gefährlich.  Budde 
hat  auch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  G.  an  ein  Gelingen  seines  Zuges  und  den 
Ueberfall  der  Midjaniter  nur  denken  konnte,  wenn  sie  sich  mit  Beute  beladen  sicher 
wussten;  als  Verfolgte  hätten  sie  mit  ihren  Kameelen  wohl  einen  zu  grossen  Vorsprung 
gehabt  als  dass  er  hoffen  konnte,  sie  einzuholen.  Ob  Zebah  und  Salmflna*  richtig  vocali- 
sirt sind,  ist  sehr  fraglich.  Nöldeke  (Berichte  der  Berl.  Akad.  1884,  S.  815)  hat  in 
ystt^s  den  Gottesnamen  d^x  vermutet,   der   auch  in  dem  nom.  prop.  aiv^^s  in  einer  Li- 
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der  Eonige  der  Midjaniter,    begriffen    bin.       ^  Da  antworteten   die  Obersten  von 

Sukkot:   Hast  du  denn  die  Faust  Zebah's  und  Salmuna^'s  schon  in  deiner  Ge- 

walt^  dass  wir  deiner  Schaar  Brot  geben  können?       ^Da  sprach  Gide^on:    Nun 

gut!    Wenn  Jahve  Zebah  und  Salmuna*  in  meine  Hand  giebt,  so  will  ich  euer 

Fleisch  dreschen  (    ).     ^Und  er  zog  von  dort  nach  Pnuel  und  sprach  zu  ihnen 

in  derselben  Weise.    Die  Männer  von  Pnuel  aber  antworteten  ihm,  wie  ihm  die 

Männer  von  Sukkot  geantwortet  hatten.      ^Da  sprach  er  auch  zu  den  Männern 

von  Pnuel  also :  wenn  ich  unversehrt  zurückkehre,  will  ich  diese  Burg  zerstören. 

'^  Zebah  und  Salmuna^  aber  befanden  sich  mit  ihrem  Heere  in  J^arj^or,  ungefähr 

fünfzehn  Tausend  Mann,   aUen,   die   noch  übrig  waren  von  dem  ganzen  Heere 

der  Sohne  des  Ostens;   die  Eingefallenen   aber  waren  hundertzwanzig  Tausend 

Mann,   mit  Schwertern  bewaffnet.       ^^Und  Gide^on  zog    ^auf '    die  Karawanen- 

strasse   östlich    von  Nobah   und    Jogbeha    'zu'    und    schlug   das    ganze   Lager, 
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ftchrift  von  Teimä,   das  östlich  von  den  Wohnsitzen  Midjans  liegt,   vorkommt   vgl.  auch 
Baethgen  Beiträge  S.  80  f.    In  der  jetzigen  Vocalisation :    »Schlachtopfer«   und  »Schatten 
d.  i.  Zuflacht  ist  versagt«  wird  ihr  Geschick  angedeutet.    In  v.  6  b  ist  offenbar  mit  den 
versB.  'yi^^i  zu  vocalisiren  vgl.  Wellh.-Bleek*  8.  634  f.    In  v.  7  b  muss  ein  Textfehler  vor- 
liegen,  denn   das  2?  nie   kann  nicht   das  Mittel  angeben,   womit  er  drischt  =  a,  hk  be- 
zeichnet vielmehr  die  Begleitung,    «nn   aber   mit   zwei  Accnss.   zu  verbinden   und  es  = 
s*"t7T  zu  nehmen  (Berth.  u.  a.)    vgl.  Ewald  Lehrgeb.  S.  602   ist  unmöglich,   man   mösste 
acbon  "rtrrrvr   lesen.    Wahrscheinlich  ist  der  zweite  Accus,  von  "^senp  rn   bis   zum  Scbluss 
des  y.   als   Einschub    aus    v.  16   anzusehen  (Moore),      o'^ap^a   ist   eine   den  Domen   ent- 
sprechende Pflanzenart:  berkan  ist  im  ägypt.  Arabisch  der  Name  für  Fhaceopappus  sco- 
paring  Boiss.  «»  Centaurea  scoparia  Sieber   vgl.  Low   aramäische  Pflanzennamen  S.  429. 
Auch  die  Veras,  haben  das  Wort  so  verstanden.    Zu  hvfrut  v.  8  vgl.  IReg  1285:  Jerobeam 
hefegtigte  diese  Stadt,   die   offenbar   als  Grenzfeste  von  Bedeutung  war.    hiyori   v.  9   ist 
die  fiarg  bezw.  Citadelle  der  Stadt:   Pnuel   war  wohl  stärker  befestigt  als  Sukkot,   weil 
^s  zuerst  den  Anprall   der   den  Nähr  ez-Zerka   heraufkommenden  Beduinen  auszuhalten 
uatte:  ohne   solche  Burg   hätte    die  Stadt   leicht   durch   einen  Handstreich   genommen 
werden  können.    Da  sie  jetzt  nicht  den  Mut   haben   6.  gegen  diese  Beduinen  zu  unter- 
stützen, sollen  sie  zur  Strafe   in  Zukunft  ihren  üeberfällen  schutzlos  preisgegeben  sein. 
^'  10—12    Die   Vernichtung   der   Midjanitei.     Karkor    ist   bisher   nicht   nachgewiesen. 
^tan  nicht  »die  Gefallenen«  sondern  wie  In  »die  Eingefallenen«  vgl.  auch  Job  li5.    Zu 
3^  t^v  vgl.  20  s.  15.  17.  85.  46  B»  Krieger.    Durch   onp   -33   wird  mindestens   alles    von   ^a 
^'^lan  ab  als  Einschub  erwiesen,   der  mit  6sb.  5b.  7 12  auf  einer  Stufe   steht;    vielleicht 
'^^nt  der  Einschub   schon  bei  nviana,   doch    ist   das    zweifelhaft.    In  v.  11    ist  ''y\^vn 
»'iffallend,   weil   man   den  Art.   nicht   erwartet   vgl.  G-K  §  127 f—i.  130  a  N.  1.    Budde 
^chligt  vor  n^*^,  eine  Lokativform,  die  sich  zwar  sonst  nicht  findet,  aber  ohne  Bedenken 
^^^'   Aach  D^^HMa  *a!i3v  ist  auffallend,  man  erwartet  "s::«,   eine  LA,   die  eine  Consonanten- 
^<iening  nicht  bedingt,  da  ^  jedenfalls  erst  späterer  Orthographie  sein  Dasein  verdankt. 
^^  in  unserer  Stelle  findet  sich  dies  Partie,  pass.,    dagegen  an  zahlreichen  Stellen  das 
^^rtic.  act.    vgl.  König  I,  S.  176.    Zum   stat.  constr.   vor  der  Präpos.   vgl.  G-K  §  130a. 
^ie  Beduinenstrasse   kann    keine  Strasse   sein,   die   vom  Osten   nach   dem  Jordan  geht, 
^Hbtr  ist  offenbar  jene  Karawanenstrasse,   die   von  Damaskus   aus  nach  Süden  führt. 
^t  Budde's  LA   na^in  richtig,   so   würde   v.  11   besagen,   dass   G.    auf  diese  Strasse   zu 
iDargehirt  sei;  bleiben  wir  beim  MT,  so  würde  G.  diese  Strasse,  auf  die  er  nach  Durch- 
^lireitung  des  W.  ez-Zerka  gestossen,  nach  Süden  gezogen  sein,  darauf  weist  '-ii*.  onp».  Offen- 
bar müssen  n^i  und  nnar  in  verhältnissmässiger  Nähe  bei  einander  gelegen  gewesen  sein. 
'^ns:*  entspr.  dem  heutigen  el-G'ub^ha  ZDPV  XVI,  41  f.  östl.  von  es-Salt  und  nordwestl. 
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während  es  sorglos  war.  ^*Da  flohen  Zebah  und  Salmuna^  und  er  jagte  hinter 
ihnen  her  und  nahm  Zebah  und  Salmuna',  die  beiden  Könige  der  Midjaniter, 
gefangen,  das  ganze  Lager  aber  setzte  er  in  Schrecken  (?).       ^'XJnd  Gide^on,  der 

Sohn  des  Joa§,  kehrte  aus  dem  Kampfe um     ^^und   grifi*  einen  jungen 

Mann  von  den  Bürgern  Sukkofs  auf  und  fragte  ihn,  und  der  schrieb  ihm  die 
Obersten  von  Sukkot  und  seine  Ael testen  auf,  sieben  und  siebenzig  Mann. 
^<^Als  er  aber  zu  den  Bürgern  Sukkot's  kam,  sprach  er:  da  ist  Zebah  und  Sal- 
muna',  wegen  deren  ihr  mich  verhöhnt  habt,  indem  ihr  sprächet:  hast  du  schon 
die  Faust  von  Zebah  und  Salmuna^  in  deiner  Gewalt,  dass  wir  deinen  erschöpften 
Männern  Brot  geben  können?      ^^Da  nahm  er  die  AeUesten  der  Stadt  und  die 


von  *Ammän.    Nobah  ißt  bisher  dicht  identifioirt.    Nach  Num  3248  war  N.  ein  manassi- 
tischer  Clan,  der  die  Stadt  Kenät  einnahm.    Kenät  hat  man  mit  dem  heutigen  el-Kanawät 
nordöstl.  von  Bo^ra  im  Hauran  identificirt,  doch  ist  das  anmöglich  vgl.  vorher,  denn  öst- 
lich von  Kanawfit  erhebt  sich  das  wilde  Haarangeb.,   durch   das  grössere  Strassen  nicht 
gehen  vgl.  Berth.  zu  u.  St.    Nach  Vr<i  erwartet  man  einen  Hinweis  darauf,   dass  G.  bei 
diesem  Marsche  auf  das  Heer  der  Mid.  stiess.    Auffallend  kurz   ist  auch  die  Notiz  über 
die  den  Mid.  beigebrachte  Niederlage:  »erst  wird  die  Genauigkeit  so  weit  getrieben,  die 
Marschlinie  G.*b   ganz   genau   anzugeben,    und   dann   ist   alles   zu  Ende    mit  den   paar 
Worten:   und  Gideon  schlag  das  Lager,  während  es  in  Buhe  dalag.    Hier  wird  offenbar 
dieselbe  Sachlage  vorausgesetzt  wie  in  der  ersten  Erzählung  (vgl.  7  iiff.),  denn  das  Lager 
konnte  schwerlich  sich  »in  Buhe«  glauben  und  überrumpelt  werden,  wenn  es  nicht  Nacht 
war,  ganz  abgesehen  davon,    dass  die  Midianiter,    die   auf  dem  Bückzuge   gedacht  sind, 
natürlich   auch    nur  Abends    halt   machen«    (Winckler  I,  S.  54  f.).    Aus   diesen  Gründen 
haben  Winckler  u.  a.    angenommen  dass  der  eine  der  oben  c.  7i6ff.  ausgeschiedenen  Be- 
richte über   den  Kampf  hier   ursprüngl.   seine  Stelle   hatte.    Die  Ausscheidung  hat  die 
jetzige  Textgestaltung   in   IIb   narflon  nie  y^   zur  Folge   gehabt.     Vielleicht   gehört   ur- 
sprünglich auch  eine  der  Angaben  über  die  Flucht  aus  Tn  in  den  v.  12.    -n^nn  ist  sonst 
»in  Schrecken  setzen«  vgl.  IlSam  17s,  und  zwar  steht  dies  Verb,  vor  dem  des  Fliehens. 
Stud.  vertheidigt  es  als  ursprüngl.,  aber  nach  den  vorhergehenden  viel  stärkeren  Verben 
ist  es  zu '  nichtssagend.    Desshalb  wird  wahrscheinlich  ein  Textfehler  vorliegen.    Moore 
conj.  TTv^ry   vgl.  LXX  A  i^irgiips  und  Ex  2323.    Ps  836  (LXX),   Ewald  und  Scharfenberg 
D'^'inn  vgl.  Josephus  di4(p&HQif  Schleusner  r-^sn.    Die  Möglichkeit  ist  nicht  zu  bestreiten, 
dass  bei  der  üeberarbeitung  von  v.  11  f.  ■r'^nn  von  seiner  urspr.  Stelle  verdrängt  ist  (Bud.). 
V.  18 — 17    Die  Bestrafung   von  Sukkot  und  Pnu6l.    Die  Erkl.   von  ü^nrt  n^^eVia 
ist   sehr    zweifelhaft.    Unmöglich   ist  es  =  von  Sonnenaufgang   vgl.  Vulg.,    weil   n^y  in 
diesem  Sinn   nie  gebraucht  wird,  auch  V^  würde  Schwierigkeiten   bieten,   noch   weniger 
»vor  Sonnenuntergang«  vgl.  Chald.    Meist  nimmt  man  e^n  als  nom.  propr.  und  die  Einen 
übers,  »von  der  Steige  von    leres«  vgl.  LXX  (Eautzsch),  die  Andern  »oberhalb  von  Heres« 
vgl.  IjXX  V  N,   doch   würde  man  in  jenem  Fall  nV^,   in   diesem  n^J^V»?  mit  folgend,  h 
lesen  müssen.    Zu  rthro  »  Steige,  Pass  vgl.  Ise.    Jos  10  lo.  1Ö7.    v.  14  G.  kommt  in  die 
Nähe  von  Sukkot,  während  man,  da  PnuBl  weiter  nach  Osten  lag,  dies  zunächst  erwarten 
sollte.    rrapTi  nido  '^v    umfassen  die  gesammte  Obrigkeit  von  S.,    die  er  für  den  ihm  an- 
gethanenen  Schimpf  v.  6   verantwortlich    macht:  jene   sind   die  Mitglieder   der  Stadt- 
obrigkeit und  Inhaber  der  eigentlichen  Executive,   diese   die  Häupter   der  Geschlechter. 
rhn  ist  nicht  notwendig  falsche  Erläuterung,   so  dass  die  urspr.  Meinung  wäre:    Gideon 
habe  die  Namen  selbst  aufgeschrieben  (Bud.) :  G.  fra^t  nach  den  leitenden  Personen,  und 
der  Jüngling  schreibt  ihm  die  Namen  auf,    was   bei   der  grossen  Anzahl  notwendig  war. 
V.  15  zeigt,  warum  G.  nicht  sofort  an  den  beiden  Königen  die  Blutrache  vollzogen  hatte. 
Zu  Dns*irr  iwk    vgl.  v.  6   und    zu   u^tm   vj^l.  v.  4  f.    In  v.  16    ist  i-^yn  -apT  nit   schwierig, 
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Dornen  der  Wüste  und  die  DiBteln  und  ^  drosch  i  mit  ihnen  die  Männer  von 
8akkot(?).  17  Und  die  Burg  von  Pnuel  zerstörte  er  und  tödtele  die  Männer 
der  St€uU.       ^^  Sodann  sprach  er  zu  Zebah  und  Salmuna^:  wo  sind  die  Männer, 

die  ihr  getödtet  habt  bei ?     Sie  sprachen:    wie    du    waren  sie,    ein  jeder 

glich  an  Gestalt  Königssöhnen.  ^^Da  sprach  er:  meine  Brüder,  meiner  Mutter 
Söhne,  waren  sie.     So  wahr  Jahve  lebt:  hättet  ihr  sie  am  Leben  gelassen,  würde 


«ienn  1)  ist  es  neben  den  Domen  auiTallend;  2)  nicht  minder  neben  dem  am  Schi,  des  V. 
sich  findenden  n^so  "v^k,  3)  sollte  man  nach  y.  14  auch  die  u^v  erwähnt  vermuten,  da  sie 
ja  offenbar  als  Executivbeamte  die  Hanptverantwortung  hatten.    Sicher  verderbt  ist  auch 
^Ij   das  wäre  «  er  Hess  es  sie  erkennen  d.  i.  fühlen;    offenbar  ist  nach  v.  7  «r^i  (vgl. 
die  Yerff.  zu  beiden  Yv.)  zu  lesen.    Das  Schleifen  über  solche  Domen  (xtaa^Cvnv  LXX) 
ist   eine   auch   dem   griech.   Altertum   bekannte   Marter   vgl.  Herod.  I,  92.      Aristoph. 
Achara.  319  f.    Plato  Bep.  X,  p.  616  A  (Moore).    Budde   meint,   dass   diese  Marter  wohl 
iiicbt  immer   den  Tod  zur  Folge  hatte,   weil   die  Strafe   an  den  eigenen  Volksgenossen 
^nst  härter  wäre   als  die  an  den  Königen.    Aber  nach   dem  ganzen  Zusammenhange 
handelt  es  sich  zweifellos  um  eine  exemplarische  Strafe,   die  Gideon  jenen  Obersten  an- 
droht und  die  er  auch  vollzieht.    Budde  ist  offenbar  durch  die  im  Text  liegende  Schwierig- 
st zu  dieser  Abschwächung  bestimmt.    Der  Text  kann  n&mlich,   auch   wenn  man  jene 
W'orte  ^  ^m  '^1  r»R  ausscheidet  und  w<^  liest,  nicht  in  Ordnung  sein.    Nach  v.  14  Hess 
sich  6.   die  Namen   der  Obersten    und   Aeltesten   aufschreiben,    die   offenbar   die   allein 
schuldigen  waren  vgl.  v.  6,    sie   erwartet  man  als  von   der  Strafe  allein  oder  vorwiegend 
S^troffen;  statt  dessen  ist  von  einer  Bestrafung  der  Männer  von  Sukkot  die  Bede.    Moore 
(^.  B.)  weist  nun  darauf  hin,    dass    die   älteste  Version    der  LXX  A  L  Lp  Vn  einen  ab- 
gleichenden Text  gelesen  hat,  nämlich  wahrscheinlich:    ■^aTtan  -jcipa  dwtt  i-yn  "^iw  r«  np-^i 
^"^ap^aai.    Vielleicht  ist  zu  diesem  ^*9rt  «»iw  r«  rrp«*'«    unser  t  ^jn  -apt  r»«  eine   mit  BQcks. 
^^f  T.  14   gemachte   Glosse.    Zu  v.  17  a   vgl.  v.  9.    v.  17  b   ist   wohl  ein  Zusatz   eines 
*^ Oberarbeiters    auf  Grund    von    16b,    der    über    die    Drohung   v.  9    weit    hinausgreift. 
^.    18—21     Die  Blutrache    an  Zebah  und  Salmuna*.    Erst   hier   v.  18   erfahren    wir   die 
^X'sache  des  Kriegszuges   des  G.  gegen    die  Midjan.:    sie   hatten   ^'•arn   seine  Brüder  er- 
^c^lilagen.    Schwerlich   kann  man   bei  'iiar   an   den  Berg  Thabor  (Kautzsch,  Berth.  u.  a.) 
denken,   denn  wie  sollten  die  Brüder   des   bei  Sichern   heimischen  G.  in    die  Gegend  des 
1*liabor  kommen?    Offenbar   muss    der  Ueberfall    doch    wohl   in   der  Nähe  ihrer  Heimat 
Sedacht  werden.    Zudem   wäre   der  Ausdr.   auch   in  sprachl.  Hinsicht  auffallend.    Entw. 
muss  man  ein  ^^lan  bei  Ophra  annehmen  oder  anders  lesen:  etwa  ^ap  vgl.  9 50  (Bud.)  oder 
"^'^tt  9s7  (Moore).    Mit  I  Sam  lOs   ist  nichts    anzufangen,    weil   offenbar  dort  •'•»an  Text- 
^«hler  für  n^'w  ist  vgl.  Thenius-Löhr  z.  d.  St.    rt^n  ist  sonst  »wo«  und  dementsprechend 
erküren  auch   hier  Moore  und  Budde:    wo    sind    die  Männer,    die   ihr  erschlagen  habt? 
^Können  sie  sie  wieder  lebendig  machen  und  herausgeben,  so  retten  sie  damit  ihr  Leben, 
^ic  Btolzen  Söhne  der  Wüste  sparen   sich  jede  Antwort  und  gehn  gleich  auf  die  Sache 
"^  in  vollem  Bewusstsein  dessen,   was  sie  erwartet«.    In   der  That  ist  das  die  einzige 
'^^^lichkeit,  den  vorliegenden  Text  zu  erklären,  denn  rtfH  =  wie,  von  welcher  Beschaffen- 
'^^t  (Berth.  Keil  u.  a.)  hat  hier  erhebliche  Bedenken,   die  auch  Jes  49 21  nicht  beseitigt, 
^^m.  wollte  daher  ns'^K  lesen,   aber  der  so   gewonnene  Ausdr.   wäre  unhebräisch.    Hat 
^^n  gegen  obige  Erkl.  Bedenken,    so  bleibt  kaum  etwas  übrig  als  kib^k  *^  vgl.  LXX  Lp 
'Q  lesen  Gen  2788  (Moore).    In  v.  18  fin.  soll  der  Sinn  offenbar  sein,  dass  jeder  einzelne 
m  -^  «inns  ^ar,  das  kann  aber  thm  nicht  ausdrücken ;  Moore  schlägt  ir»  ^a  vor,  besser 
^d  man  trm  irm  lesen   vgl.  G-K  §  123  c.    Deutlich  ist  das  Bild  des  Gideon  und  seiner 
'^ilie  hier  ein  anderes  als  in  615.    v.  19  Als  Brüder  von  derselben  Mutter  standen  sie 
G.  besonders   nahe   vgl.  Gen  43».    Zu  rrirf  -»rr   vgl.  G-K  §  149    und   zu  i^  mit  Perf.  im 
Vorder-  und  Nachs.   vgl.  §  159x.  106p.    v.  20    Es    ist  kein   vereinzelter  Fall,   dass  wie 
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ich  euch  nicht  todten.  '<>Und  er  sprach  zu  Jeter,  seinem  Erstgebornen:  auf, 
tödte  sie.  Aber  der  Jüngling  zog  sein  Schwert  nicht,  weil  er  sich  fürchtete, 
denn  er  war  noch  ein  Jüngling.  >^Da  sprachen  Zebah  und  Salmuna^:  auf, 
stosse  du  uns  nieder,  dieweil  ^du  ein  Held  bistL  Da  stand  Gide'on  auf  und 
tödtete  Zebah  und  Salmuna^  [und  nahm  die  Mondchen  vom  Halse  ihrer  Kameele]. 
^^ Hierauf  sprachen  die  Israeliten  zu  Gideon:  herrsche  über  uns  sowohl  du  als 
auch  dein  Sohn  und  deines  Sohnes  Sohn,  dieweil  du  uns  von  der  Hand  der  Midjaniter 
errettet  hast.  "6ide*on  aber  antwortete  ihnen:  ich  will  nicht  über  euch  herrschen, 
noch  soll  mein  Sohn  über  euch  herrschen,  Jahve  soll  über  euch  herrschen. 


hier  junge  Männer  mit  der  Vollstreckung  von  Hinrichtungen  beauftragt  werden:  auch  die 
Saracenen  beauftragten  junge  Burschen  mit  der  Hinrichtung  vgl.  Nilus  bei  Migne  PGr 
79,  646.  W.  K.  Smith  erinnert  auch  an  die  Analogie  der  jungen  Männer,  die  £x  24  zur 
Vollziehung  des  Opfers  gewählt  werden  vgl.  Bei.  der  Sem.  S.  321  Anm.  716.  —  Jether 
hat  nicht  den  Mut  sie  niederzustossen.  Der  Schlusss.  ^yz  la-ny  "a  ist  allerdings  über- 
flüssig (Bud.),  da  er  Neues  nicht  sagt.  Vielleicht  ist  das  erste  ^yin  später  eingesetztes 
Explicitum,  dann  wäre  der  letzte  Satz  durchaus  an  seiner  Stelle,  v.  21  Z.  und  S.  baten, 
dass  Gideon  selbst  sie  tödte,  ein  rühmlicherer  Tod  ist  der  von  der  Hand  des  Helden  als 
des  Jünglings.  •\r\^')2^  vvq  wäre  eine  Entschuldigung  des  Jether:  seine  Kraft  reicht  für 
die  Aufgabe  nicht  aus.  Freilich  erwartete  man  eigentlich  in^ia;  ys.  Treffender  würde  der 
Sinn,  wenn  man  mit  Budde  läse:  nn«  -^ha»  v*^k  "^a:  Die  Verderbniss  ist  durch  Dittographie 
von  3  und  Elision  von  m  entstanden,  der  Text  lautete  ursprünglich:  nnic  "o;  «k  a.  Die 
Möndchen  sind  sowohl  Schmuck  als  auch  Amulet,  in  JesSse  werden  sie  als  Schmuck  der 
Frauen  Jerus.'s  erwähnt.  Der  Satz  ist  hier  in  der  That  auffallend  und  Budde  vermutet, 
dass  er  eine  Glosse  aus  v.  26  ist  vgl.  zu  d.  V. 

V.  22.  28  Die  Ablehnung  des  Königtums.  Das  Stück  kann  nicht  die  Fortsetzung 
von  84ff.  sein,  nach  denen  es  sich  lediglich  um  den  von  Gideon  mit  seinem  Geschlecht 
vollzogenen  Kampf  zum  Zweck  der  Blutrache  handelt.  Aber  fraglich  ist  es  freilich,  wer 
die  Vv.  geschrieben  hat.  Budde  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  der  vorliegende  Wort- 
laut auf  Bje  zurückgeht,  denn  in  c.  9  liegen  J  und  £  vereinigt  vor:  einerseits  sei  92 
davon  die  Bede,  dass  G.  eine  Herrschaft  ausgeübt  hat,  andrerseits  tritt  auch  in  c.  9  eine 
Abneigung  gegen  das  Königtum  hervor.  Bje  habe  aus  den  beiden  sich  widersprechenden 
Anschauungen  unsem  Wortlaut  entwickelt.  Aber  schon  Beuss  (§  104  Anm.)  hat  darauf 
hingewiesen,  dass  in  c.  9  das  Motiv  der  Ablehnung  nicht  religiöse  Scheu  ist,  sondern 
das,  dass  das  Königtum,  weit  entfernt  einen  begehrenswerten  Vorteil  zu  bringen,  nur 
eine  Last  ist  und  darum  allenfalls  von  solchen  erstrebt,  die  es  zum  Nachteil  andrer 
missbrauchen  wollten  und  selbst  vorläufig  nichts  zu  verlieren  hatten ;  weil  die  Besten  im 
Volke  sich  zu  gut  dafür  dünken,  lehnen  sie  die  Königsherrschaft  ab.  Nicht  minder  ist 
von  Bedeutung,  dass  hier  v.  22  f.  ganz  Israel  sich  für  G.  interessirt,  so  dass  also  diese 
Vv.  eine  Parallele  an  sekundären  Stücken  wie  6s5  u.  a.  haben.  Holz,  hat  auch  speciell 
auf  ^K^v  v^H  als  Beweis  gegen  E  gewiesen.  Wir  werden  demnach  an  eine  sekundäre 
Hand  vgl.  zu  24—27  zu  denken  haben.  Zu  ^h^v^  vk  v.  22  vgl.  Holz.  Hexateuch  S.  107  f. 
Zu  dem  Motiv  der  Ablehnung  in  v.  28  vgl.  ISam  8.  10i7ff.  12.  v.  24—27  Die  Auf- 
richtung des  Ephod,  die  nur  in  ganz  äusserlicher  Weise  mit  v.  22  f.  verbunden  ist, 
thatsächlich  sind  die,  an  die  sich  G.  v.  24  wendet,  nicht  hn^w  v^k,  mit  denen  er  v.  22  f. 
verhandelt,  sondern  seine  Mitkämpfer  bezw.  Stammesgenossen.  So  ergiebt  sich  auch  von 
hier  aus  eine  gewisse  Bestätigung  für  den  sekundären  Charakter  von  v.  22  f.  Die  Meinung, 
dass  diese  Vv.24ff.  ihrem  wesentl.  Inhalt  nach  alt  sind,  wird  sich  mit  triftigen  Gründen 
nicht  bestreiten  lassen:  es  ist  nur  begreiflich,  dass  G.  einen  grösseren  Theil  der  Beute 
in  Anspruch  nimmt  und  erhält,  und  dass  er  daraus  ein  Ephod  macht,  entspricht  der 
gottesdienstl.  Sitte  der  alten  Zeit,  ja  man   muss  sagen,  dass  angesichts  der  Thatsache, 
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'^  Und  Gideon  sprach  zu  ihnen:  ich  will  mir  von  euch  etwas  erbitten:  gebt 

mir  ein  jeder  seine  erbeuteten  Binge,    denn   jene  hatten  goldene  Binge,    tpeü  sie 

Ismadäer  tvaren.       ^^Db,  sprachen  sie:    gewiss,    wir   wollen  sie  dir  geben.     Da 

'breitete  er'  das  Gewand  aus,  und  sie  warfen  jeder  seine  erbeuteten  Binge  hinein. 

^^Das  Grewicht  aber  der  goldenen  Binge,  die  er  erbeten  hatte,  betrug  tausend  und 

siebenhundert  Sekel  Gold,  abgesehen  von  den  Mondchen  und  Ohrringen  und  Pur- 

furgewändem,  welche  die  midjanüischen  Könige  trugen,  und  den  Ketten  am  Halse 

ihrer  Kameele.     '^Und  Gideon  machte  daraus  ein  Ephod  und  stellte  es  in  seiner 

Stadt  Ophra  auf,  und  ganz  Israel  trieb  dort  Abgötterei  wie  er,  und  es  ward  für  Gide'on 

dass  die  Bilder  in  späterer  Zeit  verpönt  wurden,    unsere  Erzählung  unmöglich  jung  sein 

kann.    Wahrscheinlich   standen  diese   vv.   ursprtingl.   in  Zusammenhang  mit  Siff.,   denn 

mit  dem  Abschluss    der  Erzählung   vom  westjordan.  Kampf  81 — 8.  29   verträgt  sich  diese 

Eraählung  kaum.      Holz,  vermutet  nicht   übel,    dass   der  Verf.  von  v.  22  f.,    der  Gideon 

lam  streng  theokra tischen  Bichter  macht,  diese  seine  schwere  Vergebung  nicht  geduldet, 

sondern  die  Vv.  vielleicht  ebenso  beseitigt  hat,  wie  c.  9  beseitigt   ist.    Ein  späterer  Re- 

<lactor  Sp   hat   diese  Vv.  nachgetragen    und    auch    wohl    überarbeitet.    Es    ist   möglich, 

worauf  Budde  hinweist,    dass  das  Stück   einst   an  andrer  Stelle,    vielleicht  unmittelbar 

binter  der  Erzählung  von  Gideon^s  Sieg,    stand.     dt3   v.  24   bezeichnet   den  Nasen-  und 

Ohrring,   öfter  wie  hier   ohne   nähere  Bestimmung   vgl.  Hos  2i5.    Ex  3529;    anders  Gen 

24».  80.  354.    Ex  322f.    Vielleicht  ist  ->^t?   zu   lesen  (Bud.).    onV  in  24b  sind  die  Midja- 

niter.    Der  Schlusssatz  on  D'^Wcy««'*  "'S   ist  offenbar  Glosse,    denn  Midjaniter  waren  keine 

Ismaeliter   vgl.  Gen  252.  i2ff.    Der  Glossator  wusste  von   der  Sitte  der  Beduinen,   die  er 

^8  bSktqzp  bezeichnet,   Binge  zu  tragen  (Bud.).    Wie  hier  G.  einen  grösseren  Theil  der 

Beate  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  so  ist  uns  Aehnliches  aus  dem  alten  Arabien  bekannt : 

derStanmieshäuptling  nahm  den  vierten  Theil  der  Beute  für  sich  in  Anspruch,  ausserdem 

^atte  er  das  Becht,   für  sich   selbst   vor  der  Theilung   der  Beute  irgend   eine  besondere 

^abe  auszuwählen  z.  B.  ein  Mädchen  oder  ein  Schwert  vgl.  580.    ISam  3020.     Zu  '^}  ira 

^-  25  vgl.  49.      LXX   las  unc^i,   so   dass  also  G.  Subj.   und  nVttvn   sein  Mantel   wäre. 

Offenbar  verdient  diese  LA   den  Vorzug  vor  dem  MT,   bei   dem  man   den  Art.  in  n^iawn 

^^  generellen  fassen  müsste   vgl.  G-K  §  126  r.    v.  26   Das  Gewicht  beträgt  1700  Sekel 

^old  vgl.  G-E  §  134  n.    Da  dies  Gewicht,  etwa  28  Kg.,  für  die  Binge  sehr  gross  ist,  so 

^^gt  vielleicht  eine  Erweiterung  des   urspr.  Textes   durch  •>  5]^«   vor  (Bud.).    v.  26  b  ist 

J6<ienfalls  überarbeitet,  darauf  weist  schon  das  in  diesem  Zusammenhange  ganz  ungehörige 

T^n  •n»'),  dafür  spricht  auch  «  vgl.  zu  617.  7 12.    Wellh.,  Stade,  Moore  streichen  v.  26b 

^nz  und  sehen  21b/3  als  ursprünglich  an.     Buddc  bat  demgegenüber  betont,   dass  man 

^Oü  dieser  Vorauss.   aus   nicht  begriffe,    warum    der  Glossator  den  Kameelen  Halsketten 

Btatt  der  Möndchen  umgehängt  hat.    Er    sieht  daher  als  ursprüngl.  Text  von  26b  an: 

^t^.  T!»13P,  "•»?<  D'«3'in»n-itt  -ia!j,  von  hier  aus  sei  dann  die  Glosse  in  21b /3  eingedrungen. 

^'  27  a  berichtet,   dass  G.  aus  diesem  Gold    ein  Ephod   machen  Hess   und   es   in  Ophra 

^fstellte.    Aehnlich   weiht  MeSa   einen  Theil   der  Beute   dem   EemoS   vgl.   auch  IlSam 

^lof.   Heh  4  IS.    Ohne  Zweifel   soll  ursprünglich   damit  der  uneigennützige   und  gottes- 

lürchtige  Sinn  des  G.  herausgehoben  werden.    Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 

dag  Ephod  ein  Gottesbild  war,  das  ergiebt  sich,  wenn  man  von  unserer  Stelle,  von  c.  17  f. 

^8am  148.  is  LXX  21 10.  22 is.  236  und  30?   ausgeht   vgl.   m.  Archaeol.  II,  S.  21  f.      Da- 

<*Qrch,  dass  man  von  P.  für  die  Bestimmung  des  Ephod  seinen  Ausgangspunkt  nahm,  ist 

^^rwirmng  in  die  Untersuchung  über  Ephod  gekommen :  thatsächlich  sind  Ephod  in  Jud. 

iiQd  Sam.  und  Ephod  in  F.  ganz  verschiedene  Dinge,    wie   das   schon   aus  dem  hier  sich 

Rodenden  »r^  hervorgeht,   das  von  einem  Kleidungsstück  nicht  gebraucht  sein  kann  vgl. 

aocb   «nsn   ISam  30?   und  ko  ISam  148.  I8  LXX.  22i8  LXX.      Wo   in  Sam.   Ephod   ein 

Kleidungsstück   ist,   findet   es   sich   immer  mit   dem   Znsatz   -*?    ISam  2i8.    II Sam  614. 

itw  I.  A.  T.:  Nowaok,  Richtar-Rath.  (> 
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and  sein  Haus  zum  Fallstrick.  *'So  wurden  die  Midjaniter  von  den  Israeliten  gedemütigt, 
80  dass  sie  ihr  Haupt  nicht  mehr  zu  erheben  vermochten,  und  das  Land  hatte  Buhe 
vierzig  Jahre,  'die  ganze  Zeit,'  da  Gideon  lebte.  ••Und  Jerubba*al,  der  Sohn  des  Joas, 
ging  und  wohnte  in  seinem  Hause. 

30 Gideon  aber  hatte  70  Söhne,  die  von  ihm  abstammten,  denn  er  hatte 
viele  Weiber.  ^^  Und  sein  Kebsweib,  das  er  in  Sichern  hatte,  gebar  ihm  gleich- 
falls  einen  Sohn  und  er  nannte  seinen  Namen  Äbimdek.  «*  Und  CHdeon,  der 
Sohn  des  Joaä,  starb  in  hohem  Alter  und  ward  im  Orabe  seines  Vaters  Joas 
in  ^Ophra  [der  Ähtezriten]  begraben. 


V.  27  b  musB  Zus.  sein  aus  einer  Zeit,  in  der  das  Gottesbild  verpönt  war.  Zu  ■♦'^n«  nat 
vom  Götzendienst  vgl.  v.  33  und  2i7,  es  findet  sich  zuerst  bei  Bje  £x  34i5f.  vgl.  auch 
Lev  177.  206.  Zm  hß  vgl.  28.  v.  28--85  Der  Abschluss  der  Gideougeschichte.  Die  Yv. 
sind  nicht  einheitlich.  Die  Yv.  28.  33 — 35  sind  deuteronomis tisch,  und  zwar  sind  28  und 
33  a  der  gewöhnliche  Bahmen,  der  in  33b — 35  Erweiterungen  erfahren  hat.  Diese  Yv. 
bilden  nicht  die  üeberleitung  zu  c.  9,  wie  Wellh.  Berth.  Kuen.  und  Winckl.  annehmen, 
sondern  sind  Ersatz  für  dieses  cap.  Bd  hatte  für  dies  cap.,  das  von  keinem  Better  Israels 
handelte,  keinen  Baum  und  schied  es  aus,  indem  er  den  Inhalt  desselben  in  v.  33 — 35 
kurz  nach  seiner  Art  resumirte  vgl.  zu  v.  33  c.  9i.  46  und  zu  35  vgl.  9is.  19.  Budde,  der 
zuerst  diese  Anschauung  geltend  gemacht,  hat  zugleich  daran  erinnert,  dass  jedes  Fehlen 
einer  deuteronomistischen  Bearbeitung  von  c.  9  den  Beweis  für  die  Bichtigkeit  seiner 
Ansicht  giebt.  Andrer  Art  als  28.  33—35  sind  die  Yv.  30 — 32:  sie  bilden  in  der  That 
die  üeberleitung  zu  c.  9  und  rühren  von  Bp  her,  der  c.  9  wieder  einsetzte  und  durch 
diese  Yv.  dazu  überleitete.  Yielleicht  hat  er  einen  alten  Bestand  benutzt,  wenigstens 
würde  die  Eigenart  von  v.  31  sich  so  am  besten  begreifen  lassen  vgl.  zu  v.  31.  v.  29 
gehört  noch  zur  Gideongesch.  und  schliesst  sich  wohl  an  8s  an.  Da  Bje  den  ostjordani- 
Bohen  Feldzug  auf  den  westjordanischen  folgend  denkt,  so  hat  vielleicht  er  schon  y.  29 
an  diese  Stelle  gesetzt  vgl.  Budde  Bicht.  u.  Sam.  S.  119  ff.  Zu  28  a  vgl.  380.  423b;  zu 
28  b  vgl.  3iia.  sob.  58ib.  Auffallend  ist  "la-^a,  denn  die  Meinung  ist  doch  offenbar,  dass 
Israel  Buhe  hatte,  solange  G.  lebte.  Es  wird  daher  •la^-Vs  (Moore)  oder  "w»»  zu  lesen 
sein  vgl.  v.  33a  und  2i8.  v.  29  ist  an  8s  anzuschliessen,  denn  als  üeberleitung  zu  c.  9 
ist  dieser  Y.  unmöglich,  weil  in-aa  yo^i  unverkennbar  den  Eindruck  einer  abschliessenden, 
nicht  aber  überleitenden  Bemerkung  macht.  Zu  der  Annahme,  dass  vielleicht  ursprüng- 
lich '".n'»a^  a»;i  geschrieben  war,  haben  wir  keinen  Grund,  v.  80 — 82  tragen  die  An- 
zeichen der  Sprache  von  P.  Zu  la'i''  •kjc»  vgl.  Gen  4626.  Ex  lö  vgl.  Gen  35 ii.  o-^aa  B"»ya» 
vgl.  9  s.  5  u.  ö.:  je  grösser  die  Zahl  der  Söhne,  um  so  grösser  des  Mannes  Macht  und 
Einfluss  129.  104.  nia^i  D-»a  weil  G.  eben  sehr  begütert  war  und  die  Stellung  eines 
Fürsten  inne  hatte,  für  den  ein  Harem  unumgänglich  war.  v.  81  ist  insofern  auffallend, 
als  9 18  des  Abimelek  Mutter  innK  genannt  wird,  dagegen  stimmt  die  Bemerkung  zu 
9 1—8,  wonach  sie  keine  Sklavin,  sondern  eine  Freie  aus  gutem  Geschlecht  war.  Das 
eigenthüml.  oava  "iok  will  wohl  sagen,  dass  sie  in  Sichem  lebte,  wo  sie  Abimelek  gebar, 
und  wo  er  auch  aufwuchs,  denn  die  Sichemiten  betrachten  ihn  als  den  Ihrigen.  Moore 
hat  an  die  alte  Art  der  Ehe  erinnert,  die  W.  B.  Smith  (Kinship  and  Marriage  in  Early 
Arabia  S.  70 ff.)  ^adika-Ehe  genannt  hat:  ihr  war  es  eigentümlich,  dass  die  Frau  im 
Hause  der  Eltern  blieb,  und  die  Kinder  ihrem  Geschlechte  zugezählt  wurden.  Der  Name 
Abimelek  hat  mit  der  Herrscherstellung  des  G.  gar  nichts  zu  thun,  sondern  hängt  ohne 
Zweifel  mit  einem  Gottesnamen  zusammen.  Zu  do  a*^»  vgl.  IIBeg  1784.  Neh  97.  Dan 
l7.  5 12.  Wie  in  P.  so  bestimmt  auch  hier  der  Yater  den  Namen  des  Sohnes,  nicht  die 
Mutter  wie  in  JE  und  sonst  in  alter  Zeit.  v.  82  na'^ta  na-'oa  vgl.  Gen  258.  IChr  29s8 
vgl.  auch  Gen  15i5.  Zu  32b  vgl.  29.  IO2.  5.  12?.  10. 12.  15.  Entweder  ist  statt  meya  nach 
624  r"3tya  zu  lesen  (Stud.  Doom.  u.  11.)  oder  •»'iTj^n  -ax  ist  als  Glosse  aus  624  zu  streichen 
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''Als  aber  Gide'on  gestorben  war,  trieben  die  Israeliten  wieder  Abgötterei  mit 
den  Baalen  und  machten  sich  den  Bundesba'al  zum  Gott.  ^  Und  die  Israeliten  gedachten 
nicht  an  Jahve  ihren  Gott,  der  sie  aus  der  Hand  aller  ihrer  Feinde  ringsum  errettet 
hatte.  ^Auch  übten  sie  keine  Liebe  gegen  das  Haus  des  [Jerubba*al]  Gide*on  ent- 
sprechend all  dem  Guten,  das  er  an  Israel  gethan  hatte. 


(Moore).  Eautzsch  schlug  vor  nitya  hinter  ^sp***!  oder  an  das  Ende  des  V.  zu  setzen,  was 
weniger  wahrscheinlich  ist.  v.  88—85  von  Bd  setzen  v.  28  fort  vgl.  2i8. 19.  3  so.  4i. 
Die  Vv.  haben  als  Ueberleitung  zu  c.  9  keinen  Sinn,  vielmehr  sind  sie  im  gewissen  Sinn 
eine  Parallele  dazu:  sie  wollen  c.  9  ersetzen  vgl.  die  Einleitung  zu  c.  6ff.  Zu  88b  vgl. 
94.  46.  Der  Baal  berith  wird  zum  Götzen  ganz  Israels  und  giebt  so  eine  Bestätigung  für 
die  Theorie  2 uff.  Zu  84  a  vgl.  37a  und  über  -ist  bei  D  vgl.  Holz.  Hexateuch  8.  286. 
Zum  Satzbau  in  v.  34  vgl.  2isa.  Zu  a*aD&  oma^K  hu  t»  vgl.  2i4ba.  v.  85  legt  den 
Israeliten  überhaupt  zur  Last,  was  Jotham  9i6.  19  den  Sichemiten  vorwirft  vgl.  vorher 
V.  33.  Zu  Ton  rtvy  vgl.  Ex  206.  Zu  naiD  vgl.  Dtn  23?.  Der  Doppelname  yina  Vya'»"»  er- 
klärt sich  wohl  daher,  dass  Bp  den  Namen  Jerubbaal  einschob,  um  mit  c.  9  zu  ver- 
mitteln. 

c.  9.  Königtum  und  Untergang  Abimelek's.  Völlig  glatt  und  durchsichtig  ist 
diese  Erzählung  nicht:  schon  Beuss  (§  163)  Stade  (Gesch.  Isr.  I,  192)  Wellhausen 
(Compos. '  S.  223)  haben  auf  gewisse  Unklarheiten  hingewiesen.  Wellhausen  hat  auf  die 
der  Erzählung  nur  äusserlich  aufgeheftete,  aber  zu  ihrem  Geist  trefiflich  passende  Parabel 
des  Jotham  aufmerksam  gemacht ;  Winckler  I,  S.  59  bemerkt,  dass  man  sich  kaum  etwas 
Dunkleres  denken  könne  als  das  gemütliche  Verhältnis  zwischen  Gaal,  der  in  die  Abimelek 
gehörige  Stadt  aufgenommen  ward,  und  Zebul,  dem  Statthalter  (?  vgl.  zu  v.  28)  Abimelek*s, 
der  den  Hetzereien  GaaPs  ruhig  zusieht,  er  erinnert  femer  an  die  Geschichte  der  Eroberung 
von  Sichem  mit  der  doppelten  Niederlage  GaaFs  und  an  den  doppelten  Hinterhalt  u.  s.  f. 
—  Dass  man  diesen  Schwierigkeiten  durch  Annahme  von  Umstellungen,  Ausscheidungen 
(vgl.  E.  Meyer  Gesch.  I,  357),  und  Textfehlem  nicht  gerecht  wird,  hat  die  exegetische 
Arbeit  genügend  bewiesen,  und  es  ist  H.  Winckler' s  Verdienst  auch  hier  den  Versuch 
gemacht  zu  haben,  die  Entstehung  unsers  Capitels  aus  der  Annahme  zweier  Quellen  zu 
begreifen,  ein  Versuch,  den  Moore,  Holzinger  und  Budde  weiter  fortgeführt  haben. 
Holzinger  hat  richtig  gesehen,  dass  Winckler' s  Versuch  an  der  Zerreissung  von  26 — 33 
scheitert,  insofern  nämlich  jener  irrig  in  der  verschiedenen  Benennung  des  Zebul  als 
tW»3k  "rpt  V.  28  und  als  '^•»yn  ^v  v.  30  das  Anzeichen  doppelter  Quellen  sah,  die  hier 
zasammengefügt  seien  vgl.  zu  den  Vv.  Badde  hat  die  Quellenscheidung  insofern  über 
Holzinger*s  Beaultate  hinausgeführt,  als  er  klarer  die  Berichte  der  beiden  Quellen  über 
die  Kämpfe  geschieden  hat  vgl.  zu  v.  27  a.  29  b  und  32 — 35.  Es  treten  uns  deutlich  zwei 
Quellen  entgegen.  Nach  der  ersten  stützt  sich  Abim.  auf  die  kanaanitische  Familie 
seiner  Mutter;  dieselbe  gewinnt  die  Einwohnerschaft  von  Sichem  für  ihn,  so  dass  sich 
Abim.  mit  dem  aus  dem  Tempelschatz  ihm  gewährten  Mitteln  eine  Söldnerschaar  dingt, 
mit  deren  Hülfe  er  seine  Brüder,  die  Söhne  des  Jerubbaal,  mit  Ausnahme  des  Jotham, 
der  entflieht  vgl.  v.  21,  niedermacht.  Darauf  wird  Abim.  von  den  Sichemiten  als  König 
anerkannt,  v.  1 — 5  und  thlw.  v.  6.  Go*al  ben  *Obed  setzt  sich  in  Sichem  fest,  weiss  das 
Vertrauen  der  Bürger  zu  gewinnen  und  stiftet  nun  die  Sichemiten  gegen  Abimelek  und 
den  an  der  Spitze  der  Stadt  stehenden  Zebul  auf  v.  26.  27  b.  28.  29  a.  Zebul,  der  davon 
Nachricht  empfängt,  sendet  Boten  an  Abim.  nach  Aruma  und  fordert  ihn  auf  mit  einer 
grösseren  Zahl  von  Streitern  heranzuziehen  v.  30.  31.  29  b.  Goal  mit  seinen  Genossen 
werde  ihm  entgegenziehen,  dann  soll  Abim.,  wenn  sich  die  Gelegenheit  bietet,  ihn  und 
seine  Anhänger  niedermachen.  Abim.  befolgt  den  Bat  und  theilt  seine  Krieger  in  vier 
Hänfen  33  b.  34b.  Goal  tritt  allein  in  das  Stadtthor,  schaut  hinaus  und  erblickt  die 
von  den  Bergen  hemiedersteigenden  Leute  des  Abim.  Er  meldet  es  dem  Zebul,  und  dieser 
nimmt  den  Prahlhans  beim  Wort  und  zwingt  ihn   sic^h  an  die  Spitze  der  Sichemiten  zu 
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Cap.  9.     ^Und  Abimelek,  des  Jerubba^al  Sohn,  ging  nach  Sichern  zu  den 
Brüdern  seiner  Mutter    und   redete   mit    ihnen    und   dem  ganzen  Geschlecht  der 


stellen  und  dem  Abim.  entgegenzuziehen.  Abim.  schlägt  sie  und  tödtet  die  meisten  auf 
der  Flucht  v.  35  a — 40.  Der  Bericht  über  die  Einnahme  von  Sichern  fehlt,  dagegen  findet 
sich  der  über  die  Eroberung  und  Verbrennung  der  Burg  und  ihrer  Bewohner  v.  46 — 49. 
Von  wem  der  Bericht  über  die  Eroberung  von  Thebe?  und  den  Tod  des  Abim.  ist  50—54 
bezw.  55,  ist  zweifelhaft,  vielleicht  gehört  auch  er  zu  dieser  ersten  Quelle. 

Die  zweite  muss  mit  einer  ähnlichen  Erzählung  über  die  Beziehungen  des  Abim. 
zu  Sichem  begonnen  haben,  wie  v.  6  zeigt.  An  sie  schliesst  sich  der  Bericht  über  das 
Auftreten  des  Jotham,  der  durch  die  von  ihm  erzählte  Fabel  bei  den  Sichemiten  das 
Misstrauen  gegen  Abim.  lebendig  macht  v.  7 — 21.  Gott  sandte  einen  bösen  Geist  in  die 
Einwohner  Sichems,  so  dass  sie  treulos  wurden  gegen  Abim.  und  die  Vorüberziehenden 
plünderten  23—25.  Als  die  Zeit  der  Weinlese  herankommt  und  die  Sichemiten  zur  Lese 
ausziehen,  empfängt  Abimelek  den  Bat  sich  in  der  Nacht  in  einen  Hinterhalt  zu  legen 
und  dann  am  Morgen  die  Ausziehenden  zu  überfallen  27  a.  32.  33a.  Er  machte  sich  auf 
mit  seinem  Kriegs volk  34  a,  theilte  es  in  drei  Abtheilungen  und  legte  sich  in  den  Hinter- 
halt 43  a.  Als  das  Volk  am  folgenden  Morgen  hinauszog  42  a,  erhob  sich  Abim.  und  das 
Volk  aus  dem  Hinterhalt  35  a.  Abim.  und  die  Abteilung,  die  er  bei  sich  hatte,  brach 
los  und  nahm  Stellung  am  Stadtthor,  während  die  beiden  andern  Abteilungen  alle,  die 
auf  freiem  Felde  waren,  niederschlugen  v.  44.  Abim.  aber  nahm  die  Stadt,  zerstörte 
sie  und  bestreute  ihre  Stätte  mit  Salz  45.  Die  beiden  letzten  vv.  56 f.  weisen  auf  die 
an  Abim.  und  den  Sichem.  geübte  Vergeltung.  —  Abgesehen  von  diesen  beiden  Quellen 
finden  sich  einige  Einarbeitungen,  die  auf  die  Rechnung  eines  oder  mehrerer  Redactoren 
zu  setzen  sind:  v.  16b — 19a.  22.  25b.  41.  43b.  —  Man  wird  schwerlich  fehlgreifen, 
wenn  man  in  diesen  beiden  Quellen  die  Fortsetzung  der  beiden  Quellen  in  c.  6—8  er- 
kennt. Thatsächlich  hat  unsere  erste  Quelle  die  stärkste  Verwandtschaft  mit  jener  840*.: 
wie  dort  so  haben  wir  auch  hier  einen  natürlichen  Pragmatismus  und  eine  durch  Leben- 
digkeit und  Durchsichtigkeit  ausgezeichnete  Darstellung,  die  auch  aus  sprachlichen 
Gründen  auf  die  Kreise  von  J  weist.  Unsere  zweite  Quelle  zeigt  nicht  minder  unver- 
kennbare Verwandtschaft  mit  der  andern  theok ratischen  Quelle,  die  wir  dem  Kreis  von 
E  zugewiesen  haben:  statt  der  lediglich  natürlichen  Ursachen  treten  hier  religiöse  her- 
vor: Gott  sendet  einen  bösen  Geist  zwischen  Abim.  und  die  Sichemiten  v.  23,  und  in 
deutlicher  Weise  tritt  auch  am  Schluss  v.  56 f.  der  sittlich-religiöse  Gesichtspunkt  hervor 
vgl.  V.  24  f.  —  Wenige  Stücke  innerhalb  des  alten  Testaments  werden  an  geschichtlicher 
Bedeutung  dem  vorliegenden  gleichkommen,  haben  wir  doch  hier  zweifellos  eine  ziemlich 
alte  Quelle  und  zwar  die  einzige,  die  uns  über  die  Vorgeschichte  des  Volkskönigtums, 
nämlich  das  Stammeskönigtum,  Aufschluss  giebt.  Hier  allein  erfahren  wir  auch  Näheres 
über  Sichems  Stellung  in  der  Bichterzeit  zu  Israel:  die  Stadt  stand  mit  den  Israeliten 
in  freundlichen  Verhältnissen,  aber  sie  war  doch  wesentlich  kanaanitisch  geblieben  und 
das  Bewusstsein  eines  bestehenden  Gegensatzes  zu  den  Israeliten  tritt  deutlich  genug 
hervor.  Endlich  haben  wir  hier  vgl.  8si  auch  ein  Zeugniss,  das  uns  darauf  schliessen 
lässt,  dass  auch  bei  den  Israeliten  einst  die  sogen.  Sadika-Ehe  nicht  unbekannt  war. 

V.  1 — 6.  Abimelek  wird  König.  Diese  Vv.  stammen  aus  J,  mit  Ausnahme  von 
V.  6,  der  nach  E  überarbeitet  ist  oder  E  zugehört.  Nach  Jos  24 1  berief  Josua  die  isr. 
Stämme  nach  Sichem,  nach  2482  begrub  man  dort  die  Gebeine  Josephs  d.  h.  diese  Verse 
(E)  setzen  den  Besitz  Sichems  durch  Isr.  voraus,  während  nach  unsem  Vv.  die  Stadt 
offenbar  kanaanitisch  war,  eine  Anschauung,  die  indirect  in  Gen  34  ihre  Bestätigung 
findet,  insofern  dort  die  Erinnerung  an  einen  missglückten  Versuch  von  Simeon  und  Levi, 
Sichem  in  ihre  Gewalt  zu  bekommen,  einen  Niederschlag  erfahren  hat.  In  den  Vor- 
stellungskreis von  J  passt  die  hier  zu  Grunde  liegende  Anschauung,  sie  steht  auf  der 
gleichen  Linie  wie  c.  1  und  ergänzt  die  dort  gegebene  Nachricht  von  den  kanaanäischen 
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Familie  seiner  Mutter  also:  ^ redet  doch  vor  allen  Bürgern  von  Sichern:  v^as  ist 
besser  für  euch,  dass  siebenzig  Mann,  alle  Söhne  Jerubba^al's,  über  euch  herrschen, 
oder  dass  Ein  Mann  über  Euch  herrscht?  Und  bedenket  doch  auch,  dass  ich 
euer  Bein  und  euer  Fleisch  bin.  ^Und  die  Brüder  seiner  Mutter  redeten  zu 
seinen  Gunsten  zu  allen  Bürgern  von  Sichern  alle  diese  Worte,  so  dass  sich  ihr 


Städtogürteln.  Sichern  ist  das  heutige  Näblas,  das  alte  Flavia  Neapolis:  nach  Eusebius 
Onomast.  290,  55  wurde  die  Stelle,  wo  das  alte  Sichern  gelegen,  in  einer  zu  Neapolis  ge- 
hörenden Vorstadt  gezeigt.  £s  lag  zwischen  den  beiden  Bergen  Ebal  im  N.,  Garizim  im 
S.  in  einem  wasserreichen  sehr  fruchtbaren  Thal.  Da  zugleich  hier  eine  Keihe  von  Thälem 
sich  öffnen,  so  war  es  auch  Knotenpunkt  für  die  von  verschiedenen  Seiten  hier  zusammen- 
stossenden  Wege,  und  es  ist  begreiflich,  nicht  nur  dass  Israel  früh  Versuche  machte 
68  in  seine  Gewalt  zu  bekommen  vgl.  Gen  34,  sondern  dass  es,  einmal  in  Israels  Händen, 
schnell  grosse  Bedeutung  erlangte,  es  wurde  offenbar  der  politische  Mittelpunkt  des  Joseph- 
stammes, darum  befand  sich  hier  das  Grab  des  Joseph  Jos  24  S2,  und  hier  versammelten 
sich  die  Stämme  nach  dem  Tode  des  Salomo  und  gründeten  das  Nordreich  IReg  12iff. 
Dass  zur  Zeit,  von  der  unser  Cap.  redet,  Sichem  noch  kanaanäisch  war,  wird  mit  aus- 
drücklichen Worten  zwar  nicht  gesagt,  aber  es  lässt  sich  mit  Sicherheit  aus  dem  Inhalt 
des  cap.  schliessen,  speciell  aus  der  Gegenüberstellung  der  Einwohner  Sichems  und  der 
Männer  Hamor's  einerseits  und  des  Sohnes  des  Jerubbaal  und  seines  Vogtes  andrerseits 
vgl.  V.  28.  Jedenfalls  hat  aber  zur  Zeit  Gideons  ein  freundschaftliches  Vorhältniss 
zwischen  Ophra  und  Sichem  bestanden,  wie  das  des  Gideon  Ehe  mit  einer  Sichemitin 
beweist,  ja  Gideon  muss  schliesslich  eine  Herrschaft  auch  über  Sichem  ausgeübt  haben, 
wie  V.  2  schliessen  lässt.  Es  ist  möglich,  dass  in  unserer  Quelle  Näheres  darüber  be- 
richtet war,  wie  er  zu  dieser  Herrschaft  kam,  dass  aber  durch  die  Zusammenarbeitung 
der  Quellen  und  zwar  wahrscheinlich  durch  Sssf.,  die  Ablehnung  der  Herrschaft  durch 
Gideon,  diese  Vv.  ausgeschieden  sind.  Da  Sichem  ohne  Zweifel  in  der  Nähe  von  Ophra 
lag,  80  ergab  sich  eine  solche  Abhängigkeit  Sichem^s  von  Gideon  als  natürliche  Folge 
seines  siegreichen  Zuges  gegen  die  Midjaniter,  durch  den  wohl  auch  die  Sichemiten  von 
einer  drückend  genug  empfundenen  Plage  befreit  wurden.  —  Woher  Abimelok  kam,  sagt 
der  Text  nicht,  doch  wohl  von  *Ophra,  wo  er  wahrscheinlich,  als  er  erwachsen  war, 
Wohnung  genommen  hatte.  Ohne  Zweifel  gehörte  die  mütterliche  Familie  des  A.  zu 
den  einflussreichsten  von  Sichem,  durch  deren  Hilfe  er  einen  Einfluss  auf  die  öffentliche 
Meinung  zu  gewinnen  hoffen  konnte.  In  v.  2  sind  d:o  "Vra  die  Bürger  Sichems  vgl. 
Jos  24 11.  ISam  23iif.  A.^s  Wort  setzt  voraus,  dass  Gideon  über  Sichem  eine  Herr- 
schaft ausgeübt,  wie  sollte  dies  Wort  des  A.  sonst  den  Sichemiten  verständlich  sein? 
Mit  der  Annahme  Moore' s,  dass  es  sich  nur  um  ein  thatsächlich  ausgeübtes  Ansehen, 
nicht  aber  um  eine  Herrschaft  gehandelt  habe,  kommt  man  nicht  aus,  denn  jenes  giebt 
kein  Becht  der  Vererbung,  das  v.  2  doch  offenbar  annimmt.  Dass  alle  70  Söhne  des 
G.  die  Herrschaft  wirklich  ausüben  würden,  braucht  nicht  des  A.  Meinung  zu  sein,  er 
will  ihnen  nur  zu  Gemüte  führen,  dass  sie  ihre  Ansprüche  geltend  machen  würden,  und 
mochte  auch  nur  Einer  zur  factischen  Herrschaft  kommen,  die  andern  würden,  als  Statt- 
halter etc.  verwandt,  sich  schon  schadlos  zu  halten  suchen.  Das  würde  anders  sein,  wenn 
sie  ihn  als  Herrscher  anerkennten,  der  ihr  Fleisch  und  Blut  sei,  ein  Wort,  das  nur  voll 
verständlich  ist,  wenn  eben  die  Sichemiten  nicht  wie  die  70  Söhne  des  G.  Israeliten 
waren.  Zu  03*1931  d:»:&9  vgl.  Gen  29 u.  228  (J).  USam  5i.  19isf.  Zu  der  hier  voraus- 
gesetzten Anschauung  vgl.  zu  8si:  Die  Kinder  aus  der  Sadika-Ehe  wurden  der  Familie 
der  Mutter  zugezählt.  Zugleich  ist  daran  zu  denken,  dass  nacb  alter  semitischer  An- 
schauung die  Glieder  eines  Stammes  gewissermassen  als  physische  Einheit  angesehen 
wurden,  als  Einheit  von  Blut,  Fleisch  und  Gebeinen,  von  der  kein  Glied  verletzt  werden 
konnte,   ohne  dass  alle  Glieder  litten   vgl.  W.  B.  Smith  S.  209.    Zu   hy  y.  Z  ^  für,   zu 
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Herz  dem  Abimelek  zuneigte,  denn  sie  sprachen:  er  ist  unser  Bruder.  ^So 
gaben  sie  ihm  denn  siebenzig  Sekel  Silber  aus  dem  Tempel  des  Bundesba^al; 
damit  dingte  sich  Abimelek  nichtsnutzige  und  frevelhafte  Männer,  und  sie  folgten 
ihm.  <^  Darauf  kam  er  in  das  Haus  seines  Vaters  nach  Ophra  und  tödtete  seine 
Brüder,  des  Jerubbaal  Söhne,  siebenzig  Mann  auf  einem  Steine,  Jotam  aber, 
des  Jerubbaal  jüngster  Sohn,  blieb  übrig,  weil  er  sich  versteckt  hatte.  ^Da  ver- 
sammelten sich  alle  Bürger  Sichem's  und  das  ganze  Haus  Millo  und  sie  gingen 
hin  und  machten  Abimelek  zum  König  bei  der  Eiche  der  ^  Massebe  >,  die  bei 
Sichem  steht. 


Gunsten  vgl.  9i7.  WEieg  10 3  u.  ö.  v.  4  r-^ia  hyz  =*  n'^'^a  ^k  v.  46.  Da  tv^z  urspr. 
keineswegs  ansschliesslich  »der  Bund«  ist,  sondern  wahrscheinlich  jede  kultische  Hand- 
lung bezeichnet,  durch  die  Verpflichtungen  oder  Abmachungen  irgend  welcher  Art  absolut 
bindend  gemacht  werden  vgl.  Eraetzschmar  Die  Bundesvorstellung  im  A.  T.  8.  8 ff.,  so 
ergiebt  sich  von  hier  aus,  dass  der  Schluss,  die  von  den  Sichemiten  verehrte  Gottheit 
heisse  als  Beschützerin  eines  zwischen  Sichem  und  andern  kanaanitischen  Städten  be- 
stehenden Bundes  so  (vgl.  Ewald  Gesch.  11,  484.  Baudissin  BE>  11,  32.  Wellh.  Proleg.  ^ 
S.  242.  Stade  Gesch.  I^  S.  191  f.),  keineswegs  sicher  ist;  freilich  verdient  diese  Erkl. 
noch  immer  den  Vorzug  vor  der  Baethgen^s,  der  an  einen  Bund  der  Sichemiten  mit  Baal 
denkt  vgl.  Beiträge  S.  25  oder  der  Smend's,  der  den  Namen  mit  der  Anschauung  in  Zu- 
sammenhang bringt,  dass  der  Kultus  ein  stets  sich  erneuernder  Bund  sei  (Beligionsgesch. 
S.  118).  In  dem  Tempel  des  Baal  befanden  sich  nicht  nur  die  Weihgaben  etc.,  die  den 
Tempelschatz  bildeten,  sondern  hier  wurde  wie  noch  im  heutigen  Orient  (vgl.  Wetzstein 
Beisebericht  S.  31)  auch  öffentliches  und  privates  Eigentum  aufbewahrt.  Welcher  Art 
das  Geld  war,  das  man  dem  A.  gab  v.  4,  wird  nicht  gesagt.  Zu  cps  o^^ao  vgl.  G-K 
§  134  n.  Die  ^y^  o^vaK  haben  ihre  Parallele  an  den  Leuten,  die  sich  an  Jephtah  11s  und 
denen,  die  sich  an  David  I  Sam  22  if.  anschliessen,  es  sind  scrupellose  Gesellen  vgl.  II  Sam 
620.  II  Ohr  13?  hr^hz  "33,  die  für  alles  zu  haben  sind  und  noch  dazu  für  den  denkbar 
geringsten  Preis.  Zu  u^int  vgl.  Zph  3*  =  Vermessene,  die  sich  weder  um  Gott  noch 
Menschen  kümmern,  denn  Uebermut  und  Gottvergessenheit  wie  andrerseits  Demut  und 
Frömmigkeit  sind  für  den  Hebräer  Correlatbegriffe.  v.  5  rnK  pM  hy  will  sagen,  dass  sie 
wie  die  Opferthicre  auf  demselben  Stein  abgeschlachtet  wurden  vgl.  ISam  14ssf.  Wenn 
Hitzig  Gesch.  S.  115  (ähnlich  Moore)  behauptet,  dass  A.  damit  bezweckte  »durch  Hinter- 
treibung dos  Versiegens  (des  Blutes)  auch  der  Bache  seiner  Unthat  den  Biegel  zu 
schieben«,  so  ist  das  schwer  verständlich,  insofern  ja  nach  der  von  Hitz.  angezogenen 
Stelle  Ez  24?  die  entgegengesetzte  Wirkung  hervortreten  muss:  das  Blut,  das  auf  den 
Fels  gegossen,  nicht  versiegen  kann  wie  das  auf  die  Erde  geschüttete,  schreit  um  Rache. 
Vgl.  II  Reg  10  iff.  In  v.  6  ist  x-^V»  n*a  fraglich.  Winckler  behauptet,  dass  das  die  Familie 
von  Abimelek's  Mutter  sei,  aber  das  ist  angesichts  der  Stellen  II  Sam  59.  IReg  9i6.  S4. 
21 27.  IlChr  325,  in  denen  Ki^n  ein  Befestigungswerk  Jerusalem's  heisst,  wenig  wahr- 
scheinlich, ja  II  Reg  1281  findet  sich  vielleicht  ebenso  kV^  n-^a  gebraucht.  Wahrscheinlich 
wird  auch  hier  kiV^  n-^a  Bezeichnung  eines  Befestigungswerkes  von  Sichem,  etwa  der 
Citadelle,  sein,  die  besonders  bei  dieser  Gelegenheit  herausgehoben  ist,  weil  mit  ihrem 
Besitz  auch  der  der  Stadt  gegeben  ist.  Freilich  kehrt  der  Name  nur  noch  v.  20  wieder, 
während  v.  46 — 49  d3©  h'yo  offenbar  das  Gleiche  bezeichnet,  vielleicht  gehört  jener  Aus- 
druck £,  dieser  aber  J  zu.  Wir  müssen  demnach  entweder  v.  6  überhaupt  E  zuschreiben 
(Winckler),  oder  doch  annehmen  dass  dieser  J  zugehörige  V.  nach  E  überarbeitet  ist 
(Bud.).  Nach  Jos  2426  errichtete  Josua  unter  nWn  einen  Stein  d.  i.  eine  nas^.  Da  nun 
nViin  mit  unseren  f^Kn  identisch  ist,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  a«^  aus  naifiiK^ 
entstanden  ist.    In   alter  Zeit  stand  auch  neben  dem  Jahve- Altar  die  Massebe;    später 
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'Als  man  das  Jotam  gemeldet,  ging  er  hin  und  stellte  sich  auf  den  Oipfel  des 
Berges  Oerizzim  und  rief  mit  hoch  erhobener  Stimme  und  sprach  zu  ihnen :  höret  mich 
an,  ihr  Bürger  Sichem's,  und  Oott  wird  euch  anhören.  "Die  Baume  gingen  hin  um 
einen  König  über  sich  zu  salben  und  sie  sprachen  zum  Oelbaum:  sei  du  König  über 
uns.  *Der  Oelbaum  aber  sprach  zu  ihnen:  sollte  ich  meine  Fettigkeit  aufgeben,  mit 
'welcher'  man  Götter  und  Menschen  ehrte,  und  hingehen,  um   über  den  Bäumen  zu 


wurde  sie  verpönt  und  in  sehr  verschiedener  Weise  suchte  man  sich  im  Text  dieser  an- 
rüchig gewordenen  Masseben  zu  entledigen:  Jos  2426  ist  das  harmlose«  nW  pK  an  die 
Stelle  getreten,  Gen  33 20  ist  naria  an  die  Stelle  von  nasg^  gesetzt,  hier  ist  daraus  axia 
geworden  vgl.  Moore,  Budde  u.  a.  Schon  Stud.  vermutete,  dass  dies  mit  nas«  identisch 
sei.  V.  7 — 21  Jothams  Fabel;  wahrscheinlich  gehören  diese  w.  E  zu,  und  zwar  ist  die 
Fabel  nicht  ad  hoc  erfunden,  sondern  aus  dem  Volksmunde  geschöpft  zu  dem  Zweck,  das 
Misstrauen  der  Sichemiten  gegen  Abimelek  rege  zu  machen.  Wäre  die  Fabel  von  Anfang 
an  für  den  vorliegenden  Zweck  gedichtet,  so  müsste  man  fordern,  dass  sie  auch  ganz  und 
voll  auf  ihn  passt.  Das  ist  aber  thatsächlich  nicht  der  Fall.  Die  Fabel  besagt,  »dass 
die  guten  und  nützlichen  Mitglieder  der  menschlichen  Gesellschaft  in  ihrem  eignen  Stand 
und  Beruf  zu  viel  zu  thun  haben,  um  ihn  für  die  schweren  Verantwortlichkeiten  des 
Königtums  aufzugeben,  nur  die  faulen  und  unnützen  lassen  sich  überroden,  das  Amt 
anzunehmen«  vgl.  Moore  bei  Budde.  Nun  haben  aber  die  Sichemiten  thatsächlich  gar 
keinen  König  gesucht,  und  Abim.  ist  nicht  durch  üeberredung  zum  Eönigt.  bestimmt, 
sondern  hat  umgekehrt  die  Sichemiten  überredet  sich  ihm  zuzuwenden.  Ist  diese  Fabel 
vom  Schriftsteller  vorgefunden,  so  begreift  sich  eine  derartige  Inconcinnität  derselben: 
er  verwandte  sie,  weil  ihm  eben,  wie  schon  gesagt,  alles  darauf  ankommt  vor  den  Siche- 
miten Abim.  in  die  rechte  Beleuchtung  zu  rücken  und  ihr  Misstrauen  lebendig  zu  machen. 
Zu  8s8f.  ist  übrigens  schon  bemerkt,  dass  die  Stellung  zum  Königtum  hier  eine  andere 
ist,  als  dort  Lässt  sich  die  Fabel,  wie  Budde  mit  Becht  bemerkt,  hier  nicht  aus  dem 
Zusammenhange  von  £  lösen  (vgl.  auch  Kittel  und  Stade  I,  192  und  andrerseits  Smend 
Selig.  S.  66  Anm.  1.  Wellh.  Compos.  *  S.  228),  so  wird  doch  der  Schluss  gezogen  werden 
müssen,  dass  829f.  nicht  von  derselben  Hand  herrühren  wie  unsere  Vv.  vgl.  zu  822. 
V.  7  Jotbam  tritt  auf  den  Gipfel  des  Berges  Gerizzim.  Kuenen  (§  19  A.  5)  und  Budde 
(Bicht.  u.  Sam.  S.  118)  haben  auf  die  Unwahrscheinlichkeit,  ja  Unmöglichkeit  des  hier 
Berichteten  hingewiesen,  weil  keine  menschliche  Stimme  sich  von  der  Höhe  des  Berges 
bis  nach  Sichem  hin  vernehmbar  machen  konnte.  Desshalb  lässt  Kittel  die  Sichemiten 
sich  auf  dem  Berg  selbst  versammeln  (Gesch.  I,  S.  76),  wovon  sich  im  Text  nicht  die 
geringste  Andeutung  findet,  während  Furrer  (Wanderungen  durch  Paläst.  S.  244  f.)  sich 
einen  dreieckigen  Felsvorsprung  unterhalb  des  Gipfels  als  Standpunkt  Jothams  denkt, 
eine  Anschauung,  die  sich  jedenfalls  schwer  mit  dem  12*)  oK^^a  reimt.  Der  Schriftsteller 
hat  gewiss  über  diese  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  des  Vorgangs  nicht  reflectirt. 
v.  8  Zu  der  hier  hervortretenden  Personifikation  der  Bäume  vergleiche  die  alte  An- 
schauung, wonach  übernatürliche  Kraft  und  übernatürliches  Leben  ihren  Sitz  in  den 
Bäumen  haben,  die  als  beseelt  und  sogar  als  vernunftbegabt  gelten  vgl.  W.  E.  Smith 
S.  94.  Zu  yihn  vgl.  G-K  §  113  0  und  zum  Ketib  nai^ia  vgl.  G-K  §  46  e.  48 i;  wahrschein- 
lich ist  übrigens  naJtVw  zu  sprechen  vgl.  König  I,  S.  164  f.  Praetorius  in  ZATW  III,  S.  55. 
▼.  9  T^fl^T!  ißt  eine  abnorme  Form.  G-K  §  63  k  sucht  sie  als  Perf.  Kai  mit  interrogat. 
n  zu  erklären:  das  Käme?  unter  n  sei  zu  Käme?  hatuph  verflüchtigt,  um  so  das  Käme? 
wenigstens  in  verkürzter  Gestalt  nachklingen  zu  lassen.  Stade  §  175  a.  Olsh.  §  89.  König 
ly  242  sehen  dagegen  in  der  Form  ein  Hoph.,  bei  dem  das  zweite  n  syncopirt  sei.  Dass 
bei  dieser  Erklärung  der  Accus,  "ivt  tk  möglich  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel  vgl.  G-K 
§  121  cd.  Immerhin  ist  die  Vocalis.  als  Hiph  -riV-rnn  wahrscheinlicher  vgl.  Ewald  §  70c. 
Böttcher  I,  S.  239.      Ob  'ri^inn   möglich   ist,   ist  mir   zweifelhaft,   Job  3 17   ist  für  den 
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schweben.  *®Da  sprachen  die  Bäume  zum  Feigenbaum:  Wohlan,  sei  du  König  über 
uns!  "Der  Feigenbaum  aber  sprach  zu  ihnen:  sollte  ich  meine  Süssigkeit  und  meinen 
köstlichen  Ertrag  aufgeben  und  hingehen,  um  über  den  Bäumen  zu  schweben?  ^*Da 
sprachen  die  Bäume  zum  Weinstock:  Wohlan,  sei  du  König  über  uns!  ^'Der  Wein- 
stock aber  antwortete  ihnen:  sollte  ich  meinen  Most  lassen,  der  Götter  und  Menschen 
erfreut,  und  hingehen,  um  über  den  Bäumen  zu  schweben?  '^Da  sprachen  die  Bäume 
zum  Domstrauch:  Wohlan,  sei  du  König  über  uns!  ^'^Der  Domstrauch  aber  antwortete 
den  Bäumen :  Wenn  ihr  in  Wahrheit  mich  zum  König  über  euch  salben  wollt,  so  kommt 
und  sucht  in  meinem  Schatten  Zuflucht!  Wo  nicht,  so  soll  Feuer  vom  Domstrauch 
ausgehen  und  die  Cedem  des  Libanon  fressen. 

^^Nun  denn  wenn  ihr  ehrlich  und  redlich  gehandelt  habt  und  Abimelek  zum 
König  gemacht,  und  wenn  ihr  gut  an  JeruhbdtU  und  seinem  Hause  gehandelt  und  ihm 
nach  seinem  Thun  vergolten  habt  —  '*  denn^  für  euch  hai  mein  Vater  gekämpß  und  sein 
Leben  gewagt  und  euch  aus  der  Hand  der  Midjaniter  befreit,  ^*  Ihr  aber  habt  euch  gegen 
das  Haus  meines  Vaters  heute  erhoben  und  habt  seine  Söhne^  siebenzig  Mann,  auf  einem 
Steine  getödtet  und  habt  Abimelek^  den  Sohn  seiner  Magd,  zum  König  über  die  Bürger  von 
Sichem  gemacht,  weil  er  euer  Bruder  ist,  —  ^*  Wenn  ihr  ehrlich  und  redlich  an  Jerubbacd 
und  seinem  Hause  gehandelt  habt  an  diesem  Tage^  so  werdet  des  Abimelek  froh  und  auch 
er  werde  euer  froh.  ^^Wo  nicht,  so  gehe  Feuer  aus  von  Abimelek  und  verzehre  die 
Bürger  Sichem's  und  das  Haus  Millo,  und  es  gehe  Feuer  von  den  Bürgern  Sichem's 


Accus,  beim  Kai  eine  zu  gebrechliche  Stütze.  Das  interrogat.  n  ist  nicht  durchaus 
nötig,  es  kann  namentlich  bei  Fragen  der  Verwunderung  und  besonders  vor  nachfolgenden 
Guttur.  fehlen  vgl.  G-K  §  150 ab  und  zum  Perf.  vgl.  §  106p.  Statt  •'a  haben  LXX  V 
Yulg.  Trg.  ia  übers.:  mit  welcher  man  Götter  und  Menschen  ehrt,  insofern  die  Einen 
mit  dem  Oel  sich  salben  und  den  Andern  es  als  Opfer  dargebracht  wird  vgl.  Geiger 
Urschr.  S.  327.  Liest  man  "«a,  so  könnte  das  nur  heissen:  welche  Götter  und  Menschen 
in  mir  ehren,  in  diesem  Fall  sollte  man  aber  ^a  hinter  dem  Verb,  erwarten,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  der  Ged.  ein  wenig  befriedigender  ist.  ria  bezeichnet  an  sich  nichts 
als  das  Schwanken  der  Bäume  des  Waldes  im  Winde  vgl.  Jes  7  s,  der  Begriff  der  Herr- 
schaft liegt  demnach  nur  in  hy,  Bitte  und  Antwort  kehrt  in  derselben  Form  dreimal 
wieder,  um  so  schärfer  den  Hauptged.,  um  den  es  sich  handelt,  herauszuheben.  Zu 
■•3iV»3  v.  10  vgl.  G-K  §46d.  e.  In  v.  11  ist  naitsn  -^na^^an  nicht  »mein  reichlicher«,  sondern 
»mein  köstlicher  Ertrag«  vgl.  Dtn  32  is.  Ez  36so,  es  bestimmt  das  vorhergehende  ab- 
stracto •'prtt  näher,  v.  18  o'?t^  ^y?^.  vgl.  Hos  94.  JSir  50 15.  o-^waHi  Ps  104 15.  JSir 
4020.  Diese  Wendung  stammt  gewiss  aus  alter  Zeit,  in  der  in  naiver  Weise  das  Opfer 
als  Speise  der  Gottheit  angesehen  wurde  vgl.  m.  Arch.  II,  S.  207.  v.  14  Ttsicn  der 
Wegedorn,  in  Pal.  ist  die  gewöhnl.  Art  Lycium  Europaeum  L. :  er  trägt  keine  Früchte, 
an  seinen  Dornen  kann  man  sich  nur  zerstechen.  Desshalb  drückt  er  in  der  Antwort 
V.  15  selbst  einen  gewissen  Zweifel  aus,  ob  sie  es  ehrlich  (n^a)  meinen.  Wer  in  seinem 
niedrigen  Gezweig  Schatten  sucht,  muss  darauf  rechnen  von  den  Domen  zerstochen  zu 
werden,  oder  er  kann  auch  von  dem  Feuer  verzehrt  werden,  das  in  den  trocknen  Domen- 
hecken am  ehesten  Nahrung  findet  und  dann  alles,  selbst  die  Ceder,  d.  h.  das  Wert- 
vollste mit  in  das  Verderben  zieht,  v.  16 — 20  geben  die  Nutzanwendung  der  Fabel. 
Doorn.  S.  65.  Smend  Belig.  S.  66  Anm.  1.  Frankenb.  S.  26  f.  Holz.  Bud.  u.  a.  streichen 
mit  Recht  v.  16b — 19a  als  Zusatz  (Bp?  Rje?)  und  verbinden  v.  16a  mit  19b:  v.  19a  nimmt 
nämlich  v.  16  a  wieder  auf,  aber  so,  dass  D*^rai  rvsKa  nun  auf  das  Verhalten  der  Sichemiten 
gegen  das  Haus  Gideons  bezogen  wird,  von  dem  die  Vv.  16 — 18  handeln.  Zu  Disrai  n«ta 
vgl.  Jos  24 14  (E).  In  v.  17  ist  ^»h  Conj.  Zu  xa»3  i^ta  r^K  ^^wi  vgl.  Jes  38 17.  IReg 
149.  Zu  hs  on^a  für  Jemand  streiten  vgl.  G-K  §  119b  b.  v.  18  tw  p  setzt  über  AbinL's 
Herkunft  offenbar  eine  andere  Anschauung  als  die  in  8si.  9iff.  voraus.    Zu  v.  19  b    vgl. 
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und  dem  Hause  Millo  aus  und  verzehre  Abimelek.      '^  Da  fltichtete  sieh  Jotam  und 
^m  anf  seiner  Flucht  nach  Beer  und  er  liess  sich  dort  nieder  vor  seinem  Bruder 

Abimelek.    «*  Als  nun  Abimelek  Oher  Israel  drei  Jahre  geherrscht  hatte,  "  sandte  Oott 

einen  bösen  Oeist  unter  Abimelek  und  die  Bürger  von  Sichem,  so  dass  die  Bärger  von 

S/chem  von  Abimelek  abfielen,    **  damit  der  Frevel  an  den  siebzig  Söhnen  des  Jerubbaal 

und  ihr  Blut  (      )  über  Abimelek  ihren  Bruder  komme^   der   sie   ermordete^   und    über  die 

Bürger   von  Sichern,   die   ihm   die  Hände   zur  Ermordung   seiner  Brüder   gestärkt   hatten. 

**  Und  die  Bürger  von  Sichern  legten  Leute  auf  der  Höhe  der  Berge  in  den  Hinterhalt 

f'Äi»  zum  Schaden),  damit  sie  alle,  die  des  Weges  an  ihnen  vorüberzogen,  plünderten. 

(tJnd  es  ward  dem  Abimelek  mitgetheilt.) 

'^lOoall,   der  Sohn  des  '^Obed'    kam    mit  seinen  Stammesgenossen  und 
3*^    siedelten  nach  Sichern  über,  und  die  Bürger  von  Sichern  gewannen  Vertrauen 


^^a   und  zu  v.  20   vgl.  15b.  44 ff.  und  56 f.    v.  21    kann  in  vorliegender  Form  nicht  aus 

Einer  Feder  stammen:   ca-i   und   n-a«*i   sind  parallel  und   rrw  ^^-^a«  "^sk^   ist  schwerlich 

^orts.  zu  a»n!,   sondern   wird   vielmehr  ursprüngl.  mit  einem  der  beiden  andern  Verben 

^^   Verbindung  gestanden  haben.    Der  Vers   wird  also   zusammengesetzt  sein,   und  zwar 

^^ird  der  eine    auszuscheidende  Theil    sich  v.  5  bezw.  6  anscbliessen.    n*^Kfi    kann  nichts 

>^it   derNum21i6  genannten  Oertlichkeit  zu  thun  haben.    Da  dieser  Name  gewiss  häufig 

vorkam,  so  lässt  sich  über  die  Lage  von  n-wa  nichts  sagen,    v.  22 — 25    Die  Sichemiten 

^nd  Abimelek  zerfallen.    In  v.  22   ist  Vm*^«**  ^9  auffallend,   denn  bisher  und  ebenso  v.  23 

~~-25  handelt  es  sich  immer  nur   um  Abimelek's  Herrschaft  über  Sichern.    Da  nun  Vmw» 

^A  V.  55,   der  sicher  spät  ist,   wieder  erscheint,    so  hat  Bndde  gefordert,   dass  entweder 

V.  22  ganz  oder  doch  Vm*^v^  V»  auf  Rechnung  eines  Spätem,   Rje  oder  Rp,    zu  setzen  ist. 

"^^rü    ist   wohl   mit  '^io   Jes  32 1   zusammenzustellen   vgl.  König  I,  328.  352.    v.  28—25 

^hren  den  Faden  von  E   16a.  19b.  20  fort  vgl.  auch  D-n!js.    Zu  nr^  ni*»  o-^n^«  n^w»i  vgl. 

läain  16 14.    IReg  22.    In   v.  24   ist  es   sehr  auffallend,    dass    das    Obj.  d^-:   dem   d^v^ 

^orsinfgeht,   Moore  sieht  daher  letzteres  als  Glosse  an.    Wincklcr  hält  jedenfalls  v.  24b, 

^lolleicht  aber  auch  24a  für  einen  Zusatz;    auch  Moore   sieht  in  v.  24  einen  Znsatz.    In 

uer  That  erweckt  die  breite  Art  von  v.  24  und  die  in  v.  24b  vorliegende  ungerechtfertigte 

^^^ertreibung  den  Verdacht,    dass  wir  es  hier  mit  einem  Zusatz   zu  thun  haben,    zumal 

^•25  die  unmittelbare  Forts,  von  23b  ist.     Zu  o-ja»  o«n  vgl.  G-K  §  128h.    Die  Sichemiten 

^^erfallen  die  Voröberziehenden  v.  25   und  suchen  damit  Abimelek  zu  schädigen,   sei  es 

dasa  diese  Vorfiberziehenden  von  Ab.  ausgesandte  Karawanen   waren,    sei   es  dass  er  von 

*<>lchen  durch  sein  Land  ziehenden  Durchgangsst^juem  erhob.    Zu  i^   als  dat.  incommodi 

^gl.  Ez  37 11.   G-K  §  119  s,   vielleicht   verdankt  i^  derselben  Hand  sein  Dasein  wie  v.  24. 

2^   t^a-nw  vgl.IIChr20w.    Da  der  Schluss  des  V.  ^V^-aK^  tj-i  Budde  überflüssig  erscheint, 

*^     vermutet   er,   dass  die  Worte   von   ihrer   ursprünglichen  Stelle  hinter  27  a  verdrängt 

*®*©n,  erst  durch  die  Einsprengung  von  27  a  (E)   in   den  Zusammenhang  von  J  seien  sie 

^'^  den  Schluss  von  v.  25  gelangt.      Doch  wird   diese  Vermutung   sich  zur  Wahrschein- 

hcbkeit  oder  Gewissheit  nicht  erheben  lassen,    v.  26 — 41  Go*al  reizt  die  Sichemiten  zum 

^^ft^ll;  Abimelek*s  Kampf  gegen  dieselben.    Die  Vv.  gehören,  wie  Budde,  Holz.  u.  Moore 

^^uehmen,  der  Hauptsache  nach  zu  J,   nur  Winckler  hat  die  Vv.  auf  J  und  E  vertheilt, 

*"«r  ans  unzureichenden  Gründen,  weil  nämlich  nach  seiner  Ansicht  die  Stellung  Zebuls 

^^  verschiedener  Weise   beschrieben   werde    vgl.  zu  v.  28.    Wellh.  (Gesch. '^  S.  44)    wollte 

^i  T.  26  vielm.  ^?ä  =  arab.  Gu*al  d.  i.  Käfer  aussprechen,  worauf  auch  die  in  Jos.  ant. 

^»  241  überlieferte  Ausspr.  rvalrjg  führt  vgl.  Mez  Bibel  des  Josephus  8.  13.     Für  -la^— ,a 

findet  sich  in  LXX  V  N  vutg  "Itaßa,    Dies  Ifoßil  =  ^ra«»^  halten  Doorn.  Stade  (Gesch.  I, 

^94)  Kuen.  {§  19,  5)  u.  a.  für  ursprünglich,    während  Kautzsch   vgl.  auch  ZATW  X,  300 

^?^  vorzieht,  "os  habe  den  anrüchigen  Namen  verdrängt.     Aber  diese  Vermutungen  sind 

schwerlich  richtig.    LXX  A  Bs  L  Lp  Vn  haben  Aßi6 ;   einige  Handschriften  bieten  yai/9i} J 
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zu  ihm.  «'Und  sie  begaben  sich  aufs  Feld  und  hielten  Weinlese  in  ihren  Wein- 
bergen und  kelterten  und  veranstalteten  ein  Jubelfest,  (*^fin.  **b  und  es  ward  dem 
Äbimeiek  mitgetheilt)  und  sie  kamen  in  das  Haus  ihres  Gottes  und  assen  und 
tranken  und  verwünschten  Abimelek.  ^»Und  Go'al,  Sohn  des  *Obed,  sprach: 
Wer  ist  Äbimeiek  und  wer  Sichem,  dass  wir  ihm  dienen  sollen  ?  '  Haben  *  nicht 
des  Jerubba'al  Sohn  und  Zebul  sein  Vogt   den  Leuten  des  Hamor,    des  Vetters 


vgl.  Holmeß-Parsons  53,  einige  !ß/J^cf  vgl.  Holmes-Parsons  30.  56  und  Vulg.  vgl.  IChr 
237,  wo  LXX  V  *i2/Ji}<y,  A  */(ü/Si}<y  hat.  Demnach  ist  offenbar  w  zu  IcRen:  der  Mann  wird 
damit  als  Verehrer  einer  Gottheit  bezeichnet,  der  Name  der  Gottheit  selbst  ist  ausge- 
lassen vgl.  ThLz  1891,  Sp.  371  und  Moore.  Vgl.  die  Bemerkungen  zu  725.  a  ^»a?  ist 
sonst  »hindurchziehen  durch«  vgl.  Gen  126.  3082  u.  ö.,  hier  muss  es  doch  wohl  prägnant 
im  Sinne  von  hinüberziehen  und  eintreten  in«  stehen,  was  sprachl.  kaum  Bedenken  hat, 
wenn  es  auch  sonst  sich  so  nicht  findet,  denn  n*^-)aa  '^ay  Dtn  29  ii  ist  nicht  eigen tl.  »in 
den  Band  eintreten«  sondern  »bei  der  Bundesschliessung  hindarchschreiten«  näml. 
zwischen  den  Opferstücken  vgl.  Gen  15i7.  Jer  34i8f.  v.  27a  hat  Budde  nach  Holz. 's 
Vermutung  mit  Becht  mit  v.  42b  in  Verbindung  gebracht:  nur  aus  27a  erfahren  wir, 
was  die  Sichemiten  aufs  freie  Feld  geführt  hat,  nämlich  die  Weinlese.  Einen  Tag  geben 
sie  sich  der  mit  solcher  Ijcse  verbundenen  ausgelassenen  Fröhlichkeit  hin,  am  andern 
überfällt  sie  Ab.,  der  inzwischen  Nachricht  empfangen  hat.  Budde  nimmt  daher  v.  27  a 
für  E  in  Anspruch,  ü^hihr:  wird  auch  Lev  1924  von  der  Lese  gebraucht.  Ohne  Zweifel 
hängt  das  Wort  mit  arab.  hiläl  Neumond  zusammen:  wird  ein  davon  abgeleitetes  Wort 
von  dem  Festjubel  (Vvn)  gebraucht,  so  beweist  das,  wie  verbreitet  diese  fröhlichen  Neu- 
mondsfeiem  bei  den  Israeliten  einst  gewesen  sein  müssen  vgl.  Wellh.  Skizzen  u.  Vor- 
arbeiten III,  107  und  m.  Arch.  II,  138 f.  LXX  A  Bs  Cs  L  Vn  mit  ihren  x^Q^^s  und  S 
avlovg  scheinen  c^^n  gelesen  zu  haben  vgl.  21 21.  23.  v.  27  b  redet  von  einem  festlichen 
Mahl  beim  Tempel  des  Baal  zu  Sichem,  bei  dem  man  Abim.  verlästert  und  bei  dem  auch 
Goal  V.  28  das  grosse  Wort  führt.  Ist  27a  =  E  und  27b  also  Fortsetzung  zu  v.  26,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  der  Zweck  dieser  kultischen  Mahlzeit  die  Aufnahme  des 
Goal  in  die  Cultgenossenschaft  war,  wodurch  Goal  erst  wirklich  Vollbürger  wurde.  Erst 
nachdem  die  Sichemiten  Vertrauen  zu  Goal  gefasst,  nehmen  sie  ihn  ganz  in  ihre  Mitte 
auf.  ornnV«  r*a  bezeichnet  offenbar  die  Versammlungshalle  (nsc^),  wo  die  Mahlzeiten 
gehalten  wurden  vgl.  zu  16  so.  Zu  derartigen  Opfermahlzeiten  vgL  Ex  18 12.  24 11.  Gen 
3146.54  (Bud.).  V.  28  ist  im  MT  nicht  verständlich  und  zwar  liegt  die  Schwierigkeit  in 
dem  Satz  '121  K^rr,  der  weder  grammatisch  ohne  Bedenken  —  denn  das  Subj.  konnte  nicht 
unausgedrückt  bleiben  —  noch  auch  seinem  Zwecke  nach  verständlich  ist:  ist  er  nicht 
der  Sohn  des  Jerubbaal  und  Zebul  sein  Vogt?  Das  kann  doch  unmöglich  sagen  wollen, 
dass  er  der  Fremde  sei,  mit  dem  die  Sichemiten  nichts  zu  schaffen  haben,  eine  Auf- 
fassung, die  besonders  dann  völlig  undenkbar  erscheint,  wenn  vorher  &3v  p  st.  dsv  mit 
LXX  zu  lesen  ist  vgl.  Berth.,  Wellh.  Text  der  Bücher  Samuelis  S.  XIII  und  Kautzsch, 
letztere  wollen  auch  os»  p  und  V^ra-i^  -ja  vertauschen.  In  28b  bietet  iia:?  die  erheblichsten 
Schwierigkeiten.  Oort  (godgel.  Bydr.  1866  S.  983  ff.)  Kue.  (Godsd.  I,  199)  wollten  ^i-rar:, 
Wellh.  (a.  a.  0.  S.  XIII)  und  Budde  (Rieht,  u.  Sam.  S.  118)  ^na;?:  lesen,  wobei  dann  der 
zweite  Satz  des  V.  mit  «^n  anfangen  soll.  Kautzsch  (ZATW  X,  299  f.)  lässt  nach  i"rpt 
ein  1  ausgefallen  sein  und  vocalisirt  'W!:  Ist  er  nicht  der  Sohn  Jerubbaals  und  Zebul 
sein  Vogt?  Ei,  so  diene  er  ihm  denn  sammt  den  Hamorleuten,  warum  aber  sollen  wir 
(aus  Israel)  ihm  dienen?  Die  Vorauss.  dieser  Erklärungen,  dass  G.  Israelit  war  und  an 
der  Spitze  der  in  Sichem  lebenden  Israeliten  stand  im  Gegons.  zu  den  kanaani tischen 
Sichemiten,  ist  unzutreffend  —  Sichem  ist  noch  ganz  kanaanitisch  und  Goal  schliesst 
sich  durchaus  mit  den  Sichemiten  zusammen  —  demnach  ist  auch  mit  diesen  Conjecturen 
nicht  zu  helfen.    Von  dieser   unzutreffenden  Voraussetzung  aus,   dass  Goal  Israelit  sei, 
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von  Sichern  I gedient ^  warum  sollen  nun  wir  ihm  dienen?  ^^a  Hätte  ich  doch 
dies  Volk  unter  meinem  Befehl,  dann  wollte  ich  Äbimelek  schon  vertreiben! 
3ö  Als  nun  Zebul,  der  Oberste  der  Stadt,  die  Worte  Go^aPs,  des  Sohnes  des  'Obed, 

hörte,  da  entbrannte  sein  Zorn,  ^^und  er  sandte  Boten  zu  Äbimelek  in 

und  liess  ihm  sagen:  siehe  60^ al,  der  Sohn  des  ^Obed,  ist  mit  seinen  Stammes- 
genossen nach  Sichern  gekommen,  und  sie  wiegeln  die  Stadt  nun  wider  dich  auf, 


hat  W.  R.  Smith  (ThT  XX,  195 ff.)  behauptet,  dass  v.  28 f.  ursprünglich  hinter  v.  22  ge- 
standen habe:  G.  spricht  es  aus  v.  28,  dass  er  der  Herrschaft  Abim.^s,  von  der  oben 
▼.  22  gesprochen,  überdrüssig  sei,  und  als  Sichern  von  Abim.  abfällt  ▼.  23—25,  verstärkt 
er  Sichems  Macht  durch  seinen  Zuzug.  —  Gegen  Smith  hat  schon  Stade  Gesch.  I*,  S.  194 
Anm.  2  treffend  geltend  gemacht  dass  1)  bei  dieser  Annahme  zu  der  Erwähnung  ZebuFs 
in  V.  28  kein  Anlass  gewesen  wäre;  2)  v.  30 f.  sich  nicht  an  v.  27  anschliessen  und 
3)  v.  38  die  Vv.28f.  in  dem  jetzigen  Zusammenhange  voraussetzt.  In  sehr  leichter  Weise 
hat  Moore  vgl.  Winckler  (a.  a.  0.  I,  60  Anm.  1)  die  Schwierigkeit  hier  in  v.  28  beseitigt, 
indem  er  ^nav  st.  it-ray  liest  und  die  beiden  nomina  propria  zum  Subj.  macht:  haben  nicht 
der  Sohn  des  Jerubbaal  und  Zebul  sein  Vogt  den  Leuten  des  Hamor  gedient?  Wellh. 
Compos.*  S.  353  f.  hat  richtig  erkannt,  dass  mit  diesem  Wort  »Vogt  Xb.'s«  Zebul  be- 
Bchimpft  werden  soll.  Er  ist  nicht  wirklich  Beamter  Abim.^s  sondern  das  Haupt  Sichem*s 
vgl.  *»*»n  *»w  V.  80  und  wohl  das  Haupt  der  dem  Abim.  geneigten  Partei.  »Goal  will 
Zebul  verdrängen,  um  selber  an  die  Spitze  zu  gelangen ;  darum  verdächtigt  er  seine  un- 
abhängige Gesinnung  und  überbietet  ihn  u.  s.  f.«.  Die  ^inn  "^sm  bezeichnen  offenbar  den 
alten  Adel  Sichems,  der  an  der  Spitze  des  Gemeinwesens  stand  vgl.  Gen  34.  Das  hier 
ziemlich  massige  sdv  "^aic  ist  eine  aus  Gen  346  eingedrungene  Glosse  (Kautzsch).  Eine 
Aenderong  des  ds«  ist  durchaus  unnötig:  '^Via^aM  und  dsv  werden  einander  gegenüber- 
gestellt, um  daraus  zu  folgern,  dass  von  einer  Dienstbarkeit  Sichem's  gegen  Abim.  keine 
Bede  sein  könne.  In  28b  stehen  Goal  und  die  Sichemi ten  dem  Ben-Jerub.  und  Zebul, 
und  die  factische  Dienstbarkeit  jener  der  nun  von  ihnen  geforderten  gegenüber.    Im  Munde 

des  grosssprecherischen  Goal   ist   der  Satz  ^tnay M^n   durchaus   begreiflich.    Zu   p"«  "q 

V.  29  vgl.  G-K  §  151b  und  zu  n-i-i3Ki  nach  dem  Wunsch  G-K  §  154b.  Zu  na-n  für  n^-^ 
vgl.  G-K  §  481  und  zur  Pausalf.  nKa?  vgl.  G-K  §  76  e.  In  v.  29  hat  LXX  statt  des  als 
Forts,  zu  dem  Wunschsatz  unmöglichen  *^ism*i  gelesen  "^mi  vgl.  Berth.  Kautzsch:  und 
ich  wollte  zu  Abim.  sagen,  aber  das  ist  unmöglich,  weil  1)  dies  Wort  an  Abim.  nach 
m*oiri  zu  spät  käme  und  2)  es  auch  nicht  G.*s  Sache  ist  Abim.  zu  einer  Vermehrung 
seines  Heeres  aufzufordern.  Winckler  hat  daher  v.  29  b  ohne  die  Einleitungsformel  als 
Botschaft  Zebuls  an  Abim.  angesehen,  und  Budde  hat  vermutet,  Rje  habe  diese  Auf- 
forderung von  ihrer  nrsprüngl.  Stelle  in  v.  32  hinter  rrji  bezw.  vor  33  b  versetzt,  weil 
sie  sich  mit  der  andern  Aufforderung  in  v.  32  sticss,  die  deutlich  mit  v.  42a  in  Zu- 
sammenhang steht,  also  E  zugehört.  Von  dieser  Anschauung  aus  fügt  sich  in  der  That 
V.  29b  gut  in  den  Zusammenhang:  nach  J  fordert  Zebul  den  Äbimelek  auf  nicht  mit 
seiner  gewöhnlichen  Begleitung  sondern  mit  stärkerer  Heeresmacht  heranzuziehen.  Nach 
£  bekommt  A.  durch  einen  Ungenannten  von  dem  Lesefest  bei  Sichem  Nachricht  mit 
der  Mahnung  sich  bei  Nacht  aufzumachen  und  den  Sichemiten  auf  dem  Felde  aufzulauern. 
▼-  80  f.  setzen  v.  29  a  fort.  Ueber  i'jn  iw  vgl.  zu  v.  28.  ^x'S^  ^-  ^1  ^®^  nicht  nur 
seiner  Bildung  nach  —  es  müsste  von  rwi  abgeleitet  sein  —  sondern  auch  seiner  Be- 
deutong  nach  bedenklich,  denn  »betrügerische  passt  nicht  in  den  Zusammenhang  und 
»heimlich«  vgl.  die  Verss.  heisst  es  nicht.  D.  Kimchi  berichtet,  dass  sein  Vater  in  rw*»r 
denselben  Ortsnamen  wie  v.  41,  wo  er  rnaTi«  heisst,  gesehen  habe  und  ähnlich  andre 
Babb.,  auch  Beland  Pal.  S.  585.  In  der  That  würde  ein  Ortsname  hier  sehr  gut  passen, 
da  diese  Quelle  auch  sonst  in  Einzelheiten  sehr  genau  ist,  nur  wird  man  dann  gradezu 
n^nM^  lesen  müssen,  wie  Stud.  und  Doorn.  vorschlugen.    Budde  vermutet,  dass  hier  viell. 
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*»b  so  verstarke  nun  dein  Heer  und  ziehe  aus,  »« mache  dich  bei  Nacht  auf 
sammt  deinen  Leuten  bei  dir  und  lege  dich  in  einen  Hinterhalt  auf  dem  Felde,  ^^a  und 
am  Morgen,  wenn  die  Sonne  aufgeht,  brich  auf  und  überfalle  die  Stadt  '*b  Wenn  er 
dann  mit  seinen  Leuten  gegen  dich  ausrückt,  so  thue  an  ihm,  wie  die  Gelegen- 
heit sich  dir  bietet  ««a  Abimelech  aber  und  seine  Leute  mit  ihm  machten  sich  Nachts 
auf,  ^*b  und  sie  überfielen  Sichem  in  vier  Heerhaufen.  **a  Go*al  aber,  der  Sohn 
des  *Obed,  zog  heraus  und  fasste  am  Stadtthor  Posto.  '^Als  nun  Go'al  das 
Volk  sähe,  sprach  er  zu  Zebul :  siehe  das  Volk  steigt  hernieder  von  den  Höhen  der 
Berge.  Zebul  aber  sagte  zu  ihm :  du  siehst  den  Schatten  der  Berge  als  Menschen 
an.  37AberGo'al  redete  noch  weiter  und  sprach:  siehe  Leute  steigen  vom  Nabel 
des  Landes  hernieder  und  ein  Haufe  kommt  in  der  Richtung  von  der  Zauberer- 
Terebinthe  her.      '^Da  sprach  Zebul  zu  ihm:    wo  ist  denn  nun  dein  Maul,   mit 


stand  rwiiH3  a»-»  Hini  und  v.  41a  zu  streichen  ist:  jedenfalls  kann  darüber  kein  Zweifel 
sein,  dass  v.  41  a  zu  spät  kommt,  auch  überflüssig  ist,  falls  hier  rnai-iKs  zu  lesen  ist.  Die 
Lage  von  Arama  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen:  man  hat  sie  wohl  mit  den  Buinen  El- 
'örme  östlich  von  Nabulus  zusammengestellt  vgl.  Buhl  S.  178.  In  81  b  ist  d-»*:»  auf- 
fallend, weil  das  sonst  von  Belagerern  bezw.  Bedrängern  gebraucht  wird.  Desshalb 
wollte  Moore  &*^*32s  lesen:  sie  legen  Schlingen,  "i^yrr  dm  müsste  darauf  hinweisen,  dass 
Sichem  gemeinsame  Sache  mit  ihnen  macht,  aber  auch  das  wäre  hier  nicht  zu  erwarten, 
da  Zebul  sich  doch  offenbar  auf  jene  Versammlung  im  Tempel,  von  der  er  gehört  und 
die  ihn  in  Zorn  versetzt  hat  vgl.  v.  30,  bezieht.  Einen  treffenden  Sinn  giebt  Franken- 
berg's  Conject.  vgl. Moore  Judges  o-^ra:  sie  wiegeln  die  Stadt  auf  wider  Dich  vgl.  a.a.O. 
S.  28.  Zu  V.  82  vgl.  das  zu  v.  29b  Bemerkte:  für  die  Zugehörigkeit  von  v.  32  zu  v.  27a 
und  42a  vgl.  rr-i»n.  v.  88a  ist  wahrscheinlich  Fortsetzung  zu  v.  32,  gehört  dann 
also  ebenfalls  zu  E  vgl.  auch  :svt  v.  44.  v.  88  b  dagegen  kann  nicht  Fortsetzung  zu  E 
sein,  bei  dem  ja  die  Vorstellung  die  ist,  dass  die  Sichemi ten  draussen  bei  der  Lese  sind 
und  nun  Sichem  von  den  im  Hinterhalte  liegenden  überfallen  wird.  v.  33  b  muss  also 
zu  J  gehören  und  Fortsetzung  von  v.  29  b  sein,  wofür  auch  der  nur  bei  J  auftretende 
Goal  spricht.  Zu  *tt  ü:nr  -irjo  eig.  wie  deine  Hand  es  trifft,  findet  d.  h.  wie  sich  dir 
die  Gelegenheit  bietet  vgl.  ISam  10?.  v.  34  a  setzt  E  fort,  wie  nW  beweist  vgl.  v.  32  f. 
Da  in  v.  43a,  der  zweifellos  ebenfalls  E  zugehört  vgl.  nra,  von  drei  Heerhaufen  die  Rede 
ist,  so  muss  V.  34  b  mit  seinen  vier  Heerhaufen  offenbar  von  J  stammen,  und  zwar  wahr- 
scheinlich mit  einem  andern  Verb.  st.  la-W!,  das  wohl  von  Rje  mit  Rücksicht  auf  E  ge- 
wählt ist.  V.  85  a  wird  durch  Goal  J  zugewiesen  und  zwar  findet  35a  seine  Fortsetzung 
in  V.  36  a:  Goal  allein  ohne  seine  Leute  tritt  in  das  Thor,  um  hinauszuschauen.  Ist  es 
richtig,  dass  v.  33b  J  zugehört,  so  kann  v.  35b  nicht  aus  derselben  Quelle  stammen: 
nach  V.  33  b  müssen  wir  annehmen,  dass  Abim.  ofiTen  mit  seinen  Leuten  —  freilich  hat 
er  nicht  seine  sämmtlichen  Leute  bei  sich  —  heranzieht  und  Goal  mit  den  Seinen 
ihm  entgegengeht;  nach  v.  35b  dagegen  hat  Ab.  mit  seiner  Schaar  im  Hinterhalt 
gelegen.  35b  muss  demnach  E  zugewiesen  werden  vgl.  zu  42b.  v.  86 — 40  gehören  J  zu 
und  erzählen  die  Ausführung  der  von  Zebul  geplanten  List  vgl.  v.  31.  29b.  33  b.  inas 
y-iKH  V.  87  ist  uns  sonst  nicht  bekannt,  ohne  Zweifel  war  es  einer  der  Berge  in  der  Nähe 
von  Sichem.  o-asy^a  yhn  ist  viell.  identisch  mit  n-nw  yth»  Gen  126,  der  nach  Dtn  11  ao 
östl.  von  Sichem  auf  einer  Anhöhe  bei  Gilgal,  dem  heutigen  G'ulog'il  zu  suchen  ist,  doch 
waren  hier  bei  Sichem  wohl  mehrere  heil.  Bäume  vgl.  Gen  354.  Jos  24  «6  vgl.  Buhl 
S.  129.  203  vgl.  zu  45.  Ohne  Zweifel  war  hier  die  Stätte  eines  altkanaanit.  Baum- 
orakels. LXX  Lp  hat  noch  einen  Zusatz :  xal  aQxh  ^^^V  <^^^  ''o^  ftovvov,  ov  ol  noifi^vts 
vgl.  Mez  a.  a.  S.  14  Anm.  Zebul  nimmt  v.  38  den  grosssprechorischen  Goal  beim  Wort 
vgl.  V.  29  und  zwingt  ihn  sich  an  die  Spitze  seiner  Leute  zu  stellen  und  gegen  Ab.  zu 
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dem  du  sprachest:    wer  ist  Äbimelek,    dass   wir  ihm  dienen  sollen!    das  sind  ja 

die  Leute,    die  du  verachtet   hast,    ziehe   doch   nun   aus    und  kämpfe  mit  ihnen. 

^^Da  zog  Go'al    an    der  Spitze   der  Bürger   von  Sichem  aus    und    kämpfte    mit 

Abimelek.      ^^Äbimelek  aber  jagte  ihm  nach  und  er  floh  vor  ihm  her  und  viel 

Erschlagene  fielen    bis    an    das  Stadtthor.      «<  Und  Abimelek  verweilte  in  Aruma  und 

Zehul  vertrieb  Goal  und   seine    Landsleute,   so   dass   sie    nicht   mehr   in    Sichern   wohnten. 

*^^  Und  er  nahm  die  Leute  und  theilte  sie  in  drei  Haufen  und  legte  sie  in  Hinterhalte 

Auf  dem  Felde,      ^^b   Und  als   er  sah,   wie  das  Volk  aus  der  Stadt  herauszog,   machte  er 

»ich  wider  sie  auf  und  schlug  sie.       **Am  folgenden  Tage  aber  zog  das  Volk  in's  Freie 

(und  man  meldete  das  dem  Abimelek).      ^b  Da  brach  Abimelek  mit  allen  Leuten,  die 


kämpfen,   der   ihn    schlägt   und    die  Fliehenden   bis   zum  Thor   der  Stadt  verfolgt.    Zu 
^^rVr*  i^B'l  V.  40b  vgl.  ISam  31 1.    Nach  v.  41  kann  der  Ged.  nur  sein,  dass  Abim.  zwar 
^ie  Fliehenden  bis  zur  Stadt  verfolgte,  aber  in  die  Stadt  selbst  nicht  eindrang,  sondern 
it^   Aruma  blieb,   während  es  Zebul  gelang   den  durch  die  Niederlage  Geschwächten  mit 
Beinen  Anhängern  aus  Sichem   zu  vertreiben.     Offenbar  steht  dieser  v.  in  Zusammenhang 
^lit  dem  zweiten  Ueberfall,    von   dem  v.  42 — 45  berichten,   die   aber  unmöglich  aus  der- 
selben Feder   wie   v.  36 — 40   stammen    können,    sondern    vielmehr  E    zugehören   müssen. 
Han  hat  längst  bemerkt,    dass   bei  dem  vorliegenden  Text   das  Bild,    das  er  giebt,   ein 
recht  verworrenes  ist:   v.  40  erzählt   dass  Abim.    Goal  und   die  Sichemiten  schlägt,    zur 
Eroberung  Sichems  aber  kommt   es  nicht,    sondern  Abim.   ist  v.  41  in  Aruma  und  über- 
läast  dem  Zebul  die  Folgen   seines  Siegs    über  Goal    zu    ziehen.    Am  Tage  darauf  ist  er 
aber  mit  seinem  Heere   sofort  wieder  bei  Sichem  v.  42,   und   dies  Volk  von  Sichem,    das 
nach   der   eben   erhaltenen  Niederlage   allen  Grund   zur  Vorsicht  hatte,    zieht  ohne  alle 
Vorsichtamassregeln  zum  Thore  hinaus.    Wie  es   zur  Zerstörung  Sichems   kommt,   wenn 
doch  der  dem  Abim.  treue  Zebul  Herr  von  Sichem   ist  und  des  Abim.  Feinde  beseitigt 
siad,  ist   vollends   nicht   zu    sehen.     Man  hat  zur  Erklärung   allerlei  Zwischengedanken 
eingeschoben:    dass  Zebul  auch   gegen  Abim.   eine   zweideutige  Bolle  gespielt  habe   (vgl. 
^ellh.  Compos.  S.  354  und  Gesch.  S.  27)  oder  dass  Zebul   durch  die  Sichemiten  verjagt 
^i  (Kittel  Gesch.  II,  S.  78);    Frankenberg  S.  28flf.   wollte   gar  v.  41—43  aus  diesem  Zu- 
^mmenhang  überhaupt  entfernen.    Er  behauptet,  dass  nach  der  farblosen  Einleitung  der 
Girren    v.  23  f.   offenbar    eine    konkrete   Schilderung    der   Entstehung    der   Feindschaft 
zwischen  Abim.  und  Goal    und   eine  Nachricht   über    des    letzteren  Auswanderung   nach 
Sichern  vorhanden  gewesen  sei,   Reste  davon  fänden  sich  in  v.  41 — 43.    In  v.  41  sei  Vat 
2^  streichen  und  dv  st.  Dsva   zu   lesen,   42a  sei  von  einem  Red.  eingeschoben,   jedenfalls 
^^^  dieser  Bericht  über  die  Verfeindungen  zwischen  Abim.  und  Goal  vor  v.  26  gestanden. 
^W  wie  ein  R   darauf  kommen  konnte   ohne  Not  und  zwecklos  einen  guten  Zusammeu- 
^K  zu  zerstören,   ist  nicht  einzusehen  (Holz.).    So  wenig  wie  diese  Annahme  Franken- 
•^'gB  haben  aber  auch  jene  Wellh.'s  und  Kittel's  im  Text   eine  Begründung.    Vielmehr 
losen  gich  die  aufgezeigten  Schwierigkeiten  nur  von  der  Annahme  aus,  dass  zwei  Berichte 
^^r  die  Kämpfe  Abim.'s  gegen  die  Sichemiten  zusammengearbeitet  sind.    Dieser  zweite 
bricht  gehört  offenbar  E  zu  vgl.  mvii  v.  27  a.  32.    Daraus  ergiebt  sich  denn,  dass  unser 
^'  ^1  offenbar  Rje  zugehört,    der   mit   ihm   die  beiden  Berichte  ausgleichen  wollte.    Der 
otoff  zu  y.  41  a  ist  wohl  aus  v.  31  genommen  vgl.  zu  d.  V.  und  v.  41  b  ist  Eigentum  des 
'I    «•,  um  auf  diese  Weise  Goal,  der  in  E  keine  Rolle  spielt,  zu  beseitigen.      Zu  rrai-ixa  vgl. 
^•K  §  35d.    V.  42b   ist  =  v.  25b  und  gehört  wohl  hinter  v.  27  a,    hier  ist  eine  erneute 
^»chricht  vom  Auszug  der  Sichemiten  zur  Weinlese  überflüssig,  ebenso  wenig  kann  Abim. 
Jstzt  erst   seine  Krieger  in   drei  Haufen  theilen  und  in  Hinterhalte  legen,   thatsächlich 
War  er  ja  dazu  aufgefordert  worden  und  hatte  sich  während  der  Nacht  in  den  Hinterhalt 
^iegt,    so  dass   er  am  Morgen,   als  die  Sichemiten    herauskamen,    sofort  hervorbrechen 
lonnte  vgl.  v.  32.  33a.    Man  wird  demnach  mit  Bud.  v.  43a  vor  42a  setzen  müssen,  und 
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er  bei  sich  hatte,  aus  dem  Hinterhalt  hervor,  ^und  Abimelek  und  die  i  Abtheilung ',  die 
er  bei  sich  hatte,  brachen  los,  und  nahmen  bei  dem  Stadtthor  Stellung,  während  die 
beiden  andern  Abtheilungen  über  alle,  die  auf  dem  freien  Felde  waren,  herfielen  und 
sie  erschlugen.  ^^  Abimelek  aber  kämpfte  jenen  ganzen  Tag  wider  die  Stadt  und  nahm 
die  Stadt  ein  und  brachte  die  Leute  darin  um,  und  er  zerstörte  die  Stadt  und  bestreute 
sie  mit  Salz.  ^^Äls  nun  alle  Insassen  der  Burg  von  Sichem  das  hörten,  begaben 
sie  sich  in  das  Gre  wölbe  (?)  des  Tempels  des  Bundesgottes.  ^^Als  nun  dem  Abi- 
melek gemeldet  ward,  dass  sich  alle  Insassen  der  Burg  von  Sichem  versammelt 
hatten,  ^^da  stieg  Abimelek,  er  und  alle  Leute,  die  er  bei  sich  hatte,  auf  den 
Berg  Salmon,  und  Abimelek  nahm  'seine'  Axt  in  seine  Hand,  hieb  Strauch- 
werk ab,  hob  es  auf  und  legte  es  auf  seine  Schulter  und  sprach  zu  den  Leuten, 
die  er  bei  sich  hatte:  was  ihr  mich  thun  gesehn  habt,  das  thut  schleunigst  mir 
nach.  ^^Da  hieben  auch  alle  Leute  Strauchwerk  ab  und  folgten  Abimelek  und 
legten  es  auf  das  Gewölbe  und  steckten  so  das  Gewölbe  über  ihnen  in  Brand,  so 
dass  auch  alle  Insassen  der  Burg  von  Sichem  starben,  ungefähr  tausend,  Männer 


zwar  Bchliesst  sich  ▼.  43  a  rückwärts  an  34  a  an.  An  v.  42  schliesst  sich  v.  35b  an,  der 
seine  Fortsetzung  in  v.  44  findet,  während  v.  48  b  offenbar  Einschub  von  B  ist,  eine 
Folge  der  Versetzung  von  v.  35  b.  Budde  hat  wenigstens  43  ba  als  ursprünglich  fest- 
halten wollen,  aber  nach  42a.  35b  ist  der  Satz  43ba:  »er  sah  wie  das  Volk  aus  der 
Stadt  zog«  überflüssig  und  störend.  In  v.  44  ist  wi^rn  st.  c^VM-^ni  zu  lesen  (LXX  Lp 
Vulg.),  und  zwar  ist  letzteres  schwerlich  Ausgleich  zwischen  »mni  und  einer  Wahllesart 
D*^axrti  (Bud.),  sondern  es  ist  absichtliche  Correctur  eines  Lesers,  der  die  Theilung  in 
vier  Haufen  im  Sinne  hatte  und  in  44  b  neben  diesem  vinn  von  D'^VM'^n  "av  las.  Die  Stadt 
bestreut  er  v.  45  mit  Salz,  eine  nur  hier  vorkommende  symbol.  Handlung,  welche  nach 
gewöhnlicher  Ansicht  andeuten  soll,  dass  die  Oertlichkeit  unfruchtbar  und  darum  auch 
unbewohnbar  sein  soll,  doch  kommt  das  Salzstreuen  auch  als  Symbol  der  Weihe  vor  vgl. 
£z  43  i4,  wie  auch  Hosychius  den  Ausdruck  erklärt  vgl.  W.  B.  Smith  S.  118  vgl.  Dtn 
29«.  Jer  176.  Ps  10784.  Job  396.  Zum  Accus.  ^Va  vgl.  G-K  §  117ee.  v.  46—49  er- 
zählen die  Einnahme  und  Zerstörung  der  Burg  von  Sichem.  Nach  v.  45  erwartet  man 
eine  derartige  Erzählung  nicht  mehr,  denn  bei  der  eigentümlichen  Lage  der  Burg  in 
der  Mitte  der  altorientalischen  Städte  konnte  von  einer  Zerstörung  der  Stadt  keine  Bede 
sein,  ehe  nicht  die  Burg  erobert  war  vgl.  Winckler  a.  a.  0.  S.  61  Anm.  3.  Desshalb 
werden  die  Vv.  wohl  J  zugehören  (Winckl.  Holz.  Bud.),  wofür  sich  auch  geltend  machen 
lässt,  dass  die  Burg  hier  asv  h-^yo  heisst,  während  sich  dafür  in  v.  6.  20  d.  h.  bei  E 
KiV)3  n-^n  findet.  Die  Bewohner  der  Burg  flüchten  sich  nach  der  Einnahme  der  Stadt  in 
den  TT^':i  des  Tempels.  Der  Ausdruck  findet  sich  noch  ISam  136,  und  zwar  muss  er  dem 
Zusammenhang  entsprechend  einen  besonders  sichem  Ort  bezeichnen,  wahrscheinlich 
unterirdische  Gewölbe  bezw.  Keller.  Andere  denken  hier  vielmehr  an  ein  thurmartiges 
Gebäude  vgl.  äth.  furh  Oberraum,  sab.  n-<:e,  arab.  ^arh  Thurm  vgl.  v.  49.  52,  eine  sichere 
Entscheidung  ist  nicht  möglich.  Uebrigens  lasen  LXX  A  Lp  Cs  hv2  st.  V^  vgl.  8s8.  94. 
In  V.  48  ist  der  Flur.  ri)3-npn  auffallend,  denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  damit 
die  einzelne  Axt  bezeichnet  wird,  man  erwartet  '"wtyi  ISam  1380,  wie  wohl  zu  lesen  ist. 
a^xy  raio  eig.  »Holzgezweigo«  bezeichnet  vielleicht  das  abgeschlagene  dürre  Unterholz. 
ynh:^  vgl.  LXX  A  Y  L  N  Egf^ojv,  Lp  ^egf^ojv,  Cs  Bs  oqos  Ekfjiov  muss  ein  Berg  in  der 
Nähe  Sichem's  sein;  Wellh.  (Gesch.  S.  27  A.  1)  schwankt  zwischen  Ebal  und  Gerizzim; 
an  den  6 — 7  Km.  südl.  von  Sichem  gelegenen  Berg,  der  auf  der  Karte  des  PEF  den 
Namen  Selman  hat,  wird  man  wegen  der  zu  grossen  Entfernung  nicht  denken  können. 
Zu  Ti-w  als  Objectssatz  vgl.  G-K  §157a.  In  v.  49  ist  nb'i»  neben  nsib  v.  48  auffallend. 
Es  läge  nahe  nsv  zu  vocalisiren,  doch  erwartet  man  nach  v^k  ein  Suff.;  ob  nicht  vielleicht 
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und  Weiber.  ^^Dann  ging  Abimelech  nach  Tebes,  belagerte  Tebef  und  nahm 
es  ein.  ^^  Inmitten  der  Stadt  aber  war  ein  fester  Thurm.  Dorthin  fluchteten 
sich  alle  Männer  und  Weiber,  (  )  alle  Insassen  der  Stadt,  schlössen  hinter  sich  zu 
und  stiegen  auf  das  Dach  des  Thurmes.  ^'Abimelek  rückte  bis  an  den  Thurm 
und  berannte  ihn.  Als  er  sich  aber  dem  Thor  des  Thurmes  näherte,  um  es  in 
Brand  zu  stecken,  ^'da  warf  ein  Weib  dem  Äbimelek  einen  oberen  Mühlstein 
auf  das  Haupt  und  zerschmetterte  ihm  den  Schädel.  ^^  Da  rief  er  schnell  den 
Diener,  der  ihm  die  Waffen  trug,  herbei  und  sprach  zu  ihm:  ziehe  dein  Schwert 
und  tödte  mich,  damit  man  nicht  von  mir  sage:  ein  Weib  hat  ihn  umgebracht. 
Da  durchbohrte  ihn  sein  Diener,  so  dass  er  starb.  ^^Als  nun  die  IsradUen 
sahen,  dass  Ahimdek  todt  war,  gingen  sie  ein  jeder  in  seine  Heimat,  »«So  ver- 
galt Qott  die  Missethat  Abimelek's,  die  er  seinem  Vater  angethan  hat,  indem  er  seine 
siebenzig  Brüder  ermordete,  *'und  alle  Frevelthaten  der  Sichemiten  Hess  er  auf  ihr 
Haupt  zurückfallen.    So  kam  über  sie  der  Fluch  Jotam's,  des  Sohnes  des  Jenibba  al. 


*^^r  za  lesen  ist  (Graetz)?  v.  50 — 54  Tod  des  Abim.  vor  Thebe?,  wohl  auch  von  J. 
IV:  oder  vielleicht  besser  fsn  zu  vocalisiren  vgl.  ZDPV  XVI  8.  69,  ist  mit  dem 
heutigen  Tüb&s  identisch  vgl.  Eus.  Onom.  S.  262,  44  ff.  Es  liegt  an  der  Strasse  von 
Sichern  nach  ßethSean  und  zwar  5  km  jenseits  von  Burg'  Fär  a,  das  Bud.  mit  'Opbra 
identificirt.  Auch  diese  Stadt  war  wohl  wie  Sichern  damals  noch  kanaauitisch.  Statt 
'^»  ^51  ist  v.  51  mit  Graetz  und  Bud.  •'Vw  ^s  zu  lesen,  denn  es  ist  Appos.  zum  Vor- 
Wgehenden.  Zu  rn«  nwK  v.  58  vgl.  13«.  ISam  li.  IlSamlSio  =  ein  gewisses  Weib. 
Sie  gebraucht  ein  von  ihr  benutztes  Handwerkszeug  als  Waffe  vgl.  4  21  und  zwar  den 
oberen  Stein  der  Handmühle,  der  Reiber  (as^  n^r  vgl.  Dtn  246)  genannt  wurde,  weil  er 
^weglich  auf  dem  unteren  Mühlstein  sass  vgl.  m.  Arch.  1, 110.  Zu  -ppi  vgl.  G-K.  §  67  p 
König  I.  S.  352.  Zu  v.  54  vgl.  ISam  31 4.  v.  55—57  bringen  den  Abschluss  der  Gesch. 
*le8  Abim.  Trotzdem  Abim.  zu  den  Sichemiten  d.  i.  zu  den  Eanaanitern  durch  die  Fa- 
ii^ilie  seiner  Mutter  gehörte,  war  er  doch,  nachdem  er  sich  zum  Führer  der  Israeliten  in 
^phra  aufgeschwungen  hatte,  ihr  Feldherr  im  Eampfe  gegen  die  Kanaaniter  gewesen 
<uid  hatte  die  Macht  der  Israeliten  in  dieser  Gegend  in  seiner  Hand  geeint.  Mit  seinem 
l'ode  zerfiel  diese  Coalition  und  damit  hören  gemeinsame  Unternehmungen  der  Israeliten 
^gen  die  Kanaaniter  auf.  Ob  v.  55  noch  zu  J  gehört,  ist  fraglich,  wahrscheinlicher 
scheint  er  mir  auf  die  Hand  eines  R  zurückzugehen.  56  f.  bringen  den  Abschluss,  den 
"^inckler  vgl.  auch  Berth.  und  Frankenberg  irrig  mit  v.  55  Rd  zuschieben  will,  doch 
^^  sich  weder  sonst  in  diesem  cap.  eine  Spur  von  Rd,  noch  ist  dem  eine  derartige 
Betrachtung  eigentümlich.  Entweder  kann  man  mit  Moore  die  Vv.  56  f.  für  Rjo  oder 
•ölt  Bud.  u.  a.  für  E  in  Anspruch  nehmen.  Zu  Jin^  vgl.  G-K.  §  114 0.  Statt  arnV«  ist 
wohl  wrhy  zu  lesen. 

6)  0.  10 — 12.  Die  Jephthageschichte,  welche  vorn  von  den  beiden  kleinen 
dichtem  Thola  und  Jair  und  hinten  durch  Jbzan,  Elon  und  Abdon  umschlossen  ist. 

Es  ist  schon  längst  bemerkt,  dass  die  kleinen  Richter  Thola,  Jair  10 1—6  Ibzan, 
^%  Abdon  128—15  ausserhalb  des  Schema's,  in  das  die  grossen  Richter  eingefügt  sind, 
^^hen:  von  Schuld,  Not  und  Errettung  ist  bei  ihnen  keine  Rede,  statt  der  zwei  Zahlen, 
*^lche  das  chronologische  Schema  der  grossen  Richter  bietet,  haben  wir  hier  immer  nur 
^'116  Zahl,  und  zwar  deckt  sich  die  Gesammtsumme  der  Zeit  dieser  kleinen  Richter 
25+22+7  +  10  +  8  =  70  Jahr  ungefähr  mit  der  Zahl  der  Interregnen  der  grossen 
dichter  »  71  Jahr,  so  dass  Wellhausen  seiner  Zeit  die  Vermutung  aussprach,  dass  der, 
Welcher  diese  kleinen  Richter  einfügte,  die  Interregna  offenbar  nicht  mitgerechnet  habe, 
fondem  blos  die  Regierungen  oder  Ruhezeiten ;  ausserdem  aber  werde  er  die  Notiz,  dass 
fialomo   in   seinem  4.  Jahr   den  Tempelbau   begonnen   habe,    ungenau   dahin   verstanden 
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Cap.  10.  ^Nach  Abimelek  trat  zur  Erreüung  Isrctds  der  Issakarü  Told 
auf,  der  Sohn  Pua's,  des  Sohnes  Dodo's.  Er  wohnte  in  Samir  auf  dem  Ge- 
birge Ephraim   ^und  richtete  Israel  dreiundzwanzig  Jahr.     Und  er  starb  und 


haben,  dass  vier  Jahre  seiner  Regierung  damals  bereits  verflossen  waren,  so  dass  also 
auch  so  sich  vom  Auszug  bis  Beginn  des  Tempelbaus  480  Jahr  ergeben.  Ist  diese  Ver- 
mutung richtig,  so  ergiebt  sich  schon  von  hier  aus,  dass  die  kleinen  Richter  erst  in 
nachdeuteronomischer  Zeit  eingefügt  sind,  ein  SchluBs,  der  sich  uns  auch  von  anderer 
Seite  aus  aufdrängt:  in  10 1  wird  Thola  unmittelbar  an  Abimelek  angeknüpft,  der,  wie 
wir  sahen,  innerhalb  des  deuteronomischen  Schemas  keinen  Raum  hatte,  dessen  Geschichte 
daher  von  Rd  ausgeschieden  und  erst  in  nachdeuteronom.  Zeit  von  Rp  wieder  eingesetzt 
ist.  Ob  Rp  freilich  wie  c.  9  so  auch  den  Stoff  zu  diesen  kleinen  Richtern  ebenfalls 
demselben  alten  Geschichtswerk  entnommen  hat,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Budde  weist 
darauf  hin,  dass  der  Begriff  des  »Richters«  wie  die  Chronologie  erst  von  Rd  geschaffen 
sind;  ziehen  wiV  daher  diese  beiden  Momente  ab,  so  bleiben  wenig  Notizen  und  zwar 
rein  persönlicher  Art  übrig:  Herkunft,  Begräbnissort,  bei  Ibzan  und  Abdon  auch  Rück- 
sicht auf  die  Nachkommen,  aber  diese  Notizen  reichen  nicht  aus,  um  diese  Namen  in 
dem  älteren  Geschichtsbuch,  das  Rp  wohl  noch  kannte,  begreiflich  zu  machen.  Schon 
Nöldecke  (Untersuch,  zum  AT  S.  181  f.)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  Thola  und  Jair 
Namen  von  Geschlechtern  sind,  wahrscheinlich  auch  Elon  und  vielleicht  Abdon  vgl. 
Stud.  S.  272  f.  Reuss  §  98,  1. 148  A.  5.  6.  Stade,  Gesch.  I,  68.  149  f.  Kuen  §  19,  Am.  8. 
Budde,  Rieht,  u.  Sam.  S.  97,  Rieht.  S.  78.  Da  jene  Notizen  nun  derart  sind,  wie  wir  sie 
auch  sonst  in  Geschlechtsregistern  finden,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  Rp  aus 
solchen  Geschlechtsregistem  wenigstens  einen  Theil  des  Stoffs  entlehnt  hat:  er  wollte 
durch  die  Einfügung  dieser  fünf  kleinen  Richter  die  Zahl  der  Richter  auf  12  erhöhen 
—  er  rechnete  eben  Abimelek  mit  —  und  so  eine  fortlaufende  Reihe  von  Richtern 
schaffen.  Budde  weist  auf  die  Chronik,  welche  zeigt,  wie  lange  solches  Stammtafelgut 
noch  zur  Verfügung  stand. 

V.  1 — 5  Thola*  und  Jair.  Die  Einführung  dieser  kleinen  Richter  ist  anders  als 
die  der  grossen:  bei  letzteren  wird  meist  ausdrücklich  Jahve  als  das  handelnde  Subj. 
herausgehoben  vgl.  2i6.  39.  15.  67f.  Thola*,  der  Sohn  des  Pua,  vom  Stamm  Isaschar  ist 
die  Fersonificirung  eines  Geschlechts.  Der  hier  erwähnte  Vater  Pua  (ntnt)  erscheint 
Gen  46 13.  Num  2628  als  nne  und  ebenfalls  als  Sohn  des  Isaschar,  beide  werden  Num 
26  S3  ausdrücklich  als  rrxvo  erwähnt  und  IChr  7iff.  lässt  erkennen,  dass  Thola  ein  be- 
sonders mächtiges  Geschlecht  war.  Wenn  Pua  hier  zum  Vater  Thola's  gemacht  wird,  so 
geschieht  das  wohl,  um  Thola  von  dem  Jakobssohne  weiter  abzurücken.  Zu  iTn  vgl. 
IlSam  239.  IChr  llis.  274  u.  IlSam  2384.  IChr  1126.  Der  Name  findet  sich  als  Düdu 
auch  in  den  Amarnabriefen  44.  45.  52 15,  wahrscheinlich  für  einen  Kanaaniter  in  ägypt. 
Diensten.  Offenbar  hängen  mit  diesem  •nn  auch  nni-r-n  IlChr  20s7  und  nn  zusammen, 
vgl.  auch  Meia  z.  12  mn  und  Gray  Hebrew  Proper  Names  S.  83.  LXX  haben  freilich 
rti-T  als  appell.  übers.:  noTQa^ikqov  avrov  und  LXX  Lp  bietet  davor  den  Eigennamen 
KttQue  oder  KaQU  =  rr^p^  vgl:  II Reg  2523.  Jer  408,  was  Hollenberg  ZATW  I,  104  f.  als 
ursprünglich  ansieht,  und  zwar  bezieht  er  das  Suff,  in  i-rn  auf  Abimelek,  was  aber 
schwer  möglich  ist.  Da  Abimelek  aus  Manasse  stammte,  so  behauptet  H.  dass  -m  nicht 
streng  Vatersbruder  sein  müsse,  vielleicht  sei  Kareah  der  Halbbruder  Gideon's  oder  der 
Bruder  seiner  Frau  oder  der  Mann  seiner  Schwester  gewesen  vgl.  auch  Mez  S.  14.  Sechs 
der  codd.  Lp  haben  offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  eben  berührte  Schwierigkeit  vm 
-'.3VV*'  ausgelassen.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  leicht:  trotzdem  9^n  und  rans 
ursprünglich  Geschlechtsnamen  sind,  ist  keineswegs  ein  derartiger  Hinweis  auf  den  m 
ausgeschlossen,  denn  hier  werden  jene  Namen  unzweifelhaft  als  Personennamen  gebraucht, 
aber  1)  liegt  es  nahe,   das  Suff,  in  nin  auf  hhie,   nicht  aber  auf  'j^tt-a«  zu  beziehen  und 
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Uford  in  ^amir  begraben.  '  Und  nach  ihm  trat  Jair  der  Oüeadüe  auf  und 
richtete  Israel  zweiundzwanzig  Jahr.  *  Er  hatte  dreissig  Söhne  (die  auf  dreissig 
EselsfäUen  ritten),  und  sie  besassen  dreissig  Städte;  sie  nennt  man  ^Zdtdorfer 
Ja^ir's*  bis  auf  den  heutigen  Tag,  die  im  Lande  Gilead  sind.  ^Dann  starb 
Jair  und  ward  in  Kamen  begraben. 


2)  sieht  man  den  Zweck  der  Angabe  des  n^^  n-n-r  nicht  ein,  weil  dieser  uns  sonst  ganz  unbe- 
kannt ist.  Da  die  Beziehung  des  Suff,  auf  "^^^sm  nicht  ohne  Bedenken  ist  und  Schwierig- 
keiten betreffs  des  ^svvr  «m  schafft,  niii  als  nom.  propr.  aber  gesichert  ist,  auch  die 
Einfügung  des  Grossvaters  einen  klar  erkennbaren  Zweck  hat  vgl.  vorher,  so  halte  ich 
es  mit  Moore,  Budde,  u.  a.  f&r  wahrscheinlich,  dass  KaQi€  bezw.  üTa^c  aus  dem  Schluss 
von  -jaw»  verderbt  ist.  Zu  iswn  «tk  vgl.  Num  268.  u  (P);  wie  ^»"^«r  «r«  Num  25 u  der 
Israelit  ist,  so  hier  -^sw^  «m  vgl.  auch  7h ;  It.  Syr.  Targ.  scheinen  freilich  *^3v«^ 
(Moore)  gelesen  zu  haben,  'rnv  ist  nicht  mit  dem  judäischen  Jos  1548  zu  verwechseln, 
es  muss  im  nördl.  Theil  des  Gebirges  Ephraim  gewesen  sein.  Die  Grabstätten  vgl.  v.  2 
dieser  heroes  eponymi  waren  die  eigentlichen  Mittelpunkte  der  Geschlechter  vgl.  Sichern 
als  Begräbnissstätte  Josephs  Jos  248S  u.  s.  w.  v.  8  Jalir  ist  der  Name  eines  im  Ost- 
jordanlande vgl.  'ny^an  ansässigen  Zweiges  von  Manasse  vgl.  Num  3241.  Dt  du.  Jos  18 so 
(IBeg  4 18).  V.  4  Die  o'^aa  d-^v^v  weisen  auf  die  Macht  dieses  Geschlechts.  Budde  hat 
o-^^ry  vwhv  hy  D'^as*^  mit  Recht  als  aus  12 is  eingedrungen,  ausgeschieden;  die  Folge 
dieses  Zusatzes  ist  die  Verderbniss  von  0*^-^9,  das  alle  Uebers.  wiedergeben  vgl.  G-K. 
S.  278,  in  n^vj  an  zweiter  Stelle,  jenes  wird  durch  den  folgenden  Satz  gefordert.  Auch 
Nom  3241  weiss  von  ^r*  nin,  doch  wird  eine  Zahl  nicht  angegeben.  In  Jos  1380  ist 
freilich  von  ^^rr  ntn  als  ^'^y  d"»wd  die  Bede,  doch  werden  dort  i'^r'  nin  mit  den  60  Städten 
des  äs*«  Van  zusammengeworfen  vgl.  Dtn3i4,  und  eine  Folge  davon  ist  vielleicht  in  IBeg 
4i8ba  der  Einsatz  von  "iV  bis  nj^aa.  In  IChr  228  ist  von  23  i"»^  r^n  die  Bede,  während 
TiXX  zu  unserm  Text  32  bieten.  Auffallend  ist  die  Ortsbestimmung  am  Schi,  des  v, 
die  man  vielmehr  nach  dem  1^  dhV  erwartet  und  zwar  ohne  *ivfic.  Uebrigens  findet  sich 
mn  nur  in  dieser  Verbindung,  es  hängt  offenbar  mit  dem  ISam  18 18  sich  findenden  ^n 
vgl.  rm  nSam  23  ii.  Ps  68  ii  und  arab.  hajj  zusammen,  v.  5  ywp  wird  wohl  eines 
dieser  "r^r»  wn  sein,  übrigens  bietet  LXX  V  *Pttfivwv,  A  *Pafjifim  L  Kalxwv. 

10,  6 — 12,  7  Die  Jephtahgeschichte  und  zwar  a)  v.  6 — 16  die  Einleitung,  die 
jedenfalls  nicht  lediglich  als  deuteronomistischer  Bahmen  angesehen  werden  kann  vgl. 
Wellh.  (Compos. «  8.  218.  228,  Anm.  1).  Beuss  (§  105).  Doom.  Frankenb.  (S.  33  ff.), 
da  dieselbe  nicht  aus  einem  Guss  ist:  die  Aufzählung  der  fremden  Götter  in  v.  6  fällt 
auf,  da  andere  entsprechende  Stücke  von  Bd  einfacher  sind  vgl.  2ii.  36.  7  etc.;  den  Zweck 
der  Erwähnung  der  Philister  v.  7  begreift  man  nicht;  Zeit-  wie  Ortsbestimmungen  finden 
sich  in  v.  8  doppelt;  das  Zwiegespräch  zwischen  Israeliten  und  Gott  hat  freilich  seine 
Analogie  an  2aof,  abei  auch  dort  haben  wir  keinen  reinen  Text  von  Bd,  sondern  offenbar 
hat  Bd  auf  Grundlage  von  E  gearbeitet.  Es  ist  das  Verdienst  von  Stade  (ZATW  1, 341  ff.) 
den  Nachweis  einer  nichteinheitlichen  Abfassung  geführt  und  den  Versuch  gemacht  zu 
haben,  einen  Grundstock  in  diesen  Vv.  £  zuzuweisen,  welcher  den  Zweck  habe  von  der 
Greseh.  Ehud's  8i8ff.  zu  einer  andern  überzuleiten,  welche  uns  im  jetzigen  Bichterbuch 
nicht  erhalten  ist,  denn  keine  der  folgenden  Geschichten  entspreche  den  theolog.  Ge- 
sichtspunkten von  E,  auch  der  Jiphthahgesch.  sei  der  theol.  Pragmatismus  von  E  durchaus 
fremd,  zudem  zeige  11 4,  dass  der  Verf.  von  lliff.  nichts  davon  weiss,  dass  10 6 — le  voran- 
geht. Auf  Stade  fnssend  hat  Budde  (Bicht.  u.  Sam.  S.  128  und  Bicht.  S.  79  f.)  den 
Nachweis  versucht,  dass  neben  Bd  in  v.  10 — 16  zwei  Fassungen  von  E  vereinigt  sind, 
weil  das  Sündenbekenntniss,  das  Isr.  in  v.  10  bereits  ausspricht,  von  der  folgenden  Bede 
Jahvea  v.  11 — 14  erst  geweckt  wird  und  thatsächlich  auch  in  v.  15  erscheint.  Da  nun 
in  V.  7  von  Philistern   und  Ammonitern   als  Israels  Feinden   die  Bede   ist,    und   in  v.  9 
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*a  Die  Israeliten  aber  thaten  fernerhin,  was  böse  war  in  Jahves  Augen,  und  dienten 

den  Baalen  und  den  Astarten,  hden  Göttern   von  Aram  und   denen  von  Sidon 

und  denen  von  Moab  und  den  Göttern  der  Ammonüer  und  denen  der  Philister 

und  sie  verliessen  Jahve  und  dienten  ihm  nicht.     'Da  entbrannte  Jahve's  Zorn 

wider  Israel  und  er  verkaufte  sie  in  die  Hand  der  Philister  und  in  die  der  Ammoniter, 
^a  und  sie  quälten  und  misshandelten   die  Israeliten   (in  jenem  Jahr)   achtzehn   Jahre 


zwar  die  Ammoniter  genannt  werden,  ^  daneben  aber  die  Landestheile,  die  den  Angriffen 
der  Philister  am  meisten  ausgesetzt  waren,  so  vermutet  B.,  dass  die  eine  Beihe  von  Vv. 
die  Jephtahgesch.,  die  andere  die  Philistemot  einleiten  sollte.  Bd  hatte  diese  Ein- 
leitungen durch  seinen  Bahmen  ersetzt,  Bp  sie  aber  nachgetragen  und  mit  Bd  vereinigt 
und  in  v.  6a  sowie  v.  IIb.  12a  Erweiterungen  vorgenommen.  Da  in  v.  9  der  Stamm 
Dan  nicht  genannt  wird,  so  schliesst  B.,  dass  nicht  an  die  Philistemot  der  Simsonzeit 
sondern  an  die  unter  Samuel  und  Saul  zu  denken  sei,  wie  das  schon  Holz,  vermutet 
hatte.  Kittel  (Gesch.  n,  8  f.  u.  8  Anm.  3,  StKr  1892,  S.  53  f.)  hat  sich  zwar  gegen 
Stade  wie  Budde  gewandt  und  den  Nachweis  versucht,  dass  Bestandteile  von  E  hier 
nicht  vorliegen,  vielmehr  sei  lOsff.  als  eine  Erweiterung  des  deuteronomist.  Bahmens 
durch  den  letzten  Bed.  zu  begreifen,  aber  von  dieser  Anschauung  aus  sind  unsere  Yv. 
schwerlich  zu  verstehen  vgl.  die  Erklärung.  Uebrigens  hält  auch  K.  eine  Grundlage 
aus  E  für  möglich,  schreibt  er  doch  S.  54:  »Was  dabei,  wie  besonders  v.  13  ff,  aus  E 
geschöpft  ist,  erregt  den  Verdacht,  dass  es  nicht  direct  sondern  indirect  aus  jener  Quelle 
stamme«.  B.  sei  eben  ein  Epigone  der  Schule  von  E.  M.  E.  liegt  hier  eine  Erweiterung 
des  deuteronomist.  Bahmens  durch  Bp  vor,  der  sowohl  ein  Stfick  aus  E  eingefügt  als 
auch  selbständige  Zusätze  gemacht  hat.  Dass  die  vv.  10—16  im  Wesentlichen  E  zuge- 
hören, ist  von  den  meisten  zugestanden,  aber  fraglich  ist  es,  ob  hier  zwei  Fassungen  von 
E  miteinander  vereinigt  sind,  wie  Bud.  meint.  Weder  ist  es  begreiflich  wie  Bp  dazu 
kommen  sollte,  ein  Stück  aus  der  Einleitung  der  Philistemot  unter  Samuel  und  Saul 
hierherzusetzen,  noch  nötigt  das  doppelte  Bekenntniss  der  Sünde  in  v.  10.  15  zu  dieser 
Annahme  zweier  Fassungen  von  E :  v.  10  stammt  vielmehr  von  Bd  und  ist  wahrscheinlich 
mit  Benutzung  und  zu  dem  Zweck  des  Ersatzes  von  E  geschrieben.  Bp  aber  hat  nach 
diesem  V.  das  entsprechende  Stück  von  E  eingesetzt,  was  um  so  eher  möglich  war,  als 
dies  zweite  Bekenntniss,  das  die  Folge  der  ihnen  zu  Gemüte  geführten  Undankbarkeit 
ist,  seine  eigentümliche  Färbung  empfängt  durch  den  Zusatz:  thue  mit  uns,  was  dir 
wohlgefällt.  Dass  in  v.  8  ein  Zusatz  vorliegt,  ist  zweifellos  vgl.  zu  d.  V.  Aber  auch 
V,  9  mit  Ausnahme  des  letzten  Satzes  wird  Zus.  aus  der  Feder  von  Bp  sein,  nur  so  be- 
greift sich  die  in  diesem  Y.  hervortretende  Schwierigkeit,  dass  als  von  den  Ammonitem 
bekämpfte  Juda,  Benjamin  und  Ephraim  erscheinen.  Derartige  Inconcinni täten  sind  ver- 
ständlich für  einen  Mann  wie  Bp,  der  eine  klare  histor.  Yorstellung  nicht  mehr  hatte, 
dagegen  ist  es  nicht  ohne  Bedenken  mit  Budde  anzunehmen,  dass  B.  zwar  die  Philister 
als  Feinde  in  seiner  Quelle  genannt  fand,  aber  statt  der  Philister  hier  die  Ammoniter 
eingesetzt  hat  vgl.  Moore  zu  d.  Yv.  Zu  6  a  bis  rinw:?n  vgl.  2ii — 13  aus  Bd,  die  Auf- 
zählung der  fremden  Götter  von  Bp.  Zu  -  r«  ^atr'i  vgl.  2i«.  is.  Zu  v.  7  aus  Bd  vgl. 
2u.  90.  38.  4  s.  Auffallend  sind  die  hier  erwähnten  Philister,  da  Jiphtah  es  lediglich 
mit  den  Ammonitem  zu  thun  hat  vgl.  zu  v.  9.  v.  8  ist  in  der  vorliegenden  Form  nicht 
einheitlich,  denn  das  tr^nTi  nava  und  nao  niv»  naisv  stossen  sich.  K^nn  nava  hat  vielleicht 
in  derYorlage  einst  an  einer  andern  Stelle  gestanden.  Holzing.  vermutet  nach  IIa  vgl. 
Budde.  i3cx*^*"i  i:un*^i  legen  den  Yerdacht  nahe,  dass  das  eine  Yerb.  Yariante  zum  andern 
ist,  f^  findet  sich  nur  noch  Ex  156,  dagegen  y:s-^  Dtn  2883  u.  ISam  12 sf.  8b  beschränkt 
die  Ammoniternot  auf  die  ostjordanischen  Israeliten.  Natürlich  ist  es  völlig  undenkbar, 
^M*io^  ""aa  h^  nK  nao  n"^v9  nyiav  als  Parenthese  anzusehen  und  das  darauf  folgende  "^vk  auf 
da»  1^  Vt<*^v^  "aa  tk  zu  beziehen  (Kessler,  Chronologia  Judicum,    Königsb.  1882,   S.  41  f.), 
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lang,  ^haUe  Isradüen  jenseits  des  Jordan  im  Lande  der  Amnwniter  in  Grüead, 
^die  Ammoniter   aber  setzten  über  den  Jordan  um  auch  Juda  und  Benjamin 

und  das  Haus  Ephraim  zu  bekämpfen,  so  dass  Israel  in  grosse  Bedrängniss  geriet. 
'®Da  schrieen  die  Israeliten  zu  Jahve  und  sprachen:  wir  haben  an  dir  gesündigt,  "denn 
wir  haben  iJahvei  unsem  Gott  verlassen  und  dem  Baal  gedient.  "Jahve  aber  sprach 
zu  den  Israeh'ten:  haben  nicht  die  Aegypter  und  die  Amorüer  und  die  Ammoniter 
und  die  Fhüister.  ^*und  die  Sidonier  und  Amalekiter  und  ^Midianiter^  euch 
bedrängt?  Da  schriet  ihr  zu  mir,  und  ich  habe  euch  aus  ihrer  Hand  errettet  "Ihr 
aber  habt  mich  verlassen  und  habt  andern  Göttern  gedient,  darum  will  ich  euch  nicht 
mehr  erretten.  '^Auf,  schreiet  zu  den  Göttern,  die  ihr  euch  erwählt  habt,  sie  mögen 
euch  zur  Zeit  eurer  Not  erretten.  '^Da  sprachen  die  Israeliten  zu  Jahve:  wir  haben 
gesündigt  Thue  an  uns  wie  es  dir  wohlgefällt,  und  errette  uns  doch  an  diesem  Tag. 
'*Und  sie  entfernten  die  fremden  Götter  aus  ihrer  Mitte  und  dienten  Jahve.  Da  ward 
er  ungeduldig  über  das  Elend  Israels. 


vielmehr  löst  sich  das  Bäthsel  nur  durch  die  Annahme,  dass  v.  8  auf  zwei  verschiedene 
Hände  zurückgeht:  hrn^iv^  "^  d.  h.  die  Ausdehnung  der  Plage  auf  ganz  Israel  ist  für 
Bd  charakteristisch,  während  8  b  wohl  Correctur  von  Rp  mit  Bücksicht  auf  die  folgende 
Jephtahgesch.  ist.  v.  9  a  nennt  als  die  von  der  Ammoniterplage  getroffenen  Gegenden  Juda, 
Benjamin  u.  Ephraim,  das  sind  aber  gerade  die  Stämme,  die  von  der  Philistemot  am  meisten 
zu  leiden  hatten,  während  durch  die  Ammoniter  in  erster  Linie  Manasse  betroffen  wäre. 
Der  y.  ist  aus  der  Hand  von  Bp  begreiflich,  der  eine  klare  histor.  Vorstellung  nicht 
mehr  hatte,  v.  9  c  weist  jedenfalls  auf  Rd  vgl.  2i5.  LXX  V  A  u.  Vulg.  haben  ri-«a  in  9  b 
nicht  gelesen  vgl.  Grüneisen,  der  Ahnenkultus  S.  244.  Zu  dem  fem.  ^rtry^  vgl.  Müller 
§  496.  V.  10a  ist  ebenfalls  Rd  vgl.  39. 16.  49.  66.  7.  Das  Sündenbekenntniss  in  10b 
ist  allerdings  dem  in  v.  15  parallel  und  dort  an  seiner  Stelle,  da  es  aus  der  Rede 
Jahveh's  resultirt.  Die  einfachste  Lösung  der  Schwierigkeit  wird  darin  liegen,  dass  wie 
oben  gesagt,  v.  10  b  von  Rd  mit  Heranziehung  von  E  und  zum  Zweck  des  Ersatzes  von 
E  geschrieben  ist.  Rp  hat  dann  bei  seiner  Ueberarbeitung  die  entsprechenden  Vv.  von 
£  eingefügt.  In  v.  10b  giebt  nur  das  Trg  i  vor  -^3  wieder:  es  ist  offenbar  zu  tilgen. 
Vor  "utiVk  ist  vielleicht  mit  LXX  A  vgl.  Trg.  nirr  zu  lesen,  v.  11  f.  sind  überarbeitet 
bezw.  verderbt,  so  dass  die  gesammte  Structur  aus  dem  Gefüge  gegangen  ist:  die  ersten 
vier  durch  p  eingeführten  nomm.  propria  passen  nicht  zu  den  folgenden  drei,  die  Subj. 
sind.  LXX  A  Cs  Bs  L  Lp  Yn  Syr.  Vulg.  lassen  yo  aus,  das  LXX  V  N  2^  Trg  bieten. 
Wahrscheinlich  ist  die  Yerderbniss  durch  einen  Abschreiber  zu  Stande  gekommen,  dem 
Stellen  wie  68  u.  a.  im  Sinne  lagen.  Dass  in  v.  11  ursprünglich  von  der  Herausführung 
aus  Aegypten  die  Rede  war,  ist  nach  v.  12  nicht  wahrscheinlich.  Da  wir  mitten  in  der 
Zeit  der  Ammonitemot  stehen,  die  Philisternot  aber  noch  vor  den  Israeliten  liegt^  so 
glaube  ich,  dass  alles  von  "^»kh  pi  bis  y^yn  Einschub  von  R  bezw.  Rp  ist.  Zu  "jitay  ^aa 
vgL  3 18;  zu  D'Ttv^B  vgl.  38i  doch  vgl.  zu  d.  Y.  In  v.  12  ist  y\T3  unmöglich,  denn  das 
gehört  mit  o^^ny»  IChr  44i.  II  Ohr  20i  LXX  26?  zusammen  und  ist  offenbar  *»  Ma*än^ 
südostl.  von  Petra.  LXX  YNL  hat  Madtafi  vgl.  auch  LXX  A  Lp,  also  "p-na  gelesen,  das 
offenbar  richtig  ist.  Das  von  LXX  Cs  Bs  Yn  2:  Hier,  gelesene  "paa  ist  wohl  aus  MT 
pjo  verderbt  vgL  Moore,  ebenso  das  von  Syr.  wiedergegebene  iitsj.  Ygl.  zu  ym  c.  6—8; 
zu  D^rr^x  38;  zu  pVo9  vgL  3is;  auch  6s.  33  und  Ex  ITsff.  Zu  v.  18  a  vgL  v.  10b.  2i8.  13 ; 
za  ISb  vgl.  281.  Zu  v.  14  vgl.  Dtn  3237f.  Jer  288.  Zu  v.  15  vgl.  10.  Zu  v.  16a  vgL 
Jos  2480.  88.  Gen  35s.  4  (E)  ISam  73  vgL  Dtn  31  le.  Zu  16  b  vgl.  Gen  41 61  (E).  Num 
214.  2381. 

Die  Geschichte  Jiphtah's  10 17 — 12?.  Es  ist  von  allen  Seiten  anerkannt, 
dass  diese  Erzählung  keine  einheitliche  Arbeit  ist:  nur  darüber  bestehen  Zweifel,  ob 
der  vorliegende  Text   sich   aus   späteren  Einarbeitungen   in    eine  Grundschrift  begreifen 
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^*ünd   die    Ammoniter  wurden   aufgeboten    und    lagerten    sich    in  Gile*ad,    die 


lässt,  wie  bisher  meist  angenommen  ist,  oder  ob  auch  hier  Quellen  sich  aufzeigen  lassen, 
aus  denen  unsere  Erzählung  zusammengearbeitet  ist.  Es  ist  Holzinger*s  Verdienst  diesen 
Weg  zuerst  betreten  und  den  Nachweis  geführt  zu  haben,  dass  das  in  der  That  so  ist. 
Schon  längst  war  es  aufgefallen,  dass  11  is — 28  die  diplomatische  Verhandlung  mit 
Ammon  thatsächlich  vielmehr  eine  Verhandlung  mit  Moab  ist:  v.  15  wird  geleugnet, 
dass  Israel  den  Moabitern  das  Land  ehedem  abgenommen,  und  erst  danach  wird  auf  das 
der  Ammoniter  Bezug  genommen;  in  v.  17.  19  ist  davon  die  Bede,  dass  Mose  mit  den 
Königen  der  Edomiter,  Moabiter  und  Amoriter  über  den  Durchzug  verhandelt  habe 
und  in  v.  18  wird  betont,  dass  sie  das  Land  Moab  nicht  betraten;  um  das  Land  vom 
Arnon  bis  zum  Jabbok  v.  13  u.  22  und  die  v.  26  genannten  Städte  hat  Israel  mit  Moab 
gekämpft;  v.  24  werden  die  Moabiter  angeredet,  denn  Eemosch  ist  der  Moabiter  Gott, 
und  die  Argumentation  v.  25  f.  ist  nur  dann  wirkungsvoll,  wenn  sie  an  die  Moabiter  ge- 
richtet ist :  bist  du  mächtiger  als  Balak,  der  Sohn  Zippor's !  Wenn  ihr  ein  Anrecht  auf 
unser  Land  habt,  warum  habt  ihr  300  Jahre  gewartet,  ehe  es  euch  einfiel  eure  An- 
sprüche geltend  zu  machen?  Nach  alledem  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  dieser 
Abschnitt  rein  äusserlich  in  den  Zusammenhang  dadurch  eingefügt  ist,  dass  in  v.  12. 
13.  14.  27.  28  yvoy  **aa  an  die  Stelle  von  sk*»  gesetzt  und  in  v.  15  y^^y  "i^  pM  dki  hinzu- 
gefügt ist.  Da  nun  unser  Abschnitt  offenbar  von  Num  20  u — 2124  vgl.  c.  22 — 24  ab- 
hängig ist,  so  haben  die  Meisten  in  ihm  einen  Einschub  aus  späterer  Zeit  gesehen, 
Moore  spec.  aus  dem  Anfang  des  6.  Jhdt's,  wo  eine  Verteidigung  des  Besitzrechts 
Israels  an  Gilead  mit  Bücksicht  auf  die  Einfälle  der  Ammoniter  geboten  erschien.  Dem 
gegenüber  hat  aber  schon  Kuenen  (§  13,  Anm.  13;  §  19,  Anm.  6)  darauf  hingewiesen, 
dass  unser  Abschnitt  im  Verhältniss  zu  Num  20  f.  eine  gewisse  Selbständigkeit  hat  und 
keineswegs  sklavische  Nachahmung  ist:  von  einer  Gesandschaft  Israels  an  Moab  v.  17  ist 
dort  nichts  berichtet,  die  Bekapitnlation  des  Wüstenzuges  ist  hier  vollständiger  als  dort 
und  setzt  die  ältere  Ueberlieferung  über  den  Wüstenzug  voraus,  nach  der  Israel  nach 
dem  Durchzug  durch  das  Schilfmeer  direct  auf  Kades  gezogen  ist,  auch  die  Neben- 
einanderstellung von  Kemosch  und  Jahve  macht  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  das  Stück 
ganz  jung  ist.  Endlich  ist  es  ja  auch  ganz  undenkbar,  dass  ein  Stück  dieses  Inhalts 
für  unseren  Zusammenhang,  in  dem  es  sich  um  Ammon  und  Israel  handelt,  geschrieben 
sein  kann.  —  Holzinger  hat  ferner  treffend  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auch  in 
der  Jiphtahgesch.  sich  Anzeichen  finden,  dass  Jiphtah,  abgesehen  von  den  Ammonitem, 
es  mit  Moab  zu  thun  hatte.  In  11 83  haben  wir  eine  doppelte  Angabe  über  das  Ziel  der 
Eroberungen  Jiphtah's:  1)  von  Aroer  bis  Minnit.  2)  bis  Abel  Keramim.  Aroer  in 
V.  26  ist  sicher  das  moabitische  A.  am  Arnon,  und  das  ist  gewiss  auch  v.  33  gemeint, 
denn  das  ammonitische,  an  das  man  hier  meist  denkt,  liegt  Östlich  von  Babbath  Ammon 
vgl^Jos  1326,  kann  also  nicht  als  Ausgangspunkt  der  Eroberung  in  Betracht  kommen, 
zumal  Abel  Keramim  nach  Eus.  Onom.  96, 10.  225,  6  sechs  bezw.  sieben  römische  Meilen 
von  Fhiladephia  d.  i.  Babbath  Ammon,  also  auf  ammonitischem  Gebiet  liegt.  Dass  es 
sich  in  der  That  um  moabitisches  Aroer  handelt,  bestätigt  auch  LXX  mit  ihrem  Zusatz 
ioK  il&iir  axQi£  ^Aqvviv,  Das  vorher  erwähnte  Minnit  lag  nach  Eus.  Onom.  140,  3. 
280,  44  vier  römische  Meilen  von  Hesbon,  also  auf  moabitischem  Gebiet.  Demnach  be- 
zieht sich  die  erste  Angabe  auf  einen  moabitischen,  die  zweite  auf  einen  ammonitischen 
Kampf  vgl.  auch  yio,  tp  neben  ny.  Schon  Beuss  (§  105  vgl.  auch  Kittel,  Gesch.  11,  80, 
Anm.  1)  hatte  auf  Grund  einer  andern  Beobachtung  an  die  Möglichkeit  einer  doppelten 
Quelle  gedacht:  er  weist  darauf  hin,  dass  Jiphtah  nach  ll84ff.  in  Mizpa  fest  ansässig, 
dagegen  nach  11 4  heimatlos  erscheint,  und  dass  10i7f.  u.  11 4  Parallelen  sind,  insofern 
es  sich  in  beiden  um  Einführung  des  Krieges  handelt.  Frankenberg  S.  36  f.  weist  auch 
auf  Ilse,  nach  dem  Jiphtah  offenbar  einen  persönlichen  Anlass  zum  Kampfe  gehabt 
habe,  aus  dem  allein  sich  auch  sein  Gelübde  begreifen  lasse,  das  kaum  verständlich  sei, 
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Israeliten  aber  versammelten  sich   und  lagerten  sich  in  Mizpa«    ^*Da  sprach  das  Volk 


wenn  er  lediglich  in  fremdem  Auftrag  den  Kampf  unternommen  habe.  Holzinger  er- 
innert endlich  daran,  dass  nach  1130—83  der  Gang  der  Ereignisse  ein  sehr  rascher  war 
—  mit  Einer  Schlacht  ist  allea  entschieden  —  während  12  2f.  voraussetzen,  dass  J.  einen 
langen  und  hartnäckigen  Krieg  zu  führen  habe.  Freilich  haben  die  meisten  Kritiker 
12 1 — 6  als  »posthumen  Nachtrag«  angesehen,  der  auf  Nachahmung  von  8i — 3  beruhe  vgl. 
Wellh.-Bleek  *,  8.  195.  Compos.  •,  8.  229.  Frankenberg  8.  36  f. :  sie  weisen  einerseits 
darauf,  dass  dieser  Nachtrag  viel  zu  spät  komme,  da  J  bereits  11  Si  zu  Hause  ange- 
kommen ist,  und  seitdem  sogar  zwei  Monate  verflossen  sind,  und  sie  betonen  andrerseits, 
dass  die  Zahlen  offenbar  unhistorisch  sind.  8chon  Borth.  8. 201.  Kuenen  §  19,  Anm.  6. 
Budde  Bicht.  u.  Sam.  8.  127.  Comill  8.  96.  Kittel  Gesch.  II,  80  f.  haben  demgegen- 
über geltend  gemacht,  dass  diese  Grande  für  den  obigen  Schluss  nicht  ausreichend 
seien.  Kuenen  bestreitet  mit  Recht,  dass  ein  derartiger  Bericht  aus  8i— s  durch  Con- 
trast  entstehen  konnte  und  betont,  dass  man  keine  Ursache  habe  an  der  Historicität  von 
V.  4  n.  y.  6  zu  zweifeln,  vgl.  zu  124.  Holzinger  macht  darauf  aufmerksam,  dass  uns 
auch  hier  dieselbe^  Verschiedenheit  des  Schauplatzes  der  Ereignisse,  die  wir  sonst  schon 
wahrnahmen,  entgegentritt.  Nach  11  Si  wohnt  J.  in  Mizpa,  das  nach  Holzinger  vgl.  zu 
10 17  es-Salt  ist.  Die  Ephraimiten  aber,  die  dem  J.  in's  Haus  fallen  wollen,  überschreiten 
den  Jordan  und  wenden  sich  dann  nach  Norden,  während  man,  wenn  Mizpa  ^  es-Salt 
ist,  den  Marsch  nach  Osten  erwarten  sollte.  Desshalb  schliesst  Holz.,  dass  die  Episode 
mit  den  Ephraimiten  einer  andern  Quelle  zugehöre  als  die  Geschichte  von  der  Opferung 
der  Tochter,  nach  der  letzteren  wohnte  er  in  Mizpa  in  Gilead,  nach  der  ersteren  im 
nördl.  Gilead  in  einer  Stadt,  deren  Namen  vor  Mizpa  hat  weichen  müssen.  Holzinger 
gewinnt  so  folgendes  Bild  von  den  beiden  Quellen:  1.  Nach  der  einen  ist  J.  der  Held 
in  einem  Moabiter  krieg.  Er  wohnt  in  Mizpa  und  hat  offenbar  selbst  unter  den  Einfällen 
der  Moabiter  zu  leiden;  er  verhandelt  mit  ihnen  vergeblich  v.  12— -28,  thut  das  ver- 
h&ngnissvoUe  Gelübde,  schlägt  die  Moabiter  und  löst  das  Gelübde  ein  (llsof.  ssf.  und 
thlw.  S4— 4o).  2.  Nach  der  andern  ist  J.  der  Held  in  einem  Ammoniterkrieg.  In  Folge 
der  Ammonitemot  wird  der  aus  seiner  Heimat  im  nördlichen  Gilead  Vertriebene 
zurückgerufen  10 17.  is  thlw.  11 1 — lo  thlw.,  er  sucht  angeblich  die  Hilfe  des  Westjordan- 
landes  nach  12s  vgl.  11 29,  schlägt  schliesslich  ohne  dessen  Hilfe  den  Feind  und  ver- 
drängt ihn  aus  dem  von  ihm  besetzten  Gebiet  11 88  thlw.  und  weist  nachher  die  gewalt- 
thätigen  Ephraimiten  blutig  zurück  12 1— 6.  Schon  früher  hatte  Budde  (Rieht,  u.  Sam. 
8.  127)  im  Gegensatz  zu  Stade  (ZATW  I,  342)  und  Kittel  (StKr  1892,  8.  61)  auf  Grund 
von  Gen  22  die  Jiphtahgeschichte  für  E  in  Anspruch  genommen.  Diese  Anschauung 
findet  insofern  eine  Stütze,  als  die  Verhandlung  mit  Moab  v.  11—28,  ein  Stück,  das 
sich  ungezwungen  mit  34 — 40  verbindet,  lediglich  die  Darstellung  von  E  Num  20u— 21. 
21 11 — 18.21 — 24  c.  22— 24,  nicht  den  redaktionellen  Vers  2126,  voraussetzt,  wie  Budde 
hervorhebt,  zugleich  ist  bedeutsam,  dass  der  Verf.  von  der  älteren  üeberlieferung  aus- 
gebt, wonach  die  Israeliten  sofort  vom  Schilfmeer  nach  Kades  zogen  vgl.  Holzinger 
Hexateuch  8.  74.  Werden  wir  sonach  an  E  als  Quelle  für  die  eine  Schicht  denken 
müssen,  so  liegt  für  die  andere  die  Vermutung  von  J  nahe:  Budde  erinnert  daran,  dass 
die  Vertreibung  Jiphtah's,  sein  Freibeuterwesen,  die  Verhandlungen  über  seine  Führer- 
schaft an  den  Anfang  der  Abimelekgesch.  aus  J  erinnern.  Von  dieser  Annahme  aus 
empfängt  12i — 6  aus  der  Feder  von  J  neben  81 — s  aus  der  von  E  neues  Licht:  es  ist 
durchaus  begreiflich,  dass  bei  dem  nördlichen  Erzähler  die  Ephraimiten  in  besserem 
Licht  erscheinen  als  bei  dem  südlichen  (Budde).  Wie  die  Gideongeschichte  aus  zwei 
selbständig  nebeneinander  bestehenden  Ueberlieferungen,  nach  denen  die  Ereignisse  auf 
verschiedenen  Schauplätzen  verlaufen  sind,  zusammengearbeitet  ist,  so  auch  unsere 
Jiphtahgesch.  Die  Zusammenarbeitung  durch  Rje  ist  freilich  etwas  gewaltsam  ge- 
schehen.    Budde   (Bicht.  u.  Sam.    8.  126)   hat  vermutet,   dass   das   Gespräch   zwischen 
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{die  Obersten  von  Güe  ad)  jeder  zu  seinem  Nachbar :  wer  ist  der  Mann ,  der  den 
Kampf  gegen  die  Ammoniter  beginnt?  Er  soll  das  Haupt  über  alle  Bewohner  Gile*ad*8 
werden. 


Vater  und  Tochter  verstümmelt  sei:  v.  37  weiss  die  Tochter,  was  ihr  geschehen  soll, 
ohne  dass  es  ihr  bisher  mitgetheilt  ist,  wahrscheinlich  sei  vor  v.  36  eine  entsprechende 
Rede  ausgefallen,  vielleicht  um  den  directen  Hinweis  auf  das  Menschenopfer  zu  beseitigen 
vgl.  zu  1185.  Wenn  Ammon  bei  dieser  Zusammenarbeitung  Moab  verdrängt  hat,  so  ist 
das  wohl  daraus  zu  erklären,  dass  Moab  in  der  Ehudgeschichte  die  entscheidende  Bolle 
spielt  (Holz.).  Es  ist  bei  dieser  Art  der  Zusammenarbeitung  begreiflich,  dass  es  nicht 
immer  möglich  ist  jeden  Vers  einer  bestimmten  Quelle  zuzuweisen.  —  Wellhausen* 
Comp.  S.  224  behauptet,  dass  von  Jiphtah  eigentlich  nichts  übrig  bleibe  als  das  Opfer  seiner 
Tochter,  welches  alle  Jahr  viertägig  gefeiert  wurde.  In  diesem  Opfer  habe  seine  Ge- 
schichte ihre  Pointe,  und  sie  diene  zur  Erklärung  des  Festes,  das  alljährlich  in  Gilead 
zu  Ehren  seiner  Tochter  gefeiert  werde.  Ist  die  Quellenscheidung  Holz.'s,  Budde's  u.  a. 
im  Wesentlichen  richtig,  so  ist  damit  dies  ürtheil  Wellh.'s  als  hinföllig  erwiesen  und 
die  Geschichtlichkeit  der  Persönlichkeit  Jiphtah's  gewinnt  so  von  dieser  Seite  eine  neue 
Stütze.  Der  deuteronomi sehen  Bearbeitung  gehört  sicher  llssb  vgl.  3 so.  493.  828  u. 
127  a  zu,  doch  vgl.  zu  diesen  Yv. 

V.  17  ist  zweifelhafter  Abkunft.  Nach  Holz,  gehört  der  Vers  zur  Ammoniter- 
schicht  d.  h.  zu  J,  während  er  von  der  Voraussetzung  der  Identität  von  Mizpa  »  es-Salt 
und  der  ürsprünglichkeit  von  Mizpa  an  dieser  Stelle  eher  E  zuzuweisen  u.  üeberarbeitung 
anzunehmen  wäre  vgl.  nachher.  Die  Ammoniter  sassen  nordöstl.  von  Moab,  wie  das  aus 
der  Lage  ihrer  Hauptstadt  Rabbath  Ammon  d.  i.  Philadelphia  der  Griechen,  das  heutige 
Amman,  hervorgeht.  Mizpa  ist  bisher  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Da  Gen  31 
nördlich  vomJabbok  spielt  und  Jos  13x6  unmittelbar  nach  Ramat-ha-mi^pe,  das  man  mit 
Mifpa  identificirt,  von  Mahanaim  die  Rede  ist,  so  hat  Merril  dies  M.  mit  den  Ruinen 
Kal'at  er-rabad  an  der  Nordseite  des  W.  *Ag'lün  identificirt,  während  Holzinger  nach 
Vorgang  Aelteror  M.  mit  es-Salt,  vgl.  Buhl  S.  262,  Conder  dagegen  mit  Süf  und  Scho- 
macher  (MNDPV  1897  S.  5)  mit  der  Ruine  mifibtä  zwischen  Süf  und  IßeraS  gleichsetzt. 
Gilead  muss  hier  neben  r^^xo  ebenfalls  Name  einer  Stadt  sein  wie  Hos  68.  Doch  vgl.  im 
Comm.  zu  d.  St.,  man  hat  es  gewöhnlich  mit  dem  heutigen  G'al'üd  südlich  vom  Jabbok 
zusammengestellt.  Wäre  jene  Combination  Holz.'s  richtig,  so  würde  Israel  nach  Norden 
haben  Front  machen  müssen,  der  nachher  berichtete  Kampf  aber  setzt  voraus,  dass  Isr. 
seine  Front  von  Mizpa  aus  nach  Süden  kehrte.  Aber  auch  abgesehen  von  M.  ist  die 
Nachricht  über  das  Lager  der  Ammoniter  in  Gilead  in  Verbindung  mit  den  Nachrichten 
in  c.  11  beanstandet,  weil  man  nicht  sähe,  wie  der  dort  lagernde  Feind  hernach  soweit 
im  Süden  in  der  Nähe  des  Amon  geschlagen  werden  konnte.  Diese  letzte  Schwierigkeit 
löst  sich,  wenn  es  sich  als  richtig  erweist,  was  wir  oben  angedeutet,  dass  die  eine  der 
in  11 83  sich  findenden  Ortsangaben,  die  uns  in  die  Nähe  des  Arnon  weist,  einer  anderen 
Quelle  zugehört,  die  es  nicht  mit  einem  Kampf  gegen  die  Ammoniter  sondern  mit  einem 
solchen  gegen  die  Moabiter  zu  thun  hat.  In  v.  18  stossen  sich  Djrr  und  ny^a  ^*«w.  Freilich 
erscheinen  beide  auch  in  11 11  neben  einander,  und  nach  llTfif.  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dass  in  dem  Ammoniterbericht  die  Tfh^  "apT  allein  die  Handelnden  sind,  und  in  11 11 
eine  üeberarbeitung  durch  einen  R  vorliegt  vgl.  zu  11 8.  Vielleicht  ist  durch  einen  Späteren 
von  dort  aus  ayrr  bzw.  ly^a  "ib  hier  eingedrungen  vgl.  Kitt.  Wellh.  (Compos.*  S.  223 
Anm.  vgl.  auch  Budde  Rieht,  u.  Sam.  S.  129)  und  Moore  haben  diese  Vv.  17f.  als  redactio- 
nelle  Ueberleitung  zu  11 1  angesehen.  Dagegen  lässt  sich  nicht  geltend  machen ,  dass 
auch  ohne  diese  Vv.  sich  11 1  an  10 16  anschliesst,  denn  von  diesem  Gesichtspunkt  ans 
könnten  wir  eine  ganze  Reihe  redactioneller  Bemerkungen  beseitigen.  Wohl  aber  spricht 
für  diese  Auffassung  der  Vv.  17  f.  dass  1)  neben  dem  sicher  quellenhaften  11 4  nicht  zu 
sehen  ist,   wie  v.  17  in  J  unterzubringen  ist,   2)  das  hier  sich  findende  lyV)  '^*^9  neben 
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Cap.  11.     ^Der  Gileadit  Jiphtah  war  ein  tapferer  Held,   obwohl  er  der 

Sohn   einer  Buhlerin    war   und  Güead  hatte  den  Jiphtah  gezeugt.     ^Und  das 

Weib  des  Güead  gebar  ihm  Söhne;  als  aber  die  Söhne  des  Weibes  gross  wurden, 

vertrieben  sie   den  Jiphtah   und  sprachen  zu  ihm:   du  sollst  kein  Erbtheü  im 

jFIause    unsers    Vaters   haben,    weil  du   der  Sohn   eines   andern  Weibes  bist. 

''«Jiphtah    floh   vor    seinen   Brüdern    und  hielt    sich    im   Lande  Tob   auf.     Da 

solilossen    sich    an   Jiphtah    nichtsnutzige   Leute  an    und   zogen    mit    ihm   aus. 

^  ^ach  einiger  Zeit  bekriegten  die  Ammoniter  Israel.     ^  (Als  aber  die  Ämmoniter 

J^srctel  bekriegten),  da  gingen  die  Aeltesten  Gile^ad's,  um  Jiphtah  aus  dem  Lande 

'I'ob   zu   holen.      ^Sie   sprachen  zu  Jiphtah:    Komm   und  werde  unser  Führer, 


->3pT  11 1  ist  ebenso  auffallend  wie  vm  neben  ^''ip  11 6.  ii;  3)  sind  die  Yv.  sekundär  a. 
ist   der  Stoff  spec.  zu  17b  aus  11m  geschöpft,   vielleicht  sogar  von  einem  andern  B,   so 
sclieidet  auch  Tfhy  als  Ortsname  aus,  unsere  Gesch.  kennt  ihn  sonst  nur  als  Landesnamen, 
wie  der  Name  auch  sonst  abgesehen  von  Hos  68  vgl.  m.  Comm.  zu  der  St.  immer  vorkommt. 
11,  If.  rmB*"  Ist  Abkürzung  aus  ^K-^^t%  das  sich  als  Ortsname  Jos  19u.  S7  findet 
wie  auch  jenes  Jos  1543  vgl.  rm^t   vgl.  Gray  a.  a.  0.   S.  214  Anm.     Er  ist  •'■»yVan,   weil 
•^Va  seine  Heimat  ist   vgl.  lOs.     Zu  h'^r,  niaa  vgl.  612  (J)  1  Sam  9i  16 18.     In  v.  Ib  er- 
sclieint  tyh^  als  Personenname  wie  in  P  und  Chr,  setzt  also  eine  ganz  andere  Auffassung 
des  ^-vVsn  voraus,   als  sie  offenbar  in  la  beabsichtigt  ist,   zudem   ist  diese  Vaterschaft 
neben  mit  noK  ^  auffallend,  doch  vgl.  zu  v.  7.    Da  nun  auch  -rh^n  =s  zeugen  ein  Ausdr.  der 
späteren  Sprache   ist,   so  wird  Ib  und  dann  auch  v.  2  späterer  Zusatz  sein.    Mit  Bück- 
sicbt  auf  V.  7  wäre  es  denkbar,    dass  r^r^t"  ^K  irnj'^i  Rest  des  ursprünglichen  Textes  ist 
Vielleicht  steht  i^rw  ^Hfta  v.  8  mit  v.  2  in  Verbindung,   während   umgekehrt  Budde  ver- 
lautet, dass  der  Ausdruck  den  Anlass  zur  Ausspinnung  von  v.  If.  gegeben  habe:  jeden- 
falls muss  rnK  ""attt,  wenn  ursprünglich,   auf  die  Landsleute  vgl.  148  bezogen  werden,  da 
6&  sich  nicht  um  Verdrängung   aus   dem  Vaterhause   sondern    aus   dem  Lande   handelt, 
l^oom.  vermutete,  dass  "«atc  n'^a  v.  7  der  Anlass  gewesen  sei,  um  den  Inhalt  von  v.  1 — 3 
^erauBzuspinnen :    Jephtah  werde  v.  Iff.  zum  Halbkanaanäer  gemacht,    um  Israel^  vom 
^nderopfer  rein  zu  waschen,  die  Zusätze  wollen  sagen,   dass  ein  richtiger  Israelit  dazu 
nicht  fähig  gewesen  sei.    Das   scheint  zunächst  bestechend,   aber  genauer  angesehen  ist 
diese  Ansicht  doch  mehr  als  zweifelhaft,  denn  weder  ■'wan  noch  nst  n«K  -ja  bzw.  n^in«  nw«  p 
würde  J  als  Halbkanaanäer  charakterisiren,  da  Tfh:,  in  unserer  Erzählung  überall  israeli- 
tisches Gebiet   bezeichnet:    tyhi  -apt   sind  Israeliten,   wie  nat  n»K  u.  nnnK  nwK   ebenfalls 
Israelitin  sein  kann,    aits  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen :  wahrscheinlich  war  es  eine  ara- 
mäische Landschaft  in  der  Nähe  von  Gilead  vgl.  USam  10  6.  8  u.  IMak  5i8    IIMak  12 17 
^gl.auch  Neubauer  Geogr.  d.  Talm.  S.239.    Zu  3  b  vgl.  94  ISam  22  if.    v.4  ist  0-«;«  frag- 
^ich.    Das  Nächstliegende  wäre:  nach  einiger  Zeit  wie  148  15i,  und  zwar  wird  als  term. 
A  quo  jedenfalls   die   v.  3   erwähnte  Flucht  des  J  zu  denken  sein.    Der  Ausdruck  kann 
*Wauch  heissen:  nach  Jahresfrist  vgl.  ma'^  o-na**»  11 40  21 19  u.  ö.  und  w^n  nat  ISam  2 19. 
^  ist  möglich,  dass  das  10  8  sich  findende  trnn  nava  ursprünglich  in  diesem  Zusammen- 
^^i^e  stand,  vielleicht,  wie  Budde  vermutet,   auch  Einiges  aus  10  nf.  und  dass  der  Aus- 
^U  durch  den  Flickvers  5  a,   der  in  LXX  L  fehlt,  verdeckt  ist.    Zu  "iwks  tpi  vgl.  G-K 
§2lb.    In  LXX  V  N  fehlt  freilich  auch  v.  4.    Daher   sieht   Studer  (S.  280)  in   ihm  ein 
Snuchiebsel,  gemacht  zu  einer  Zeit,  wo  mit  v.  1  in  der  Synagoge  ein  neuer  Leseabschnitt 
b<>gaDn:   man   suchte   nun  durch  v.  4  in   der  aus  dem  Zusammenhang    herausgerissenen 
Erzählung   den   allzuschroffen  üebergang   von  v.  3  zu  v.  5   zu  vermeiden.    In  der  That 
wire  der  üebergang  von  v.  3  zu  v.  5  auffallend,   und  mir  scheint  die  Ausschaltung  von 
V.  6a,  der  nur  v.  4  wiederholt,    wahrscheinlicher   als   die   von  v.  4.     Zu  6a  vgl.  Jes  36. 
fxp  findet  sich  nur  hier  in  Jos  10 24  in  den  geschichtl.  Büchern,  es  ist,  wie  v.  11  zeigt, 
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dann  wollen  wir  wider  die  Ammoniter  kämpfen.  ^  Jiphtah  aber  sprach  zu  den 
Aeltesten  Gile^ad's:  habt  ihr  nicht  Hass  gegen  mich  gefasst  und  mich  aus  meines 
Vaters  Hause  vertrieben?  Warum  kommt  ihr  jetzt  zu  mir,  da  ihr  in  Not  seid? 
^Und  die  Aeltesten  von  GileW  erwiderten  dem  Jiphtah:  darum  sind  wir  jetzt 
zu  dir  zurückgekehrt,  und  ziehst  du  mit  uns  und  bekriegst  die  Ammoniter,  so 
sollst  du  unser  Haupt  sein  über  alle  Bewohner  von  Gile^ad.  ^Da  sprach  Jiph- 
tah zu  den  Aeltesten  Gile^ad's:  wenn  ihr  mich  zurückbringt  um  die  Ammoniter 
zu  bekriegen,  und  Jahve  giebt  sie  mir  preis,  so  will  ich  euer  Haupt  sein.  ^^Da 
erwiderten  die  Aeltesten  Gile'ad's  dem  Jiphtah:  Jahve  wird  Hörer  zwischen  uns 
sein,  fürwahr  nach  deinem  Wort  wollen  wir  thun.  ^^aSo  zog  denn  Jiphtah 
mit  den  Aeltesten  Gile'ad's,  und  das  Volk  machte  ihn  über  sich  zum  Haupt  und 

zum  Führer.     *ib  Und  Jiphtah  redete  alle  seine  Worte  vor  Jahve  in  Mizpa. 

^* Und  Jiphtah  sandte  an  den  König  von  'Moab^  Boten  und  Hess  ihm  sagen:  was 
haben  wir  miteinander  zu  schaffen,  dass  du  zu  mir  herangezogen  bist;  um  mein  Land 
mit  Krieg  zu  überziehen?  ^"Der  König  der  'Moabiter^  aber  antwortete  dem  Gesandten 
Jiphtah's:  Israel  hat,  als|  es  aus  Aegypten  heraufzog,  mein  Land  mir  weggenommen 
vom  Amon  bis  zum  Jabbok,  und  bis  zum  Jordan,  und  nun  gieb  es  mir  in  Frieden  wieder 

nicht  sinnverschieden  von  dem  v.  8  sich  findenden  vk^  und  bezeichnet  hier  offenbar  den 
Gewalthaber  und  Führer  im  Kampf  gegen  die  Ammoniter.  Die  Doppelheit  des  Ausdrucks 
legt  die  Vermutung  nahe,  dass  hier  üeberarbeitungen  stattgefunden  haben,  und  es  wäre 
denkbar,  was  schon  10 is  nahe  legte,  dass  auch  E  Aehnliches  hatte,  nach  10 is  konnte 
man  vermuten,  dass  das  Volk  als  handelnd  gedacht  ist,  das  dem  J.  das  Amt  des  vk*^ 
überträgt,  v.  8  "ph  darum,  nämlich  weil  wir  dich  verbannt  haben,  suchen  wir  jetzt  dich 
zu  unserm  Führer  zu  erheben,  um  so  das  Geschehene  vergessen  zu  machen.  LXX  AL 
übersetzen  iph  ovx  oürm»  "i:p^3  "^tr  hih  wf-ih  ia^  ist  auffallend  vgl.  y:^^  in  v.  6.  Ob  hier 
zwei  Quellen  zusammengearbeitet  sind  ?  Angesichts  der  andern  in  v.  6  vgL  v.  11  vorliegenden 
Keihenfolge  der  Yerba  und  des  dort  sich  findenden  fxp^  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  der 
Schluss  von  v.  8  auf  dieselbe  Hand  wie  10 is  zurückgeht.  Auch  v.  9  liegt  wohl  in  überarbeiteter 
Fassung  vor  vgl.  vtrh  und  das  deuteronom.  o  '^th  pa  vgl.  Holz.  S.  288.  Der  Ausdruck  rrrr  • 
\i')  TSV  V.  10  ist  eigenartig,  deckt  sich  aber  sachlich  mit  Gen  3149  u.  a.:  Jahve  ist  der 
Zeuge  der  Abmachung.  Deutlich  trägt  wieder  IIa  die  Zeichen  der  Zusammen-  oder 
Ueberarbeitung  vgl.  ütt,^  das  freilich  LXX  Lp  nicht  u.  Syrob.  mit  Aster,  hat,  und  ts^a  «^apr 
sowie  vvnh  und  T'^cpV.  v.  IIb  ist  auffallend:  der  Satz  könnte  in  dem  jetzigen  Zusammen- 
hang nur  die  schon  von  Stud.  vermutete  Bedeutung  haben,  dass  Jiphtah  vor  Jahve  in 
Mizpa  d.  i.  im  Heiligtum  die  den  Aeltesten  gestellte  Bedingung  wiederholt  und  so 
seinerseits  das  Abkommen  bekräftigt.  Aber  einer  derartigen  feierlichen  Zusage  bedarf  es 
nicht«  da  Jahve  von  den  Aeltesten  ja  eben  zum  Zeugen  des  zwischen  ihnen  getroffenen 
Abkommens  angerufen  ist,  warum  also  hier  diese  abermalige  Anrufung  Jahve's,  zumal 
auch  nicht  zu  erkennen  ist,  wie  diese  letztere  erfolgt  ist,  ob  die  Aeltesten  als  mit 
Jiphtah  zum  Heiligtum  ziehend  zu  denken  sind,  oder  ob  Jiphtah  allein  dort  gedacht 
ist.  Von  einer  grossen  Versammlung  am  Heiligtum,  vor  der  J  die  Worte  spricht  (Stud.), 
sagt  der  Text  kein  Wort.  Ich  halte  die  Vermutung  Moore's  für  begründet,  dass  IIb 
ursprünglich  in  Beziehung  stand  zu  dem  Gelübde  J's  v.  30  f.  und  dass  die  Worte  erst  in 
Folge  der  Einarbeitung  von  v.  12 — 28  hierhergesetzt  sind,  um  einen  stärkeren  Abschluss 
für  die  Verhandlung  v.  6—11  a  zu  gewinnen,  v.  12 — 28  Verhandlung  mit  Moab:  wie 
oben  gezeigt  ist  in  v.  12.  13.  14.  27.  28  aKtta  st.  y^w  «aa  zu  lesen  und  das  in  v.  15  nach- 
hinkende iiw  ^33  v^K  TKi  zu  tilgen.  Zu  f^i  •'^  r»  v.  12  vgl.  IlSam  16 lo  1923  Jos  22t4 
u.  ö.  V.  18  y>i^H  ist  der  heut.  W.  Mog'ib,  der  öfter  als  Grenze  gegen  Moab  hin  erwähnt 
wird  Num  21i3f.  ae  Dtn  286  u.  ö. ,  doch  hat  sich  nur  sehr  vorübergehend  das  Gebiet 
Israels  bis  an  den  Amon  erstreckt,  meist  war  auch  das  Land  nördlich  vom  Amon  in 
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zurück.    '^Und  Jiphtah  sandte  abermals  Boten   zum  König  von  'Moab^   ^und  sprach 
zu  ihm:  so  sagt  Jiphtah:  Israel  hat  nicht  das  Land  Moab  und  das  der  Ämmonitsr 
g^enommen,  ^* sondern,  als  sie  heraufzogen  aus  Aegypten,  zog  Israel  durch  die  Wüste 
zum  Schilfmeer  und  gelangte  dann  nach  KadeS.     ^^Und  Israel  sandte  Boten  an  den 
König  von  Edom  und  Hess  ihm  sagen:   lass  mich  doch  durch  dein  Land  ziehen,   aber 
der  König  von  Edom  hörte  nicht  darauf.    Und  auch  zum  König  von  Moab  sandte  es, 
aber  er  wollte  nicht    So  blieb  denn  Israel  in  KadeS,  '*und  zog  durch  die  Wüste,  um- 
ging  das  Land  Edom  und  das  Land  Moab  und  kam  in  das  Gebiet  östlich  vom  Lande 
Moab,  und  sie  lagerten   sich  jenseits  des  Amon  und  kamen  nicht  in  das  Gebiet  von 
Moab,  denn  der  Amon  ist  die  Grenze  von  Moab.    ^°  Darauf  sandte  Israel  Gesandte  an 
den  Amoriterkönig  Sihon,  den  König  von  HeSbon  und  Israel  liess  ihm  sagen:  lass  uns 
doch  durch  dein  Gebiet  bis  an  meinen  Ort  ziehen.    ""Aber  Sihon  'weigerte  sich^  Israel 
durch  sein    Gebiet  ziehen  zu  lassen,  vielmehr  versammelte  Sihon  sein  ganzes  Volk  und 
sie  lagerten  sich  bei  Jaha?,  und  er  kämpfte  wider  Israel.    *'DochJahve,  der  Gott  Israels, 
gab  Sihon  sammt  seinem  ganzen  Volk  in  die  Hand  Israels  dass  es  sie  schlug,  und 
Israel  nahm  das  ganze   Land  der  Amoriter,  die  dies   Land  bewohnten,   ein.     *^So 
nahmen  sie  denn  das  ganze  Gebiet  der  Amoriter  vom  Amon  bis  zum  Jabbok  und  von 
der  Wüste  bis  zum  Jordan  ein.    "Nun  denn   Jahve,  der  Gott  Israels,  hat  die  Amo- 
riter vor  seinem  Volke  Israel  vertrieben,  und  du  willst  sie  aus  ihrem  Besitz  verdrangen? 


^^Xk  Händen  der  Moabiter   vgl.  Mesa-Inscbr. ,   Jes  15.  16    Jer  48.    pa*^  ist  der  Nähr  ez- 
^ex^l^a,   der   die   Grenze   zwischen   den   Ammonitern   und  dem  Beich  des  Sieben  bildete 
^o.m  21m    Dtn  2s7    Job  123;   natürlich   war   dies  Land  um  den  Jabbok  auch  den  Ein- 
ölen der  Ammoniter  ausgesetzt.    Heute  wird  die  zwischen  Amon  und  Jabbok  gelegene 
^^ndschaft  el-Belk&  genannt.    •jn^K  ist  auffallend,  da  nur  '^^h  vorhergeht.    Studer  wollte 
<ie:ix  Flur,  mit  Bücksicht   auf  die  beiden  v.  15  genannten  Länder  Moab  und  Ammon  er- 
kLiLiren,  aber  dann  könnte  inn«  hier  nur  auf  nachträglicher  Correctur  beruhen,   da  v.  15 
"^^prünglich  ebenfalls  nur  Ein  Land  gehabt   hat.     Vielleicht  hatte  der  Schreiber  die 
°^^^.dte  Moabs  im  Sinn  vgl.  v.  33.    LXX  Bs  Lp  Vn  u.  ebenso  Vulg.  haben  wohl  nr«  ge- 
id^^Q,    x)|^  nach  dem  oben  Dargelegten  darüber  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  diese  ganze 
^^^handlung  zwischen  Jiphtah  und  den  Gesandten  Moabs  sich  vollzieht,   so   muss  der 
^^^^1.  von  V.  15  Zusatz  sein,    wie  ytaf  •'aa   in   diesen  Vv.   überall  auf  Correctur  beruht. 
^-^      16  geht  wohl  auf  Num  14s5  (E)  zurück  vgl.  20i4ff.  (E):  nach  der  älteren  J  wie  E  ge- 
meinsamen Darstellung  zog  Israel  wie  hier  vom  Schilfmeer  direct  nach  Kades   vgl.  Hol- 
*^^*^ger  Hezateuch  S.  74  Wellh.  Proleg.'  S.  357  f.    «np  ist  offenbar  bei  der  von  Bowlands 
^^tdeckten  Quelle  *Ain  Kudds  oder  Kadis  im  Wadi  Kadis   zu  suchen  vgl.    Guthe  ZDPV 
^XH,  182ff.    Zu  V.  ITaavgL  Num  20u—8i;  zu  17  a^  haben  wir  in  Num  20f.  keine  Pa- 
^^Uele,  vielleicht  hatte  unser  Verf.  noch  einen  vollständigeren  Text  von  E  vor  sich,  der 
^^äter  durch  B  gekürzt  ist.    v.  18  Zu  Ssi  nntwa  «a^i  vgl.  Num  21  ii.  13,  und  zu  Sai  iij*»«  "3 
"^gl.  Num  21 18  22s6.    Zu  v.  19  f.  vgl.  Num  2121—28.    ymvri  jetzt  Hesbän  etwa  20  röm. 
Meilen  vom  Jordan  entfernt  nach  Eus.  Onom.  S.  253,  24  vgl.  Bädeker  Pal.'  S.  191.    In 
^.  20  ist  "oy  . . .  '{'nsKn  k^i  unmöglich  richtiger  Text,  denn  diese  Constr.  von  y^nn  mit  dem 
Accus,  u.  Inf.  ist  ohne  Analogie,  Job  1528  ist  keine  Parallele.    LXX  A  Bs  LLp  Yn  übers. 
ov*  ^^ilfjoi,  womit  "{kv^?  Num  2021  u.  Ö.  wiedergegeben  wird.     In  Num  21 2S   findet  sich 
iniAn:  wahrscheinlich  ist  mit  LXX  nach  Num  2021  zu  lesen:  -^h^  ^«;»':"'^k  ^"5  ^ino  iK^ty. 
die  Verderbniss  des  '^uto^^  in  'pK*'')  zog  die  andere  nach  sich,    rsn*«  vgl.  Jos  13  is,  in  Num 
21  SS  ist  es  Lokativform,  *»  yrr  vgl.  MeSa  Z.4,  das  nach  Eus.  zwischen  Medeba  u.  Dibon 
lag  vgl.  Onom.  264,  96.    Zu  v.  21  f.  vgl.  Num  21 24 :  absichtlich  ist  in  breiter  Weise  der 
Gedanke  ausgeführt,  dass  Israel  das  ganze  streitige  Gebiet  den  Amoritern  abgenommen 
hat,  welche  Jahve  in  Israels  Hand  gab.    Bndde  weist  darauf  hin,  dass  der  Verf.  offenbar 
die  redactionelle  Bemerkung  Num  2126,  dass  das  Land  einst  den  Moabitern  gehört  habe, 
welchen  es  die  Amoriter   erst  abgenommen  haben,   nicht  gekannt  haben  kann,   weil  da- 
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**Nicht  wahr?  Wen  KemoS  dein  Gott  <  >  vertreibt,  den  verdrängst  du  aus  seinem 
Besitz.  Und  wen  Jahve,  unser  Qott,  vor  uns  vertreibt,  den  verdrängen  wir  aus  seinem 
Besitz.  ^Und  nun,  bist  du  etwa  besser  <  )  als  Balak,  der  Sohn  Sippor's,  der  König 
von  Moab?  Hat  er  etwa  mit  Israel  gestritten?  Oder  hat  er  mit  uns  Krieg  geführt, 
*^als  Israel  in  Eesbon  und  den  dazugehörigen  Ortschaften  und  in  Aroer  und  den  dazu- 
gehörigen Ortschaften  und  in  allen  Städten  zu  beiden  Seiten  des  Amon  sass  (dreihun- 
dert Jahre)?  Warum  habt  ihr  es  in  jener  Zeit  nicht  an  euch  gerissen?  *^Ich  habe  mich 
nicht  gegen  dich  vergangen,  du  aber  thust  mir  Böses  an,  indem  du  Krieg  führst  gegen 
mich.  Jahve,  der  Richter,  möge  heut  zwischen  den  Israeliten  und  ^Moab^  entscheiden. 
*^Aber  der  König  Moab's  hörte  nicht  auf  die  Worte  Jiphtah's,  die  er  ihm  entboten 
hatte.    ««Da  kam  über  Jiphtah  Jahve's  Geist,  und  er  zog  durch  Qile'ad  undManasse 


durch  seine  ganze  Beweisführung  hinfällig  geworden  wäre.  Za  der  Frage  in  v.  28b  vgl. 
G-E  §  150  a.  y.  24  vw  findet  sich  nur  als  Gott  Moabs  vgl.  IBeg  11 7.  ss  II  Reg  23  is 
Jer  487.13.46  Num  2129  a.  bes.  die  MeBa-Inscbrift ,  hier  ist  dieser  Name  ein  sicherer 
Beweis,  dass  Moab  es  ist,  mit  dem  J.  verhandelt,  nicht  aber  darf  man  aus  dieser  re- 
dactionell  überarbeiteten  Bede  schliossen,  dass  auch  der  Gott  der  Ammoniter  bisweilen 
Kemosch  genannt  wurde  vgl.  Berth.  S.  188  und  Beuss  §  151  Anm.  1.  Moore  wird  Becht 
haben,  wenn  er  mit  Bücksicht  auf  v.  24b  behauptet,  dass  in  v.  24a  v^^'r  zu  lesen 
ist,  ^  ist  durch  Dittographie  entstanden.  Euen.  u.  a.  haben  darauf  hingewiesen,  dass 
diese  Nebeneinanderstellung  von  Eemosch  und  Jahve  es  unmöglich  macht,  unsere  Verse 
12—28  für  ganz  junge  Arbeit  anzusehen  vgl.  auch  Stud.  S.  288.  In  v.  25  ist  sita  zu 
streichen,  es  ist  unter  dem  Einfluss  der  beiden  folgenden  Sätze  in  den  Text  eingedrungen. 
ain  und  QinVa  sind  voraufgestellte  Inff.  absol.,  was  doch  ait9  nicht  sein  kann.  Dass  das 
Adj.  aber  durch  Wiederholung  gesteigert  werden  soll,  wie  Eautzsch  §  133  Note  3  an- 
nimmt, ist  nicht  wahrscheinlich.  LXX  VN  Syr.  Trg.  stimmen  mit  MT,  dagegen  LXX  A 
Cs  Bs  L  Lp  Vn  O  Syrh.  scheinen  nur  ein  nie  gelesen  zu  haben.  Auch  dieser  v.  25  hat 
ein  ganz  anderes  Gewicht,  wenn  der  Angeredete  eben  Moabs  Eönig  ist,  der  auf  seinen 
grossen  Ahnherrn  Balak  hingewiesen  wird:  hat  der  letztere  nicht  mit  Isr.  gekämpft, 
weil  er  offenbar  keine  Bechte  geltend  zu  machen  hatte,  so  hast  auch  du  keine  Ursache 
dazu  vgl.  Num  22—24.  Zu  on^a  vgl.  G-E  §  51  i.  In  v.  26  ist,  wie  v.  33  u.  LXX  V  N 
Cs  Es  Vn  -^^S"^^  zu  lesen  d.  i.  *Arä*ir  am  Nordufer  des  Arnon.  LXX  A  Lp  bietet  ^yy^y 
das  nach  Num  2124  LXX  32  IlSam  245  Grenzstadt  gegen  Ammon  war.  LXX  L  hat 
überhaupt  ausser  Hesbon  keinen  Namen.  Statt  pn«  bieten  LXX  Vulg.  itpün.  Moore  hat 
diesen  LAA  "irr^  u.  ■jt»*'  den  Vorzug  gegeben,  aber  Budde  bemerkt  demgegenüber,  dass  sie 
sich  aus  dem  Bestreben  begreifen  lassen,  unserm  Text  mehr  ammonitische  Beziehungen 
zu  geben.  Die  300  Jahre  setzen  doch  wohl  die  im  Buche  vorliegende  Chronologie  vor- 
aus, mag  man  nun  von  den  319  Jahren,  die  sieb  aus  Buhe-  und  ünterdrückungszeiten 
ergeben,  die  Jahre  der  Ammoniternot  abrechnen,  so  dass  man  301  Jahre  gewinnt,  oder 
mag  man  die  ünterdrückungszeit  ausser  Ansatz  lassen  d.  h.  48  Jahre  u.  rund  30  Jahre  für 
Josua  statt  dessen  in  Bechnung  setzen.  Trifft  der  eine  oder  andere  Fall  zu,  so  ergiebt 
sich  von  hier  aus  mit  Notwendigkeit  der  Schluss  Moore's  na»  riKo  wiVw  als  späteren  Ein- 
schub  auszuscheiden,  zumal  man  für  den  durch  den  jetzigen  Zusammenhang  geforderten 
Ged.:  warum  habt  ihr  während  dieser  Zeit  das  Land  nicht  in  Besitz  genommen, 
einen  andern  Ausdruck  erwarten  sollte  als  x^nn  ^3?a.  Es  wird  sich  demnach  empfehlen 
V.  26  a  als  Zeitbestimmung  an  v.  25  anzuschliossen  und  v.  26b  als  selbständigen  Frage- 
satz aufzufassen.  LXX  A  VL  haben  die  dritte  Pers.  im  Verb.  26b  übers.,  weil  sie  die 
Schwierigkeit  dieser  Argumentation  in  einer  Bede  an  Ammon  fühlten.  Zu  v.  27  vgl. 
ISam  24iif.  Budde  erinnert  daran,  dass  xt:r:  in  Bezug  auf  Menschen  im  Pent.  nur  bei 
E  sich  findet  vgl.  Gen  209  40 1  4222  Ex  5i6  (auch  in  Sam.  nach  Bud.  überwiegend  bei  E). 
27b  ist  auffallend,  mag  man  nun  orn  zu  tsKvn  oder  zu  t:cv^  ziehen,  da  xatvn  ziemlich 
Überflüssig   ist,   besser   würde   der   Text,   wenn   man   läse   arn  mn^  tafew^  xaiv  (Budde). 
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und  er  zog  nach  Mifpa  in  Oilead  und  von  Miapa  in  Giiead  zog  er  gegen  die  Ammo- 
niter.     ^\Jnd  Jiphtah  gelobte  Jahve  ein  Gelübde  und  sprach:    wenn  du  ^Moab|  in 

▼.  29 — ^88  Jiphtah's  Gelübde  und  sein  Sieg.  v.  29  macht  in  dem  jetzigen  Zusammen- 
hang erhebliche  Schwierigkeiten:  nach  v.  IIb  ist  Jiphtah  schon  in  Mizpa,  nach  unserm 
V.  kommt  er  erst  dahin,  und  während  unser  Y.  davon  berichtet,  dass  J.  zum  Kampf 
gegen  die  Ammoniter  auszog,  bringt  ▼.  32  noch  einmal  im  Wesentlichen  denselben  Ge- 
danken. Aber  auch  inhaltlich  bietet  der  Y.  Schwierigkeiten,  insofern  nTTs  hier  zwar 
gewöhnlich  vom  ostjordanischen  Manasse  verstanden  wird,  aber  lediglich  um  des  Zu- 
sammenhanges willen,  sonst  bezeichnet  nr»  ohne  Zusatz  immer  nur  das  westjordanische 
Gebiet  des  Stammes  M.  vgl.  I27  635  723  Dtn  343  Ps  60 9  80 3.  Moore,  Berth.  u.  a. 
wollten  den  Y.  als  Bedactionsklammer  verstehen,  die  v.  12 — 28  mit  dem  alten  Bestand 
verbindet  und  zwar  so,  dass  man  sich  Jiphtah  aus  dem  in  N.-O.  von  Giiead  gelegenen 
Land  seiner  Yerbannung,  Tob,  durch  Giiead  marschierend,  zur  Umgehung  der  feindlichen 
Stellung  den  Jordan  überschreitend,  Manasse  durchziehend  und  dann  nach  abermaliger 
üeberschreitung  des  Jordan  zum  israelitischen  Aufgebot  stossend  dachte.  Ohne  Bedenken 
ist  dieser  Erkärungsversuch  nicht,  weil  so  viel  Selbstthätigkeit  dem  Charakter  der  Glos- 
satoren sonst  nicht  entspricht,  man  auch  mit  Recht  eine  deutlichere  Art  des  Ausdrucks 
für  einen  derartigen  Ged.  erwarten  würde,  zudem  bliebe  immer  die  Schwierigkeit,  dass 
die  Beise  des  J.  kaum  als  Folge  seiner  Goistesmittheilung  zu  verstehen  wäre;  endlich 
ist  auch  nicht  zu  sehen,  wie  dieser  Ged.  der  Geistesmlttheilung  mit  der  Ammoniterfassung 
ZQ  verknüpfen  wäre.  Holzinger  hat  wohl  mit  Recht  vermutet,  dass  auch  in  v.  29  quellenhafte 
Bestandtheile  stecken.  Er  erinnert  an  12iff»,  die  er  ebenfalls  nicht  als  späteren  Zusatz 
sondern  als  quellenhaft  ansieht.  Nach  123  sind  die  Ephraimiten  zum  Beistand  im  Streit 
^gen  die  Ammoniter  aufgerufen,  ähnlich  wie  die  Einwohner  von  Jabesch  in  den  Tagen 
des  Saul.  Holz,  vermutet,  dass  in  unserm  Y.  die  Nachricht  von  dem  Zuge  J.'s  aus  dem 
Lande  Tob  nach  dem  Westjordanlande  vorliegt  und  zwar  in  29  a/9b,  während  29  aa  offenbar 
mit  der  Moabiterfassung  in  Yerbindiing  steht  und  nach  v.  31  bzw.  v.  IIb  vgl.  zu  d.  Y. 
einzusetzen  ist.  Ereilich  wird  der  Bericht  über  J.'s  Zug  in  das  Westjordanland  nur  in 
Tersttimmelter  Gestalt,  und  vielleicht  auch  nicht  unverändert,  erhalten  sein :  der  Hinweis 
auf  die  Erfolglosigkeit  des  Zuges  musste  notwendig  beseitigt  werden,  auch  das  drei- 
malige Yerb.  ia?  sowie  ty^an  neben  titts  legt  den  Gedanken  einer  Yeränderung,  die  der 
V.  erlitten,  nahe.  Budde  vermutet,  dass  urspr.  o-'n«  st.  -ryVjn  vgl.  12»  zu  lesen  war 
nnd  V.  29a/9b  als  Fortsetzung  von  IIa«   anzusehen    ist:    »da   ging  J.  mit  den  Aeltesten 

von   G.   und   er   zog   durch  Ephraim   und  Manasse und  zog  dann  nach  Mizpa  in 

Giiead  und  von  Mizpa  in  Giiead  zog  er  gegen  die  Ammoniter«.  Yielleicht  ist  auch  der 
Hinweis  auf  Mizpa  erst  durch  R  hier  eingefügt,  da  dieser  Ort  in  der  Moabiterfassung 
eine  klar  erkennbare  Rolle  spielt,  während  er  für  die  Ammoniterfassung  bedeutungslos 
ist.  So  würde  auch  v.  32  neben  29b  begreiflich  sein.  Es  ist  möglich,  dass  die  Ein- 
arbeitung dieses  Mizpa-Satzes  die  Folge  der  Yersetzung  von  IIb  aus  seiner  ursprüngl. 
Stelle  ist,  v.  32  würde  demnach  als  reguläre  Fortsetzung  der  verstümmelten  Angabe  in 
29a/9  anzusehen  sein.  Zu  29 aa  vgl.  3i0;  zu  ^a»  mit  Accus,  vgl.  18 13  Am  55  62,  doch 
ist  das  immer  ein  Accus,  des  Orts  =»  einen  Ort  durchziehen.  Dagegen  "^a?  in  der  Bedeu- 
tung »ziehen  gegen  Jemand«  erfordert  hn  bzw.  hy  vgl.  v.  32  123  I  Sam  14 1.4.  v.  80  f. 
Zu  '-^  -»-Ja  n-ri  vgl.  Gen  2880—2«  31 13  (E)  Num  21 2  ISam  In  II Sam  lös.  Ist  die  oben 
dargelegte  Ansicht  richtig,  dass  die  Yerhandlung  mit  Moab  E  zugehört  und  ebenso  das 
Gelübde,  so  ist  über  ymy  •'aa  ebenso  zu  urtheilen  wie  in  den  Yv.  12—28.  Um  das 
Gelübde  des  Menschenopfers  aus  unserm  Text  zu  beseitigen,  sind  die  verschiedensten 
Yersnche  gemacht.  Meist  sucht  man  s^^n  neutrisch  zu  fassen:  was  mir  entgegenkommt 
(vgl.  Sellin  Beitr.  zur  isr.  u.  jüd.  Rel.-gesch.  I,  200  und  Eamphausen  das  Yerhältnis  des 
Menschenopfer  zur  isr.  Rel.  S.  47 f.)  und  zwar  behauptet  man,  dass  Jiphtah  dabei  an 
die  mit  ihm  unter  demselben  Dach   wohnenden  Thiere  gedacht  habe,   aber  selbst   diese 
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meine  Hand  giebst,  '*  so  soll,  wer  nur  immer  aus  der  Thür  meines  Hauses  mir  entgegen- 
kommt, wenn  ich  wohlbehalten  heimkehre  aus  'Moab^  Jahve  gehören,  und  ich  will  ihn 
als  Brandopfer  darbringen.    ''Hierauf  zog  Jiphtah  gegen  die  Ammoniter  um  sie  zu 

üebersetzang  zugegeben,  immer  schlieBst  auch  sie,  wie  namentlich  ''^'^3  T^-na  beweist, 
jedenfalls  die  Menschen  mit  ein.  Zudem  würde  ein  derartiges  Gelübde,  das  erste  aus 
dem  Hause  ihm  entgegenkommende  Thier  —  Hess  man  sie  etwa  bei  Annäherung  des  J. 
los,  um  ihn  zu  begrüssen?  —  zu  opfern  kaum  recht  begreiflich  sein,  denn  dass  man  nach 
einem  Sieg  über  die  Feinde  der  Gottheit  opferte,  war  selbstverständlich,  dazu  bedurfte 
es  eines  feierlichen  Gelübdes  nicht.  Wird  das  Gelübde  hier  erwähnt,  so  muss  es  etwas 
Ausserordentliches  sein,  und  Jiphtah  wagt  einen  so  hohen  Einsatz,  weil  er  sich  offenbar 
in  einer  besonders  gefahrvollen  Lage  befindet,  in  der  er  sich  mehr  als  irgend  wann  der 
Hilfe  der  Gottheit  versichern  will.  Damit  ist  schon  gegeben,  dass  man  bzw.  Jiphtah 
ein  derartiges  Opfer  für  Jahve  wohlgefällig  ansah  vgl.  Smend  Belgesch.*  8.  143,  was 
noch  Sellin  I  8.  201  und  Kamphausen  8.  46  mit  Unrecht  bestreiten.  Wenn  Sellin  u.  A. 
ein  derartiges  Opfer  auf  die  Bechnung  des  verwilderten  Jiphtah  setzen  wollen,  auf 
das  Jahve  die  bitterste  Strafe  habe  folgen  lassen,  so  hat  diese  Behauptung  im  Text 
keinen  Grund:  es  findet  sich  kein  Wort  des  Tadels  über  eine  derartige  Gottlosigkeit, 
sondern  es  wird  lediglich  das  harte  Geschick  Jiphtah's  und  seiner  Tochter  beklagt, 
üeberdies  haben  wir  auch  sonst  Beweise  für  Menschenopfer  in  Israel :  Gen  22  wäre  ohne 
diese  Thatsache  gradezu  unverständlich.  Jahve  fordert  hier  von  Isaak  die  Opferung  des 
Erstgebornen  in  durchaus  unmissverständlicher  Weise:  wenn  er  dann  sich  freilich  mit 
der  opferfreudigen  Gesinnung  begnügt,  aber  das  Opfer  selbst  nicht  annimmt,  so  haben 
wir  hier  den  Standpunkt  einer  späteren  Zeit,  in  der  zwar  das  Bewusstsein  der  einst 
Jahve  bona  fide  dargebrachten  Opfer  noch  vorhanden  war,  die  sich  aber  über  diese  Stufe 
der  Jahve- Verehrung  erhoben  hatte.  Wenn  Ezechiel  erklärt,  dass  eine  derartige  Forde- 
rung zwar  von  Jahve  gegeben,  aber  ein  Ausdruck  seines  Zorns  sei  vgl.  2085f.  (16aof.  2387), 
so  ist  das  nur  eine  andere  Art  sich  mit  der  noch  im  Bewusstsein  der  Zeit  lebenden 
Thatsache,  dass  Jahve  Menschenopfer  dargebracht  sind,  abzufinden.  Man  kann  nur  dar- 
über streiten,  ob  diese  Menschenopfer  auf  dem  Boden  des  Jahvismus  ursprünglich  oder 
ob  sie  von  anderer  Seite  hier  eingeführt  sind.  Da  diese  Menschenopfer  im  Baalsdienst 
eine  grosse  Bolle  spielten,  und  nachweislich  der  Baalscultus  auf  den  Jahvedienst  starken 
Einfluss  ausgeübt  hat,  namentlich  von  dem  Augenblick  an,  wo  Jahve  der  Sinaigott  zum 
Landesgott  wurde  und  er  damit  an  die  Stelle  Baals  trat,  so  ist  es  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  hier  Beeinflussung  durch  den  Baalscultus  vorliegt  vgl  IIBeg  387,  eine  Ent- 
wicklung, die  sich  in  ähnlicher  Weise  im  7.  Jahrh.  wiederholt,  wo  die  Kinderopfer  eben- 
falls als  Jahve  dargebracht  angesehen  wurden  vgl.  JerTsi  195  Mch  67.  Vgl.  Beinke 
Beiträge  zur  Erkl.  des  A.  T.'s  I  8.  419 ff.,  Köhler  Bibl.  Geschichte  II  S.  108 f.,  König 
Hauptprobleme  der  isr.  Beligionsgesch.  8.  74  f.  Wenn  übrigens  Vulg.  in  81a  ein  primus 
bietet,  so  ergänzt  sie  damit  jedenfalls  richtig  unsern  Text,  man  erwartet  ein  x^vn^  oder 
Aehnliches.  Jeder  Versuch  nVij  nhyn  seiner  Bedeutung:  »als  Brandopfer  darbringen«  zu 
berauben  und  so  das  Menschenopfer  aus  dem  Text  zu  eliminiren,  muss  an  der  stereotypen 
Bedeutung  dieser  Formel  ebenso  scheitern,  wie  die  Uebersetzung  von  i  i  in  disjunctivem 
Sinn:  »das  will  ich  entweder  Jahve  weihen  oder  als  Brandopfer  darbringen«  sprachl.  un- 
statthaft ist,  ganz  abgesehen  davon,  dass  ja  auch  der  Gegensatz  ganz  unverständlich  wäre, 
v.  82  gehört  dem  jetzigen  Wortlaut  nach  zu  J,  aber  auch  E  muss  einen  entsprechenden 
V.  mit  nKi«  gehabt  haben,  v.  88  a  gehört  zu  J  wie  E,  da  33a,  wie  oben  nachgewiesen, 
doppelte  Angaben  enthält,  insofern  die  Nordgrenze  durch  zwei  Punkte  fixirtwird:  durch 
Minnit  und  Abel  Keramim.  Jenes  wird  im  Onom.  von  Hesbon  aus  bestimmt,  ist  also 
moabitisch,  dies  dagegen  von  Philadelphia  d.  i.  von  Kabbath  Ammon  aus,  es  ist  also 
offenbar  ammonitisch  vgl.  auch  die  Ausführung  in  der  Einleitung  zu  lOnff.  Neben  dem 
Suff,  in  nri  und  dem  hernach  folgenden  n^nj  nsa  ist  ■»■^7  u^^vy  auffallend,  es  ist  wahr- 
scheinlich ein  späterer  Einsatz.    88  b  gehört  Bd  zu  vgl.  3do  8s8  ISam  7is.     v.  84—40 
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i>ekämpfen  UDd  Jahve  gab  sie  in  seine  Hand.    >^Und  er  schlug  sie  von  Aroer  bis 

im  die  Gegend  von  Minnit,  zwanzig  Städte,  und  bis  Abel  Keramim,  in  einer  sehr 
^^Yossen  Niederlage.    So  wurden  die  Ammoniter  vor  den  Israeliten  gedemütigt. 

*^Als  nun  Jiphtah  nach  MifpaJ  in  sein  Haus  kam,  siehe  da  trat  seine  Tochter 
ta  «raus  ihm  entgegen  mit  Pauken  und  im  Reigentanz.    Sie  war  seine  einzige  und  ausser 
r  hatte  er  weder  Sohn  noch  Tochter.    ^Als  er  sie  sah,  zerriss  er  seine  Kleider  und 
prach:  wehe  meine  Tochter!   du  beugst  mich  tief,  bist  du  es  doch,  die  mich  in's  Un- 
lück  stürzt,  der  ich  gegen  Jahve  meinen  Mund  aufgethan  habe  und  nicht  zurück  kann. 
Da  erwiderte  sie  ihm :  mein  Vater,  hast  du  deinen  Mund  vor  Jahve  aufgethan,  sq  thue 
mir,  wie  es  von  dir  versprochen  ist,  nachdem  Jahve  dir  Rache  an  deinen  Feinden 


^iphtah's  Bückkehr  und  die  Ausführung  des  Gelübdes.  Zu  v.  84  vgl.  die  Einleitung 
z\i  lOnff.  Budde  weist  darauf  hin,  dass  auch  insofern  v.  34  mit  11 1 — 8  in  Widerspruch 
steht,  als  J.  hier  als  bejahrter  Mann  gedacht  ist,  nur  so  begreift  man  die  starke  Be- 
^nung  in  34b,  dass  sie  sein  einziges  Kind  war:  der  jüngere  Mann  konnte  auf  Kinder 
hoffen,  der  bejahrte  verliert  mit  dieser  Tochter  Alles.  Zu  n'iVnttat  o-^tra  vgl.  ISam  18 ef. 
^x  152of.;  offenbar  führt  die  Tochter  den  Beigen  nur  an,  daher  der  Flur,  w^tr.  In  84b 
ist  mit  LXX  A  Bs  L  Lp  Vn  nawp  vgl.  Syr.  zu  lesen  vgl.  G-K  §  135  o.  Das  Zerreissen 
^^T  Kleider  v.  85  als  Ausdruck  der  Trauer  bezw.  des  Schmerzes  vgl.  Gen  37  29.  u  Jos 
76  (E).  Mit  Bückeicht  auf  r^a  ist  jedenfalls  -^sy  gebraucht.  Zu  r^an  vgl.  527  IIBeg924. 
Za  naja  r-^n  vgl.  G-K  §  119 i:  du  bist  in  der  Eigenschaft  derer,  die  ...  vgl.  Ps  118? 
546;  vielleicht  ist  nach  Ex  18*  ^s'^a  zu  vocalisiren  (Moore).  Zu  naa?  vgl.  Gen  3450  Jos 
6i8  725  u.  ö.  Zu  •'fc  Ti^^Lt  vgl.  Job  35 16  Ps  66i8f. :  ob  der  Nebenbegriff  der  übereilten, 
vermessenen  Bede  dadurch  zum  Ausdruck  kommen  soll,  ist  angesichts  von  v.  36  und  Ps 
^i3f.  sehr  fraglich,  wahrscheinlich  soll  lediglich  betont  werden,  dass  er  das  Gelübde 
vor  Jahve  ausgesprochen  habe  und  darum  an  dasselbe  gebunden  ist;  anders  wäre  das, 
weun  es  nicht  zu  dieser  verbindlichen  Form  gekommen  wäre.  In  Job  35 16  gewinnt  die 
Redensart  wesentlich  durch  den  Zusammenhang  und  das  dabeistehende  ^nn  diese  üble 
Nebenbedeutung.  LXX  haben  ntgl  aov  bezw.  xaric  aov,  ebenso  in  v.  36  iv  (f^ol,  doch  ist 
^  fraglich,  ob  sie  wirklich  einen  entsprechenden  hebr.  Zusatz  gelesen  oder  die  Worte 
^^8  dem  Bestreben  einer  Verdeutlichung  hinzugesetzt  haben.  Bei  dem  jetzigen  Texte 
^U88  es  auffallen,  dass  offenbar  die  Tochter  weiss,  dass  der  Vater  sie  als  Opfer 
S^lobt  hat,  was  sie  aus  den  Worten  des  Vaters,  wie  sie  jetzt  vorliegen,  nicht  schliessen 
konnte.  Desshalb  hatte  Budde  Bicht.  u.  Sam.  S.  126,  wie  oben  gesagt,  vermutet,  dass 
^er  eine  Wechselrede  zwischen  Vater  und  Tochter  ausgeschieden  ist,  um  den  deutlichen 
Hinweis  auf  das  Menschenopfer,  der  sich  in  ihr  fand,  zu  beseitigen.  Moore  hat  das  be- 
^^tten  und  hervorgehoben,  dass  es  ihm  der  naturwüchsigen  Kunst  des  Verf.  weit  besser 
^^  entsprechen  scheine,  wenn  er  sich  ohne  solche  Erläuterung  behelfe  und  dem  AhnungS' 
^Qrmogen  des  Weibes  die  Erkenntsnis  des  Sachverhalts  überlasse.  Wenn  Budde  dem- 
gegenüber schreibt,  dass  eine  derartige  Darstellung  höchstens  in  Bezug  auf  den  Leser 
laicht  aber  in  Bezug  auf  die  handelnden  Personen  denkbar  sei,  so  hat  er  damit  zugegeben, 
<la88  seine  Behauptung  zweifelhaft  ist,  insofern  wir  ja  nicht  einen  historisch  treuen 
Niederschlag  wirklich  stattgehabter  Unterredung,  sondern  eine  für  Leser  geschriebene 
Erzählung  vor  uns  haben.  Dass  andrerseits  Budde' s  Vermutung  denkbar  ist  u.  manches 
für  sich  hat,  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen,  v.  86  Sai  nm^cB  im  Munde  der  Tochter 
macht  es  ebenfalls  wenig  wahrscheinlich,  dass  der  Ausdruck  vorher  mit  jener  üblen 
Nebenbedentung  gebraucht  ist.  Zu  Ssi  *^«K9  '^h  nvy  vgl.  Num  302.  v.  36  legt  den  Gedanken 
nahe,  dass  Jiphtah  persönlich  von  den  Feinden  geschädigt  war,  während  bei  J  es  sich 
am  Stammes-  bzw.  Volksfeinde  handelt  vgl.  die  Gideongeschichte  84ff.  u.  zu  b  überhaupt 
nSam  48.  pay  -«aa»  ist  Zusatz  von  B.,  da  es  neben  ^-^s'^tca  gut  entbehrt  werden  kann. 
Hat  hier  ein  nom.  propr.  gestanden,  so  muss  es  nKiwo  gewesen  sein.  87  ist  zwar  Forts« 
der  Bede,    aber  doch  durch  *^»Nnt  neu  eingeführt,    als   trage  sie  nach  kurzem  Besinnen 
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(den  Ammanüern)  verschafft  hat  •'Und  sie  sprach  zu  ihrem  Vater:  das  möge  mir 
gewährt  werden:  lass  mich  zwei  Monate,  dass  ich  hingehe  (und  herniedersteige) 
auf  die  Berge  und  meine  Jungfrauschaft  beweine,  ich  und  meine  Gefährtinnen.  **Da 
sprach  er:  gehe  hin.  Und  er  Hess  sie  für  zwei  Monate  ziehen,  und  sie  ging  hin  mit  ihren 
Gefährtinnen  und  beweinte  ihre  Jungfrauschaft  auf  den  Bergen.  *^Nach  Verlauf  von 
zwei  Monaten  aber  kehrte  sie  zurück,  und  er  vollzog  an  ihr  sein  Gelübde,  das  er  gelobt 
hatte.  Sie  aber  hatte  nie  einen  Mann  erkannt  Und  es  ward  Gesetz  in  Israel:  ^von 
Jahr  zu  Jahr  gehen  die  Töchter  Israels  hin,  um  die  Tochter  des  Gileaditers  Jiphtah  zu 
'besingen',  vier  Tage  in  jedem  Jahr. 

Gap.  12.  ^Es  wurden  aber  die  Ephraimiten  aufgeboten  und  sie  zogen 
nordwärts  und  sprachen  zu  Jiphtah:  warum  bist  du  fortgezogen,  um  wider  die 
Ammoniter  zu    streiten,   und   hast   uns   nicht  gerufen  damit  wir  mit  dir  ziehen? 


ihre  letzte  Bitte  dem  Vater  vor.  Zu  •»awa  nt*nn  vgl.  Dtn  9u  ISam  11 8.  n*»^nn  hy  ''^■n"•1 
kann  nicht  ursprünglich  sein.  Man  hat  zwar  zu  erklären  yersncht:  dass  ich  hingehe  u. 
hinabsteige  (d.  i.  die  hochgelegene  Stadt  Mizpa  verlasse  und  dann)  heraufsteige  auf  die 
Berge  (!ßerth.),  aber  diese  Erkl.  ist  mit  dem  Wortlaut  unvereinbar.  Doorn.  hat  ver- 
mutet, dass  «nnn'^t  eine  in  den  Text  eingedrungene  Glosse  zum  Schluss  des  V.  ist,  wäh- 
rend Budde  es  für  möglich  hält,  dass  es  hier  am  Schluss  echt  war  und  vielleicht  noch 
nach  sich  hatte:  damit  du  mich  als  Brandopfer  darbringest.  Dieser  Schluss  sei  aus- 
gestossen  und  Ti-in-^i  an  falscher  Stelle  in  den  Text  eingedrungen.  Eine  sichere  Ent- 
scheidung ist  nicht  möglich.  "«Vira  W  kann  natürlich  nicht  heissen:  sie  will  klagen,  dass 
sie  vom  Vater  zu  ewiger  Jungfrauschaft  verurtheilt  ist,  sondern  dass  sie  als  Jungfrau 
d.  i.  kinderlos  sterben  muss  vgl.  v.  39.  Da  sie  Jiphtah's  einziges  Kind  ist,  so  ver- 
schwindet damit  auch  sein  Geschlecht.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Kinderlosigkeit  als 
Schmach  empfunden  wurde  vgl.  Jes  47 sf.  49x1.  Zu  unserer  Stelle  vgl.  Oettli  u.  Sellin 
Beiträge  I,  199  f  Statt  des  Ketib  -r^y^  Gut  l9  u.  ö.  will  Kere  •'K-j':  vgl.  v.  88.  Zu  "^ro 
w^v-trt  V.  88  vgl.  B-'inn  o-^aw  v.  37  u.  39.  v.  89  1^^3  p>»  nV  w>^i  empfängt  seine  unzweifel- 
hafte Erklärung  durch  v.  31.  Man  hat  aus  'i^i  kV  irn*)  herauslesen  wollen,  dass  sie  ihr 
Leben  hindurch  Jungfrau  blieb  vgl.  v.  37  "^Vina  ^y  u.  König  a.  a.  0.,  aber  diese  Auffassung 
ist  sprachlich  unmöglich,  denn  i  mit  voraufgestelltem  Subj.  und  folgendem  Praed.  leitet 
einen  Zustandssatz  ein,  der  die  Gleichzeitigkeit  mit  der  Handlung  des  Hauptsatzes  zum 
Ausdruck  bringt  vgl.  G-K  §  142c  und  Mttller  §  523 ff.,  demnach:  sie  war  Jungfrau,  als 
Jiphthah  sie  opferte.  »Sie  blieb  Jungfrau«  erforderte  notwendig  «tk  nrr  m^i.  Zu  dem 
letzteren  Ausdruck  als  term.  für  die  Jungfrauschaft  vgl.  Gen  24 16  u.  ö.  Der  Schluss 
von  V.  39  gehört  offenbar  zu  v.  40.  Wahrschemlich  ist  die  falsche  Verbindung  mit  v.  39 
der  Anlass  gewesen,  ursprüngliches  '^n'^i  in  "^hm  zu  ändern :  und  sie  ward  Anlass  (Budde), 
es  liegt  kein  Grund  vor  zu  impersoneller  Fassung  vgl.  G-K  §  144  b.  Zu  ma'^'^  o'»»'»»  vgl. 
21 19  ISam  l3  2 19  u.  ö.  ^^an^  geben  LXX  durch  &QfivHv  wieder  und  ähnlich  die  andern 
Versionen,  nur  ist  nicht  zu  sehen,  wie  sich  diese  Bedeutung  gewinnen  lässt.  In  5n 
passt  sie  in  keinem  Fall,  danach  könnte  man  höchstens  übers,  »zu  besingen«,  aber  vgl. 
zu  5 11.  Klosterm.  (Pentat.  S.  15)  vermutet  rr\az\  vgl.  Ex  32  is  Jes  278,  Bud.  ^rp^, 
möglich,  dass  dies  beseitigt  ist,  um  die  letzte  Spur  von  einem  Menschenopfer  zu  tilgen. 
Das  Impf,  nas^n  zum  Ausdr.  des  Gewohnheitsmässigen  vgl  G-K  §  107  g. 

12,  1—7  Ephraim's  Eifersucht  vgl.  die  Einleitung  zu  lOnff.  Zu  pys*"*)  vgl.  lOn 
zu  "^a^'^i  vgl.  V.  3  und  11».  89.  Ob  naits  ursprünglich  ist,  können  wir  nicht  wissen. 
Stammt  v.  11  nb  von  R,  so  dass  Mizpa  lediglich  E  zugehört,  so  fehlt  uns  in  J  jede  nähere 
Angabe  über  den  ständigen  Aufenthaltsort  des  Jiphtah.  Da  der  Kampf  beendigt  und 
Jiphtah  offenbar  wieder  daheim  zu  denken  ist,  so  ist  nicht  zu  sehen,  warum  naux  für 
J  nicht  zu  brauchen  sein  soll  (Budde),  nichts  steht  ja  der  Annahme  entgegen,  dass 
Jiphtah   sich   im   nördl.  Gilead   niedergelassen   habe.    An  die  Oertlichkeit  pE2e  Jos  13 17, 
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Nun  wollen  wir  dein  Haus  über  dir  mit  Feuer  verbrennen.  ^Jiphtah  aber 
antwortete  ihnen:  ich  und  meine  Volksgenossen  hatten  einen  heftigen  Streit  mit 
den  Ammonitern,  und  ich  rief  euch  'an',  aber  ihr  errettetet  uns  nicht  von  ihrer 
Hand.  ^Als  ich  aber  sah,  dass  'kein^  Better  da  war,  da  setzte  ich  mein  Leben 
daran  und  zog  gegen  die  Ammoniter,  und  Jahve  gab  sie  in  meine  Hand.  Warum 
ziehet  ihr  also  heute  wider  mich  heran  um  mit  mir  zu  kämpfen?  ^Da  versam- 
melte Jiphtah  alle  Gileaditen  und  griff  Ephraim  an,  und  die  Gileaditen  schlugen 


die  im  Jordanthale  lag,  ist  schwerlich  zu  denken,  da  sie  doch  wohl  kaum  als  Zielpunkt 
in  Betracht  kommen  kann.  Gewöhnlich  wird  es  daher  sb  nordwärts  genommen.  Mez 
a.  a.  0.  17  schliesst  aus  LXX  A  Bs  L  Yn  ZiifTiva,  Iktptiva,  Zi(f(va  (Field)  a  MT  naiBx 
vgl.  LXX  A  Ke(f€iva  auf  n^c^s,  das  ihm  identisch  mit  -^yhi  Titxta  ist.  Aber  selbst  wenn 
jener  Name  sicherer  wäre  als  er  ist  und  ebenso  diese  Gleichsetzung,  dennoch  bliebe  das 
oben  zu  1189  betr.  Mizpa  für  J  geltend  gemachte  Bedenken,  das  die  Vermutung  von 
Mez  für  uns  unannehmbar  macht.  ^K"^p  ¥h  ^aV^  kann  gegenüber  der  bestimmten  Aussage 
V.  2  wsr»  p:nKi  nur  schlechte  Ausrede  sein,  womit  sie  ihr  Schwanken  bezw.  Zurückbleiben 
vor  der  ernsten  Entscheidung  zu  verdecken  suchen.  Zum  Schluss  des  Y.  vgl.  949  14 15 
156  IBeg  16 18.  V.  2  ''w  die  Landsleute  des  Jiphtah  »  -lyVa  ^vaK  v.  4.  Zu  s*"^  v*»  vgl. 
Jer  15 10  Jes  41 11  Job  3185.  Hinter  y^w  "^ani  muss  ein  Yerb.  ausgefallen  sein:  LXX  A 
Cs  Bs  L  Lp  Yn  ^  han^lvow  fjie,  sie  scheinen  demnach  "^aiay  gelesen  zu  haben,  was  nach 
yny  leicht  übersehen  werden  konnte.  Yielleicht  ist  ^lanav  mit  Bücksicht  auf  den  ersten 
Satz  zu  lesen.  Da  p9t  nur  Neh  9x8  mit  dem  Accus,  der  Fers.,  sonst  aber  mit  Vtc  oder  h 
verbunden  wird,  LXX  hier  auch  ngog  hat,  so  ist  entweder  Q^'^^v,  zu  lesen  st.  ssrK  oder 
pytK  zu  vocalisiren.  In  v.  8  ist  yn  unverständlich,  LXX  u.  Syr.  haben  mit  Recht  nur 
"pK  gelesen,  rmv^in  ist  fehlerhaft  für  das  von  allen  alten  codd.  u.  Ausg.  gebotene  rm-'vsci 
vgl.  Ginsburg  Massora  Magna  II  615  (§  273  f.).  Zu  qss  «ca  q->o  vgl.  ISam  195  28 si  Job 
13  u  vgl.  auch  Jdc  9 17  und  zu  1  cons.  mit  dem  Yolunt.  vgl.  G-E  §108g.  Zu  4  a  bemerkt 
Cornill  S.  90,  dass  es  keineswegs  unwahrscheinlich  sei,  dass  die  Bahelstämme  Ephraim 
und  Manasse  den  zwischen  ihnen  liegenden  Zilpa-Stamm  in  ihre  Machtsphäre  zu  ziehen 
suchten,  und  er  erinnert  als  Parallele  an  die  Gen  Sbn  494  angedeutete  versuchte  Yer- 
gewaltignng  der  Bilhastämme  durch  den  erstgeborenen  Leastamm  Buben,  v.  4  b  ist 
völlig  unverständlich.  Meist  sieht  man  in  k  '^la'^Vs  ein  Schimpfwort  und  erklärt  '71^n  bald 
»in  Yergleich  mit«,  bald  »zwischen«  (Maur.),  bald  »unter«  (Mer.),  während  noch  andere 
es  zum  Subj.  ziehen:  »ihr  galtet  unter  uns  Ephraimiten  und  Manassiten  für  Flüchtlinge 
Ephr.'s«,  aber  weder  lässt  sich  ^"ht  mit  dieser  üblen  Nebenbedeutung  rechtfertigen  — 
es  ist  der  der  Niederlage  Entronnene  —  noch  verträgt  ^irs  eine  derartige  Erklärung. 
Studer  sucht  diese  Fehler  zu  vermeiden  und  findet  hier  den  Gedanken,  dass  die  Gileaditen 
nur  durch  die  Zuflucht,  die  sie  in  den  Gebieten  von  Ephraim  und  Manasse  gefunden, 
den  Ammonitern  entkommen  seien,  und  dass  sie  daher  den  Ephraimiten  ihre  Bettung 
verdankten,  um  diese  Yerkleinerung  ihres  Waffenruhms  zu  rächen  und  die  Ansprüche 
eines  Patronats,  welche  Ephraim  auf  diese  angebliche  Hilfsleistung  zu  gründen  suchte, 
zurückzuweisen,  habe  Gilead  zu  den  Waffen  gegriffen.  Aber  weder  können  nach  dem 
sonstigen  Sprachgebrauch  d'«*^k  na'^Ve  solche  sein,  die  Ephr.  gerettet,  noch  erlaubt  das 
von  o'^'ttK  '^jsnht  getrennte  Sai  *7ira  eine  derartige  Erklärung.  Aber  selbst  wenn  alle  diese 
exegetischen  Schwierigkeiten  nicht  da  wären,  immer  bleibt  4b  im  höchsten  Grade  auf- 
fallend, weil  hier  ein  ganz  anderes  Motiv  für  Jiphthah's  Angriff  erscheint  als  das,  welches 
V.  1 — 3  dargelegt  haben.  Die  T^XX  hat  offenbar  4  b  bzw.  die  Bede  in  4  b  noch  nicht  ge- 
habt, denn  in  codd.  58.  64.  75  fehlt  ganz  4b,  den  Syrohexpl.  mit  Asteriskus  hat,  die 
codd.  54.  59.  82.  106.  108.  128.  134  haben  von  4  b  nur  den  ersten  Satz.  Es  wird  minde- 
stens aHes  von  Tnam  -«s  ab,  viell.  ganz  4  b  zu  streichen  sein,  da  Sr  ->«aK  ')3''i  für  das  Yer- 
ständniss  entbehrlich  ist.    Moore  sieht  in  onK  o'^^ek  '^'^ht  i^^qn  "^  eine  Wiederholung  aus 
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Ephraim.  Sie  haben  nämlich  gesagt:  Ephraimüische  Flüchtlinge  seid  ihr,  Gilead 
liegt  inmitten  von  Ephraim  und  Manasse.  ^Und  die  Gileaditen  gewannen  den 
Ephraimiten  die  Jordanfurten  ab,  und  so  oft  ephraimitische  Flüchtlinge  sagten: 
ich  will  hinüber,  sagten  zu  ihm  die  Gileaditen:  bist  du  ein  Ephraimit?  und  wenn 
er  sagte:  nein,  ^sprachen  sie  zu  ihm:  sage  doch  Sibbolet.  Sagte  er  dann:  Sib- 
bolet,  weil  er  es  nicht  richtig  aussprechen  'konnte^,  so  stachen  sie  ihn  an  den 
Jordanfurten  nieder.  So  fielen  in  jener  Zeit  von  Ephraim  zweiundvierzig  tausend. 
^Und  Jiphtah  richtete  Israel  sechs  Jahre.  Dann  starb  der' Grüeadit  JiptUah  und 
ward  in  den  Städten  QUead's  (?)  begraben. 

^Nach  ihm  richtete  Israel  Ib^an  aus  BeÜehem.  ^Er  hatte  dreissig 
Söhne,  und  dreissig  Töchter  entliess  er  aus  seinem  Hause  und  dreissig  Töchter 
brachte  er  von  auswärts  seinen  Söhnen  zu.  Er  richtete  Israel  sieben  Jahr. 
^^Und  Ibpan  starb  und  ward  in  Betlehem  begraben. 

^^Nach  ihm  richtete  Israel  Elon  aus  Zebuion.    Er  richtete  Israel  zeJm 


Y.  5,  Wellhaason  (vgl.  Bleek  *  195)  eine  Glosse  zu  y.  6,  während  Kautzsch  in  ihnen  einen 
echten  Bestand theil  Yon  y.  6,  der  hinter  6a  gehört,  erkennt.  Hier  in  y.  4  sei  dieser 
Bestandtheil  eingedrungen  und  fär  den  Zusammenhang  zurecht  gemacht,  auch  allmählich 
Yermehrt,  zuletzt  durch  Hinzufägung  des  asyndetischen  nv:^  ^ira  (Moore).  Zu  y.  5  a  vgl. 
388  784.  Zu  i^ir  *o  mni  des  frequentat.  temp.  Ygl.  G-K  §  112dd.ee.  Mit  Becht  steht 
1^,  weil  es  sich  um  die  einzelnen  zu  den  Furten  kommenden  Flüchtlinge  handelt.  Zum 
Fat.  in  '^nn&Kn  Ygl.  Baer  adnott.  crit.  y.  6  ist  für  uns  wichtig,  weil  wir  nur  aus  ihm 
Nachrichten  über  die  Differenz  in  der  Aussprache  der  Zischlaute  seitens  der  Ephraimiten 
mit  den  im  Osten  und  im  Süden  Wohnenden  hahen.  Mit  Becht  hat  man  aus  unserm  Y. 
auf  die  Wahrscheinlichkeit  der  Abfassung  unsers  Stückes  im  Süden  geschlossen  Ygl.  die 
Einleit.  zu  lOnff.  Schwerlich  handelt  es  sich  lediglich  um  das  Wort  n\»3o  Ygl.  ZATW 
1888  S.  151  ff.  Budde  erinnert  daran,  dass  grade  der  Quetschlaut  überall  starken  Ab- 
wandlungen unterworfen  ist.  Zu  ^"s^  pflegt  man  a^  zu  ergänzen:  er  gab  nicht  acht  es 
richtig  zu  sprechen  Ygl.  ISam  23»,  doch  ist  das  wenig  wahrscheinlich,  da  jeder  Ephr. 
sofort  merken  musste,  dass  es  sich  für  ihn  bei  diesem  Wort  um  eine  Frohe  handelte. 
Desshalb  ziehe  ich  Moore's  Conject.  hv^  st.  p"»  Ygl.  Vulg.  Syr.  Yor:  er  Yermochte  es  nicht 
so  zu  sprechen.  Die  Zahl  42000  ist  natürlich  keine  historische  Ygl.  zu  5s.  y.  7a  gehört 
Bd  zu  Ygl.  lOi.  5  12 10.  IS.  i5  15ao.  'rhi  "^yn  in  7b  hat  man,  um  einen  Sinn  zu  gewinnen, 
übers,  wollen:  in  einer  der  Städte  Gilead's,  was  aber  grammatisch  unmöglich  ist.  LXX 
h  Tj  noku  avTov  Ygl.  Vulg.  Syr.  hat  offenbar  ^n-^^fa  gelesen,  so  dass  dann  lyh^  wie  10  n 
aufzufassen  wäre,  dann  hätten  wir  hier  zu  Mizpa  aus  E  Gilead  »»  'Gal'üd  aus  J  als 
ständigen  Wohnsitz  des  Jiphthah.  Es  wäre  gut  denkbar,  dass  die  LA.  "nya  den  Zweck 
hatte  die  Differenz  zwischen  J  und  E  zu  Yerwischen.  Stud.  u.  a.  Yormuten,  dass  Yor 
-19^3  ausgefallen  ist  nssra  Ygl.  LXX  Lp  iv  rj  noXn  aurov  Iv  2e(fi  Fakaad  Ygl.  Jos.  antt. 
5  7. 13  ^ß^yt  Yielleicht  ist  auch  FalaaS  falsche  Erläuterung  Ygl.  Budde.  Holzinger  Yer- 
mutete,  dass  Bje  der  Entscheidung  zwischen  Yerschiedenen  Angaben  ausweiche;  wahr- 
scheinlicher ist  mir  Budde's  Ansicht,  dass  der  HalbYers  erst  Yon  Bp  den  kleinen  Bich- 
tern  entsprechend  10  s.  5  12  lo.  is.  i5  hinzugefügt  ist. 

12,  8 — 15  Ibzan,  Elon,  Abdon.  y.  8—10  Ibzan.  Wie  Thola  an  Abimelek  so  wird 
hier  Ibzan  an  Jiphtah  angefügt.  onV  n-^a  'kann  natürlich  nicht  das  in  Juda  Mch  5i 
sondern  nur  das  in  Zebuion  sein  Jos  19 15,  es  lag  etwa  11  Kil.  nordwestl.  Yon  Nazareth 
und  trägt  noch  heute  diesen  Namen,  y.  11  f.  Elon  findet  sich  als  Geschlecht  Zebulon*8 
Ygl.  Gen  46 14  Num  2686  Offenbar  sind  ^iVk  und  y\h»  identisch  Ygl.  Gen  26  m  368,  so 
dass  es  nahe  liegt,  auch  y.  12  "fh^vt  zu  lesen  Ygl.  Nöldeke  Untersuchungen  S.  184.  Das  in  den 
Amama-Briefen  sich  findende  Ajalüna  und  Jalüna,  das  =  ägypt.  Aiyurun  Ygl.  Max  Müller 
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Jährt,     ^^  TJnd  Elon  aus  Zebulon  starb  und  ward  in  Äjjalon  im  Lande  Zebuion 
begraben, 

^^Nach  ihm  richtete  Israel  ^Äbdon,  Sohn  des  HiUd,  aus  Piraton.  ^^Er 
hatte  vierzig  Söhne  und  dreissig  Enkel,  die  auf  siebzig  EsdsfÜUen  ritten.  Er 
richtete  Israel  ctcht  Jahre.  ^^Dann  starb  ^Abdon,  der  Sohn  des  Hillel,  aus 
Piraion  und  er  ward  in  Piraton  im  Lande  Ephraim  (auf  dem  AmcUeküer- 
Oebirge  ?)  begraben. 


S.  166 f.  entspricht  der  Stadt  Aj  in  Dan,  es  ist  möglich,  dass  die  unsere  im  Unterschied 
Ton  dieser  yh^  aasgesprochen  ist.  y.  8  Zu  welchem  Stamm  71139  gehört,  ist  zweifelhaft. 
In  IChr  8tt.  80  (9t6)  bezeichnet  der  Name  ein  benjaminitisches  Geschlecht,  demnach 
müBste  auch  'prr>fi  in  Benjamin  gesucht  werden.  Meist  wird  aber  ';1^9*^B  mit  dem  heu- 
tigen Fer  atä  etwa  12  Km.  südw.  von  Näbulus  (Buhl  S.  206)  identificirt,  so  dass  also  an 
eine  ephraimitische  Stadt  und  demnach  an  ein  ephraimitisches  Geschlecht  zu  denken 
wäre  Tgl.  ?.  15.  Die  Zahl  der  Nachkommen  v.  14  weist  auf  die  Macht,  die  s'^n'^y  o^yav 
auf  den  Beiohtum  und  die  zahlreichen  Mittel  des  Geschlechts  vgl.  IlSam  168  13  S9  vgl. 
zu  IO4.  'yhran  ^n  wird  gewöhnlich  durch  Hinweis  auf  5u  erklärt,  aber  dort  haben  wir 
wahrscheinlich  verderbten  Text.  Da  uns  sonst  alle  Nachrichten  darüber  fehlen,  dass 
Amalekiter  in  Pal.  gewohnt  haben,  unser  Abschnitt  128ff.  aber  einer  spätem  Zeit  zuge- 
hört, so  ist  auf  ihn  allein  jedenfalls  eine  derartige  Annahme  von  Wohnsitzen  der  Ama- 
lekiter in  Pal.  nicht  zu  stützen.  Vielleicht  ist  dieser  Schluss  eine  Glosse  aus  dem  ver- 
derbten y.  5  m  (Budde). 

c.  18 — 16.  Die  Simson-Geschichten  zerfallen  in  drei  Theile:  1)  die  Vorgeschichte 
0.  13.  Der  Engel  Jahve*s  erscheint  zweimal  dem  unfruchtbaren  Weibe  des  Manoah  aus 
Sor  a  und  verheisst  ihr  die  Geburt  eines  Sohnes,  der  vom  Mutterleibe  an  Nasiraeer  sein 
soll,  damit  er  Israel  von  den  Philistern  befreie.  2)  c.  14 f.  Des  Simson  Ehe  mit  dem 
Weibe  aus  Timnath.  Auf  dem  Wege  nach  Timnath  lernt  Simson  eine  junge  Philisterin 
kennen,  die  er  zum  Weibe  erwählt.  Als  er  sich  zur  Hochzeit  nach  T.  begiebt,  findet  er 
in  dem  Gerippe  des  Löwen,  den  er  früher  erschlagen,  einen  Bienenschwarm  und  Honig, 
und  das  wird  ihm  Anlass  den  Hoch  Zeitsgenossen  ein  Bäthsel  aufzugeben.  Als  sie  mit  Hilfe 
seines  Weibes  es  erraten,  verlässt  Simson  dasselbe  im  Zorn  c.  14.  Als  S.  nach  einiger 
Zeit  zu  seinem  Weibe  kommen  will,  hat  sie  der  Obmann  seiner  Hochzeitsgenossen  zum  Weib 
erbalten«  desshalb  sendet  Simson  300  Füchse  paarweise  mit  Fackeln  unter  den  Schwänzen 
in  die  Felder  der  Philister.  Diese  rächen  sich  dafür  an  dem  Hause  seines  Schwieger- 
vaters und  an  seinem  Weibe,  was  S.  veranlasst  eine  grössere  Zahl  zu  erschlagen.  Als 
die  Philister  nach  Juda  kamen  um  sich  seiner  zu  bemächtigen,  ergreifen  ihn  die  Judäer 
und  übergeben  ihn  gebunden  den  Philistern,  er  aber  zerreisst  die  Stricke  und  erschlägt 
mit  einem  Eselskinnbacken  tausend  Philister.  Dem  Verschmachten  nahe  wird  er  durch 
einen  Quell  bei  Lehi  gelabt  c.  15  —  Simson  geht  nach  Gaza  und  trägt  die  während  der 
Nacht  ausgehobenen  Thore  auf  einen  Berg  bei  Hebron  16 1 — s.  3)  Des  Simson  Liebe  zur 
Delila  und  sein  Untergang  c.  16  «ff.  Die  Liebe  zur  Delila  im  W.  Sorek  wird  sein  Ver- 
derben :  durch  die  Philister  bestochen  sucht  sie  das  Geheimniss  seiner  Kraft  zu  erkunden : 
dreimal  führt  er  sie  irre,  endlich  verrät  er  ihr,  dass  er  Nasiraeer  ist  und,  wenn  seine 
Haare  ihm  abgeschnitten  werden,  auch  seine  Kraft  von  ihm  weicht.  So  bemächtigen 
sich  die  Philister  des  gefürchteten  Feindes  und  blenden  ihn.  Bei  Gelegenheit  eines 
grossen  zu  Ehren  des  Gottes  Dagon  gefeierten  Festes  wird  Simson  herbeigeholt,  rächt 
sich  aber  an  seinen  Feinden,  indem  er  die  beiden  Säulen,  auf  denen  das  Dach  jenes 
Festhauses  ruht,  in  welchem  die  Fürsten  und  viel  Volk  versammelt  sind,  mit  seinen 
Armen  umfasst  und  niederreisst ,  so  dass  die  Feinde  mit  ihm  unter  den  Trümmern  des 
Hauses  begraben  werden.  Nur  die  Episode  c.  16 1 — s  des  Simson  Verhältniss  zu  der 
Buhlerin  in  Gaza  steht  für  sich  vgl.  zu  diesen  Vv. 

HiBdlroBiWMmtiT  s.  ▲.  T.:  Nowaek,  Biditor-Batli.  8 
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Cap.  13.    ^ünd  die  Israeliten  fuhren  fort  das,   was  böse  war  in  Jahye^s  Aagen, 
za  than.    Da  gab  sie  Jahve  vierzig  Jahre  hindurch  in  die  Hand  der  Philister. 


Schon   ein    flüchtiger   üeberblick    über    den   Inhalt    zeigt,    dass   diese   Simson- 
geschichten  anderer  Art  sind  als  die  andern  Bichtergeschichten :   Simson  steht  nicht  an 
der  Spitze  eines  Stammes  oder  Geschlechts,  sondern  was  er  vollbringt,  vollbringt  er  auf 
eigene  Faust,   er  ist  mehr  der  Held  nach  bäuerlicher  Anschauung,   der  gleich  gross  ist 
in  Liebeshändeln,   Spielen   des  Witzes   und  Baufereien  (Budde).    Daneben   erscheint   er 
freilich  als  der  gottgeweihte  Nasiräer,  der  als  solcher  im  Besitze  übermenschlicher  Kraft 
ist,  durch  die  er  sich  den  Philistern,  die  in  jenen  Tagen  die  Herrschaft  über  einen  Theil 
des  Landes  hatten,  furchtbar  macht.    Wellhausen  Comp.*  S.  225  weist  darauf  hin,    dass 
»der  derb  volksthümliche  Stoff  und  die  religiös-nationale  Form   doch  in  einem  auffallen- 
den innerlichen  Contrast  stehen :  der  Geist  Jahve^s  treibt  ihn  und  dann  vollführt  er  tolle 
Streiche,    die   Israel   nichts  nützenc.    Yan  Doorninck  de  Simsonsagen  ThT  18d4  S.  14 ff. 
will  dem  entsprechend  die  religiösen  Motive  aus  dem  Text  von  c.  14 — 16  eliminiren  und 
sie  sämmtlich  einer  überarbeitenden  Hand  zuschreiben,   nachdem  er  schon  1879  betreffs 
c.  14  und  Böhme  1885  betreffs  c.  13  den  Versuch  gemacht  hatte,  unsern  Text  aus  einer 
üeberarbeitung   nach   religiösen  Gesichtspunkten  zu   erklären.    Zugegeben  werden  mnss 
jedenfalls   dies,   dass  der  Stoff  von  c.  14 — 16  unter   dem  Einfluss  von  c.  13  eine  gewisse 
Modification  erfahren  hat  vgl.  zu  16 17,  ob  man  aber  so  weit  gehen  kann  wie  Doom.,  ist 
sehr   fraglich,    es   hängt   das   mit   der  Frage    zusammen,    welche   Bedeutung   ursprüng- 
lich  das   Wachsenlassen   der    Haare   hatte   vgl.   zu   136.  16 17.       Die  meisten  Exegeten 
haben   sich   der  Position  Doom.'s   gegenüber   ablehnend  verhalten,   auch  Holzinger,   er 
spricht  aber  doch  auch  zu  diesen  capp.  die  Vermutung  aus,   dass  sie  aus  zwei  verschie- 
denen Quellen  zusammengeflossen  sind,   er  verweist  auf  einige  Episoden,   die  er  f&r  Du- 
bletten hält,   so  die  mit  den  D*^*^n^  und  den   Q'«^n:?  in  c.  16 7f.  und  16 uf.,   die  doppelten 
Beisen  nach  Timnath  c.  14iff.  5ff.  8.  lo,   aber  er   giebt   den  Versuch   einer  eigentlichen 
Quellenscheidung   auf.     Thatsächlich    verweist   weder  16 7f.  iif.  noch  c.  14iff.  5ff.  8.  lo  in 
die  von  Holz,  verfolgte  Bichtung,    dort   liegt   keine  Dublette  vor  vgl.  zu  16 7f.  und  hier 
erklärt  sich  der  vorliegende  Text  aus  einer  starken  üeberarbeitung,   die  c.  14  erfahren 
hat,   und  zwar  ist  sie  durch  ein  doppeltes  veranlasst:   einerseits  durch  die  Unkenntniss 
von  der  Ehe,    die  Simson   in  Timnath    eingeht,   und   andererseits  durch  das  Bestreben, 
Simson    zu   einem   korrekten  Sohn  seinen  Eltern  gegenüber  zu  machen.    Schon  vor  Hol- 
zinger unternahm  übrigens  E.  v.  Ortenberg  es,  den  Inhalt  unserer  Kapp,  auf  zwei  Quellen 
zu  vertheilen,   aber  die  Ausgangspunkte   seiner  Quellenscheidung  erwiesen  sich  als  un- 
haltbar vgl.  zu  c.  13.    Sieht   man   von  den  üeberarbeitungen ,   auf  die  eben  hin^^ewiesen 
ist,   ab,   so    wird   man   Wellhausen  Compos.*  S.  225   und  Bertheau*  S.  205   zustimmen 
müssen,  dass  unsere  Kapp,  eine  litterarische  Einheit  sind.    Damit  ist  freilich  nichts 
über  die  ursprüngliche  Einheit  dieser  Kapp,  gesagt,   vielmehr  spricht  die  g^össte  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  wie  die  Jugendgeschichte  anderer  Helden  so  auch  die  Simson's 
jünger  ist   als  die  Geschichte  seiner  Thaten  vgl.  zu  c.  13.    Sehr  zweifelhaft  scheint  mir 
die  Behauptung  Wellhausen's ,   dass  der  jetzigen   religiösen  Darstellung  eine  profane  zu 
Grunde  liegt,  ohne  dass  man  die  jüngere  Stufe   von  der  älteren  sondern  könnte.    Völlig 
unmöglich  ist  es,  mit  irgend  einer  Sicherheit  festzustellen,    ob  die  einzelnen  Thaten  des 
Simson    ursprünglich   schon    in  diesem  Zusammenhang  gestanden,   ob  die  beiden  Weiber 
Doppelgängerinnen  aus  örtlich  verschiedenen  Niederschlägen  der  Sage  sind  u.  s.  w.    Das 
alles  sind  Fragen,    deren  Beantwortung  weder  möglich  noch  auch  für  unsere  Kenntniss 
besonders  fruchtbringend  ist. 

Was  die  Quelle  betrifft,  der  die  Simsongeschichte  zugehört,  so  hat  schon  W.  Böhme 
(ZATW  1885  S.  251  ff.)  auf  die  mannigfachen  Berührungen  hingewiesen ,  welche  die  Ge» 
burtsgeschichte  des  Simson  mit  J  aufweist;  auch  sonst  zeigen  sich  Berührungen  mit 
dieser  Quelle,  der  mau  desshalb  jetzt  gewöhnlich  unsere  capp.  zuschreibt.    Daas  in  dieser 
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'Es  war  ein  Mann  aus  Sor  a  aus  dem  Geschlecht  der  Daniter  mit  Namen 


Juda  zugehörigen  Quelle  die  Geschichte  des  Daniten  Simson,  in  dessen  Leben  auch  die 
Judäer  eine  Bolle  spielen,  ihre  gute  Stelle  hat,  wird  sich  nicht  leugnen  lassen. 

Die  deuteronomistische  Hand  ist  13 1  sowie  15 so  u.  IGsib  kenntlich.  Da  letztere 
beiden  Verse  identisch  sind,  so  hat  Budde  wohl  mit  Becht  geschlossen,  dass  Bd  die 
Geschichte  des  Untergangs  des  Helden  in  gleicher  Weise  wie  die  Abimelekgeschichte 
gestrichen  habe.  Bp  hat  dann  c.  16  nachgetragen  und  nun  die  deuteronomistische 
Schlussformel  an  das  Ende  des  Kap.  gesetzt  vgl.  Budde  Bicht.  u.  Sam.  S.  132  f. 

C.  18.  Die  Greburt  Simsons.  Das  Cap.  kann  so,  wie  es  vorliegt,  nicht  aus  Einer 
Hand  sein.  Man  hat  längst  auf  die  Inconcinnität  aufmerksam  gemacht,  dass  Manoah 
V.  12  nach  den  Forderungen  fragt,  welche  der  Knabe  zu  erfüllen  hat,  dass  aber  sowohl 
sein  Weib  als  auch  der  Engel  v.  4.  13  f.  ihm  nur  die  Forderungen  mittheilen,  welche 
das  Weib  zu  erfüllen  hat,  obgleich  doch  der  Engel  dem  Weibe  in  v.  5  von  den  Forder- 
ungen an  den  Sohn  gesprochen  hat  und  die  zweite  Engelerscheinung  ausdrücklich  damit 
motivirt  ist,  dass  Manoah  Auskunft  über  dieselben  erhalten  möchte.  Diese  Inconcinnit&t 
bleibt  auch  bei  Böhmes  Versuch  bestehen,  der  (ZATW  1885,  S.  251  ff.)  eine  Beihe  von 
IJeberarbeitungen  in  diesem  cap.  glaubte  aufweisen  zu  können.  E.  von  Ortenberg  (Bei- 
lage z.  Jahresbericht  des  Gjmn.  zu  Verden  1887,  S.  4)  betrat  zuerst  den  Weg  der 
Quellenscheidung,  vor  allem  mit  Bücksicht  auf  den  Wechsel  der  Gottesnamen.  Er  nahm 
zwei  Quellen  an :  nach  der  einen,  der  Elohimquelle,  soll  die  Kraft  Simsons,  und  zwar  als 
constante  Grösse,  auf  seinem  Nasiräat  beruhen,  nach  der  andern,  der  Jahvequelle,  er- 
kläre sich  seine  Kraft  daraus,  dass  Jahve's  Geist  von  Zeit  zu  Zeit  Über  ihn  kam,  wozu 
die  Weihe  der  Mutter  ihm  die  Kraft  verschafft  hätte.  Der  Ausgangspunkt  der  Unter- 
suchungen Ortenberg's,  der  Wechsel  der  Gottesnamen,  ist  jedenfalls,  wie  sich  zeigen 
wird,  verkehrt,  auch  ist  nicht  zu  sehen,  wie  von  seiner  Ansicht  über  den  Charakter  der 
Jahvequelle  aus  sich  der  Untergang  des  Simson  motiviren  Hess.  Thatsächlich  ist  denn 
aach  c.  16  die  eigne  Weihe  des  Helden  ven  entscheidender  Bedeutung.  Da  nun  c.  16 
sehr  wahrscheinlich  in  der  deuteronomistischen  Ausgabe  des  Bichterbuchs  gefehlt  hat 
und  hier  beide  Gesichtspunkte,  der  der  Weihe  des  Simson  selbst  wie  der  der  Mutter, 
neben  einander  liegen,  so  hat  Budde  die  sehr  ansprechende  Vermutung  geäussert,  dass 
der  zweite  Cresichtspunkt  in  unserm  cap.  auf  Ueberarbeitung  beruht  und  zwar  so,  dass 
er  zum  beherrschenden  gemacht  ist.  Ob  das  erst  von  Bd  oder  von  einem  Aelteren  ge- 
schehen ist,  wissen  wir  nicht.  Dass  Bp  mit  dieser  überarbeiteten  Fassung  die  ältere 
wieder  vereinigt,  wie  er  auch  o.  16  eingesetzt  und  so  die  starke  Inconcinnität  in  c.  13 
entstanden  sei  —  das  anzunehmen  ist  nicht  durchaus  notwendig:  mit  vollendeter  Con- 
seqnenz  sind  solche  Ueberarbeitungen  selten  durchgeführt  —  zum  Glück  für  uns,  weil 
uns  nur  dadurch  die  Möglichkeit  j^egeben  ist  den  ursprünglichen  Sachverhalt  zu  er- 
kennen. Holzinger  mutmasste  auch  hier  zwei  Quellen,  ohne  dass  es  ihm  aber  gelungen 
wäre,  in  stärkerem  Umfang  dieselben  und  ihre  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  zu 
erkennen. 

Van  Doominck  (ThT  1893,  S.  14  ff.)  hat  die  Behauptung,  dass  unser  c.  13  ein 
jüngerer  Eingang  zu  c  14—16  sei,  unter  andern  damit  zu  begründen  gesucht,  dass  c.  14 
— 16  vom  Nasiräertum  Simsons  nichts  wisse,  es  seien  eben  alle  auf  Gott  bezüglichen 
Stellen  in  c.  14 — 16  spätere  Zusätze,  spec.  die  Bemerkung  in  16i7a^  von  "^a  bis  "nsK  sei 
eine  Glosse,  welche  den  Zweck  habe  c.  16  mit  c.  13  zu  verbinden.  Schon  Holz,  hat  das 
Unhaltbare  dieser  Position  nachgewiesen:  wenn  Simson  seine  Kraft  verliert,  weil  ihm  die 
Haare  abgeschnitten  werden  und  dann  wieder  in  demselben  Mass  in  den  Besitz  seiner 
Kraft  kommt,  wie  diese  Haare  wachsen,  so  findet  das  zweifellos  seine  Erklärung  darin, 
dass  S.  Nasiräer  ist.  Zudem  wird  es  bei  Streichung  dieser  als  Glosse  betrachteten  Worte 
ganz  unmotivirt,  dass  Delila  jetzt  den  Worten  des  S.  glaubt.  Anders  ist  das  freilich 
mit   der  von   den  verschiedensten  Kritikern   geltend  gemachten  Beobachtung,   dass   der 
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Manoah,  dessen  Weib  war  unfruchtbar  und  hatte  nicht  geboren.  'Da  erschien 
der  Engel  Jahve's  dem  Weibe  und  sprach  zu  ihr:  siehe  du  bist  unfruchtbar 
und  hast  nicht  geboren,  du  sollst  schwanger  werden  und  einen  Sohn  gebären. 
^So  hüte  dich   denn,    trinke    weder  Wein   noch  Rauschtrank   und   iss    keinerlei 


hier  angekündigte  Simson  sich  nicht  völlig  deckt  mit  dem  der  folgenden  Capp.,  insofern 
er  in  ihnen  als  der  zu  allerlei  neckischen  Streichen  und  Witz  aufgelegte  Recke  erscheint, 
während  er  hier  der  von  Jahve  herufene  und  ausgestattete  Held  ist,  der  die  Aufgabe 
hat  Israel  von  den  Philistern  zu  befreien.  Die  Thatsache  wird  sich  schwerlich  bestreiten 
lassen,  dass  die  Weihe  Simsons  in  c.  13  eine  etwas  andere  Färbung  hat  als  die  nach 
c.  14 — 16  vorauszusetzende:  nach  diesen  capp.  ist  Simson  ^""ta  d.h.  der  geweihte  Krieger, 
dessen  Lebensberuf  im  Kampf  gegen  die  Unterdrücker  seines  Volks  aufgeht,  in  c.  13 
dagegen  scheint  etwas  der  ^^n  der  spätem  Zeit  durch,  bei  dem  die  Weihe  Ausdruck  der 
Frömmigkeit  bezw.  kultische  Form  ist,  eine  Wendung,  welche  begreiflich  genug  in  einer 
Zeit  ist,  in  der  das  Volk  die  Kämpfe  um  seine  Unabhängigkeit,  ja  um  sein  Dasein  hinter 
sich  hatte.  Mag  darum  auch  c.  13  und  c.  14  fr.  eine  litterarisohe  Einheit  sein,  das  wird 
sich  nicht  bestreiten  lassen,  dass  inhaltlich  c.  13  jünger  sein  muss  als  c.  14  ff.,  und  das 
findet  seine  Bestätigung  darin,  dass  nachweisbar  die  Jugendgesch.  aller  Helden  jünger 
ist  als  die  Gesch.  ihrer  Thaten :  erst  nachdem  sich  ihre  geschichtliche  Bedeutung  heraus- 
gestellt, wurde  das  Interesse  lebendig  auch  die  Jugend  solcher  Helden  zu  erforschen 
und  so  zu  erkennen,  wie  sie  geworden  sind,  was  sie  später  waren  vgl.  Samuel,  David. 
Dass  jedenfalls  mit  dem  jetzigen  c.  13  die  Sache  so  liegt,  zeigt  sich  deutlich  darin, 
dass  in  unserm  c^p.  die  Weihe  von  der  Mutter  auf  die  Leibesfrucht  übergeht,  während 
c.  16  mit  der  eigenen  Weihe  des  Simson  selbst  rechnet. 

V.  1 — 7    Die   erste  Erscheinung   des  Engels  Jahve's   und   die  Ankündigung    der 
Geburt   des  Simson.     Zu    v.  1    als  Bd   zugehörig   vgl.  3i8.     In   v.  2   ist   -thk   nicht   zu 
streichen  (Böh.)  vgl.  953.  ISam  li.    IlSam  18io.    Wellh.  Text  des  Sam.  S.  26.  34.    6-K 
§  125b.    Tt:f^:i  wird  auch  18s.  8.  ii  und  Jos  1941  zu  Dan  gerechnet,  während  Jos  15ss  es 
als  judäisch  ansieht,  weil  offenbar  die  Beste  von  Dan  sich  als  selbständiger  Stamm  nicht 
halten  konnten  sondern  sich  an  Juda  anschlössen.    Der  Ort,   der  schon  in  den  Amama- 
Briefen  173,  21  sich  alsSarha  findet  und  nach  dem  Exil  wieder  besiedelt  wird  Nah  11  sa, 
ist  identisch  mit  dem  heutigen  Sara  an  der  Nordseite  des  W.  e9-Sarär,  dem  alten  Beth- 
iemeS  (*Ain  Semefi)  gegenüber   vgl.  Schick's  Karte  in  ZDPV  X  zu  S.  131  ff.    "^rm  nntw« 
wie  182.  11.19   vgl.   auch  17?,   in  18 19   findet   sich    daneben   auch  tsav.    Nach  Gen  46 ss. 
Num  2643   hatte  Dan  nur  einen  Sohn  d.  h.  ein  Geschlecht,   so  dass  nnura  und  isav  sich 
dockten,  doch  wird  rtrtt'tm  auch  von  grösseren  Stämmen  vgl.  Am  3i.    Mch  28.    Jer  33m. 
Zeh  12 18   u.  ö.  gebraucht,    ni:«   als  Eigenname   nur   in   unserer  Gesch.    Da  nach  IChr 
252—54   noch  in  der  nachexil.  Zeit   die  Bewohner   von  Sor  a  •'nriÄn   heissen    vgl.  Wellb.- 
Bleek^  S.  197,   so  liegt  es  nahe  in  nia^a  den  Namen  eines  Geschlechts  zu  sehen,  das  sich 
hier  in  Sora  angesiedelt,  und  n^ia»  wird  der  Vater  des  Simson  wie  11 1  Gilead  Vater  des 
Jiphtah.    Zu  2b  vgl.  Gen  llso.  25«.  298i  (J).    v.  8   Zu  r^'^rr  "^nh^  vgl.  2i.  54.»  u.  bes. 
6 11.    Böhme  wollte  Shß   ausscheiden    als   aus  v.  5  bezw.  v.  7  eingedrungen,   aber   dann 
wird   nnyi    v.  4   unverständlich,    v.  4  a   setzt   eine    derartige   Ankündigung   voraus.    Die 
Dublette  mit  v.  5  begreift  sich,  wenn  diese  üebertragung  der  Weihe  auf  das  Weib  später 
zu  der  Weihe  des  Sohnes  hinzugekommen  ist.    Ebenso  will  B.  in  v.  4.  7.  14  das  Verbot 
unreines  zu  essen    als   von    einem  Späteren   eingetragen    streichen.    Freilich  findet  sich 
dies  Verbot  im  Nasiräerges.  Num  6  nicht,   aber  offenbar  nur  um  desswillen,   weil  es  all 
selbstverständlich  angesehen  wurde  vgl.  Dtn  14.    IjOv  11.    Ex  2280  u.  ö.    Num  6sf.  hat 
nur   das  Verbot   von   y^   und    -^sv   d.  i.  des  Ge^ohrenen,    das   mit   der   unreinen   Speise 
auf  einer  Stufe   steht.    Wenn   hier  beide  Verbote    der  Mutter,   nicht   aber   dem  Simson 
auferlegt   werden,   so   ist   letzteres    nicht   um  desswillen  unterblieben,   weil   es   sich  für 
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Unreines.  ^  Denn  siehe  du  sollst  schwanger  werden  und  einen  Sohn  gebären, 
auf  dess  Haupt  soll  kein  Scheermesser  kommen,  denn  der  Knabe  soll  vom 
Mutterleibe  an  ein  Gottgeweihter  sein  und  er  mrd  damit  den  Anfang  machen, 
Israd  aus  der  Hand  der  Philister  zu  erretten,  «Das  Weib  aber  kam  und  er- 
zahlte ihrem  Manne  also:  Ein  Mann  Gottes  ist  zu  mir  gekommen,  dessen  Aus- 
sehen war  wie  das  Aussehen  von  Elohim,   des  Engels  Gottes  —  sehr  furchtbar; 


Simson  von  selbst  verstand  (vgl.  Benzinger  Arcb.  S.  430),  c.  14  f.  zeigen  dass  das  keines- 
wegs der  Fall  war,  vielmehr  ist  vom  Standpunkt  der  späteren  Entwicklung  des  Nasiräats 
aus  der  Mutter  verboten,  was  mit  Bücksicht  auf  c.  14 f.  dem  Sohn  zu  verbieten  unmöglich 
war.  V.  5  bringt  die  ältere  Fassung,  nach  der  Simson  selbst  der  Geweihte  ist.  "^a  ver- 
knüpft den  y.  mit  der  jungem  vgl.  v.  7.  nan  mit  dem  Partie,  kann  Gegenwart  wie 
Zukunft  ausdrücken,  in  Gen  16  ii,  der  einzigen  Stelle  von  J,  wo  sich  diese  drei  Worte 
genau  so  wiederfinden,  bezeichnet  es  die  Gegenwart:  siehe  du  bist  schwanger,  dann 
würde  hier  auf  die  schon  vollzogene,  aber  dem  Weibe  noch  nicht  bekannte  Empfängnis 
als  auf  einen  bedeutsamen  Vorgang  (Bud.)  hingewiesen.  p-jV^'i  ist  ein  Compromiss  zwischen 
Partie,  und  Perf.,  das  letztere  r-rV^^  ist  das  Richtige  vgl.  Müller  §  91a.  König  I,  404  ff. 
"ivm  hy  n^r^  kV  n'^'nsi  findet  sich  ausser  16 17  nur  noch  ISam  In  von  Samuel  gebraucht, 
doch  wird  im  Verlauf  der  Samuelgesch.  darauf  nirgends  Bücksicht  genommen.  Desshalb 
vermutet  Bud.  dass  der  Satz  aus  der  Simsongesch.  dort  eingetragen  ist,  weil  die  eigentl. 
Weihe  des  Samuel  darin  besteht,  dass  er  dem  Heiligtum  geschenkt  wird.  Angesichts 
dieses  V.,  nach  dem  die  Weihe  an  Jahve  in  dem  Wachsenlassen  des  Haares  sich  zeigt, 
und  mit  Bücksicht  auf  c.  14—16,  in  denen  ebenfalls  nur  von  dem  Wachsenlassen  des 
Haares  die  Bede  ist,  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  der  eigentliche  Kern  des 
Nasiräats  nicht  jenes  Enthaltungsgelübde  ist,  so  dass  das  Gelübde  seine  Analogie  an 
dem  Wachsenlassen  und  Opfern  des  Haares  bei  der  Wallfahrt  nach  Mekka  hat  vgl.  Wellh. 
Arab.  Heidenth.  S.  116 — 118.  166  f.  Weil  der  Nasiräer  das  der  Gottheit  geweihte  Haar 
auf  seinem  Haupte  trägt,  muss  er  sich  vor  jeder  Entweihung  hüten.  Nachweisbar  sind 
die  Anschauungen  über  das,  was  eine  Entweihung  herbeiführt,  nicht  zu  allen  Zeiten 
dieselben  gewesen,  daher  die  Differenz  zwischen  c.  14 f.  und  dem  der  Mutter  Verbotenen; 
doch  spiegeln  diese  Verbote  nicht  erst  den  Standpunkt  von  P  wieder,  sondern  gehören 
zweifellos,  wie  Am  2iif.  zeigt,  schon  einer  altem  Zeit  an  vgl.  W.  B.  Smith  Bei.  of  the 
Semites*  I,  S.  479  sowie  Moore  und  Budde  zu  unsrer  Stelle.  Ob  dieses  Nasiräat  den 
Einspruch  gegen  den  Totenkult  in  sich  schliesst  (Stade  Gesch.  I,  479),  ist  sehr  fraglich, 
dagegen  erscheint  das  unzweifelhaft,  dass  das  Nasiraeat  auf  Zeit  das  ursprüngliche  ist: 
nur  in  diesem  Fall  war  ja  das  Haaropfer  möglich,  auch  Num  6  setzt  ein  solches  auf 
eine  Zeit  beschränktes  Nasiraeat  voraus.  Wenn  hier  von  einem  lebenslänglichen  Nasiraeat 
die  Bede  ist,  so  ist  das  die  Folge  des  Einflusses,  den  das  stofflich  jüngere  c.  13  auf 
c.  14 ff.  ausgeübt  hat:  die  Consequenz  der  üebertragung  der  Weihe  auf  die  Mutter  war 
die  Hinzufügung  des  psn  p.  Jedenfalls  kann  unser  D-*nVN  nicht  für  die  Quellenscheidung 
verwandt  werden  (von  Ortenb.),  da  es  nicht  nom.  prop.  sondern  appellat.  ist.  Schon  oben 
zu  5s  ist  darauf  hingewiesen,  dass  das  Wachsenlassen  des  Haares  vielleicht  bei  den 
Hebräern  in  alter  Zeit  mit  einem  Kriegsgelübde  in  Zusammenhang  stand  und  auch  bei 
Simson  wohl  so  zu  erklären  ist  vgl.  Wellhausen  Beste  des  arab.  Heidenthums*  S.  123 
Anm.  2.  Erst  eine  spätere  Zeit,  die  von  der  urspr.  Bedeutung  des  Wachsenlassens  der  Haare 
nichts  mehr  wusste,  hat  das  Wesen  des  Nasiraeats  umgestaltet,  weil  die  Zeiten  andere 
geworden  und  mit  ihnen  das  Bedürfniss  nach  solchen  gottgeweihten  Kriegern  geschwunden 
war.  Zn  V  \itrn,  vgl.  v.  25.  16 19.  22  auch  IO18  findet  sich  so  häufig  bei  J  vgl.  Gen  4s6. 
6 1.  108.  11 6.  Num  25 1,  selten  bei  Dt  und  E.  Angesichts  der  in  c.  14 — 16  vorliegenden 
Thaten  Sims.^s  wird  5b  auf  Bechnung  einer  spätem  Hand  zu  setzen  sein.  v.  6  Der 
Art.  in  s'^nVun  «r«   müsste  als  genereller  erklärt  werden  vgl.  G-K  §  126  q,   der  freilich 
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aber  ich  fragte  ihn  nicht,  woher  er  sei,  und  seinen  Namen  that  er  mir  nicht 
kund.  7  Und  er  sprach  zu  mir:  siehe  du  wirst  schwanger  werden  und  einen 
Sohn  gebären.  So  trinke  nun  weder  Wein  noch  Bauschtrank  noch  iss  irgend 
etwas  Unreines,  denn  ein  Geweihter  Gottes  wird  der  Knabe  von  Mutterleibe  an 
bis  zu  seinem  Tode  sein. 

^Da  betete  Manoah  zu  Jahve  und  sprach:  Mit  Vergunst,  o  Herr!  Der 
Gottesmann,  den  du  gesandt,  möge  doch  noch  einmal  zu  uns  kommen  und  uns 
belehren,  was  wir  betreffs  des  Knaben,  der  geboren  werden  soll,  zu  thun  haben. 
^  Und  '  Jahve '  erhörte  Manoah,  so  dass  der  Engel  '  Jahve's  ^  wiederum  zu  dem 
Weibe  kam,  während  sie  eben  auf  dem  Felde  sass,  und  Manoah  ihr  Mann  be- 
fand sich  nicht  bei  ihr.  ^<^Und  das  Weib  lief  eilig  und  meldete  es  ihrem  Mann 
und  sprach  zu  ihm :  siehe  der  Mann,  welcher  '  jenes '  Tages  zu  mir  gekommen 
ist,  ist  bei  mir  erschienen.  ^^Da  machte  sich  Manoah  auf  und  folgte  seinem 
Weibe  und  kam  zu  dem  Mann  und  sprach  zu  ihm:  bist  du  der  Mann,  der  mit 
dem  Weibe  geredet  hat?  Und  er  antwortete:  ich  bin  es.  ^*Und  Manoah 
sprach:  wenn  nun  dein  Wort  eintrifft  —  wie  soll  es  mit  dem  Knaben  gehalten 
und  wie  mit  ihm  verfahren  werden?  ^'Da  antwortete  der  Engel  Jahve's  dem 
Manoah:    vor  allem,    das   ich   dem  Weibe   genannt   habe,    muss   sie  sich  hüten. 


sonst  bei  diesem  Wort   nicht  üblich  ist   vgl.  ISam  2s7.  96.    Da  nun  das  Weib  in  v.  10 
nur  von  vrmn  redet,   auch  im  Folgenden  erst  seine  göttl.  Art  beschrieben  wird,   so  wird 
D-TiVKri   aus   V.  8   eingedrungen   sein   vgl.  zu  d.  V.    Ebenso   wird   mit  Böhme   und  Holz. 
'n  "^kVis  als  aus  v.  9  eingedrungen  anzusehen  und  nun  o-^n^K  nurfos  zu  lesen  sein,   da  der 
Ausdruck  o-n^Kn  ^nV^a  jedenfalls  dem  Folgenden  vorgreift   vgl.  auch  v.  3.  13.  15.  16.  17. 
20.  21,  wo  sich  stets  '"^  "jK^ia   findet.    Natürlich   ist  auch   in    diesem  Fall  d^tiVk  rein  ap- 
pellativisch und  bezeichnet  die  übermenschlichen  Mächte :  das  Weib  weist  damit  auf  den 
Eindruck   des  Ausserordentlichen    dieses  Mannes   hin.     Zu  irrr^Kv   vgl.  G-K  §  64  f.  44  d. 
V.  7   fügt  zu  dem  psn  -p  hinzu  in*'!«  üy*  ry,   vielleicht  eine  Stütze  für  die  zu  v.  5  ausge- 
sprochene Vermutung,    denn  v.  7   nimmt  nur  auf  den  Inhalt  von  v.  3  f.  Bücksicht.    Zu 
ipjr]   vgl.  zu  V.  5.    v.  8—21    Die  zweite  Erscheinung  des  Engels  Jahves.    v.  8   "^rrn  so 
immer  im  Hexateuch  bei  J,  während  £  V^crn  hat;  ebenso  ist  J  eigentümlich  "«rrK  *a  vgl. 
zu  6 18.    Der  Artikel  D-^n^Kn   ist  hier  mit  Bücks.   auf  die  erste  Erscheinung  notwendig. 
Zu  -rVrn  als  Partie.  Pu.    vgl.  G-K  §  52s.    Olsh.  §  250c.    Stad.  §  617b.    König  I,  483  f. 
In  v.  9   erwartet   man   mit  Bücks.   auf  v.  8   und   das  in   den  folgenden  Vv.  gebraucht« 
n^rp  ^«btt  ebenfalls  nirr  (vgl.  It.  und  Syr.)  und  nirr»  ^k^o,  desshalb  sehen  Böhme,    König 
ZWL  1889,  S.  290   Moore,  Holz.  Bud.  mit  Becht  in  dem  doppelten  o-^n^nn  einen  Einfluss 
des  DTt^KH  v'K   V.  8  und  zwar  wahrscheinlich  seitens   eines  üeberarbeiters.    Vipa  tov   ist 
deuteronom.  Sprachgebrauch  vgl.  Holzinger  Hexateuch  S.  290  vgl.  auch  zu  v.  18 f.    Statt 
Ka-»"!    haben  hebr.  codd.  und  Vulg.  wie  v.  3   «"i""!,    doch  vgl.  6ii.     'w  matt«»  nn»a  rawr»  irm 
sind  zwei  Zustandssätze   zum  Ausdr.  der  Gleichzeitigkeit   mit  Ka*"i   vgl.  G-K  §  164a.    In 
V.  10    haben   wir  lauter  Wendungen   aus  J   vgl.  Gen  2480.  28.  29  is  u.  ö.    In  v.  10b   ist 
D^^a  von  der  Vergangenheit  =  neulich  bedenklich,  jedenfalls  findet  der  Ausdr.  sich  sonst 
so  nicht   gebraucht.    Die  von  Ew.   beigebrachte  Analogie    oi'^n  "m   hat  Stud.  mit  Becht 
abgewiesen,   ebensowenig  ist  d'^'^s  analog.    Wahrscheinlich  ist  hinter  D*i"a   ein  K*inn  ausge- 
fallen vgl.  LXX  A  L  Lp  Vn  Syr.  Trg.    In  v.  12   ist  mit  hebr.  codd.  und  verss.  spar  za 
lesen,   natürlich  fassen  die  Worte  ^nan  Ka**   vgl.  ISam  96  nicht  die  SchwangerschaJPt  des 
Weibes    vgl.  zu  v.  5   sondern    die  Geburt   des  Kindes   in's  Auge,   wie  auch  die  folgende 
Frage  sich  nicht  auf  die  Mutter   sondern   offenbar  auf  das  Kind  nach  seiner  Geburt  be- 
zieht,   v.  18  f.  geben  auf  diese  Frage  keine  Antwort,  sondern  sie  wiederholen  lediglich, 
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^^  Von  allem,  das  vom  Weinstook  kommt,  soll  sie  nicht  essen,  Wein  und  Rausch- 
trank  soll  sie  nicht  trinken,  und  keinerlei  Unreines  soll  sie  essen ;  alles,  was  ich 
ihr  befohlen  habe,  soll  sie  beobachten.  ^^Da  sprach  Manoah  zu  dem  Engel 
Jahve's:  Wie  ist  dein  Name?  Wenn  dein  Wort  eintriffl,  so  wollen  wir  dich 
ehren,  ^^h  Denn  Manoah  wusste  nicht,  dass  er  der  Engel  Jahve's  war.  ^^Der 
Engel  Jahve's  aber  sprach  zu  ihm:  was  fragst  du  mich  nach  meinem  Namen? 
—  ist  er  doch  wunderbar.  ^^Da  sprach  Manoah  zu  dem  Engel  Jahve's:  wir 
möchten  dich  gern  zurückhalten  und  dir  ein  Ziegenböckchen  '  vorsetzen  1. 
1%  Und  der  Engel  Jahve's  antwortete  dem  Manoah:  wenn  du  mich  zurück- 
hältst, werde  ich  doch  von  deinem  Brot  nicht  essen.  Wenn  du  aber  ein  Brand- 
opfer zubereiten  willst,  so  bringe  es  Jahve  dar.  ^^Da  nahm  Manoah  das  Ziegen- 
böckchen und  das  Speisopfer,  und  brachte  es  auf  dem  Felsen  Jahve  dar,  ^der^ 


was  schon  v.  3  f.  gesagt  ist,  und  machen  so  diese  zweite  Theophanie  überhaupt  über- 
flüssig. Die  Frage  ist  durchaas  auf  den  Inhalt  von  v.  5  zugeschnitten,  der  sich  trefflich 
an  y.  12  anschliessen  würde.  Offenbar  ist  unser  jetziger  Text  erst  in  Folge  einer  üeber- 
arbeitung  zu  Stande  gekommen,  v.  14  'p'^rt  ^u  wie  Num  64.  In  LXX  Cs  Bs  L  Lp  N  Vn 
fehlt  p,  dasSyroh.  mit  Aster,  hat.  rrn-»'«»  *)»«  ^5  vgl.  Dt  und  P.  Die  Vv.  15— 18  können 
nicht  in  Ordnung  sein.  Schon  Holz,  hat  darauf  au&nerksam  gemacht,  dass  v.  19  sich  an 
V.  16  anschliesst  und  v.  17.  18  mit  ihrer  Frage  nach  dem  Namen  des  '-^  ^^19  stören, 
man  würde  diese  vv.  eher  nach  y.  14  und  yor  v.  15f.  erwarten:  Manoah  holt  nach  der 
Antwort  des  Engels  sofort  nach,  was  das  Weib,  wie  sie  y.  6  ausdrücklich  heryorhebt, 
bisher  versäumt  hat.  An  die  Namennennung  schliesst  sich  gut  die  Bitte  noch  zu  bleiben 
and  sich  bewirten  zu  lassen  an.  Zu  *]QV  "na  vgl.  "jov  mo  Gen  32  is  Ex  3is  doch  vgl. 
Dtn  47  Mch  l5.  Auch  hier  ist  mit  Kere  tr^sn  zu  lesen  vgl.  y.  12.  Holz,  meint  dass 
^n-rssi  auf  einen  von  ihnen  vorzunehmenden  Cultus  weise,  sie  wollen  wissen,  wem  sie  das 
Opfer  darzubringen  haben.  Schon  Moore  hat  aber  auf  ISam  96  verwiesen,  wo  Samuel 
als  -T33a  erscheint,  weil  alles,  was  er  sagt,  sicher  eintrifft,  und  Budde  vermutet,  dass  mit 
Bficks.  auf  Num  22  n.  87  an  eine  Geldgabe  zu  denken  ist.  Näher  liegt  es  bier  an  die 
opulente  Bewirtung  zu  denken,  durch  die  der  Wirt  seine  Gäste  ehrt.  Zu  hnvr  nt  moh 
-WD^  v.  18  vgl.  Gen  32 so  (J).  Den  Schluss  ncVt  jnn"j  wollte  Böhme  streichen,  doch  sieht 
er  nicht  nach  einer  Glosse  aus :  die  Worte  heben  das  Gebeimnissvolle  schön  heraus  (Bud.). 
Zu  "K^B  vgl.  Ps  1396.  Das  KerS  tilgt  ohne  Grund  das  k.  Zu  dem  Namen  vgl.  Jes  29 14. 
95.  25 1.  Ex  15ii.  y.  15  n^^x^^  ein  starker  Ausdr.  für  ihre  Einladung  doch  zu  bleiben. 
Zu  dem  Anerbieten  der  Bewirtung  vgl.  6i7ff.  und  Gen  18  (J);  zu  o-^ty  -^Ta  nw?  vgl.  617 
and  zu  nvy  vgl.  Gen  187.8.  ISam  25i8  u.  Ö.,  freilich  wird  an  keiner  Stelle  das  Verb. 
mit  "aeV  verbanden,  vielleicht  liegt  eine  Vermischung  der  Redensarten  h  rt»5  und  "^at^  v>v 
vor,  und  es  ist  m3"^wj  oder  ^V  statt  Y^^^  zu  lesen  vgl.  ISam  9i4.  2822.  IIReg  622  vgl. 
Gen  18«.  v.  16  Zu  n  h^n  =  von  etwas  essen  vgl.  Ex  1248f.  Prv  95.  Job  2125.  v.  16  b 
ist  an  dieser  Stelle  sehr  auffallend,  da  das  Nichtwissen  des  Manoah  keine  Begründung 
für  die  Forderung  des  Engels  Jahve  ein  Opfer  darzubringen  bezw.  f(ir  seine  Weigerung 
zu  essen  ist.  Böhme  wollte  v.  16  b  hinter  v.  15  setzen,  wo  der  Satz  allerdings  an  seiner 
Stelle  wäre,  ebenso  wäre  es  denkbar  dass  er  hinter  v.  17  ursprünglich  seine  Stelle  hatte 
(Moore,  der  es  auch  für  möglich  hält,  dass  16  b  Bandglosse  ist),  v.  19  Wie  wahrschein- 
lich in  6 18  vgl.  zu  d.  St.  so  ist  wohl  auch  hier  vom  Standpunkt  kultischer  Correctheit 
aus  nn?3n  Mn  und  in  v.  23  nrTs'i  Einschub  (Böhme,  Moore,  Bud.).  "iisn  ist  offenbar 
identisch  mit  dem  in  v.  20  zweimal  erwähnten  rrnran,  es  war  also  der  Felsaltar  des 
Manoah,  auf  dem  er  das  Opfer  darbrachte.  Budde  hat  mit  Becht  darauf  hingewiesen, 
dass  man  unsere  Stelle  nicht  nach  6i8ff.  erklären  kann:  hier  will  Manoah  das  vom 
Engel  geforderte  Jahve-Opfer   darbringen,   dort   dagegen  bringt  Gideon   das   im  Hause 
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Wunderbares  vollbringt,  während  Manodh  und  sein  Weib  es  sahen,  *<^Als  aber 
die  Flamme  von  dem  Altar  zum  Himmel  aufstieg,  da  stieg  der  Engel  Jahve's 
in  der  Altarflamme  auf,  während  Manoah  und  sein  Weib  es  sahen.  Da  fielen  sie 
auf  ihr  Angesicht  zur  Erde.  ^^Und  der  Engel  Jahve's  erschien  dem  Manoah 
und  seinem  Weibe  hinfort  nicht  mehr.  Da  erkannte  Manoah,  dass  es  der  Engel 
Jahv^s  war.  ^'Und  Manoah  sprach  zu  seinem  Weibe:  sicherlich  müssen  wir 
sterben,  denn  wir  haben  Elohim  gesehen.  ^'Aber  sein  Weib  sprach  zu  ihm: 
wenn  Jahve  uns  todten  wollte,  so  hätte  er  nicht  von  uns  ein  Brandopfer  und 
Speisopfer  genommen   und  hätte  uns  darauf  alles  mit  ansehen  lassen   und  '  gar  * 

bereitete  Mahl  heraas  und  setzt  es  seinem  Gaste  vor.  Der  Schlass  des  t.  iroK*)  m»^ 
0^^  greift  T.  20b  vor  und  ist  von  dort  eingedrungen  (Berth.  u.  a.)  aber  auch  die  vorher- 
gehenden Worte  sind  jedenfalls  Einschub,  denn  sprachlich  bieten  sie  erhebliche  Schwierig- 
keiten, da  sie  Zustandssatz  nicht  sind,  dafür  wäre  erforderlich  turhvQ  Kirr,  an  die  aber, 
selbst  wenn  man  sie  läse,  sich  doch  'i;i  -«m  v.  20  nicht  recht  anschliesst.  LXX  A  Cs 
Bs  L  Lp  N  Yn  Vulg.  übersetzen,  als  hätten  sie  ic'^Bian  gelesen,  was  allerdings  unbedenk- 
lich wäre  und  von  Moore  vorgezogen  wird.  Aber  da  es  für  den  Zusammenhang  völlig 
überflüssig  ist,  so  liegt  es  nahe  auch  diese  Worte  mit  Böhme  und  Budde  für  eine  Glosse 
mit  Rucks,  auf  v.  18  b  und  6si  zu  halten.  Dass  19  b  einen  Satz  wie  *^i3n  "pa  vnn  ^yni 
verdrängt  hat,  wie  Böhme  annimmt  vgl.  Studer  S.  313  und  Berth.  S.  217,  die  hier  schon 
einen  derartigen  Satz  vermissten,  ist  unrichtig,  denn  es  liegt  gar  kein  Grund  dazu  vor, 
die  Opferflamme,  von  der  v.  20  redet,  von  etwas  anderem  als  dem  Opferfeuer  zu  ver- 
stehen, das  Manoah  angezündet.  Das  Wunder,  das  Manoah  und  sein  Weib  zur  Erkennt- 
niss  bringen,  liegt  doch  deutlich  darin,  dass  der  Engel  Jahve's  in  der  auflodernden 
Opferflamme  verschwindet.  Böhmens  Behauptung,  dass  nnnan  Correctur  sei  für  "^tssn,  ist 
sicher  verkehrt,  da  letzteres  vom  Standpunkt  des  Bundesbuches  aus  unbedenklich  ist, 
aber  auch  als  einmalige  Opferstätte  für  Dt  und  P  erträglich,  während  rt^nr,  für  diesen 
späteren  Standpunkt  grössere  Schwierigkeiten  bereitet  hätte,  v.  21a  wollte  Böhme 
streichen,  aber  das  ist  unmöglich,  weil  21b  mit  seinem  tk  sich  nicht  an  20  b  anschliesst. 
Offenbar  ist  v.  21b  als  Dublette  zu  v.  20  b  zu  streichen  (Holz.  Bud.),  denn  als  Forts, 
von  21a  scheint  21b  sagen  zu  wollen,  dass  M.  daran,  dass  er  nicht  wiederkehrte,  den 
Engel  Jahve's  erkannte,  was  schwerlich  beabsichtigt  sein  kann.  v.  21a  hinter  v.  23  zu 
setzen  (Bud.)  liegt  aber  irgend  ein  Grund  nicht  vor,  er  dient  zum  Abschluss  der  ganzen 
Episode,  nic^n  als  Inf.  constr.  wie  ISam  3  21.  G-K  §  75  c.  König  I,  S.  534  f.  Zu  co«' 
mit  dem  Inf.  im  Sinn  unsers  »ferner«  vgl.  888.  Gen  812.  IIBeg  628  u.  ö.  ▼.  22 — 25 
Manoah's  Sorge  und  Simson's  Geburt.  Zu  v.  22  vgl.  622.  Auch  hier  steht  dtiVk  appellativ 
als  Bezeichnung  der  übermenschl.  Mächte,  es  ist  etwa  =>  ein  göttl.  Wesen.  Vgl.  zu 
dieser  hier  ausgedrückten  Besorgniss  wie  zu  den  Ausdrücken  bei  J  Gen  3281,  auch  in 
Gen  16 13  stand  d-^tiVk  im  ursprüngl.  Text  vgl.  Wellh.  (Prolog.  S.  344  und  Anm.  2)  und 
Holz,  zu  d.  St.  Das  Weib  widerlegt  des  Manoah  Bedenken  durch  den  Hinweis  auf  die 
wunderbaren  Erfahrungen,  die  sie  gemacht,  v.  28  Zu  ttn  iV  vgl.  819.  Die  Trostgründe 
erscheinen  allerdings  gehäuft,  desshalb  will  Böhme  v.  23  b  streichen,  doch  ist  das  frag- 
lich, da  grade  hier  eine  Häufung  erträglich  und  begreiflich  ist.  Will  man  überhaupt 
streichen,  dann  wird  es  richtiger  sein  mit  Moore  und  Budde  den  zweiten  Satz  zu  streichen. 
Freilich  bietet  r>ys  Schwierigkeiten;  man  pflegt  zwar  zu  erklären:  um  diese  Zeit  d.  i. 
jetzt,  aber  sichere  Belegstellen  für  diese  Bedeutung  finden  sich  nicht:  Job  39 18  ist 
zweifelhaft,  und  ebenso  Num  2323  Jdc  21 22,  an  dieser  letzten  Stelle  ist  wohl  nt^  ■<&  zu 
lesen,  wie  Moore  auch  hier  vorschlägt,  was  zweifellos  möglich  ist;  treffend  würde  dieser 
letzte  Satz  den  wichtigsten  Trostgrund  herausheben :  die  ihnen  gegebene  Verheissung  des 
Sohnes  v.  24.  Etymologisch  wird  y^vxfq  am  ungezwungensten  mit  wav  zusammengestellt. 
Berth.  Diest.  Keil  Kohl,   haben  freilich  eine  Ableitung  von  0)39   versucht,   so  dass  yrswo 
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uns  nicht  solches  verkündigt.  ^^Und  das  Weib  gebar  einen  Sohn,  und  sie 
nannte  seinen  Namen  Simson.  Und  der  Knabe  ward  gross  und  Jahve  segnete 
ihn.  >^Und  der  Geist  Jahve's  fing  an  ihn  zu  drangen  im  Lager  Dan' 8  zwischen 
Sara  und  EHaöl. 


s>  DVWD  wäre,  was  sich  sprachlich  aber  nicht  rechtfertigen  läset;  Ewald  Gesch.  II, 
S.  569  hat  es  von  v)9V  »dienen«  abgeleitet,  so  dass  es  »  der  Diener  nämlich  der  Gott- 
heit 9B  D^n^ic  vTa  wäre,  aber  für  das  Hebräische  lässt  sich  dieses  aramäische  Verb,  nicht 
nachweisen,  zudem  sind  offenbar  alle  diese  Erklärungsversuche  von  dem  Bestreben  ein- 
gegeben den  von  manchen  statuirten  Zusammenhang  der  Simson-Geschichten  mit  dem 
Sonnenmythns  zu  beseitigen.  Die  Thatsache,  dass  in  unmittelbarer  Nähe  von  Sor  a,  der 
Heimat  des  Simson,  BethSemeS  liegt,  bildet  jedenfalls  ein  schweres  Gewicht  fQr  die  Zu- 
sammenstellung von  VQv  und  i^vr&o  vgl.  übrigens  ^^xw  Ezr  48ff.,  irr*^*"  und  den  auf  palmy- 
ren.  Inschr.  sich  findenden  Namen  "rr*^"  vgl.  Baethgen  Beiträge  S.  162,  doch  würde  daraus 
für  die  Auffassung  des  Simson  irgend  ein  sicherer  Scbluss  sich  nicht  ergeben.  In  v.  25 
ist  die  doppelte  Ortsangabe  auffallend,  'p  nsrns  kommt  noch  einmal  18  is  als  Name  einer 
judäi sehen  Oertlichkeit  bei  Kiijat-je*arim  vor,  und  zwar  wird  der  Name  dort  neu  ertheilt 
und  hat  innerhalb  Juda's  einen  guten  Sinn,  während  er  im  Gebiet  Dan's  nicht  recht 
verständlich  wäre.  Desshalb  vermuten  Moore  und  Budde,  dass  p  namsn  hier  nicht  ur- 
sprünglich ist.  Dasselbe  gilt  freilich  auch  in  Bezug  auf  die  zweite  Ortsbestimmung,  die 
vielleicht  aus  18s.  8  geflossen  ist.  Wäre  sie  ursprünglich,  so  müsste  man  doch  wohl  an- 
nehmen, dass  hier  ein  Satz  ausgefallen  ist,  der  von  einer  besondem  That  Simson's  in 
dieser  Gegend  berichtete.  Stud.  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  Mahane  Dan 
der  eigentl.  Wohnort  Simson's  gewesen  sei:  der  Sinn  des  Satzes  sei  kein  andrer,  als 
dass  er  anfing  unter  dem  Einfluss  des  Geistes  Jahve's  zu  stehen;  aber  weder  wäre  dafür 
on  der  zu  erwartende  Ausdruck,  noch  lässt  es  sich  aus  168i  wahrscheinlich  machen,  dass 
Mahane  Dan  der  eigentliche  Wohnort  S.'8  war  und  Sor  a  nur  als  der  bekanntere  Ort 
dafür  genannt  werde  vgl.  das  zu  rr\To  18 1  Bemerkte.  ^iKrtvK  vgl.  1681  entspricht  dem 
heutigen  £8u  4  Km.  o.  n.  o.  von  So/a  jenseits  eines  Thaleinschnittes  vgl.  Buhl  S.  195. 
25  a  wäre  dann  eng  mit  v.  24  zu  verbinden.  Zu  nn  vgl.  Gen  41  s  Dan  28  Ps  776. 
Budde  denkt  wohl  richtig  an  »ein  quälendes  Gähren,  ein  Sichrecken  der  übermensch- 
lichen Kraft,  das  noch  zu  keinen  Thaten  kommt«. 

c.  14.  15.  Simson's  Ehe  mit  der  Philisterin  und  ihre  Folgen.  Betreffs  des  c.  14 
hat  schon  Doominck  S.  105  ff.  und  unabhängig  von  ihm  Stade  (ZATW  IV,  250  ff.)  auf 
bestehende  Schwierigkeiten  aufmerksam  gemacht:  vor  v.  5  erwartet  man  eine  Bemerkung, 
ob  es  dem  Simson  gelungen  ist,  seine  Eltern  für  die  Heirat  zu  gewinnen ;  nach  v.  5  init. 
sind  die  Eltern  mit  Simson  gezogen,  nach  v.  5  fin.  ist  er  allein  wie  auch  nach  v.  7. 
V.  8  scheint  von  einer  dritten  Reise  des  Simson  nach  Timnath  zu  erzählen,  v.  9  be- 
richtet die  Bückkehr  zu  den  Eltern,  während  nach  v.  10  der  Vater  zu  dem  von  Simson 
erwählten  Weib  zieht  und  das  Hochzeitsmahl  veranstaltet.  Nach  v.  11  stellen  die  Phi- 
lister dem  Simson  die  Jünglinge,  und  das  Beilager  soll  im  Hause  der  Eltern  des  Weibes 
gehalten  werden  vgl.  18i,  es  handelt  sich  also  um  eine  sogenannte  Sadika-Ehe,  mit  der 
der  Yater  des  Mannes  gar  nichts  zu  thun  hat  vgl.  Doominck  1893,  S.  25 f.  Die  Schwie- 
rigkeiten des  Textes  sind  offenbar  dadurch  entstanden,  dass  die  Beziehungen  zu  Vater 
und  Mutter  in  den  Text  eingearbeitet  sind,  und  zwar  sind  diese  Einarbeitungen  wohl 
durch  einen  doppelten  Grund  veranlasst:  einerseits  aus  dem  Bestreben  Simson  als  ge- 
horsamen Sohn  darzustellen,  der  nicht  eigenmächtig  handelt,  denn  wenn  auch  die  Ein- 
willigung der  Eltern  nicht  direct  ausgesprochen  ist,  setzt  v.  10  sie  dennoch  voraus, 
andrerseits  ist  diese  Umgestaltung  wohl  erfolgt,  weil  diese  Sadika-Ehe  der  späteren  Zeit 
unbekannt  war.  Man  kann  nur  zweifeln,  ob  auch  die  erste  Verhandlung  mit  den  Eltern 
nnserm  Text  ursprünglich  fremd  ist  oder  ob  sie  vielleicht  mit  die  Veranlassung  zur 
Ueberarbeitong  der  andern  Vv.  gewesen  ist. 
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Cap.  14.      ^Als  nun  Simson  nach  Timnat  hinabging,    sah    er  in  Timnat 
ein  Weib  unter  den  Töchtern  der  Philister.       «S)a   ging    cr  ^inauf  Utlb  Ctjö^Itc 

e^  feinem  SSater  und  seiner  Mutter  unb  fprad^:  id^  l^abe  in  Ximnat  ein  äSeib 
unter  ben  Zodjkxn  ber  ^l^ilifter  gefeiten,  \o  '  gieb '  fte  mir  nun  jum  SBeib.  » S)a 
Qntn)ortete  il^m  fein  SSater  und  seine  Mutter:  gtebt  t^  im  'ipaufe  beine^  SBaterd' 
unb  in  'beinem'  gangen  SSoII  fein  Sßeib,  bag  bu  ^tngel^ft  um  ein  Sßeib  bon  ben 
unbefc^nittenen  $]^t(iftem  ju  Idolen?  Unb  @imfon  \pxaäf  ju  feinem  SSater:  fte 
l^ole  mir  jum  SBeib,  benn  fie  gefättt  mir.  *Unb  fein  SJater  und  seine  Mutter 
tt)ugten  nic|t,  bag  baiS  bon  Sal^be  gefc^al^,  xotil  er  ben  $^iliftem  gegenüber 
nocl  einem  ?lnla§  fud^te   und  in  jener  Zeit  herrschten  die  Philister  über  Israel, 


Y,  1 — 4  Der  erste  Besuch  Simson's  in  Timnath.  r\t\'s>air\  mit  der  Locativendun^ 
wie  Jos  1948,  sonst  rvtot\  Jos  15  lO  IlCbr  28 18  bezw.  r»^,  ist  nach  Jos  1943  Stadt  in 
Dan,  dagegen  nach  15  lo  Grenzstadt  in  Juda  ygl.  zu  13t.  unsere  Gesch.  setzt  voraus, 
dass  es  in  philistäischem  Besitz  war  und  Philister  in  stärkerer  Zahl  sich  hier  nieder- 
gelassen hatten  vgl.  IlChr  28 18.  Heute  entspricht  ihm  Tibne,  ^Vs  ^^*  südwestl.  von 
Sor  a  in  der  sogenannten  Schephela  vgl.  Buhl  S.  196.  Wahrscheinlich  ist  ^3o^a  oder 
nsiona  zu  lesen,  v.  2  Simson  gieht  seinen  Eltern  bezw.  seinem  Vater  Bericht,  denn  des 
letzteren  Sache  war  es  fßr  den  Sohn  zu  werben.  Da  in  v.  3  b  Simson  lediglich  mit  dem 
Vater  verhandelt,  auch  in  3a  ^in  und  *V9  nur  eine  Person  als  redendes  Subj.  voraus- 
setzen, wird  in  v.  2  ff.  die  Beziehung  auf  die  Mutter  mit  Bücks.  auf  c.  13  eingearbeitet 
und  dementsprechend  auch  wie  in  3  b  np  st.  inp  zu  lesen  sein.  Zu  nrmra  vgl.  v.  5. 
In  V.  8  vermisst  Doorn.  wenigstens  ein  ^h.  Statt  "nay  haben  LXX  L  Lp  und  Syr.  yss 
übers.,  Syr.  hat  auch  T^ax  n-aa  st.  't'^ptk  r^aaa,  durch  jene  LA  wird  die  Häufung  gleich- 
wertiger Ausdrücke  vermieden,  bei  Annahme  dieser  LAA  lässt  sich  ein  "jV  entbehren. 
Auch  sonst  werden  die  Philister  d^W  genannt  vgL  15i8  ISam  146.  17s6.  S6.  31 4  IlSam 
Iso,  sie  waren  wohl  die  einzigen  ünbeschnittenen,  die  Israel  in  älterer  Zeit  kannte  vgl. 
ISam  18s5ff.,  was  sich  aus  der  Thatsache  erklärt,  dass  die  Philister  offenbar  überhaupt 
keine  Semiten  waren,  sondern  ursprüngl.  an  der  kleinasiatischen  Küste  sassen  vgl.  zu  3s. 
Der  ältesten  Gestalt  wird  dieser  Hinweis  auf  die  Heirat  einer  Israelitin  vielleicht  nicht 
angehören,  da  thatsächlich  noch  in  der  alten  Königszeit  Heiraten  mit  ausländischen 
Frauen  unbeanstandet  und  nicht  selten  erfolgten.  Das  gilt  auch  von  v.  4,  von  dem 
Frankenberg  mit  Becht  schreibt  S.  42:  »Dass  v.  4  nicht  ursprüngl.  ist,  beweist  die  mit 
der  unbefangenen  Erzählung  in  grellem  Widerspruch  stehende  Vorstellung,  als  ob  Jahve 
nur  so  auf  den  Moment  lauere,  um  Simson  auf  die  Philister  loszulassen.  Die  reine 
Freude  an  der  natürlich  und  echt  menschlich  sich  entwickelnden  Gesch.  wird  getrübt, 
wenn  man  hinter  dem  Erzählten  immer  die  Absicht  Jahve's  vermuten  muss.  Der  ur- 
sprünglichen Erzählung  in  c.  14  ist  diese  Anschauung  völlig  fremd  —  da  ist  es  nicht 
der  philisterfeindliche  Jahve,  der  die  Verwicklung  herbeiführt,  sondern  menschliche 
Leidenschaft  und  menschliche  Schwäche«  vgl.  auch  Doorn.  Zu  k-'h  vgl.  G-K  §  122  q  und 
135p  und  zu  naxn  vgl.  das  Verb,  im  Pi.  Ex  21 13,  Pu.  Ps  91  lo  Prv  1221,  im  Hithp. 
II Reg  57  und  zur  Bildung  des  Nom.  vf?l.  Olsh.  §  213a.  Stad.  §  262  und  Barth  Nomi- 
nalbildung  §  187 d  Anm.  1.  v.  4b  wird  allgemein  als  Zusatz  anerkannt,  dafür  spricht 
sowohl  VK'iira  als  auch  ryai  statt  eines  zu  erwartenden  nra  -a,  er  stammt  wohl  aus  15  ii. 
Da  nun  v.  5  a  ursprünglich  genau  identisch  ist  mit  la  und  in  v.  5 ff.  nachweisbar  die 
Beziehung  auf  die  Eltern  später  eingetragen  ist,  so  liegt  auch  in  Erwägung  der  andern 
vorher  hervorgehobenen  Momente  die  Vermutung  nahe,  dass  wir  in  v.  2 — 4  eine  spätere 
Erweiterung  der  ursprüngl.  Gesch.  vor  uns  haben:  so  wäre  es  auch  verständlich,  dass 
eine  directe  Ablehnung  seitens  des  Vaters  vermisst  wird,  wie  andrerseits  später  die  doch 
offenbar  v.  10  vorausgesetzte   nachträgliche  Zustimmung   des  Vaters  nicht  erzählt  wird. 
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<^Und  Simson  samnU  seinem  Vater  und  seiner  Mutter  ging  hinab  nach  Tim- 
nat  und  ^er*  kam  bis  zu  den  Weinbergen  von  Timnat,  da  kam  ihm  ein  junger 
Löwe  brüllend  entgegen.  <^Da  kam  Jahve's  Geist  über  ihn,  dass  er  ihn  zerriss 
wie  man  ein  Bockchen  zerreisst,  ohne  dass  er  irgend  etwas  in  seiner  Hand  hatte. 
Seinem  Vater  und  seiner  Mutter  aber  erzählte  er  nicht,  was  er  gethan  hatte. 
7  Dann  ging  er  hinab  und  besprach  sich  mit  dem  Weibe,  sie  gefiel  nämlich  dem 
Simson.  ^Nach  einiger  Zeit  kehrte  er  zurück,  sie  zu  holen,  und  er  bog  ab  um 
den  Kadaver  des  Löwen  zu  sehen.    Da  war  in  dem  Aase  des  Löwen  ein  Bienen- 


ünter  dieser  Vorauss.  würde  die  erste  Beise  nach  Timnath  fortfallen  and  v.  1  seine 
Forts,  in  v.  5b  finden.  Bei  dem  jetzigen  Text  erzählt  ▼.  5 — d  die  zweite  Beise:  hat  er 
auf  der  ersten  zufällig  jenes  Weib  gefunden,  so  zieht  er  jetzt  hinab,  um  direct  um  sie 
zu  werben,  da  der  Yater  es  nicht  thut.  Nach  inir^pV  und  der  ganzen  weiteren  Erzählung 
trifft  Simson  allein  den  Löwen,  demnach  muss  iqki  i'^aMi  gestrichen  und  hernach  Ka^i  ge- 
lesen  werden,  ^"t^  ist  der  junge  eben  mit  der  Mähne  bedeckte  d.  h.  ausgewachsene  Löwe, 
vgl.  £z  19  s.  6.  Zu  der  prägnanten  Construction  ^rirp^  »v  vgl.  ISam  164.  21«.  Jdc  15  u. 
193.  Der  erste  Satz  in  v.  6  findet  sich  ebenso  v.  19  und  15  u.  Doorn.  will  ihn  an  allen 
drei  Stellen  streichen,  für  y.  19  ist  das  richtig,  für  die  andern  aber  sehr  zweifelhaft,  ja 
für  15 14  ganz  unwahrscheinlich  vgl.  zu  d.  St.  Jedenfalls  kann  die  Gleichheit  des  Wort- 
lautes mit  14i9  kein  entscheidender  Grund  zur  Tilgung  sein:  ISam  lOio  steht  dieselbe 
Formel  in  einem  kritisch  durchaus  unverdächtigen  Zusammenhang  vgl.  auch  3io.  6s4. 
13  S5.  9&6  kommt  Lev  1?  von  dem  rituellen  Einreissen  der  Flügel  der  Tauben  vor,  hier 
ist  es  vielleicht  von  dem  Auseinanderreissen  des  Böckchen  zum  Zweck  der  Opfermahlzeit 
gebraucht  (Moore).  Zu  dem  generellen  Artikel  in  'nin  vgl.  G-K  §  126  q.  Zu  ■)"»«  rraiwa 
im  Sinn  der  absoluten  Negation  vgl.  G-K  §  152  p.  v.  6  b  ist  Einschub,  der  auf  gleicher 
Linie  mit  iok*»  i'^sk'»  steht  bezw.  durch  diese  Worte  in  v.  5  veranlasst  wurde,  "n-^^  in  v.  7 
nimmt  n'»'*i  in  v.  5  bezw.  v.  1  wieder  auf,  und  ia-fi  kann  sich  nur  auf  die  Werbung  des 
Simson  beziehen,  nicht  aber  auf  die  Mittheilung  der  eben  vollzogenen  That,  so  dass  es 
Gegensatz  zu  6b  wäre:  weder  lässt  v.  7b  diese  Auffassung  erwarten,  noch  macht  ^an^i 
das  wahrscheinlich,  man  sollte  dann  vielmehr  etwa  la^i  erwarten,  v.  7  b  ist  neben  7  a 
freilich  überflüssig,  es  ist  ein  Zusatz  nach  3  b  wohl  von  der  Anschauung  aus,  dass  der 
Vater  Brautwerber  ist  (Bud.).  In  v.  8  ist  fraglich  nv^i:  bezieht  sich  das  auf  die  Btick- 
kehr  nach  Sor  a,  oder  ist  diese  stillschweigend  vorausgesetzt  und  ist  hier  von  einer  neuen 
Beise  nach  Timnath  zum  Zweck  des  Vollzuges  der  Ehe  die  Bede?  Im  ersten  Fall  müsste 
jedenfalls  nrnpV  gestrichen  werden,  dafür  Hesse  sich  v.  9  geltend  machen,  nach  dem  er 
den  Honig  seinen  Eltern  mitbrinfrt.  Da  aber  wahrscheinlich  diese  Episode  in  v.  9  ein- 
gearbeitet ist,  und  Simson  vielmehr  den  Honig  dem  Weibe  bringt  vgl.  zu  v.  9,  so  wird 
sich  von  daher  keine  Stütze  für  die  erste  Auffassung  ergeben.  In  der  That  wird  die 
durch  nrnp^  angedeutete  Auffassung  zu  bevorzugen  sein,  denn  es  ist  gar  kein  Grund  zu 
ersehen,  warum  Simson,  nachdem  er  mit  dem  Weibe  ins  Beine  gekommen,  noch  einige 
Zeit  (e^«)  verzieht,  bis  er  nach  Sor  a  zurückkehrt,  wohl  aber  ist  es  verständlich,  dass 
er  nach  vollbrachter  Werbung  und  vor  der  eigentlichen  Hochzeit  noch  einige  Zeit  daheim 
bleibt,  während  welcher  die  Bienen  den  Honig  legen.  Freilich  auch  trotz  dieser  Auf- 
fassung, wonach  v.  8  von  seiner  Beise  nach  Timnath  redet,  wird  rrnnp^  zu  streichen  sein, 
weil  es  auf  einer  verkehrten  Auffassung  dieser  Ehe  des  Simson  beruht  vgl.  unten.  Zu 
1T0  vom  Wege  abbiegen  vgl.  18  s  u.  ö.  nVw  =  cadaver  nur  hier.  Die  Hitze  hatte  den 
Cadaver  ausgedörrt,  so  dass  sich  die  Bienen  in  ihm  niederlassen  konnten.  Die  Frage,  ob 
das  denkbar  oder  wahrscheinlich  ist,  hat  die  alten  Erzähler  hier  so  wenig  wie  anderswo 
beunruhigt.  Unser  V.  ist  in  sofern  von  Bedeutung  als  er  zeigt,  dass  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung unsers  cap.  die  Berührung  des  Aases  durch  Simson  noch  nicht  als  das  Nasiräat 
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schwärm  und  Honig.  ^Und  er  löste  ihn  los  und  nahm  ihn  in  seine  Hände 
und  er  ging  und  ass  im  Weitergehen  und  ging  zu  seinem  Vater  und  zu  seiner 
Mutter  'zu  dem  Weibe'  und  gab  ^\hx\  und  sie  assen,  aber  er  hatte  Mhr'  nichts 
davon  erzahlt,  dass  er  den  Honig  aus  dem  Aase  des  Löwen  losgelöst  hatte, 
i^aünd!  sein  Vater  zog  hinab  zu  dem  Weibe.     ^^J>9l  sie  ihn  aber  sahen  (bezw. 


des  Simson  gefährdend  angesehen  wurde.  In  y.  d  ist  ni"^  term.  für  das  Herausnehmen 
des  Honigs  bezw.  das  Loslösen  der  Honigwaben  aus  dem  Bienenstock  ygl.  Levy  neuhebr. 
Wörterb.  unter  m*^.  Nach  unserm  Text  wäre  Simson  zu  seinen  Eltern  zurückgekehrt 
bezw.  hätte  auf  der  Heimkehr  von  seiner  Werbungsfahrt  den  Honig  gefunden.  Josephus 
vgl.  Mez  a.  a.  0.  S.  58f.  lässt  Simson  den  Honig  seinem  Weibe  bringen,  und  das  ist  in- 
sofern sehr  wahrscheinlich,  als  es  erst  auf  diese  Weise  begreiflich  wird,  dass  er  den 
Hochzeitsgenossen  das  Bäthsel  aufgiebt:  es  hat  an  Simson's  Gabe  seine  directe  An- 
knüpfung. So  ist  auch  v.  9  fin.  vom  Weibe  verstanden  begreiflich:  dadurch  wird  es  er- 
klärlich, dass  auch  sie  des  Bäthsels  Lösung  nicht  ahnt.  Sind  zudem  die  Eltern  in  die 
andern  Verse  unsers  cap.  erst  durch  Einarbeitung  gelangt,  so  wird  das  auch  hier  nicht 
anders  sein.  Demnach  ist  nvKn  ^k  st.  iiok  ^ki  i'^sk  Vk  und  nV  st.  &nV  zu  lesen.  Ebenso  ist 
V.  10a  und  v.  16  b  zu  tilgen,  jener  v.  10a  ist  auch  durch  sein  Subj.  imnic  verdächtig,  da 
in*'3K,  wie  oben  schon  nachgewiesen,  hier  keine  Stelle  hat :  der  Vater  des  Mannes  hat  mit 
der  Regelung  der  Sadika-Ehe  nichts  zu  schaffen.  Diejenigen  Kritiker,  welche  v.  9  un- 
verändert lassen,  sehen  sich  daher  gezwungen  in  v.  10a  ^ivtav  aus  v.  10b  als  Subj.  st. 
^rrnK  einzusetzen,  dann  würde  nn'^i  v.  10  a  ev*  auf  eine  vierte  Beise  des  Simson  nach 
Tinmath  hinweisen  vgl.  v.  1.  5.  8,  jedenfalls  müssen  auch  sie  zugeben,  dass,  in  v.  8,  in 
dem  oben  angegebenen  Sinn  verstanden,  des  Simson  Bückkehr  zu  den  Eltern  lediglich 
um  den  Honig  zu  überbringen  sehr  auffallend  ist.  Zu  den  Inff.  absol.  Viain  "j^i^n  vgl. 
G-K  §  113  u.  Zu  9  b  vgl.  16b.  Eines  kurzen  Wortes  bedarf  Frankenberg's  (S.  42  ff.) 
Versuch,  die  Schwierigkeiten  zu  heben.  Auch  er  streicht  mit  Stade  v.  5.  6.  8  und  nimmt 
dann  eine  Verwirrung  des  Textes  an:  v.  1.  5  sind  gleichlautende  Ansätze,  v.  4  ist 
tendentiös  und  von  derselben  Hand  wie  19  a,  nach  v.  3  fehlt  die  definitive  Antwort  der 
Eltern,  die  Bückkehr  zu  den  Eltern  und  das  Mitbringen  von  Honig  ist  nach  v.  7  aus- 
geschlossen; V.  7  schildert  ein  erstmaliges  Bekanntwerden  und  kann  nicht  auf  Verab- 
redung der  Hochzeit  gedeutet  werden,  zwischen  v.  9  und  10  fehlt  etwas,  das  vor  die 
Hochzeit  passende  Gespräch  v.  2f.  hätte  hier  einen  passenden  Platz.  Demnach  denkt 
sich  Frankenberg  den  ursprünglichen  Zusammenhang  so:  5*  6*  7+1  (nyana  xvoh  ki-i  fn 
Sil  ^irr^  nvnh  •^n-t'^i  o-^nc^B  msa^)  8*.  9.  2.  3.  10.  So  ist  allerdings  aus  dem  vorliegenden 
Text  ein  Stück  gebildet,  das  mit  festem  Zusammenhang  verläuft,  aber  wie  ein  üeber- 
arbeiter  dazu  gekommen  sein  sollte  aus  diesem  Text  den  unsrigen  zurechtzumachen,  ist 
völlig  räthselhaft.  Es  kommt  doch  nicht  blos  darauf  an,  mit  Scharfsinn  einen  derartigen 
Text  zu  construiren,  sondern  auch  die  Verbindungslinie  zwischen  dem  so  gewonnenen  Text 
und  MT  aufzuzeigen. 

V.  10 — 18  Die  Hochzeit  und  Simson's  Bäthsel.  Zu  10  a  vgl.  vorher.  Zu  nnira 
10b  SB  Freudenfest  vgl.  Gen  292S.  40x0.  ISam  25s€  u.  ö.  Budde  erinnert  daran,  dass 
»die  Jünglinge  des  Bräutigams«  noch  heute  in  Syrien  auf  dem  Lande  die  Kosten  der 
siebentägigen  Hochzeit  zu  bestreiten  haben  (vgl.  Wetzstein  in  Zeitschr.  für  Ethnologie 
1873,  S.  287  ff.)  und  dass  für  Simson  es  zur  Zeit  der  Natural wirthschaft  ausserordentlich 
schwer  war,  am  fremden  Ort  ein  derartiges  Fest  zu  veranstalten.  Offenbar  sind  die 
D^^^ins  mit  diesen  Jünglingen  des  Bräutigams  identisch  und  ebenso  die  v.  11  genannten 
D-y^tt,  ja  letzteres  scheint  der  eigentliche  term.  für  sie  gewesen  zu  sein  vgl.  v.  20.  Da 
nun  bei  dem  jetzigen  Text  von  10b  sich  der  letzte  Satz  n  tv;*"  )s  "S  kaum  recht  an  dem 
vorhergehenden  anschliesst,  so  vermutet  Budde  mit  Becht,  dass  in  10  b  •»»»^'^  st.  dw  »y^t 
zu  lesen  und  so  in  beiden  Verben  dasselbe  Subj.  ist.    Statt  des  einfachen  nnv«   haben 
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^ fürchteten),^    bestellten  sie  dreissig  Gesellen,    dass  sie  um  ihn  seien.     ^^b^Sie^ 

machten    dort   ein   Freudenfest,    denn    so    pflegen    es   die    Jünglinge    zu    thun. 

^*Und  Simson  sprach  zu  ihnen:    ich  will  euch  ein  Rathsel  aufgeben:    wenn  ihr 

es  mir  während  der  sieben  Tage  des  Freudenfestes  sagen  und  lösen  könnt,'  dann 

will  ich  euch  dreissig  linnene  und  dreissig  Feierkleider  geben.        ^'Wenn  ihr  es 

mir  aber  nicht  sagen  könnt,    dann    sollt    ihr    mir   dreissig  linnene   und  dreissig 

Feierkleider  geben.     Und  sie  sprachen  zu  ihm:    gieb   dein  Rathsel  auf,  dass  wir 

es  hören.       ^^Da  sprach    er   zu  ihnen:    Speise    ging   aus  von  dem  Fresser  und 

Süssigkeit    von    dem  Starken.     Aber   sie  vermochten  das  Rathsel  nicht  zu  lösen 

drei  Tage.     ^^Es  geschah  aber  am  siebenten  (bezw.  ^ vierten^)  Tage,  da  sprachen 

sie  zu  dem  Weibe  Simson's:    überrede    deinen  Mann,    dass   er    uns  das  Rathsel 

»agt,   sonst  verbrennen  wir  dich  und  das  Haus  deines  Vaters  mit  Feuer.     Habt 


LXX  und  Syr.  übers.  d*w  ^yaw  nnws,   was  Tielleicht  ursprünglicher  Text  war   vgl.  v.  12. 
17  f.  und  Gen  29 S7.    Auffallend   bleibt  t.  10  b   ivri   freilich  insofern,   als   das  Subj.  erst 
nachher  genannt  wird,  um  so  auffallender,  als  erst  in  v.  11  b  von  der  Wahl  der  Genossen 
des  Bräutigams  die  Bede  ist,  auf  die  doch  schon  v.  10  fin.  sich  bezieht.    Offenbar  gehört 
r.  IIb  vor  V.  10b,   so  wird  dieser  erst  ganz  verständlich.    In  v.  IIa  haben  LXX  A  Cs 
Bs  Lp  N  Yn   und   die  von  ihr  abhängigen  Ueberss.  gelesen  nric^'^s  bezw.  orK^'^a:   da  sie 
ihn  fürchteten,  wählten  sie  dreissig  Genossen.    Aber  mit  Recht  ist  IIa  schon  von  Stade 
^Is  Einschub  ausgeschieden:    der  Zusatz   stammt  aus  einer  Zeit,   wo   die  Kenntniss  der 
Bedeutung  dieser  vrrfa  geschwunden  war.    Statt  der  30  Genossen  erscheinen  Cnt  37  gar 
^  —  bekanntlich  ist  Cnt  nichts  als  eine  Sammlung  von  Liedern,  die  während  der  Hoch- 
zeitswoche  gesungen   wurden   (vgl.  Budde  in  Preuss.  Jahrbüchern  1894,  S.  92  ff.).    Diese 
^enoggen  des  Bräutigams  bilden  mit  den  entsprechenden  Jungfrauen  der  Braut  den  Hof- 
'^^aat  des  Brautpaars,   das  als  König  und  Königin  während  der  » Königs woche«    gefeiert 
'''^rde.    irrp'^i  steht  imperson.:   man  wählte  aus,  nicht  aber  der  Bräutigam  (Moore),  denn 
^^^  hatte  mit  diesen  Dingen  nichts  zu  thun.    Zu  den  Spielen,   die   in  dieser  Woche  ge- 
^^iert  wurden,  passt  das  Bäthsel  gut,  das  Simson  den  Jünglingen  v.  12  aufgiebt.    orKSo^ 
^^ht  an  auffallender  Stelle :  erst  müssen  sie  die  Lösung  finden,  ehe  sie  dieselbe  angeben 
'^^QQen.    Desshalb  hat  Stade  mit  Becbt  DrKr3%  das  in  LXX  Cs  Bs  Lp  Yn  fehlt  und  Syroh. 
^'^  Aster,  hat,  ausgeschieden:   es  will  Simson  rechtfertigen,   wenn  er  hernach  sein  Ver- 
sprechen nicht  hält.    In  i-rjn  war  das  selbständige  Finden  der  Lösung  als  selbstverständ- 
'ch  vorausgesetzt.    Wie  Simson  gerade  zu  diesem  Bäthsel   kam,   wird  begreiflich,   wenn 
^^  den  Honig  auf  seiner  Heise  nach  Timnath  gefunden   und  dem  Weibe  gebracht,   nicht 
^^f  wenn  er  nach  Sor  a  umgekehrt  und  ihn  seinen  Eltern  gegeben  hatte  vgl.  oben.    Zu 
"^"^  vgl.   Jes  3as    Prv  3124   wohl  =»  assyr.  sudinnu,   in   Amama-Briefen   als    satinnu, 
^^^öhnlich  als  leinenes  Unterkleid  verstanden.    Das  Bäthsel  v.  14  bildet  einen  parallelen 
^t'a.    Da  das  Weib  sieben  Tage  weint,  weil  Simson  ihr  die  Lösung  nicht  mittheilt  v.  17, 
^^<^ben  Tage  überhaupt  aber  nur  die  Feier  dauert,  so  können  die  Zahlen  in  v.  14  fin.  und 
^•^5  nicht  richtig  sein,  vielmehr  sind  die  Worte  von  rw^w  bis  -^rattTn  Glosse,  um  heraus- 
zuheben,   wie  lange  sich  die  Jünglinge  vergeblich  plagen  (Stade).    Uebrigens  fällt  nv^v 
^^ben  •«««  V.  15  auf:  LXX  (ausser  L)  Syr  haben  "T^^'^'n  st.  "rawn  gelesen  und  das  wird 
^^bl  richtig  sein.    Nach  dem  Folgenden  stecken  sich  die  Jünglinge  sehr  schnell  hinter 
^^  Weib,  die  mit  ihnen  durch  Bande  der  Landsmannschaft  dem  Daniten  Simson  gegen- 
•iber  verbunden  war.    Zu  ^im  nn  -^rt  vgl.  IlSam  3i5    IBeg  22  soff.    Zu  dem  ungewöhnl. 
Inf.  Kai  laü-rbn   vgl.  König  I,  S.  412  und  G-K  §  69  n.    Zu  «n-^   in   dem  Sinn  » Jemd.  aus 
dem  Besitz  vertreiben,  arm  machen«   vgl.  das  Niph.  «nia  Gen  45 ii.    Prv  20 is.  23 si.  309. 
Der  Inf.  könnte  freilich  auch  als  Pi.  vocalisirt  werden  (Stade  Ew.),  doch  findet  sich  das 
Dar  einmal  Dtn  284f  in  der  Bedeutung:    »in  Besitz  nehmen«,  und  auch  diese  eine  Stelle 
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ihr  uns  ^hieher'  geladen,  um  uns  arm  zu  machen?  ^^Da  weinete  das  Weib 
Simson's  bei  ihm  und  sprach:  nur  Hass  hast  du  gegen  mich  gefasst,  nicht  aber 
Liebe!  Das  Rathsel  hast  du  meinen  Volksgenossen  aufgegeben,  mir  aber  hast 
du  es' nicht  kundgethan!  Da  sprach  er  zu  ihr:  siehe  meinem  Vater  und  meiner 
Mutter  habe  ich  es  nicht  kundgethan,  und  dir  soüte  ich  es  kund  thun?  ^^Und 
sie  weinte  bei  ihm  die  sieben  Tage,  während  welcher  sie  das  Freudenfest  hatten, 
am  siebenten  Tage  aber  that  er  es  ihr  kund,  weil  sie  ihm  hart  zugesetzt  hatte. 
Und  sie  theilte  das  Bathsel  ihren  Volksgenossen  mit.  ^^Da  sprachen  die 
Männer  der  Stadt  am  siebenten  Tage,  ehe  er  in  das  '  Gemach '  ging,  zu  ihm : 
was  ist  süsser  als  Honig  und  was  ist  stärker  als  der  Löwe?  Und  er  sprach  zu 
ihnen:  hättet  ihr  nicht  mit  meinem  Kalbe  gepflügt,  hättet  ihr  mein  Räthsel  nicht 


ist  zweifelhaft  vgl.  Sam.  Die  Erbitterang  dieser  Genossen  begreift  sich,  wenn  man  be- 
denkt, dass  sie  die  Kosten  dieser  »Königswoche«  zu  tragen  hatten;  um  so  schwerer  er- 
schien ihnen  die  Möglichkeit  des  Verlustes  jener  t.  13  ausbedungenen  Gaben.  Uebrigens 
geht  aus  y.  15 — 17  mit  Sicherheit  hervor,  dass  die  Ehe  nicht  erst  nach  Ablauf  der  sieben 
Tage  begann,  vielmehr  begann  das  siebentägige  Fest  erst  mit  dem  Morgen  nach  Voll- 
ziehung der  Ehe  wie  noch  heute  vgl.  Wetzstein  a.  a.  0.  S.  288.  Auffallend  ist  K^n  am 
Schluss  von  v.  15,  man  sollte  statt  dessen  vielmehr  k^  dm  erwarten.  Offenbar  ist  mit 
verschiedenen  codd.  und  Trg.  ti^n  zu  lesen  (Stud.  Doom.  Stade  u.  a.).  Für  xk^vr^^  scheint 
LXX  gelesen  zu  haben  i^  12^,  doch  ist  eine  Correctur  des  MT  wohl  unnötig  (gegen 
Doom.),  weil  es  selbstverständlich  ist,  dass  das  Weib  als  das  Medium  gedacht  ist,  durch 
das  sie  von  Simson  die  Lösung  erfahren  wollen,  v.  16  i'^^y . « « "^nni  ist  nicht:  »sie  weinte 
über  ihn«  (Berth.  u.  a.),  sondern  entweder:  sie  weinte,  so  dass  sie  ihm  zur  Last  wurde 
vgL  Num  11 18  (Moore)  oder:  sie  weinte  bei  ihm  d.  h.  des  Nachts,  während  sie  bei  ihm 
war,  am  Tage  während  der  Festlichkeiten  verbot  sich  das  von  selbst  vgl.  Gen  45 15 
(^y  naa)  und  45  u  c'-^kis  hy  nsa.  Zu  v.  b  vgl.  das  oben  zu  v.  9  dargelegte.  Da  Simson 
schwerlich  den  Eltern  daheim  dasselbe  Bäthsel  aufgegeben  wie  jetzt  den  Jünglingen,  so 
setzt  16  b  sie  offenbar  als  auf  der  Hochzeit  gegenwärtig  voraus,  was  nach  der  ganzen 
Situation  wie  nach  v.  19  fin.  nicht  der  Fall  war.  So  erweist  sich  auch  von  dieser  Seite 
V.  16  b  als  Zusatz.  Zu  der  Frage  der  Verwunderung  Tau  "jVi  vgl.  G-K  §  150  a.  v.  17 
Die  Erklärung:  sie  weinte  die  sieben  Tage  zu  Ende  d.  h.  den  ganzen  Best  der  sieben 
Tage  ist  sprachlich  unstatthaft  und  lediglich  mit  Bücksicht  auf  die  Zeitbestimmungen  in 
V.  14  fin.  und  15  init.  erfunden.  Zu  n-nrn  Maw  vgl.  G-K  §  134  m.  127  b.  Zu  inrp^n 
vgl.  16 16.  V.  18  müsste  rtcyrn  zu  o'^n  Job  9?  gestellt  werden:  bevor  die  Sonne  unter- 
ging, doch  wäre  sowohl  die  Wahl  von  D*^n  auffallend  als  auch  das  tonlose  ah  unerklär- 
lich, das  weder  an  Ortsnamen  wie  nryan  noch  an  Formen  in  der  poetischen  Literatur 
wie  nnnvr  eine  Bechtfertigung  findet.  Offenbar  ist  mit  Stade  nach  15 1  riyfrn  zu  lesen: 
bevor  er  in  das  Schlafgemach  eintrat.  ^in  kann  die  Brautkammer  sein  vgl.  Jo  2i6,  hat 
aber  viel  umfassendere  Bedeutung  und  steht  häufig  besonders  von  der  Schlafkammer  vgl. 
Ex  728  IBeg  li5  IIBeg  61s.  11 2  II  Sam  4?.  13 10  u.  ö.  Demnach  ist  der  Schluss  aus 
diesem  v.  18,  als  ob  erst  mit  dem  Abend  dieses  siebenten  Tages  die  Ehe  begönne,  an- 
gerechtfertigt. Wie  Simson  das  Bäthsel,  so  fassen  sie  die  Lösung  in  einen  Vers  zu- 
sammen, auf  den  Simson  sofort  mit  einem  zweiten  V.  antwortet,  durch  den  er  ihnen  zu 
erkennen  giebt,  dass  er  ihre  List,  die  sie  angewandt  haben,  durchschaut.  Steinthars  Be- 
hauptung, dass  die  Lösung  dunkel  sei,  ist  ebenso  unzutreffend  wie  seine  Erklärung  des 
Honigs  im  Aase  des  Löwen  von  der  Vorstellung  aus,  dass  wir  in  den  Simson-Sagen 
lediglich  Sonnenmythen  haben :  der  Ged.  sei  kein  anderer  denn  der,  dass  in  der  Zeit,  wo 
die  Sonne  im  Zeichen  des  Löwen  steht,  d.  h.  in  den  Hundstagen  der  Honigbau  in  Pal. 
am  ergiebigsten    sei    vgl.  auch  Seinecke   Gesch.  Israels  I,  S.  253.     Wellhausen  hat  dem- 
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gelöst.  ^^Da  kam  Jahve's  Geist  Über  ihn,  und  er  zog  hinab  nach  Askalon 
und  erschlug  von  ihnen  dreissig  Mann  und  nahm  ihre  Feierkleider  und  gab 
die  Feierkleider  denen,  die  das  BcUhsel  kundgethan  hatten.  Da  entbrannte  sein 
Zorn,  und  er  zog  hinauf  in  das  Haus  seines  Vaters.  '^^Des  Simsou  Weib  aber 
ward  seinem  Genossen  zu  Theil,  der  ihm  Brautführerdienste  geleistet  hatte. 

Cap.  15.     ^Nach    einiger  Zeit   aber   zur  Zeit  der  Weizenernte    besuchte 
8imson  sein  Weib  mit  einem  Ziegenböckchen    und    sprach:    ich   will  zu  meinem 
Weibe  in's  innere  Gemach  gehen.     Aber   ihr  Vater   gestattete   ihm    nicht  einzu- 
treten.      'Und  ihr  Vater  sprach:    fürwahr    ich  dachte,    dass    du  gegen  sie  Ab- 
neigung gefasst  hättest.     So  gab  ich  sie  denn  deinem  Genossen.     Ist  nicht  ihre 


gegenüber  mit  Becht  betont,  dass  grade  in  den  Hundstagen  in  Pal.  das  Gegentheil  der 
Fall  sei,  insofern  dann  alles  abgeblüht  hat.  v.  19  a  ist  Einschub,  nnd  zwar  später  als 
wifssn  V.  12,  das  offenbar  den  Simson  rechtfertigen  will,  weil  er  den  Philistern,  insofern 
sie  die  Lösung  nicht  »gefunden«,  den  Preis  nicht  gegeben,  und  das  demnach  ein  Zeugniss 
gegen  t.  19  a  ist,  der  den  Simson  die  dreissig  Philister  erschlagen  lässt,  damit  er  in  den 
Besitz  des  den  Jünglingen  versprochenen  Preises  kommt;  auch  v.  19b  spricht  dafür  dass 
19a  Einschub  ist,  denn  19b  schliesst  sich  an  t.  18b  an:  Simson  läuft  im  Zorn  über  sein 
^eib,  das  sich  mit  ihren  Landsleuten  gegen  ihn  verbündet  hat,  weg  und  kehrt  nach 
Timnath  zurück.  Mit  Becht  ist  auch  auf  die  grosse  Entfernung  des  Askalon  am  Meer 
Ton  Timnath  aufmerksam  gemacht.  Moore  denkt  dcBshalb  an  ein  zweites  Askalon,  Kir- 
net Askalon,  eine  Stunde  südlich  von  Timnath,  aber  selbst  das  zugegeben,  dennoch  bleiben 
andere  unüberwindliche  Schwierigkeiten :  weder  ist  es  begreiflich,  dass  diese  30  Philister 
gerade  Feierkleider  getragen,  noch  sagt  der  Text  etwas  über  die  D-'a'nD,  noch  findet  sich 
^i^end  ein  Hinweis  auf  die  Folgen  dieses  Massenmordes  für  SimBon,  während  doch  sonst 
auf  die  Folgen  seiner  Thaten  hingewiesen  wird  Tgl.  Stade,  Doorn.  Holz.  Bud.  v.  20 
wollte  Doorn.  ebenfalls  als  Einschiebsel  streichen,  aber  schon  das  nur  hier  sich  findende 
^)  das  offenbar  von  ^,  tlVi  »Brautführer«  denominirt  ist  =  »Brautführerdienste  thun« 
spricht  dagegen,  und  ywav  9^vo  ist  nicht  ein  Mitbewerber  bezw.  Bivale  des  S.  sondern 
der  Obmann  jener  »Jünglinge  des  Bräutigams«,  den  sie  aus  ihrer  Mitte  wählten,  oder 
ßiner  »dieser  Jünglinge«  vgl.  LXX  A  rtp  vvfitpaytoytp  avrov  vgl.  Lightfoot  opp.  II,  605 
öW  das  talmud.  »raunw  =  hebr.  y^,  auch  Seiden  üx.  Hehr.  S.  141  ff.  (Stud.). 

Cap.  15,  1 — 8  Simson's  Bache  an  den  Philistern.  Da  die  Weizenemte  in  der 
Schephela  im  Mai  erfolgt  vgl.  Ankel  Westjordanland  S.  113,  so  wäre  es  denkbar,  dass 
^le  noch  heute  die  meisten  syrischen  Dorfhochzeiten  im  März  gefeiert  werden  vgl.  Wetz- 
^^in  S.  288,  so  auch  die  des  Simson  zu  dieser  Zeit  anzusetzen  ist,  so  dass  also  dann  zwei 
^<)iiate  seitdem  verflossen  wären  (Bud.).  Die  Zeitangabe  ist  mit  Bücks.  auf  v.  5  gemacht. 
"^^  Zweck  der  Gabe  des  fi^ty  «na  vgl.  Gen  38 n.  20.  ss  ist  zweifelhaft:  vielleicht  war  das 
^^0  übliche  Gabe  bei  jedem  Besuche  des  Mannes  in  der  Sadika-Ehe  vgl.  W.  B.  Smith 
^itship  and  Marriage  S.  67 ff.  Wellhausen  in  Gott.  Gesellsch.  der  Wissensch.  1893,  S.  465 ff.; 
venigef  wahrscheinlich  scheint  mir  die  Absicht  der  Begütigung  des  Weibes  nach  jenem 
^fuch  14 19b  (Berth.  u.  a.).  Jedenfalls  lässt  der  Ausdruck  iroK  schliessen,  dass  er  sich 
^^s  Hechtes  auf  das  Weib  bewusst  und  also  die  Ehe  von  ihm  thatsächlich  vollzogen  ist. 
Vielleicht  hängt  auch  mit  einer  derartigen  in  Israel  einst  gebräuchlicheren  Ehe,  in  der 
^e  Frau  Eigentümerin  des  Zeltes  blieb,  das  hier  und  oft  sich  findende  nvKn  Vk  ms  als 
^nn.  von  der  Beiwohnung  zusammen  (W.  B.  Smith).  Da  bei  ^laK""*)  eine  Person,  an  die 
S.  sich  wendet,  nicht  genannt  ist,  so  steht  der  Ausdr.  wohl  von  seiner  Innern  Absicht 
«ab  ^HM  vgl.  V. 2.  Zu  rmnn  vgl.  zu  14 is  und  zu  der  Pausalform  vgl.  G-K§27q.  Aus 
dem  letzten  Satz  in  v.  1  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass  Simson^s  Weib  auch  jetzt  noch 
bei  dem  Vater  wohnt.    Zu  dem  zweiten  -ton  in  v.  2  vgl.  v.  1 ;  zu  den  Inff.  abs.  vgl.  G-K 
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jüngste  Schwester  schöner  als  sie?  Sie  gehöre  dir  anstatt  jener.  ^Simson  aber 
sprach  zu  ihnen:  diesmal  bin  ich  frei  von  Schuld  den  Philistern  gegenüber, 
wenn  ich  ihnen  nun  Böses  anthue.  ^80  ging  denn  Simson  hin  und  fing  drei- 
hundert Füchse,  nahm  Fackeln,  kehrte  einen  Schwanz  gegen  den  andern  und 
legte  in  die  Mitte  zwischen  zwei  Schwänzen  Fackeln.  <>Dann  entzündete  er  das 
Feuer  an  den  Fackeln  und  sandte  sie  in  die  'Felder'  der  Philister  und  zündete 
sowohl  die  Garben  als  auch  das  Getreide  auf  dem  Halme,  sowohl  Weinberge  wie 
Oliven  an.  ®Als  die  Philister  aber  sprachen:  wer  hat  solches  gethan?  hiess  es: 
Simson,  der  Schwiegersohn  des  Timniters,  weil  er  sein  Weib  weggenommen  und  es 


§  113  lo  und  zu  nnK3w  vgl.  14 16;  zu  ^nö^  vgl.  zu  14  «0.  Der  Vater  ist  bereit  die  jüngere 
Tochter  statt  der  älteren  dem  Simson  zu  geben,  natürlich  für  den  entsprechenden  Mohär 
vgl.  ZDPy  IV,  S.  63.  V.  8  LXX  A  L  haben  avr^,  als  hätten  sie  rr^  gelesen,  doch  ist  das 
vielleicht  Correctur,  am  verständlichsten  wäre  v.  3,  wenn  er  nur  böte  ^Qin,  und  ^):k  wie 
V.  1.  2  gebraucht  wäre;  freilich  zeigt  v.  7,  dass  der  Angeredete  nicht  immer  als  direct 
gegenwärtig  zu  denken  ist.  Zu  D-^nv^cta  ^■'pa  vgl.  Num  328S  (IlSam  3]i8).  Zu  D^sn  vgl. 
699.  16 18.  S8,  im  Hexateuch  allein  bei  J.  Die  Bedeutung  »Füchse«  für  o-'Vyiv  v.  4  ist  ge- 
sichert, die  ümdeutung  in  »Schakale«  oder  »Goldwölfe«  (Boch.  Opp.  I,  853  ff.  Keil)  ist 
aus  üeberlegungen  hervorgegangen,  die  dem  Erzähler  fremd  waren:  Simson  konnte  eben 
mehr  als  andere  vgl.  Studer  S.  331  f.  Simson  bindet  immer  zwei  Füchse  mit  den  Schwänzen 
zusammen,  unter  denen  er  die  brennende  Fackel  befestigt,  während  die  nur  an  den 
Schwanz  Eines  Fuchses  gebundene  leicht  erloschen  wäre,  weil  sie  am  Boden  schleppte. 
Zu  in  als  Impf.  Hiph.  vgl.  G-K  §  75g g.  Der  Flur,  nibp  findet  sich  nur  in  v.  5a  und 
ist  neben  mop  in  5  b  auffallend  vgl.  Doom.  ThT  1894,  S.  23,  man  erwartet  einen  allge- 
meinen Ausdruck,  der  map  »das  noch  auf  dem  Halm  stehende  Getreide«  und  vn2  »die 
Garbenhaufen«  d.  h.  das  geschnittene  Getreide  umschliesst,  vielleicht  stand  hier  m^tvs}, 
das  nach  map  5  b  verderbt  i8t(Bud.).  Auch  m'^t  d^^s  ist  auffallend,  da  d^o  in  dem  allgem. 
Sinn  der  »Pflanzung«  vgl.  Berak.  35  a  sich  nicht  findet,  LXX  Vulg.  haben  nn*)  bezw. 
MM  nri  (Syr.  Trg.)  gelesen  vgl.  Stud.  Doom.  Vielleicht  ist  es  ein  übertreibender  dem 
ursprüngl.  Text  fremder  Zusatz  (Moore).  Bekannt  ist  die  Zusammenstellung  dieser  That 
des  Simson  mit  jener  von  Ovid.  fast.  IV,  679  ff.  berichteten  Sitte,  der  gemäss  bei  der 
Feier  der  Cerealien  am  19.  April  Füchse,  an  deren  Schwänze  Feuerbrände  gebunden 
waren,  durch  den  Circus  maximus  gehetzt  wurden.  Steinthal  u.  a.  haben  femer  einen 
Zusammenhang  dieser  Fuchshetze  an  den  Cerealien  mit  den  Bobigalien,  die  am  25.  April 
gefeiert  wurden  vgl.  Ovid.  fast.  lY,  905  ff.  angenommen.  Die  letzteren  fanden  zu  Ehren 
einer  Gottheit  Bobigus  oder  Bobigo  statt,  in  deren  Hain  zu  Bom  der  Flamen  Quirinalis 
junge  Hunde  von  rötlicher  Farbe  als  Sühnopfer  darbrachte,  denn  bei  dieser  Gottheit 
suchte  man  sowohl  die  Ursache  des  üebels  des  Kornbrandes  wie  auch  Hülfe  gegen  dasselbe; 
zugleich  opferte  er  ein  Schaf,  damit  die  Gottheit  die  Felder  nicht  mit  dem  Kornbrand 
heimsuche  vgl.  Preller  Mythologie''  Bd.  U,  S.  43 ff.  In  der  Verbindung  der  Sitte  an 
den  Cerealien  und  der  an  den  Bobigalien  mit  dieser  That  des  Simson  glaubten  Stein- 
thal u.  a.  einen  festen  Anhaltspunkt  für  die  Ümdeutung  der  Simson-Sagen  in  einen 
Sonnenmythus  gewonnen  zu  haben.  Aber  diese  Stütze  ist  eine  ausserordentlich  gebrech- 
liche: freilich  finden  sich  hier  wie  dort  Füchse  mit  brennenden  Feuerbränden  unter  den 
Schwänzen  erwähnt,  im  üebrigen  aber  haben  wir  in  unserer  Erzählung  auch  nicht  den 
leisesten  Anhalt  für  eine  jener  Sitte  an  den  Cerealien  entsprechende  Bedeutung  dieser 
That  des  Simson.  Es  ist  denkbar,  dass  es  sich  um  eine  symbolische  That  handelt,  die 
in  ihren  Ursprüngen  in  graue  Vorzeit  zurückreichte,  ein  Zusammenhang  der  Simson- 
geschichten  mit  dem  Heraklesmythus  lässt  sich  damit  allein  nicht  erweisen.  Zu  *«onr 
V.  6  von  T.Yir  vgl.  *y^i  von  njix  IChr  264    Olsh.  §  218  c.    Statt  h'^sk  nin  haben  LXX  A 
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seinem  Genossen    gegeben    hat.    Da  sogen   die  Philister  heran   und  verbrannten 
sie  sammt  'dem  Hause'   ihres  Vaters.       ^Simson    aber   sprach  zu  ihnen:   wenn 
ihr  dergleichen  thut,  so  will  ich  fürwahr  an  euch  Bache  nehmen  und  dann  erst 
ruhen.      ^Bo  schlug  er  sie  denn  auf  Schenkel  und  Hüfte  mü  heftigen  Schlaffen. 
Dann   zog  er  hinab   und  hielt  sich   in  der  Felsenkluft  von  ^Etam  auf.       ^  Da 
zogen  die  Philister  heran,  lagerten  sich  in  Juda  und  breiteten  sich  bei  Lehi  aus. 
^^Und  als  die  Judaer  sagten:  warum  seid  ihr  gegen  uns  heraufgezogen,  erwider- 
ten sie:    um  Simsen  zu  binden  sind  wir  herangezogen,  um  ihm  zu  thun,  was  er 
uns  gethan  hat     ^^Da  sogen  drei  Tausend  Mann  aus  Juda  hinab  zur  Felskluft 
£tam  und  sprachen  zu  Simson :  weisst  du  nicht,  dass  die  Philister  unsere  Herren 
Bind?    Was  hast  du  uns  da   angethan?     Da    erwiderte    er  ihnen:    wie    sie    mir 
gethan  haben,  so  habe  ich  ihnen  gethan.     ^'Und  sie  sprachen  zu  ihm:  wir  sind 
herabgekommen    um  dich  zu  binden,    um    dich   in    die  Hand    der  Philister   zu 


L  und  einige  hebr.  codd.  mit  Becht   gelesen   rra»  n-^n  ntn   (Doom.  Frankenb.  Bad.).    Za 
o^  'ytsurt   V.  7   TgL  ▼.  3.    dm  -^s   steht  im  Sinn  der  feierl.  Yersicherung   vgl.  llSam  15« 
^Äeg  5io    Jer  51  u.    In   v.  8   wollte  Studer  ^-p  h:f  pro   für  ^j"^  V>  piw   lesen:    »so  dass 
'^ao  sich  auf  die  Hüfte  schlug«,  aber  mit  Unrecht.     Berth.  erinnert  an  die  arab.  Bedens- 
^i*t:    »es  war  ein  Krieg   nach  Schenkels-Weise«    zur  Bezeichn.   eines   besonders  blutigen 
Krieges.   In  demselben  Sinn  steht  der  Ausdruck  hier,  nur  dass  er  noch  durch  '^^^  hy  ver- 
stärkt ist:  Schenkel  sammt  Hüfte  bezw.  zur  Hüfte  hinzu,  vgl.  zu  hv  in  diesem  Sinn  Gen 
^9.  31so.    Es  ist  möglich,  dass  diese  bildliche  Redensart  durch  n^-ia  nva  erläutert  wird, 
^^&o  diese  Worte  als  erläuternde  Glosse   anzusehen  sind   vgl.  Doom.  Moore.    019*9   findet 
^i<^b  als  Name  einer  Stadt  in  Juda  nChr  11  e  vgl.  IChr48,  wohin  Jos.  antt.  8,  7.  3  die 
salomonischen  Gärten  verlegt.    Der  Ort  wird  schon  im  Talmud  Neubauer  Geogr.  132  mit 
<ieai  heut.  'Ain  'Atan  südl.  von  Bethlehem  identificirt  vgl.  Guerin  Jud.  lU,  109  flF.  ZDPV 
^  l^f.,   dagegen  liegt  in  IChr  48S,   wo   derselbe  Name  für  eine  Stadt  in  Simeon  sich 
fiadQt,  offenbar  ein  Schreibfehler  vor.    An  dieses  *Ain  *Atan  denken  Berth.  u.  a.,  dagegen 
ocliick  ^^ZDPV  X,  143  ff.)  an  eine  Felsenkluft  {yho  tryc)  einige  Stunden  südl.  von  Sor  a,  zu 
^'^^    man  wirklich  hinabsteigen  muss  vgl.  unten,    v.  d — 18  Die  Philister  suchen  Simson, 
^^    Judäer  ergreifen   und   binden   ihn.    Die  Philister   ziehen   aus   ihren   in   der  Ebene 
''^^Qnden  Wohnsitzen  in  das  Gebirgsland  Juda  (iVr^i)  und  lagern  sich  bei  "«n^.    Zu  ^ot»^. 
^gl.   nSam  5 18.  M.    Der  Name  Tfh  erscheint  hier  eigentlich  zu  früh  vgl.  v.  17.    Vgl.  zu 
"^    nSam23ii.    Schick  a.a.O.  S.  152  will  ihn  mit Eirbet  e^-^ijj&g  identificiren,  drei  Km. 
^^^südöstl.  von  Sor  a.    Er  meint,  dass  die  Araber  sich  die  Form  dieses  Namens  aus  dem 
^^^  Aqu.  und  Sjmm.  für  "nV  gebotenen  JSuxyew   zurecht  gemacht  haben   vgl.  ZDPV  VII, 
^^^  ;  nach  Jos.  antt.  5,  8.  9  soll  der  Ort  später  diesen  griech.  Namen  getragen  haben, 
''^^  Schick  behauptet.    Aber  dieser  Schluss  aus  Jos.,   der  für  griechische  Leser  schrieb, 
^^^  sehr  gewagt,  und  desshalb  Schiok's  Vermutung  überhaupt  sehr  zweifelhaft  vgl.  Buhl 
7*  ^.    Nicht  minder  ist  die  weitere  Vermutung  Schick' s  zweifelhaft,  da'ss  der  Fels  'Etam 
^üentisch  sei  mit  der  an  der  Nordseite  des  W.  isma*!n,   der  Fortsetzung  des  W.  ^arär, 
^^^h  erhebenden  Felswand  *Aräk  isma*in.    Nur  darin  wird  man  Schick  zustimmen  müssen, 
^ass  diese  Gegend  von  Soi^a   als   der  Schauplatz  der  Ereignisse   zu  betrachten  ist.    Die 
^ilister  haben  offenbar  gehört,   dass  sich  S.  nach  Juda  geflüchtet,  ohne  genauer  seinen 
Aufenthaltsort  zu  kennen.    Aus  v.  11  geht  hervor,   dass  Juda  damals  unter  philist.  Ein- 
flflss  stand  und  die  Oberherrschaft  der  Phil,  anerkannte.    Die  3000  Mann  sind  hoch  ge- 
griffen,  aber   in  diesen  Erzählungen   nicht  verwunderlicher   als   die    andern  Zahlen   vgl. 
V.  15.    In  V.  12  ist  "^^k^  wohl  aus  v.  13  eingedrungen,    denn   durch  dies  scharf  heraus- 
gehobene youh  (vgl.  die  Stellung)  wird  die  Antwort  in  v.  13  abgeschwächt.    Zu  :^;c  mit 
a  a  erschlagen,  tödten   vgl.  821;    ante  hebt  die  Judäer  gegenüber  den  Philistern  heraus. 

IIuidkoMBAiiter  z.  A.  T.:    Nowack,  Bkbtar-finth.  9 
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geben.  Da  sprach  Simson  zu  ihnen:  schwöret  mir,  dass  ihr  selbst  mich  nicht 
erschlagen  werdet.  ^^Und  sie  sprachen  zu  ihm:  nein,  sondern  nur  binden  wollen 
wir  dich  und  dich  in  ihre  Hand  übergeben,  aber  tödten  wollen  wir  dich  nicht. 
Da  banden  sie  ihn  mit  zwei  neuen  Stricken  und  führten  ihn  herauf  aus  der 
Felsenkluft  ^^Als  er  aber  bis  Lehi  gekommen  war,  und  die  Philister  schon  mit 
Jubel  seine  Ankunft  begrüssten,  kam  Jahve's  Qeist  über  ihn,  so  dass  die  Stricke 
an  seinen  Armen  wie  Fäden  waren,  die  vom  Feuer  angebrannt  sind,  und  sie 
zerflossen  von  seinen  Händen.  i'^Als  er  dann  einen  frischen  Eselskinnbacken 
fand,  streckte  er  seine  Hand  aus,  nahm  ihn  und  schlug  damit  tausend  Mann. 
^^Und  Simson  sprach:  mit  einem  Eselskinnbacken  habe  ich  sie  'gründlich 
geschunden,'  mit  einem  Eselskinnbacken  habe  ich  tausend  Mann  erschlagen. 
^^Und  als  er  ausgeredet  hatte,  warf  er  den  Kinnbacken  aus  seiner  Hand  und 
man  nannte  jenen  Ort  Ramat  Lehi.  ^^Als  ihn  aber  sehr  dürstete,  rief  er  zu 
Jahve  und  sprach:  du  hast  durch  die  Hand  deines  Knechts  dieses  grosse  Heil 
gegeben,  —  nun  soll  ich  vor  Durst  sterben  und  in  die  Hand  der  Unbeschnittenen 
fallen?      ^^Da  spaltete  Isich^  (     )  die  Vertiefung  in  dem  Kinnbacken,   so  dass 


Zu  ■)£  '^V'jyawn  vgl.  G-K  §  152  w.  on^nn  o-na?  a-^swa  v.  18  sieht  Doom.  als  aus  16  ii  ein- 
geschoben an,  da  nicht  zu  sehen  sei,  warum  die  Judäer  besondere  Vorkehrungen  zur 
Fesselung  Sims/s  getroffen,  doch  ist  das  fraglich:  o-^o-rn  a^ray  und  mn  d'*cVk  ns^v  v.  11 
stehen  wohl  auf  einer  Linie,  zudem  wird  erst  so  btves  in  v.  14  ganz  verständlich. 
V.  14 — 17  Der  gebundene  Simson  zerreisst  die  Stricke  und  erschlägt  tausend  Philister 
mit  dem  Eselskinnbacken.  In  v.  14  sind  die  ersten  beiden  Sätze  Zustandssätze,  welche 
betonen,  wie  in  dem  Moment,  wo  er  nach  Lechi  kommt  und  die  Philister  bei  seinem  An- 
blick in  Jubclgeschrei  ausbrechen  in  der  Gewissheit,  dass  er  ihnen  nun  nicht  mehr  ent- 
gehen könne,  Jahve's  Geist  über  ihn  kam,  so  dass  er  die  Stricke  zerriss  vgl.  Gen  444 
Driver  tenses''  §  169.  So  verkehrt  die  Aenderung  von  Ka  inn  in  'imra'^i  (Doom.)  ist,  so 
unglücklich  ist  die  Ausscheidung  des  '^  mi  i^^y  rrVaini  durch  Doom.,  sowohl  der  Satzbau 
wie  auch  der  Sinn  wird  völlig  zerstört,  ja  S^i  nrnni  ist  ohne  den  vorhergehenden  Satz 
kaum  recht  begreiflich,  Budde  weist  mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  beiden  Sätze:  die 
Stricke  wurden  wie  .  .  .  und  die  Bande  zerflossen  eine  Art  elementaren  Geschehens  aus- 
drücken, einen  Zustand  Simsons,  nicht  eine  eigene  Anstrengung.  Anders  als  hier  ist  der 
Ausdruck  169.  vv^^s  v.  15  hebt  heraus,  dass  "nh  fest,  nicht  ausgedorrt  und  zerbrechlich 
war.  Statt  D-r*M:r  *iian  v.  16,  das  man  übers,  »einen  Haufen,  zwei  Haufen«  haben  die 
verss.  mit  anderen  Vocalen  gelesen  aT*':'::'  '^«^,  offenbar  mit  Becht,  denn  beim  MT  ver- 
misst  man  ein  Verb,  und  der  Sinn  ist  nicht  klar;  freilich  bleibt  die  Uebers.  der  andern 
LA.  zweifelhaft:  Moore  erklärt  mit  Bücksicht  auf  '^'kt.  Ex  8io:  ich  habe  sie  in  Haufen 
aufgethürmt,  was  aber  nicht  ohne  Bedenken  in  sprachl.  Beziehung  ist;  im  Zusammenhang 
passender  übersetzt  Buhl  nach  arab.  hamar  schaben,  schinden:  ich  habe  sie  gründlich 
geschunden  vgl.  Lex.  S.  249.  v.  17  zeigt,  dass  man  es  hier  mit  einem  Localmythus  zu 
thun  hat:  offenbar  gab  es  in  jener  Gegend  einen  Felsen,  der  mit  Bücksicht  auf  seine 
Gestalt  ^nh  no-t  »Kinnbackenhöhe«  hiess  vgl.  die  Halbinsel  Onugnathos  an  der  Südküste 
des  Peloponnes  westlich  vom  Vorgebirge  Malia.  Rosenm.  Studer  u.  a.  haben  irrig  nvi 
mit  rm^  »werfen«  zusammengestellt,  aber  wenn  ttV  r»*j  erklärt  werden  sollte,  warum  hat 
denn  der  Erzähler  statt  y^vn  nicht  ms-)  gebraucht?  Offenbar  handelt  es  sich  lediglich 
um  die  Erklärung  von  *^r;V.  Ob  man  freilich  um  desswillen  berechtigt  ist  rv^  zu  streichen 
(Doom.),  ist  eine  andere  Frage,  wie  sollte  man  dazu  gekommen  sein,  dies  mo^  in  den 
Text  einzusetzen?  v.  18 f.  Ursprung  des  Namens  'En  ha-kör€,  also  abermals  ein  Local- 
mythus.   Zu  nVxn  r.y)vrr,  n«  nnra   vgl.  ISam  195.    IlSam  23 lO.  12   und   ISam  1446.     In 
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Wasser  daraus  hervorfloss.  Als  er  getrunken,  kehrte  sein  Lebens^eist  wieder 
zurück,  und  er  lebte  wieder  auf.     Desshalb  nannte  man  sie:  Quelle  des  Rufenden 

bei  Lehi  bis  auf  diesen  Tag.  »Er  richtete  aber  Israel  in  den  Tagen  der  Philister 
zwanzig  Jahre. 

Cap.  16.     ^Simson    aber    ging   'von    dort'  nach  Gaza  und  sah  dort  eine 

Buhlerin  und  wohnte  ihr  bei.     ^Als  nun  den  Einwohnern   von  Gaza    'gemeldet 

wurde':   Simson  ist  hiehergekommen,  da  umringten  sie und  lagen  die 

ganze  Nacht  im  Hinterhalt  am  Thore  der  Stadt,  und  verhielten  sich  die  ganze 

• 

V.  19  ist  D-'rtVK  neben  mrr  v.  18  auffallend;  Hier.  Targ,  haben  mrr,  Syr.  bietet  beides; 
vielleicht  ist  c-^nVn  falsches  Explicitum  und  ursprünglich  zu  losen  ws^n  7^jl'^,\  Der 
letztere  Ausdruck  bezeichnet  Prv  27m  den  Mörser.  In  Zph  In  ist  es  eine  Oertlichkeit 
Jerus.'s,  hier  eine  solche  bei  Lechi,  offenbar  ist  an  eine  Vertiefung  in  diesem  Felsen  zu 
denken,  aus  welcher  eine  Quelle  hervorkam.  Es  ist  möglieb,  dass  hier  eine  Volksetymo- 
logie vorliegt  und  mipn  -py  vielmehr  »Rebhuhnquelle«  ist  vgl.  ISam  26  w.  Jer  17  u.  Zu 
■»n-n  im-i  awn  vgl.  Gen  4627.  Doom.  sieht  in  14—17  und  18 f.  zwei  Dubletten,  er  streicht 
daher  v.  18  f.,  so  dass  das  Cap.  eigentlich  mit  v.  17  schliesst.  Andere  wollen  v.  18  f. 
einer  andern  Quelle  zuweisen,  aber  beide  Lokalmythen  sind  in  derselben  Quelle  durchaus 
nebeneinander  begreiflich,  v.  20  gehört  Bd  zu  «■  168ib.  Kittel  Gesch.  U,  12  f.  hat  aus 
D'^nv^D  -*ira  geschlossen,  dass  dieser  V.  aus  einer  Quelle  stammte,  die  über  Simson  nur 
summarisch  berichtete,  sonst  w&re  diese  Zeitangabe  nicht  nötig  gewesen,  und  zwar 
sei  das  dieselbe  Quelle,  aus  der  die  Notizen  über  die  kleinen  Richter  stammen.  Nach 
dem,  was  oben  über  die  kleinen  Richter  gesagt  ist,  ist  das  höchst  unwahrscheinlich, 
auch  um  desswillen,  weil  entsprechende  Bemerkungen  bei  diesen  kleinen  Richtern  fehlen 
(Bud.).  Zudem  wäre,  selbst  wenn  Kittel  Recht  hätte,  gar  nicht  zu  sehen,  warum  diese 
Notiz  mitten  in  die  Simsongesch.  eingefügt  ist.  Mit  grösserem  Recht  hat  Budde  aus 
der  hier  sich  findenden  Bemerkung  geschlossen,  dass  es  sich  mit  c.  16  ähnlich  verhält 
wie  mit  c.  9:  Rd  hat  c.  16  ausgeschieden,  weil  der  Untergang  des  Simson,  wohl  auch 
sein  Verhalten,  sich  mit  den  Ansichten  von  Rd  über  die  Richter  nicht  vertrug.  Er 
setzte  daher  168ib  hier  in  1520  ein.  Vielleicht  hat  der  Zusatz  D-'nvVc  -ta^^  den  Zweck 
die  20  Jahre,  die  offenbar  in  j.  Sota  Is  in  cys^^K  corrigirt  werden,  in  die  40  Jahre  der 
Philisternot  13 1  einzufügen,  vielleicht  aber  ist  es  auch  ein  Zusatz  ohne  besondere  Be- 
deutung, der  auf  gleicher  Linie  mit  144  b  steht.  So  nach  Budde  auch  Cornill  Einl.^ 
S.  94.    Moore  und  Holz. 

Cap.  16,  1 — 8.  Simson  in  Gaza.  In  v.  1  haben  lAX  A  L  Lp  Syroh.  ixeid^ev 
d.  h.  uvt^t  wodurch  unser  Stück  mit  dem  vorhergehenden  d.  h.  mit  15 18.  i9  verknüpft 
wird,  offenbar  setzt  dies  wa^a  15 lo  nicht  voraus.  Es  wäre  denkbar,  dass  Dvra  in  Folge 
der  Einfügung  von  15  ao  ausgeschieden  ist,  doch  begreift  sich  nach  pnv  auch  das  üeber- 
sehen  von  svq  leicht,  my,  die  südlichste  der  Philisterstädte  etwa  60  km  südöstl.  von 
^ora,  ist  neben  den  andern  Lokalitäten  der  Simsonsagen  auffallend.  Es  ist  möglich, 
dass  es  sich  hier  um  einen  diesen  Sagen  ursprünglich  fremden  Bestandtheil  handelt. 
V.  Ib  weist  darauf  hin,  dass  Simson  durch  seine  Sinnlichkeit  in  die  Gefahr  gebracht  ist. 
Im  Beginn  von  v.  2  haben  alle  alten  Verss.  ein  Verb,  gelesen,  offenbar  ist  nsji  (Cleric. 
Houb  Stad.  Doorn.  Kautzsch  u.  a.)  ev.  ^tä^i  (Doom.  ThT  1894,  S.  26)  ausgelassen.  Auch 
•^xn^  scheint  unvollständ.  Satz.  Berth.  übersetzt  freilich  nach  ISam  22 17.  IlSam  18 15 
»sie  zogen  von  allen  Seiten  heran«,  ev.  Reuss:  »sie  gingen  umher«,  aber  weder  das  Eine 
noch  das  Andere  passt  recht  in  den  Zusammenhang,  wesswegen  Kautzsch  geneigt  war, 
an  ein  Umgeben  des  Hauses  zu  denken,  was  freilich  n'^an  rs  erforderte.  Schon  Stade 
hat  femer  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  es  ganz  unbegreiflich  sei,  wie  Simson  die 
Thorflflgel  ausheben  konnte,  wenn  sie  doch  während  der  ganzen  Nacht  bei  dem  Thor 
Leute    in   den  Hinterhalt  gelegt  hatten,    er   schlägt  desshalb  vor,  das  erste  ri^^'hr,  h2  zu 

9* 
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Nacht  stille,  da  sie  dachten:  bis  der  Morgen  tagt,  werden  wir  ihn  umbringen. 
^Simson  aber  schlief  bis  Mitternacht.  Um  Mittemacht  stand  er  auf,  ergriff  die 
Thorflügel  der  Stadt  und  die  beiden  Pfosten  und  hob  sie  mit  dem  Riegel  aus, 
legte  sie  auf  seine  Schultern  und  brachte  sie  auf  den  Gipfel  des  Berges,  der 
vor  Hebron  liegt. 

^Danach  gewann  er  ein  Weib  im  Thal  Sore]^  lieb  mit  Namen  Delila. 
^Und  es  kamen  die  Fürsten  der  Philister  zu  ihr  und  sprachen  zu  ihr:  berede 
ihn  und  sieh,  wodurch  seine  Kraft  gross  ist,  und  womit  wir  ihn  bezwingen 
können,  damit  wir  ihn  binden,  um  ihn  unterzukriegen,  so  wollen  wir  dir  jeder 
elfhundert  Sekel  geben.  ^Da  sprach  Delila  zu  Simson:  theile  mir  doch  mit, 
wodurch  deine  Kraft  gross  ist  und  womit  man  dich  binden  kann  um  dich  unter- 


streichen  vgl.  auch  Doom.  ThT  1894,  S.  26,  so  dass  die  Philister  nur  am  Tage  auf  SiiDRoo 
gelauert,  während  sie  in  der  Nacht  sich  darauf  verlassen  hätten,  dass  S.  ihnen  wegen 
der  geschlossenen  Thore  doch  nicht  entkommen  konnte.  Besser  streicht  Moore  alles  von 
laD***)  his  ^'^m  als  ühertreihenden  Zusatz:  man  weiss  wohl,  dass  S.  in  der  Stadt  ist,  aber 
nicht,  wo  er  weilt,  und  wartet  nun  ruhig  bis  zum  anbrechenden  Morgen  im  Vertrauen 
auf  die  geschlossenen  Thore  der  Stadt.  Zu  der  Aposiopose  ^sn  *^*w  *9  vgl.  ISam  1», 
möglich  bleibt  es  freilich,  dass  hinter  ^pan  ein  verb.  etwa  n^a  (Moore)  ausgefallen  ist 
vgl.  LXX  A  Cs  L  Lp  Yn :  ^«c  (fwrbg  nQUit  f4i(vmfi€v,  letzteres  haben  LXX  Sr.  u.  Sjroh. 
mit  Obel.  Zum  Perf.  cons.  nach  der  Zeitbest.  vgl.  6i8.  ISam  10 s.  1484  u.  ö.  0:^0*^ 
V.  8  vgl.  16 14  in  der  urspr.  trans.  Bedeut.  Der  Bationalismus  späterer  Ausleger  hat 
'^TtTi  vom  Berge  el-MuntSr,  etwa  eine  halbe  Stunde  südöstl.  von  Gaza,  verstanden  vgl. 
Bädoker'  S.  169,  ZDPV  VII,  S.  If.,  weil  das  etwa  60  km  westl.  von. Gaza  gelegene 
Hebron  ihnen  doch  zu  bedenklich  erschien,  aber  weder  hat  die  Sage  mit  derartigen  Yer- 
standesüberlegungen  etwas  zu  thun,  noch  ist  zu  sehen,  wie  dieser  Berg  bei  Gaza  V' 
'p'^nn  -3t  liegend  genannt  werden  konnte.  Was  unserer  Sage  zu  Grunde  liegt,  ist  fraglich, 
vielleicht  handelt  es  sich  auch  hier  um  einen  Lokalmvthus,  der  sich  an  eine  Oertlichkeit 
in  der  Nähe  von  Hebron  anschliesst,  an  der  viel  belebten  Strasse  von  Hebron  nach  Gaza, 
die  vielleicht  »Thor  von  Gaza«  oder  ähnlich  genannt  und  mit  Simson  in  Beziehung  ge- 
setzt wurde  vgl.  Berth.  LXX  A  Cs  L  Lp  Vn  N  Syroh.  bieten :  xal  dvriv€yx€  avritg  (bezw. 
avTo)  .  .  .  xal  i^xiv  avräs  (avra)  ixtl,  während  LXX  V  hat  xal  dvißti  .  .  .  xal  l^xw 
X,  T.  jl.  Doom.  hält  es  für  möglich,  dass  diese  LA.  den  urspr&ngl.  Text  repräsentirt: 
Dw  orrs-n  ....  hy^'\  (Moore),  v.  4—22  Simson  und  Delila.  Das  Thal  Sorek  hatte  seinen 
Namen  offenbar  von  der  hier  gezogenen  Edeltraube  p*;;»  Gen  49 11.  Jes  5s.  Jer  22i;  es 
ist  wohl  identisch  mit  dem  fruchtbaren  ThalSarär,  in  dem,  und  zwar  am  nördl.  Abhang 
westlich  von  Sor  a,  heute  eine  Oertlichkeit  Sank  liegt,  das  sich  mit  pi^to  sprachlich  deckt 
vgl.  Buhl  S.  195.  Ans  dem  Folgenden  lässt  sich  schliessen,  dass  auch  Delila  eine  Phi- 
listerin war.  Zu  D-nwVt  ^3"«.  v.  5  vgl.  3«.  Zu  •»nt  vgl.  14 15  und  zu  den  Impp.  vgl.  G-K. 
§  110  f.  Die  Artikellosigkeit  von  ^na  kennzeichnet  es  als  Prädikat.  Zu  iV  Vsis  rnaa  vgl. 
Gen  3226.  ISam  179  u.  5.  Subj.  in  pa  sind  natürlich  die  fünf  Fürsten  der  Philister, 
und  ntmi  riVic  sind  nicht  als  strenge  Zahlen  zu  nehmen,  sondern  wie  172  =  tausend  und 
darüber  bezw.  reichlich  tausend.  Ein  Grund  tth  oder  gar  5b  zu  tilgen  vgl.  Doom.  liegt 
nicht  vor:  an  sich  hatte  Delila  kein  Interesse  Simson  den  Philisterfftrsten  zu  über- 
liefern, wie  bei  jenem  Weibe  des  Simson  die  Furcht  als  Motiv  wirkt  14 16,  so  hier  der 
Eigennutz,  ein  um  so  begreiflicheres  Motiv,  da  es  sich  um  eine  Ehe  des  Simson  mit  De- 
lila nicht  handelt,  vielmehr  Delila  wohl  mit  jener  rtait  noK  16 1  auf  ziemlich  gleicher 
Stufe  stand.  Zu  •jp?  vgl.  G-K.  §  65  h.  In  v.  6  ist  wahrscheinlich  ^^-isj^  aus  v.  5  einge* 
drungen,  denn  ihre  Frage  entspricht  offenbar  der  in  v.  10.  13.  15.  ^nia9^  hätte  ja  ancfa 
Simson  bedenklich  machen  müssen.    Zu  löiin  vgl.  G-K.  §  51  c.    Holz,  versteht  vrrk 
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zukriegen.  ''Und  Simson  erwiderte  ihr:  wenn  man  mich  mit  sieben  frischen 
Darmsaiten  bände,  die  nicht  ausgetrocknet  sind,  dann  würde  ich  schwach  und 
wäre  einem  gewöhnlichen  Menschen  gleich.  ^Da  brachten  die  Fürsten  der 
Philister  ihr  sieben  frische  Darmsaiten,  die  nicht  ausgetrocknet  waren,  und  sie 
band  ihn  damit.  ^Als  nun  Leute  im  Hinterhalt  auf  ihr  Anstiften  in  der 
Kammer  sassen,  sprach  sie  zu  ihm:  Philister  kommen  über  dich,  Simson. 
Da  zerriss  Simson  die  Darmsaiten,  wie  man  einen  Wergfaden  zerreisst,  wenn 
er  Feuer  riecht  —  und  seine  Kraft  ward  nicht  kund.  ^^Da  sprach  Delila  zu 
Simson:  siehe  du  hast  mich  getäuscht  und  mir  Lügen  vorgeredet,  thue  mir  nun 
kund,  womit  du  gebunden  werden  kannst  ^^Und  er  sagte  zu  ihr:  wenn  man 
mich  mit  neuen  Stricken  bände,  womit  noch  keine  Arbeit  vollbracht  ist,  da 
würde  ich  schwach  und  einem  gewohnlichen  Menschen  gleich.  ^'Da  nahm  De- 
lila neue  Stricke  und  band  ihn  damit.  Als  sie  aber,  während  Leute  im  Hinter- 
halt in  der  Kammer  sassen,  zu  ihm  sagte:  Philister  kommen  über  dich,  Simson, 
da  riss  er  sie  von  seinen  Armen  wie  einen  Faden  ab.  ^^  Delila  aber  sprach  zu 
Simson:  bisher  hast  du  mich  getäuscht  und  mir  Lügen  vorgeredet,  thue  mir 
kund,  womit  du  gebunden  werden  kannst  Da  sprach  er  zu  ihr:  wenn  du  die 
sieben  Locken  auf  meinem  Kopfe  mit  dem  Aufzug  zusammenwobest  'und  mit 
dem  Pflocke  befestigtest,  dann  würde  ich  schwach  werden  und  einem  gewöhn- 
lichen Menschen  gleich.     Da  liess  sie  ihn  einschlafen  und  wob  die  sieben  Flechten 


von  »frischen  Schnürenc,  er  sieht  daher  in  dieser  ersten  Kraftprobe  eine  Dublette  zu  der 
zweiten  v.  11  und  macht  dies  Moment  für  die  Möglichkeit  geltend,  dass  unsere  Ge- 
schichte aus  zwei  Quellen  zusammengearbeitet  sei.  Aber  weder  würde  man  in  diesem 
Falle  V.  11  f.  genau  dieselbe  Ausdrucksweise  erwarten,  noch  ist  diese  von  Holz,  hervor- 
gehobene Schwierigkeit  eine  notwendige:  v^*^  kommt  zwar  im  Sinn  von  »Seil,  Strick« 
vor,  aber  ursprünglich  ist  '^M'«  doch  wohl  die  Darmsaite,  und  als  solche  ist  von  ^p^  bezw. 
^un**«  des  Bogens  die  Rede  Fs  11 2.  21  is  vgl.  Arab.  watar  Syr.  ithar  LXX  hat  v€vQoi, 
Als  v^rJs  besassen  sie  noch  ihre  ursprüngliche  Zähigkeit  und  Dehnbarkeit,  getrocknet 
(is'^n  -)vk)  waren  sie  leichter  zerreisbar.  Zu  nVn  >»  schwach,  kraftlos  werden  vgl.  Jes 
57 10,  und  zu  dtk  nnio  =  wie  jeder  andere  Mensch  vgl.  onicn  Vas  v.  17  vgl.  Jer  32»).  Ps 
735.  Nach  v.  9  vgl.  mit  v.  14.  19  muss  man  annehmen,  dass  Delila  v.  8  im  Schlafe  mit 
dem  von  den  Fhilisterfürsten  gelieferten  Saiten  Simson  bindet.  Dass  hier  eine  Kürzung, 
etwa  zur  Wahrung  des  Anstands  (Bud.),  erfolgt  ist,  ist  woni/y^  wahrscheinlich.  Zu  dem 
vorausgestellten  Zustandssatz  'i:i  a-iKni  v.  9  vgl.  zu  15 u.  a*^Kn  ist  Kollect.,  zum  Art.  vgl. 
G-K.  §  126,  4.  '^-tn  wgL  14 18.  15 1  ist  das  Schlafgemach,  in  dem  Simson  und  Delila  sich 
aufhalten.  Bei  dem  Buf  "7^^^  dtoVb  fährt  Simson  aus  dem  Schlaf  empor  und  zerreisst 
sofort  im  Gedanken  an  die  Gefahr  die  Saiten,  während  die  Philister  wohlweislich 
zunächst  in  ihrem  Hinterhalt  bleiben,  um  die  Wirkung  der  Worte  der  D.  abzuwarten. 
Zu  ry^.yzTi  vgl.  Jes.  Isi  und  zu  rr-in  von  der  sinnl.  Wahrnehmung  und  Empfindung 
vgl.  niti  u.  8.  w.  Zu  n^nn  v.  10  vgl.  G-K.  §  67 dd  und  Gen  3l7.  Ex  825.  Zu  dem 
Inf.  'i'ioii  V.  11  vgl.  G-K  §113o.  v.  18  f.  liegt  ohne  Zweifel  verstümmelter  Text  vor,  und 
zwar  ist  die  zweite  Hälfte  des  Simson-Wortes  und  die  erste  Hälfte  der  Ausführung 
verloren  gegangen  vgl.  ähnlich  ISam  lOi.  1442  und  die  Verstümmelung  oben  v.  2,  aber 
während  sie  v.  2  rein  zufallig  war,  ist  hier  offenbar  das  Homoioteleuton  die  Ursache. 
Die  griech.  üebers.  haben  hier  noch  einen  vollständigeren  Text  gehabt,  und  zwar  bietet 
y.  einen  etwas  andern  Text  als  L,  der  am  reinsten  in  Lp  und  im  hexapl.  Syr.  vorliegt. 
Jener  bietet  iicv  vtfavr^g  lag  iniic  aeigäg  irig  xitpakrjs  fiov  avv  i(p  dtdofxaji  xaX  iyxQovays 
tip  Traaaälip  ilg  jov  joI^^ov,  xn\  iaofiai  log  ils  nav  dv^Qtonav  da&evrjs,  xal  iyivero  iv  Jtp  xoi^ 
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auf  seinem  Kopfe  mit  dem  Aufzuge  zusammen*  ^^und  befestigte,  sie  mit  dem 
Pflock  und  sprach  zu 'ihm:  Philister  kommen  über  dich,  Simson.  Da  erwachte 
er  aus  seinem  Schlaf  und  riss  das  (  )  Grewebe  sammt  dem  Aufzug  heraus  — 
'und  nicht  ward  seine  Kraft  kund'.  ^^Da  sprach  sie  zu  ihm:  wie  kannst  du 
sagen:  ich  liebe  dich,  während  doch  dein  Herz  nicht  mit  mir  ist.  Nun  schon 
drei  Mal  hast  du  mich  getauscht  und  hast  mir  nicht  kund  gethan,  wodurch 
deine  Kraft  gross  ist.  i<^Als  sie  aber  mit  ihren  Beden  ihn  fortdauernd  plagte 
und  ihn  quälte,  so  dass  er  ungeduldig  wurde  bis  zum  Sterben,  ^^da  that  er  ihr 
sein  ganzes  Herz  kund  und  sprach  zu  ihr:  'kein'  Scheermesser  ist  auf  mein 
Haupt  gekommen,  weil  ich  ein  Gottgeweihter  bin  von  Mutterleibe  an.  Wenn 
ich  geschoren  würde,    so    wiche    meine  Kraft  von  mir,   und   ich   würde  schwach 


fiäa&tti,  avfov  xal  HXaßtv  /iaXii^a  rag  knia  aetgas  rrjs  xetpaXijs  aviov  xal  vq/ov^v  iv  ttß 
ÖMafAttjt  xal  enri^iv  tu»  naaadXtp  eis  xov  rotxov  xal  tlne  x,  r.  i,;  diese  dagegen  iäv  Sidof^ 
jovg  inra  floOTQvj^ovg  rrjg  xefpaXrjg  fiov  iv  ixatdaei  didofiajog^  xal  iyxQovOffg  tt^  naaadXifi 
ffg  lov  tolxov  xal  i7tv(f>dvrjig  tag  inl  ntj^Wf  xal  da&evfian  xal  iaofiai  tag  etg  t(Sp  dvO-fHontav- 
xal  ixo^fjiiaev  avröv  /laXtda  xal  ididaaro  rolg  inric  ßooxqvxovg  Tfjg  xetf/oX-^g  auro€  /uträ  lijg 
ixrdatwgt  xal  xctr^xQovaev  Iv  rip  naaadXtp  dg  xov  rölxov,  xal  vipavi,  x.  r.  e.  degen  Moore, 
Kautzsch,  Frankenb.,  welche  V  bevorzugen,  hat  Buddc  sich  mit  Recht  an  den  Lucian- 
Tcxt  angeschlossen,  weil  bei  ihm  die  Ausführung  genau  dem  Wortlaut  der  Anweisung 
entspricht,  so  dass  das  Homoioteleuton  klar  heraustritt,  während  in  V  zu  einem  npr*i  als 
Obj.  iw«-!  mcVn«  yzv  tk  herangezogen  ist  und  j-^Kri  vor  rrc«a  tritt;  ebenso  ist  in  jenen 
codd.  u.  A  das  Einschlafen  Simsons  genau  wie  in  v.  19  ausgedrückt.  Dementsprechend 
ergänzt  Budde  nach  Vorgang  von  Bertheau  nach  nawon  v.  13  fin. :  ^T^ni  ^ri^hrry  tr^n  riypr^ 
rssÄTT  w  ifK-i  r-E^rrs  y^v  -ns  5-kp''  ina^rp'!  a-rtcn  Tn^s.  Es  ist  möglich,  dass  namentliclM 
in  der  Mitte,  wie  Budde  auch  zugiebt,  der  Text  ein  wenig  anders  gelautet  hat,  aber  iia. 
Wesentlichen  werden  Bertheau  und  Budde,  der  Berth/s  "Tpnni  durch  rypni  ersetzt,  das 
Richtige  getroffen  haben  vgl.  auch  Houbigant,  Doom.,  Moore  inProced.  of  the  Americ.  Orient. 
Soc.  1889,  S.  176  ff.  Graetz.  n:ca,  das  sich  nur  hier  findet,  ist  offenbar  der  Aufzug  ani 
Gewebe,  während  -tn^  der  Pflock  ist,  womit  beim  Weben  die  Fäden  »aufgeschlagen« 
wurden,  um  dem  Gewebe  die  gehörige  Dichtigkeit  zu  geben.  Simson  ist  wohl  neben  dem 
Webstuhl  liegend  gedacht,  so  dass  D.  die  Locken  möglichst  fest  in  den  Aufzug  einwebte. 
Wahrscheinlich  ist  der  Webstuhl  mit  seinen  Pfosten  in  die  Erde  eingesenkt,  so  dass 
der  aus  seinem  Schlaf  erschreckt  aufspringende  Simson  den  Webstuhl  sammt  dem  Aufzug 
aus  dem  Boden  herausreisst,  vgl.  m.  Arch.  I,  240  f.  In  v.  141)  ist  Tri**n  grammatiach 
unmöglich  wegen  des  Art.,  das  Wort  ist,  wie  Moore  gesehen  hat,  Glosse,  die  ttv  nach 
seiner  Bedeutung  verkannt  hat  wie  schon  LXX  u.  Vulg.  Zu  der  Vocalis.  'fr'^'n  vgl.  G-K. 
§  127  g.  Am  Sclil.  von  v.  14  hat  LXX  noch  wie  v.  19  ins  yna  iA-j,  das  grade  hier  am 
Schi,  dieser  vergeblichen  Versuche  ganz  an  seiner  Stelle  ist.  Zu  v.  15  vgl.  die  ähnl. 
Wendung  14 16.  n^  ist  Sitz  des  Vertrauens  und  der  Liebe  vgl.  IReg  93  und  Dtn  4». 
65.  Zu  dem  Nominals.  -ii  -faV-!  vgl.  G-K  §  141e.  Zu  r^p^tn  v.  16  vgl.  14 17,  wo  es 
freilich  mit  dem  Accus,  construirt  ist.  Doom.'s  üebers.:  »sie  versagte  sich  ihm«  würde 
die  Streichung  von  n^-^ana  zur  Folge  haben,  auch  c*i2*n  Vs  passt  besser  zum  Plagen  durch 
unaufhörliches  Reden  und  Klagen  (Bud.).  LXX  A  Lp  Vn  Syroh.  hatten  übrigens  ^5 
r^h'^hin.  y^K  findet  sich  im  Hebr.  nur  hier,  es  ist  häufig  im  Syr.  und  wesentlich  syn.  mit 
hehr.  p':sn.  Zu  inu^jcni  vgl.  G-K.  §  10g.  52  d.  Zu  "»»ra  -^spr  vgl.  lOie.  In  v.  17  f.  ist  2h 
Sitz  der  Gedanken  und  Geheimnisse.  Wie  schon  oben  gesagt,  wollte  Doom.  D*n^it  n-ts  »2 
""^K  pa^  -:k  als  Einschub  streichen.  Ist  die  Behauptung  richtig,  dass  c.  13  stofilieh 
jünger  ist  als  c.  14  bezw.  15.  16,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  wenigstens  in  dem  "vul  pa« 
den  Einfluss   von  c.  13  zu   sehen.     Noch   weiter  zu  gehen  und  mit  Doom.  den  ganzen 


Jdc  I618— ».  185 

und  allen  andern  Menschen  gleich.  ^^Äls  Delila  sah,  dass  er  ihr  sein  ganzes 
Herz  kund  gethan  hatte,  sandte  sie  hin  und  rief  die  Fürsten  der  Philister  und 
sprach:  zieht  diesmal  herauf,  denn  er  hat  mir  sein  ganzes  Herz  kund  gethan. 
'Da  zogen*  die  Fürsten  der  Philisteir  zu  ihr  herauf  mit  dem  Greld  in  ihrer  Hand. 
i^Als  sie  ihn  aber  'zwischen'  ihren  Knieen  hatte  einschlafen  lassen,  rief  sie 
einen  Mann  herbei  und  ler'  schor  die  sieben  Locken  auf  seinem  Kopfe.  Da 
'wurde  er  schwacher  und  schwächer',  und  seine  Kraft  wich  von  ihm.  '^Als  sie 
aber  sprach:  Philister  kommen  über  dich,  Simson,  da  erwachte  er  aus  seinem 
Schlafe  und  dachte:  ich  will  wie  die  früheren  Male  frei  ausgehen  und  schüttle 
mich  frei,  —  er  wusste  nämlich  nicht,  dass  Jahve  von  ihm  gewichen  war. 
'^Da  ergriffen  ihn  die  Philister,  blendeten  seine  Augen,  führten  ihn  hinab  nach 
Gaza  und  banden  ihn  mit  ehernen  Ketten,  und  er  musste  im  Gefangniss  die 
Mühle  drehen.  ''Aber  sein  Haupthaar  begann,  nachdem  es  geschoren  war, 
wieder  zu  wachsen. 


Satz  zn  streichen,  liegt  kein  Grund  vor,  wenn  die  zn  135  ausgesprochene  Vermutung 
begründet  ist,  dass  des  Simson  Weihe  ursprfinglich  lediglich  den  Kampf  gegen  die  Phi- 
lister zum  Zwecke  hatte  und  erst  eine  spätere  Zeit,  welche  von  dieser  genuinen  Be- 
deutung des  Nasiräats  nichts  mehr  wusste,  Simson  zum  Nasiräer  im  spätem  Sinne 
machte.  Zu  dem  Ferf.  ^nn^a  nach  dk  im  Unterschied  von  den  Impf,  in  v.  7.  11.  13  vgl. 
Driver  tenses'»  S.  177  f.  G-K.  §  159,  8.  In  v.  18  ist  statt  des  2**  nh  mit  ^erS  verss. 
u.  codd.  ''h  zu  lesen  und  statt  i^^^i  vielmehr  iVr*i,  da  ein  Perf.  mit  Waw  hier  grammatisch 
nicht  zulässig  ist.  Jenes  iVri  vor  :«sn  aber  ist  offenbar  zu  tilgen  und  zu  lesen  cpsr;% 
das  verb.  ist  hier  nicht  nur  überflüssig,  es  fällt  auch  nach  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden ';V;«i  auf.  Wahrscheinlich  ist  i^ri  als  Correctur  zu  dem  Schreibfehler  iV^i  am 
Rande  an  falscher  Stelle  in  den  Text  gedrungen.  In  v.  19  hat  LXX  A  Cs  Sr  L  Lp  Vn 
Syroh.  dvic  fiiaofv  rtov  yovajajv  avTijg  d.  i.  "pa  st.  V?,  vielleicht  sollte  durch  hy  der  an- 
stössige  Sinn  beseitig  werden.  Bei  dem  jetzigen  Text  ist  nicht  zu  begreifen,  warum 
D.  den  Mann  ruft,  desshalb  will  Doorn  v-nh  K'^pni  streichen.  Richtiger  emendiren 
Moore  u.  a.  rr^ri  vgl.  LXX  A  L  Syr.  u.  Vulg.  Budde  weist  darauf  hin,  dass  jener 
Mann  grade  hier  gut  am  Platze  ist,  da  es  der  D.  darauf  ankommt  einerseits,  dass  des 
Simson  Haare  so  vollständig  wie  möglich  abgenommen  werden,  und  dass  er  andrerseits 
nicht  zu  früh  aus  dem  Schlaf  erwache.  Ebenso  ist  nach  LXX  A  Cs  Sr  L  Lp  N  Vn  Svroh. 
zu  lesen  rhayV  Vn^5  bezw.  K-'ayV  hrr^  (Ex  lOs)  vgl.  v.  5.  Zu  ayta  nyta  v.  20  vgl.  20 30  f.  Num 
24i.  ISam  3 10.  2O25.  G-E.  §  128c.  *^y9Ki  das  Impf,  mit  copulat.  Waw  zur  Anfügung 
einer  gleichzeit.  Handlung.  Das  Verb,  findet  sich  im  Hithp.  Jes  52  s  in  Niph.  als  Pass. 
zum  Fi  Job  38is.  Fs  10923,  hier  wohl  in  reflex.  Bed. :  »sich  herausschütteln«,  d.  h. 
die  Feinde  von  sich  abschütteln  und  sich  frei  machen.  Statt  r,'^rr  will  Doorn.  ins  lesen 
von  der  Yorauss.  aus,  dass  alle  Beziehungen  auf  die  Gottheit  erst  durch  die  üeber- 
arbeitung  eingetragen  sind,  doch  vgl.  vorher.  Grade  Jahve  ist  hier  am  Schlüsse  ganz 
an  seiner  Stelle:  es  hebt  die  letzte  Ursache  seiner  Kraft  scharf  heraus  und  giebt  so 
deutlich  Antwort  auf  die  Frage  Vi-ta  ins  rr^aa  vgl.  ISam  18 12.  28 15,  nur  dieser  Satz  passt 
auch  schliesslich  nach  v.  19  ba.  Den  ganzen  Satz  aber  zu  streichen  vgl.  Doorn.  ThT 
1894,  S.  17.  29  geht  vollends  nicht,  weil  dann  eine  fühlbare  Lücke  entsteht,  v.  21  Der 
erblindete  Simson  muss  Sklavenarbeit  verrichten  und  die  Handmühle  drehen,  wie  das 
uns  auch  sonst  aus  dem  Alterth.  überliefert  ist  vffl.  Flaut.  Bacch.  781.  Terent.  Phorm. 
I,  2.  20.  Andr.  I,  2.  28.  Marquardt  Privatleben  der  Römer  1879,  S.  179.  405.  Dass 
diese  Arbeit  auch  ein  Blinder  vorrichten  konnte,  ist  unzweifelhaft  vgl.  König  ZKWL 
1889,  S.290.  Es  ist  daher  kein  Grund  vorhanden  ■jmtj  zu  streichen  (v.  Ortenberg  a.a.O. 
S.  4  und  Doorn.),   ebenso   wenig  ist  v.  22  zu  tilgen,   er  bereitet  schon  auf  die  folgende 
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'^  Die  Fürsten  der  Philister  aber  versammelten  sich,  um  ein  grosses  Opfer 
für  DagoD,  ihren  Gott,  zu  veranstalten  und  fröhlich  zu  sein,  und  9ie  spradun: 
unser  Gott  hat  Sitnson  unsren  Feind  in  unsere  Hand  gegAen.  '^Als  sie  nun 
guter  Dinge  waren,  sprachen  sie:  ruft  Simson,  dass  er  uns  belustige.  Da  riefen 
sie  Simson  aus  dem  Gefängniss,  und  er  belustigte  sie.  Als  sie  ihn  aber  zwischen 
die  Säulen  stellten,  >^sah  ihn  das  Volk,  und  sie  priesen  ihren  Gott  'und' 
sprachen:  unser  Gott    hat   in    unsere  Hand    unsem  Feind   gegeben,   der  unsere 


Episode  vor.  &^*ck  v.  21  und  v.  15  za  lesen  ist  unnötig  vgl.  Jer  37 15  u.  Gen  39fo. 
rväs,  im  Pi  nur  von  Haaren  gebraucht  vgl.  IlSam  lOs.  IChr  19&.  Ez  16?.  v.  28—81 
Simson's  Tod.  Wo  dieses  Fest  des  Dagon  gefeiert  wird,  ist  zwar  nicht  angegeben,  doch 
ist  wahrscheinlich  an  Gaza  zu  denken.  Aus  ISam  58ff.  wissen  wir,  dass  Dagon  auch 
einen  Tempel  zu  Asdod  hatte,  doch  wurde  er  fiberall  verehrt,  wo  Philister  wohnten,  wie 
die  mit  y^y^  zusammengesetzten  Namen  beweisen  vgl.  Jos  1541.  19s7  vgl.  auch  Bit-da- 
ganna  in  der  Nähe  von  Joppe  auf  Sauheribs  Frisma-Inschr.  II,  60,  vgl.  Jos  1541.  198T 
das  von  Euscb.  erwähnte  Kefar-dagon  zwischen  Diospolis  und  Jamnia  und  »die  Dagons- 
gofilde«  d.  i.  die  Gegend  von  Dor  and  Joppe  auf  der  ESmunazar-Inschr.  Z.  19.  In  den 
Amarna-Briefen  215  f.  findet  sich  der  Eigenname  Dagan-takala.  Da  nun  auch  die  Assyrer 
und  Babylonier  einen  Gott  Dagan  verehrt  haben  vgl.  Jensen  Kosmologie  der  Babjlonier 
S.  449—56,  80  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  Dagon  der  Philister  seine  ursprüngl. 
Heimat  in  den  Euphratländcm  hat  und  von  den  Philistern  erst  auf  dem  Boden  Kanaans 
aufgenommen  ist.  Aus  ISam  54  hat  man  geschlossen,  dass  dieser  Dagon  ganz  oder  theil- 
weise  Fischgestalt  gehabt  habe,  eine  Annahme,  die  der  alten  jüdischen  Tradition  fremd 
ist,  ja  dass  er  überhaupt  eine  Fischgottheit  gewesen  sei  vgl.  Seiden  de  diis  Syr.  U,  3, 
aber  jene  Stelle  hat  einen  corrumpirtcn  Text,  und  der  Anklang  des  ^lan  an  hebr.  yy  reicht; 
zu  dieser  Behauptung  nicht  aus  vgl.  Schradcr  in  HLA'  S.  290  und  Baudissin  in  B£'  unter 
Dagon.  Aus  v.  28  b  muss  man  schliessen,  dass  es  sich  um  eine  Frendenfeier  mit  Bezu|^ 
auf  die  Ergreifung  des  Simson  handelt.  Da  nun  aber  Simson  wieder  in  den  Besitz  seiner 
Kraft  gelangt  ist,  durch  die  es  ihm  gelingt  sich  und  seine  Feinde  unter  den  Trümmern 
des  Festhauses  zu  begraben,  so  muss  eine  längere  Zeit  zwischen  seiner  Ergreifung  und 
diesem  Fest  verflossen  sein,  während  dessen  ihm  die  Haare  wieder  wachsen  konnten.  £g 
ergeben  sich  daher  von  hier  aus  Schwierigkeiten  gegen  den  durch  23  b  nahegelegten 
Schluss  über  den  Charakter  dos  Festes.  Da  nun  v.  23  b  sich  sachlich  mit  24  b  deckt, 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  v.  23  b  eine  in  den  Text  eingedrungene  Glosse  ist 
(Doorn.  Frankenb.  Budde),  durch  die  das  Fest  erst  diese  bestimmte  Beziehung  erhalten 
hat:  thatsächlich  handelt  es  sich  um  ein  grosses  Opferfest  zu  Ehren  des  Dagon.  mwk 
ist  Inf.  und  entspr.  narV  vgl.  G-K.  §  45d:  die  Freude  bezieht  sich  auf  die  Opfermahl- 
zoiten,  die  auch  bei  den  Israeliton  diesen  Character  hatten  vgl.  Dtn  12is.  is  u.  meine 
Arch.  II,  S.  205  v.  24  ist  unmöglich  jetzt  an  seiner  rechten  Stelle:  nach  v.  24  sah  das 
Volk  den  Simsen,  nach  v.  25  wurde  Simson  erst  später  auf  den  Wunsch  der  das  Fest 
foierndon  Philister  herbeigeholt.  Demnach  muss,  wie  schon  Berth.  gesehen,  v.  24  nach 
V.  25  stehen.  Die  Vt^rderbniss  ist  offenbar  dadurch  zu  Stande  gekommen,  dass  man  in 
V.  23  b  den  Philisterfürsten  jenen  Dank  für  Simson's  Gefangennahme  in  den  Mund  gelegt, 
und  dass  nun  dieser  v.  23  b  den  v.  24,  die  eigentliche  Quelle,  aus  der  v.  23b  geflossen 
iKt,  zu  sich  herangezogen  hat  (Bud.).  Schliesst  sich  v.  25  an  23  a,  so  sind  natürlich 
die  Fürsten  Subj.:  sie  lassen  Simson  aus  dem  Gefan^niss  holen  und  stellen  ihn  dann  so 
zwischen  die  Säuion  des  Festhauses,  dass  das  Volk  ihn  sehen  konnte.  Eine  Correctur 
des  Ketih  srj-s  vgl.  ISam  IG  16.28  in  avjs  vgl.  IlSam  1328  ist  unnöthig.  Worauf  das 
pnv^i  bczw.  prT:^-")  sich  bezieht,  ist  fraglich,  vielleicht  ist  an  Gesang  und  Saitenspiel  beiw. 
Tanz  zu  denken  vgl.  ISam  18?.  IlSam  65.21.  Jer  30i9.  31 4.  üebrigens  findet  sich 
pnx  ausser  unserer  Stelle  in  £z  23 S2  und   im  Pent.  vgl.  König  Einl.  S.  151.    Da  yorher 
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Felder  verwüstete  und  viele  von  uns  erschlagen  hat.  '^Da  sprach  Simson  zu 
dem  Diener,  der  seine  Hand  hielt:  lass  mich,  dass  ich  die  Säulen  betaste,  auf 
denen  das  Haus  ruht  und  mich  auf  sie  stütze.  '''Das  Haus  aber  war  voll  von 
Männern  und  Weibern  und  dort  waren  alle  Fürsten  der  Philister,  und  auf  dem 
Dach  waren  gegen  dreitausend  Mann  und  Weib,  die  zusahen,  wie  Simson  spielte. 
'^Simson  aber  rief  zu  Jahve  und  sprach:  Herr  Jahve  gedenke  doch  meiner  und 
stärke  mich  nur  diesmal  (  ),  '  Jahve  *,  dass  ich  Rache  an  den  Philistern  für 
eins  von  meinen  beiden  Augen  nehme.  ''Dann  umfasste  Simson  die  beiden 
Mittelsäulen,  auf  denen  das  Haus  ruhte,  und  stemmte  sich  gegen  sie,   die  eine 

V.  25  a  und  nachher  v.  27  sich  ^nv  findet,  so  wird  wohl  auch  in  v.  25  b  pnvn')  zu  lesen 
sein.  Der  Schluss.  von  v.  25  ist  eng  mit  ▼.  24  zu  verbinden  vgl.  oben;  Simson  muss 
unter  die  Säulen  treten,  welche  die  Halle  des  Festhauses  tragen,  in  welcher  das 
Volk  versammelt  war.  Bdi  seinem  Anblick  bricht  dasselbe  in  .Tnbel  ans.  Für  i^nsK  "^d 
v.  24  bietet  LXX  A  L  ^*wir'),  was  vielleicht  vorzuziehen  ist.  Jedenfalls  kann  aber  i^^qk'^i 
nicht  Fortsetzung  von  *ik-^'*i  (Bud.)  sein,  denn  man  erwartet  dazwischen  einen  ähnlichen 
Ged.  wie  er  jetzt  in  ^hhrr'i  ausgesprochen  ist.  Freilich  haben  wir  aus  der  älteren  Lit- 
teratur  kein  Beispiel  für  den  Gebrauch  von  ^Vn  im  religiösen  Sinn  —  Jor20is  ist  wohl 
die  früheste  datirbare  Stelle  —  aber  das  ist  angesichts  des  auch  in  der  alten  Litteratur 
sonst  sich  findenden  h\n  wohl  nur  zufällig  vgl.  ZATW  IX,  104.  Das  Lied  besteht  aus 
vier  Zeilen,  in  denen  aber  fünfmal  der  Seim  enu  sich  findet  vgl.  14i8b.  u.  Gen  4s8.  Zum 
Inhalt  des  Liedes  vgl.  15 4f.  s.  i5.  v.  26  n*9r;  mit  dem  Accus,  von  Sachen  oder  willen* 
losen  Personen:  hinsetzen,  hinbringen  vgl.  Gen  2i5.  £z  37 14.  Jos  14 1,  so  auch  hier. 
Das  ursprünglich  geschriebene  ^avont  ist  sicher  als  Hiph.  von  vws,  nicht  aber  von  vna 
(Ifere),  zu  vocalisiren  ''^inn^  vgl.  König  I,  S.  300,  nur  so  schliesst  sich  der  letzte  Satz 
^yvKi  an.  Der  Satz  wrhy  ^isa  n'^an  -^vk  ist  hier  ganz  überflüssig  und  wahrscheinlich  aus 
V.  29  eingedrungen  (Doom).  In  v.  27  will  Doom.  b  streichen,  während  Moore  alles  von 
novi  bis  nvKi  «**«  als  Einarbeitung  ansieht  und  zwar  mit  Becht,  weil  so  der  Artikel  in 
D^vmn  und  D^van  seine  Erkl.  durch  D'*K*in,  das  sich  an  nvKi  v*tt  nicht  anschliesst,  findet, 
und  weil  die  Gregenwart  der  Fürsten  nach  dem  Vorhergehenden  nicht  mehr  heraus- 
gehoben zu  werden  brauchte.  Die  3000  Mann  auf  dem  Dach  charakterisiren  sich  von 
selbst  als  Übertreibenden  Zusatz,  der  auch  durch  v.  36  ausgeschieden  wird,  der  offenbar 
nur  von  dem  in  dem  Festhause  feiernden  Volk  etwas  weiss.  In  Consequenz  seiner  Vor- 
aussetzung, wonach  aHe  auf  die  Gottheit  bezüglichen  Stellen  eingearbeitet  sind,  wollte 
Doom.  V.  28  tilgen,  aber  weder  trifft  diese  Vorauss.  zu,  noch  liegt  hier  sonst  ein  Grund 
vor,  den  V.  zu  streichen,  er  steht  durchaus  auf  derselben  Linie  mit  den  Vv.  17.  20, 
durch  Tilgung  dieses  V.  würde  ein  höchst  wirksamer  Zug  entfernt.  Auffallend  ist  freilich 
nach  zweimaligem  nin^  hernach  o^rs^icrt,  das  aber  LXX  A  nicht  gelesen  hat  und  offenbar 
zu  tilgen  ist.  Da  D9cr;  sonst  ohne  Demonstrativ  steht  vgl.  639.  15s.  16 18.  Gen  I832 
auch  gewöhnlich  als  fem.  gebraucht  wird  —  IlSam  238  ist  verderbt  —  so  ist  nrn  zu 
tilgen,  vielleicht  ist  es  entstanden  aus  ursprüngl.  nirr  and  dies  verloren  gegangene 
nirp  durch  o^^icn  ersetzt  (Moore).  Die  von  den  verss.  und  vielen  Erkl.  vertretene 
Uobers.:  »damit  ich  Eine  Rache  nehmen  möge,  d.  h.  mich  ein  für  alle  Mal  räche  wegen 
meiner  beiden  Augen«  ist  mit  dem  hehr.  Text  nicht  verträglich,  sie  würde  -t^k  a]:3  oder 
nnK  rm^i  erfordern,  vielm.  muss  übers,  werden:  »damit  ich  für  eines  meiner  beiden 
Augen  an  den  Philistern  Bache  nehmen  möge«,  damit  wird  auf  die  GrößBc  des  dem 
Simson  angethanen  Frevels  und  seines  Rachedurstes  hingewiesen.  Zur  Constr.  vgl.  Lev 
26».  Ps  79 10.  Jer  5028.  51 11.  Zu  ^rysp,  vgl.  König  II,  S.  208.  Die  Zahl  neben  dem 
Dual  steht  wohl  des  Nachdrucks  wegen  vgl.  G-K.  §  88  f.  In  v.  29  ist  der  Schluss  -tns 
Sr  offenbar  noch  mit  rr^"^"»  zu  verbinden,  dadurch  gewinnt  die  Behauptung  de  Wette's 
eine  gewisse  Stütze,   dass  in  ^'ao''*^  Subj.  n*an  ist,  vgl.  StKr  1831,   S.  306,   freilich  steht 
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zu  seiner  Rechten,  die  andere  zu  seiner  Linken.  9<>Und  Bimson  sprach:  ich  will 
mit  den  Philistern  sterben,  und  er  neigte  sich  mit  Macht,  so  dass  das  Haus  auf 
die  Fürsten  der  Philister  und  alles  Volk  darin  fiel,  und  der  Toten,  die  er  bei 
seinem  Tode  getötet,  waren  mehr  als  die  er  während  seines  Lebens  getötet  hatte. 
^^ Seine  Brüder  aber  und  sein  ganzes  Vaterhaus  zogen  hinab  und  nahmen  ihn, 


es  dann  ziemlich  müssig.  Die  versR.  und  die  meisten  Erkl.  sehen  Simson  als  Subj.  an, 
dann  fallt  nicht  nur  seine  Stellung  auf,  sondern  auch  das  verb.  selbst  neben  or-^?  "^rr^r- 
V.  26.  Ich  halte  es  desshalb  für  eine  aus  v.  26  fin.  geflossene  Glosse  vgl.  Budde.  In 
V.  80  ist  "vtr*:  wohl  wie  in  15 1  und  sonst  zu  verstehen:  es  führt  die  inneren  Erwägungen 
des  Simson  ein.  Zu  r'^'^r  vgl.  G-K  §  72  r.  Wenn  Keil  zu  v.  30  bemerkt,  dass  Simson, 
in  seinem  Leben  der  Schrecken  der  Philister,  sterbend  ein  Zerstörer  des  Götzentempels 
wurde  und  so  die  Ehre  Jahve^s  gegen  Dagon  gerettet  hat,  so  ist  das  ein  Ged.,  von  dem 
jedenfalls  der  Text  nichts  weiss,  ja  der  insofern  gradezn  gegen  den  Text  verstösst.  als 
das  hier  erwähnte  r*3  gewiss  nicht  der  Tempel  des  Dagon  war,  denn  der  Tempel  war 
wie  überall,  so  auch  hier  sicher  nur  ein  kleineres  Gebände,  weil  es  lediglich  Wohnung 
der  Gottheit,  nicht  aber  Versammlungsort  der  Feiernden  war,  daher  wurden  die  Fest- 
opfermahlzeit'Cn  in  Gebäuden,  die  sich  in  der  Nähe  befanden  vgl.  ns«^  ISam  9fl8  vgl. 
Jdc  927,  gefeiert.  Aus  welchem  Gesichtspunkt  des  Simson  That  betrachtet  sein  will, 
sagt  deutlich  v.  30  b,  der  ohne  jeden  Grund  von  Doom  gestrichen  wird.  Anders  ist  das 
mit  V.  81  a,  der  vom  Begräbniss  des  Simson  berichtet,  da  nicht  zu  sehen  ist,  wie  des 
Simson  Familie  nach  dieser  Katastrophe  in  den  Besitz  der  Leiche,  die  ja  gleichfalls 
unter  den  Trümmern  sich  befand,  gelangen  konnte,  man  erwartete  doch  darüber  irgend 
eine  Bemerkung.  Wahrscheinlich  haben  wir  hier  einen  späteren  Zusatz,  der  vielleicht 
die  Ortsangaben  in  18«.  8.  132.  (S6)  verwertet.    Zu  81b  vgl.  zu  15  «o. 

Die  Aehnlichkeit   der   Geschichte  Simson's   mit   der   des  Hercules    ist   schon  in 
alter  Zeit  bemerkt  vgl.  Eus.  chron.  can.  ed.  Schoene  II,  S.  54.    Philastr.  de  haeres.  c.  8. 
Georg.  Syncellus  chronogr.  ed.  Dindorf  I,  S.  309:   xata  tovtovs  tovs  xQ^^^S  ^af^ipw  ^, 
6  TittQ*  "EXlfiai  ßotofjiivos  ^HQaxX^c^  und   seit  Anfang  unseres  Jahrhunderts   hat  man   sich 
bemüht  im  Einzelnen  diese  Verwandtschaft  und  Zusammengehörigkeit  nachzuweisen  vgl. 
G.  L.  Bauer,  hehr.  Mythologie  1802  II,  S.  86  ff.    Brockhausen  in  den  Annalen  der  Theol. 
1833    ^Sim8on   als  Herakles«.     Vatke  Alttest.  Theologie    1835,  S.  369  f.    E.  Meyer   poet. 
Nationalliteratur  der  Hebräer  1856,  S.  103  ff.    Roskoff  die  Simsonsage  und  der  Heracles- 
mythuR  1860.    Steinthal  die  Sage  von  Simson,  Zeitschr.  für  Völkerpsychologie  II,  8. 129  ff. 
Goldziher  Mythologie   der   Hebräer    1875.     Seinecke   Gesch.   des  Volkes  Israel   1876,  I, 
S.  258  ff.    M.  Schultze  Handbuch  der  ebräischen  Mythologie  2.  Ausp.  1882.     E.  Wietike 
der  biblische  Simson    oder  aegyptischo  Horus-Ra  1888  »The  Samson  Saga  and  the  Myth 
of  Herakles  in  Westminster  Review  CXXI,  p.  305  ff.    G.  A.  Wilken  De  Simsonsage  1888. 
R.  Sonntag    der  Richter  Simson,    ein    historisch-mythischer   Versuch   1890,    vgl.   Moore 
S.  363  ff. 

Jedenfalls   kann    darüber   kein  Zweifel  sein,   dass  man  in  dem  Bestreben  in  den 
Simson-Sagen  den  Herakles-Mythus    zu    ßnden   weit  über  das  Ziel  hinausgeschossen  ist. 
Schon  davon  kann  keine  Rede  sein,   dass   wie   bei  Herakles  so  auch  hier  von  12  Thater^ 
dos  Simson  die  Rede  ist,  nur  in  der  allerkünstlichsten  Weise  lässt  sich  die  Zwölfzahl  g^ — 
winnen,   indem    man    das  Hervorsprudeln    des  Quells    löisf.  und  ebenso    die    dreimalig'^? 
Täuschung   der  Delila    als  Thaten   des  Simson   ansieht.     Dass  jene  Geschichte   von   dei" 
Tödtung  dos  Löwen    und    dem    im  Cadaver    dos  Löwen   gefundenen  Honig  sich  nicht  in 
jenem  von  Steinthal  u.  a.  angenommenen  Sinn    verwerten   lässt,    ist   schon  oben  zn  14  is 
darjijelegt.     Was   forner  der  Kinnbacken  dos  Esels  mit  dem  Sonnengott  zu  thun  hat,  ist 
nicht  zu  sehen:  nach  Steinthal   soll   er   der  Donnerkeil    des  Blitzes   sein,  nach  Seinecke 
komme  der  Esel  lediglich  wegen   seiner    rötlichen  Farbe  in  Betracht,  Phantasieen,  die 
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brachten  ihn  hinauf  und  begruben  ihn  zwischen  Sora  und  Eühaöl  im  Grabe 
seines  Vaters  Manöah.     Und  er  hatte  Israel  zwanzig  Jahre  gerichtet. 

Gap.  17.     ^Es   war   ein  Mann   vom  Qebirge  Ephraim   mit  Namen  Mika. 

keiner  ernstlichen  Widerlegung  hedürfen.  Scheinhar  berechtigt  scheint  die  Zusammen- 
stellong  der  Haare  des  Simsen  mit  den  Sonnenstrahlen :  die  Haare  werden  abgeschnitten, 
wenn  im  Spätherbst  die  Sonne  ihre  Kraft  verliert ;  wenn  sie  im  Frühling  wiederwachsen, 
kehrt  die  alte  Kraft  zurück.  Aber  hat  nicht  die  in  dem  langen  Haare  des  Nasir&ers 
Simsen  begründete  Kraft  eine  viel  näher  liegende  Erklärung  von  semitischen  Vorstellun- 
gen ans,  wie  sie  nicht  nur  bei  den  Israeliten,  sondern  anch  den  alten  Arabern  sich  nach- 
weisen lassen?  vgl.  zu  13i.  Rein  äusserlicher  Art  sind  die  Znsammenstellungen  der 
beiden  Säulen  des  Heracles  mit  den  beiden  Thoren  von  Gaza,  die  Simson  ausgehoben, 
oder  mit  den  beiden  von  ihm  umgestürzten  Säulen,  oder  die  der  Beziehungen  des  Simson 
zu  seinem  Weibe  und  zur  Delila  mit  den  Liebesabenteuern  des  Heracles.  Denn  wer 
wollte  ernstlich  behaupten,  dass  die  Parallele  der  Thore  von  Gaza  und  der  Thore  der 
Unterwelt  etwas  Ueberzeugendes  habe,  wer  meinen,  dass  Simson  durch  seine  Liebschaften 
als  Gott  der  Fruchtbarkeit  charakterisirt  werden  solle?  Jedenfalls  kann  darüber  kein 
Zweifel  sein,  dass  der  Yerf.  unsrer  Kapp,  nicht  die  leiseste  Ahnung  von  derartigen  in  unserer 
Geschichte  etwa  vorhandenen  Gedankenkreisen  hatte.  Die  meisten  lehnen  daher  auch  eine 
Herübemahme  eines  derartigen  Sonnenmythns  ab,  der  in  unserer  Erzählung  seinen  Aus- 
druck gefunden  habe  vgl.  Wellhausen  Compos.",  S.  225,  Reuss  §  106).    Moore  Budde  u.  a. 

Ob  und  inwieweit  ausserisraelitische  Sagen  einen  Einiiuss  auf  die  Simsonsage  ge- 
wonnen haben,  wird  sich  mit  Sicherheit  schwer  entscheiden  lassen.  Ohne  Weiteres  lässt 
sich  jedenfalls  die  Möglichkeit  nicht  von  der  Hand  weisen,  dass  verschiedene  Erzählun- 
gen, die  ursprünglich  ohne  Beziehung  zu  einander  waren,  hier  zu  Einer  Sagenreihe  zu- 
sammengewachsen sind  vgl.  das  zu  16iff.  Bemerkte  sowie  die  Lokalsagen,  die  sich  an  Lehi 
und  *En  ha-köre  anlehnen  15i7iT. 

Lp  Vn  bieten  hinter  16  si  noch :  xal  dviaxn  fura  rov  JSaftywv  £e^eyaQ  (var.  ^EfieyaQ) 
vlog  *Evttv  (al.  Alvav)'  xttX  fxo%ff$v  ix  -iwv  äXlotpvlwv  k^axoaiovg  (^Vn)  avÖQag  ixrbs  rtSv 
xjffvwf»,  xal  fxQive  (al.  tiamae)  xal  auros  tov  *IaQatiX,  Auch  Lagarde's  Italacodex  M  bietet 
denselben  Text,  den  demnach  Mez  Die  Bibel  des  Josephus  S.  81  Anm.  für  den  ursprüng- 
lichen Lucian's  hält.  Wenn  dieselben  Handschriften  im  Wesentlichen  denselben  Text 
auch  Ssi  bieten,  wo  MT  den  Vers  hat,  so  kann  das  nur  darauf  beruhen,  dass  diese 
UebersB.  nachträglich  dem  MT  conformirt  sind,  keinesfalls  aber  kann  dieser  Zusatz  nach 
16 31  auf  Uebertragung  aus  Ssi  beruhen.  Dagegen  sprechen  schon  Differenzen  in  der 
Uebers. :  hier  findet  sich  dieselbe  Einführungsformel  wie  bei  den  andern  kleinen  Bichtcm, 
in  331  das  farblose  xal  fiir*  avxbv  dvitrrfi;  nicht  minder  aber  die  sachliche  Verwandt- 
schaft zwischen  Simson  und  Samgar:  beide  kämpfen  gegen  die  Philister,  ja  Samgar's  That 
ist  nichts  als  eine  Wiederholung  der  Simson's  15 15.  Hier  am  Schluss  der  eigentlichen 
Bichtergeschichten  ist  Samgar  als  der  nachträglich  eingefügte  am  ehesten  zu  erwarten. 
Die  Stelle  331  ist  wohl  mit  Bücksicht  auf  56  gewählt,  vielleicht  erst  nachdem  der  ur- 
sprüngliche Name  zu  **2i9V  verderbt  ist,  Moore  erinnert  an  mk  'p  mv  IlSam  23iif. 
Vielleicht  beweist  die  Differenz  von  LXX  und  MT,  dass  man  längere  Zeit  betreffs  der 
Einordnung  dieses  Zusatzes  schwankte.  Jedenfalls  ergiebt  sich  auch  von  hier  aus,  dass 
dieser  Samgar  betreffende  Satz  erst  ziemlich  spät  in  den  Text  eingefügt  ist,  vgl.  Moore 
TSB  S.  59  f.    Budde  Bicht  S.  X. 

Dritter  TtielL    C.  17— öl.    Die  beiden  Anliän^e  des  Ricliterbuclies. 

Auberlen  Die  drei  Anhänge  des  Bichterbuches  StKr  1860,  S.  536  ff.  K.  Budde 
Bicht«r  und  Samuel  S.  138  ff.  H.  A.  Poels  Examen  crit.  de  Thistoire  du  sanctairo  de 
rarche  1897,  I  S.  56—58  u.  6—55. 
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'Und  er   sprach   zu   seiner  Mutter:    die    elf  hundert  Silbersekel,    welche    dir   ge- 


Darüber  dass  diese  capp.  17 — 21  als  Anhänge  zu  betrachten  sind,  d.  b.  dass  sie 
nicht  zum  denteronomistischen  Bicbterbuch  gehört  haben,  kann  kein  Zweifel  sein,  denn  sie 
sind  durchaus  von  denteronomistischen  Einarbeitungen  frei.  Wahrscheinlich  verdanken 
wir  diese  Anhänge  derselben  Hand,  welche  c.  9  u.  c.  16  wieder  eingeffigt  bat,  d.  h.  Bp 
und  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  durch  die  Anhängung  dieser  Capp.  eine  deuterono- 
mistische  Schlussformel  verdrängt  ist,  welche  der  denteronomistischen  Einleitungsformel 
(2  iiff.)  entsprach.  Bp  hat  diese  beiden  Geschichten  c.  17  f.  u.  c.  19  ff.  hier  eingefügt, 
weil  der  deuteronomistische  Bahmen  ihm  die  Einfügung  in  das  deuteronomistische 
Bicbterbuch  zur  Unmöglichkeit  machte. 

1)  Die  Gründung  des  Heiligtums  zu  Dan,  c.  17. 18.  H.  Oort  ThT  1867,  8.  285  ff. 
J.  Halevy  Bev.  d.  etudes  juives  1890,  8.  207  ff. 

Ein  Mann   auf  dem  Gebirge  Ephraim,  Namens  Micha,   hat   ein  Heiligtum   mit 
einem  Gottesbild  und  bestellt  als  Priester  an  demselben   einen  Leviten  aus  Juda,   der 
auf  der  Wanderschaft  begriffen  war.    c.  17  Da  der  8tamm  Dan  in  seinem  8tammgebiet 
immer  mehr  bedrängt  ist,  so  senden  sie  fünf  Männer  aus,  die  bei  dem  Leviten  einkehren 
und  von   ihm   ein  günstiges  Orakel   für   ihr  Unternehmen   erhalten.     Sie  melden  ihren 
Stammesgenossen   von   der  Stadt  Lajisch  in  der  Nähe  der  Jordanquellen  als  einem  ge- 
eigneten Niederlassungsort  und  bestimmen  600  Daniten  mit  ihren  Familien  nach  Norden 
zu  ziehen.    Als  sie  bei  dem  Ephraimiten  Micha  vorüberziehen,  rauben   sie  auf  den  Bat 
der  Kundschafter  das  Gottesbild  und  veranlassen  den  Leviten  mit  ihnen  zn  ziehen.    Sie 
überfallen  Lajisch,   tödten   die  Einwohner   und   lassen  sich  hier  nieder,  indem   sie  die 
Stadt  nun  Dan  nennen.     Sie  errichten  hier  ein  Heiligtum  für  das  geraubte  Grottesbild 
des  Micha,  und  der  Levit,  Jonathan,   ein  Enkel  Mose's,   wird  der  Ahnherr  des  Priester- 
geschlechts  von  Dan,   das  lange  Zeit  bestand,    c.  18  Diese  Inhaltsübersicht  zeigt,  dass 
der  eigentliche  Schwerpunkt  der  Gesch.  nicht  in  der  Erzählung  von  der  Wanderang  der 
Daniten,   auf  die  schon  Isi  kurz  hingewiesen,   sondern   in   der  von  der  Entstehung  des 
Heiligtums  zu  Dan  liegt.    Von   allen  Seiten   ist  anerkannt,  dass  unsere  Erz&hlang,   wie 
sie   vorliegt,    nicht  aus  Einem  Guss  ist,    die  Frage   ist  nur  die,    ob   sie    durch  Üeb6^ 
arbeitung   entstanden   oder  aus  verschiedenen   Quellen   zusammengearbeitet  ist.     Schoa 
Oort  seiner  Zeit  vgl.  ThT  I,  285  ff.,  später  Wellhausen  vgl.  Bleek  *  8. 198  n.  a.  haben  die 
erste  Anschauung  vertreten  und  behauptet,   das   sich   aus   der  Grundschrift  eine  Beihe 
von  Interpolationen   ausscheiden   lassen,    »welche    von  Hass  und  Yerachtnng  gegen  den 
ketzerischen  Cultus   von   Dan  eingegeben   sind«,    während    die  eigentliche  Grundschrift 
unbefangen   die  Entstehung   des  Heiligtums   erzähle.     Diese  Behauptung  hält  einer  ge- 
naueren Betrachtung   gegenüber    nicht   Stich,    denn    sie   kann  sich  lediglich  auf  17  t— 4 
berufen,   wo  erzählt  wird,    dass  das  Bild   des  Micha  entstanden  sei  aus  einem  Theil  des 
der  Mutter   einst   gestohlenen   und    dann    ihr  wiedererstatteten  und   geweihten  Geldes. 
Der  Verf.  dieser  Vv.  172 — 4  lässt  aber  ein  ungünstiges  Urteil  durchaus  nicht  einfliessen» 
und  in  der  Sache  selbst,  die  er  erzählt,    ist   ein  Makel   nicht  begründet.     Warum  sollte» 
dies  Bild   anrüchig   sein?      Hat    nicht   die  Mutter   einen  Theil  ihres  Besitzes  geweiht? 
Wann  wäre  je  eine  Weihgabe  um  desswillcn  anrüchig  gewesen,   weil   sie  aus  gersnbteoi 
bezw.  gestohlenem  und  dann  wiedererstattetem  Gut  besteht?    Das  wäre  freilich  anders, 
wenn  Micha  das  Gestohlene  behalten   und  einen  Theil  davon  geweiht  hätte,   und  nichts 
hätte   ja   einen  Interpolator,    der    lediglich    die  Absicht  hatte,    diesem  Heiligtum  eina 
Makel  anzuheften,    daran  gehindert,    die  Entstehung   so   darzustellen.    Dazu  kommt  ein 
zweiter  Grund,   an  dem  diese  Anschauung  scheitert.     Es  lässt  sich  nämlich  mit  völliger 
Sicherheit  nachweisen,  dass  sich  Doppelberichte  auch  da  finden,  wo  von  einer  derartigen 
Tendenz  ^ar  keine  Bede  sein  kann,    sondern    wo   es    sich  um   die  Erzählung  der  gleich- 
gültigsten   Dinge    handelt,   und    wenn    nebeneinander    von  jeder  Tendenz   freie,    aber 
untereinander  diiferente  Berichte  über  dieselben  Dinge  sich  finden,  so  folgt  darana,  dass 
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nommen   sind  und  betreffs   deren  du  einen  Fluch  ausgesprochen  und  in  meiner 


hier  mit  der  sogenannten  Ergänzungshypothese  nicht  auszukommen  ist.  Schon  Vatke 
hat  seiner  Zeit  auf  die  beiden  in  Parallele  stehenden  Namen  der  Gottesbilder  D^s'^ri  nitK 
and  nsoBi  Vo»  aufmerksam  gemacht,  die  18 14  hintereinander  stehen,  während  18 17.  is 
jene  durch  das  Dazwischentreten  dieser  getrennt  sind.  In  18  so  dagegen  findet  sich 
hinter  jenen  nur  ^c,  das  in  18so.  81  allein  gebraucht  wird.  Nach  175  ist  Micha  im 
Besitz  eines  Gotteshauses  (doch  vgl.  zu  d.  V.),  für  das  er  sich  Ephod  und  Teraphim 
macht,  während  nach  17  8-«  i  der  Schmelzer  im  Auftrag  der  Mutter  das  Gottesbild  ver- 
fertigt. Doppelt  ist  177ff.  der  Bericht  über  die  Gewinnung  eines  Leviten  bezw.  Laien 
zum  Priester,  18  s— 4  der  über  die  Anssendung  der  Kundschafter,  186ff.  der  über  ihre 
Wahrnehmungen,  die  sie  gemacht;  18sff.  zeigt  sich  deutlich  ein  doppelter  Bericht  der 
heimgekehrten  Kundschafter  und  ebenso  18 10 — u  über  die  Art,  wie  die  Daniten  sich  des 
Heiligtums  bemächtigen;  besonders  deutlich  tritt  endlich  am  Schluss  in  18 so  u.  si  die 
Doppelheit  der  Quellen  hervor.  Wie  beide  sich  in  Bezug  auf  die  Bezeichnung  des  Bildes 
charakteristisch  von  einander  unterscheiden,  so  auch  in  Bezug  auf  den  von  Micha  ge- 
wonnenen Priester.  Nach  der  Einen  Quelle  A  stellt  Micha  an  seinem  Heiligtum  einen 
Laien  als  Priester  an,  den  er  durch  bedeutenden  Lohn,  den  er  in  Aussicht  stellt,  an 
sein  Haus  fesselt  175.  S — 11a.  isaab.  is.  Der  Mann  wird  durch  oncn  eingeführt  und 
wird  dann  gewöhnlich  "pnn  genannt  186.  17.  is.  so.  S4.  S7.  Nach  der  andern  Quelle  B. 
wird  auf  Geheiss  der  Mutter  des  Micha  aus  einem  Theil  des  gestohlenen  und  von  ihr 
geweihten  Geldes  ein  Bild  gemacht,  das  im  Hause  Micha^s  auf^^estellt  wird,  und  Micha 
nimmt  als  Priester  einen  Leviten,  den  er  an  Stelle  eines  seiner  Söhne  gewinnt.  Dieser 
Levit  wird  als  '^n^n  «^an  eingeführt  und  erscheint  auch  später  unter  diesem  Namen  vgl. 
18s.  15.  —  In  der  Erzählung  von  dem  Aufbruch  der  Daniten,  der  Verhandlung  dieser 
mit  dem  Priester,  der  Verfolgung  durch  Micha's  Leute,  dem  Ueberfall  von  Lajisch  und 
dem  Aufbau  von  Dan  d.  i.  18 u — is.  is— S9  lässt  sich  nur  eine  und  zwar  die  erste  Quelle 
nachweisen,  vielleicht  waren  beide  so  übereinstimmend,  dass  hier  eine  Zusammenarbeitung 
unmöglich  war.  Auch  Wellhausen  hat  in  der  neuesten  Ausgabe  der  Composition'  (1899) 
den  vorher  dargelegten  Gründen  Eechnnng  getragen  und  nimmt  daher  jetzt  ebenfalls 
eine  »alte  Quelle«  und  eine  jüngere  Becension  an,  die  hier  zu  einer  Erzählung  zusammen- 
gearbeitet sind  Tgl.  S.  368  ff.  —  Wir  stellen  kurz  den  auf  Grund  der  Quellenscheidung 
gefundenen  Bestand  zusammen.  Es  gehören  zu:  A.  17,  1.  2a.  db/9.  4a ba.  5a ba.  8. 
9ab/J.  10.  IIa.  18,  Ib«.  2a«b.  3fin.  4b.  B.  6.  7  thlw.  8a  thlw.  9a.  10a.  11—14*.  16*. 
17aba*.  18b.  19—29*.  31*.  B.:  17,  2b.  3aba.  4b/J.  5b/9.  7.  9ba.  IIb.  12.  13.  18,  2a/J. 
3.  4a.  7  thlw.  8a  thlw.  9b.  10b.  15*.  17b/J.  18a».  80*. 

Es  liegt  nahe,  in  diesen  beiden  Quellen  dieselben  zu  sehen,  die  wir  in  den  andern 
Geschichten  des  Bichterbuchs  erkannt  haben,  nämlich  J  und  £.  Budde  hatte  seiner 
Zeit  (Eicht,  u.  Sam.)  A  für  E,  B  für  J  in  Anspruch  genommen,  während  Moore  umge- 
kehrt A  mit  J,  B  mit  £  identificirte.  In  der  That  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die 
ganze  Art  der  Darstellung,  und  zum  Theil  auch  sprachliche  Momente,  sich  für  Moore's 
Anschauung  geltend  machen  lassen.  Budde  hat  sich  daher  in  seinem  Commentar  dieser 
Meinung  Moore's  angeschlossen.  Beide  Erzählungen  sind  von  Bje  zusammengearbeitet 
und  durch  Bp  an  das  deuteronom.  Bichterbuch  angehängt.  Dass  unsere  Capp.  Ueber- 
arbeitungen  erfahren  haben,  zeigen  am  klarsten  die  Vv.,  in  denen  von  dem  Bild  des 
Micha  die  Bede  ist:  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  durch  eine  spätere 
Hand  die  Bezeichnungen  für  das  Gottesbild  von  A  u.  B.  in  18 14.  17.  is.  so  zusammen« 
gestellt  sind. 

c.  17,  1 — 6.  Die  Gründung  des  Heiligtums  des  Micha.  Zu  v.  1  vgl.  13s. 
I  Sam  li.  Zu  o*nn(  yn  vgl.  29.  Eine  genauere  Ortsangabe  fehlt,  Halevy  hat  vermutet, 
dass  Bethel  gemeint  ist,  aber  das  ist  schon  um  desswillen  unmöglich,  weil  ja  diesem 
Ort,   um  den  es  sich  hier  handelt,   sein  Heiligtum  geraubt  wird,   und  er  offenbar  damit 
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Gegenwart  gesagt  hast siehe  das  Geld  ist  bei  mir,  ich  habe  es  ge- 
genommen. Da  sprach  seine  Mutter:  gesegnet  von  Jahve  seist  du  mein  Sohn.  »Da 
gab  er  die  elfhundert  Silbersekel  seiner  Mutter  wieder,  seine  Mutter  aber  sprach:  weihen 
will  ich  hiemit  Jahwe  das  Geld  meinerseits  zu  Gunsten  meines  Sohnes,  damit  ein 
Gottesbild  daraus  verfertigt  wird,  und  nun  will  ich  es  dir  zurückgeben.  ^Da  gab 
er  das  Geld  seiner  Mutter   zurück,   und  seine  Mutter   nahm   zweihundert  Silber- 


seine Bedeutung  verliert.    Zu  in^sia,  Pausalform  Jin^s^  vgl.  II  Chr  17  7,  verkürzt  r\yn  und 
n^a'«i3  vgl.  hvo'^  und  Stellen  wie  Ex  15 ii  u.  a.     Derartige   mit  Jahve   zusammengesetzte 
Namen    sind    sonst   im   Bichterbuch   selten,    es   finden    sich  nur  mtr*  6iiff.  u.  onr  96ff. 
Natürlich   müssen   beide   Quellen   eine   v.   1    entsprechende   Einleitung    gehabt    haben. 
V.  2 — 4  erzählen,   wie  die  Matter  das  ihr  gestohlene  und  hernach  wiedererstattete  Geld 
gelobt,   um  daraus  ein  Gottesbild  machen  zu  lassen,    und  zwar  gesteht  der  Sohn,   dass 
er   selbst  seiner   Mutter   das  Geld   entwendet  habe.     So   klar    der  Sinn   ist,    so  wenig 
kann  es   zweifelhaft  sein,    dass   der  Text  in   Unordnung   geraten   ist:    1)  fehlt   hinter 
""STKa   jn^rsm    der   Aussprach    der   Mutter,    2)   wird    in   3a   und   4a   die    Zurückgabe    des 
Geldes   seitens   des  Sohnes   erzählt,    3)  ist  v.  3  fin.   sogar   von   einem  Zurückgeben  des 
Geldes  seitens  der  Matter  die  Bede.    Budde  hatte  seiner  Zeit  (Bicht.  u.  Sam.  S.  138  f.) 
vermutet,   dass   der  Wortlaut  der  Verwünschung  aus  religiöser  Scheu  ausgestossen  ist, 
das  Angebot  der  Bückgabe  in  v.  3  fin.  ^V  naa^oM  nrn  von  seiner  ursprüngl.  Stelle  hinter 
2  a  verschlagen  und  dabei  die  Bückgabe  selbst  v.  4  a  ungehörig  wiederholt  sei.    So  auch 
Kautzsch.    Jetzt  setzt  B.  jene  drei  Worte  v.  3  fin.  und  v.  4a  hinter  2a  und  streicht  3a 
nebst  den  folgenden  Worten  yo»  -rsKri:  2  a  ».  .  .  ich  habe  es  genommen  3  b/}  4  a  und  will 
es  dir  nun   wiedergeben«.    Und  er  gab    das  Geld  seiner  Mutter  wieder,   2b  und  seine 
Mutter  sprach:   »Mein  Sohn,  sei  von  Jahve  gesegnet!    3biK  Hiermit  weihe  ich  das  Geld 
Jahve   von   meiner  Hand    zu  Gunsten  meines  Sohnes,    um  ein  Gottesbild  daraus  zu  ver- 
fertigen«.   4b  »Und  seine  Mutter  nahm  u.  s.  w.«.    Etwas  anders  reconstruirt  Moore  den 
Text.    Er  sieht  in  den  Worten  «npn  bis  Vcc  den  Inhalt  des  von  der  Mutter  gesprochenen 
Wortes,  das  hinter  ^sTKa  gehört,  doch  liest  er  nach  LXX  für  ^xxh  vielmehr  "^h;  4  a  lässt  er 
an  seiner  Stelle,   dagegen  streicht  er  v.  3a,  so  dass  der  Text  also  folgendermassen  sich 
gestaltet:   v.  2a  bis  "^sTKa  v.  3b  von  mpn  bis  ^c    v.  2&ß  von  nan  bis  "i^nnpV    v.  3b/9  von 
nnyi  bis  '■f»  v.  2  b.  v.  4.    Hier   hat  die  Mutter  zu  dem  Fluch  sogleich  das  Gelübde  der 
Weihung  hinzugefügt,   die  nur  von  ihr  (^-ta^)  gültig  vollzogen  werden  kann.    Nun  steht 
das  Geld  als  Jahves  Eigentum  unter  Jahve' s  Bann,  vor  dem  sich  der  Dieb  durch  nichts 
schützen   kann   als  durch  die  Bückerstattung.     Desshalb  giebt  es  der  Sohn  nun  zurück 
und  die  Mutter  wandelt  den  Fluch  in  Segen.    Die  Schwäche  der  Beconstruction  Moore's 
liegt  in  dem  "^-raV  st.  ^aaV,   das  keine  rechte  Erklärung  findet,    denn  herauszuheben,  dass 
nur  sie  allein  die  Weihe   vollziehen  konnte,   dazu  lag  kein  Bedürfhiss  vor,   zudem  ist  es 
richtig,   dass  sich  nach  -•n-is  die  Aenderung  von  ^aaV  in  "naV  LXX  leicht  begreift,   Budde 
betont  auch,    dass  einers.  nirrV  "^aa  7i*^a    sich   ohne   ein   weiteres  Wort   recht   kahl   aus- 
nimmt,  doch  vgl.  nachher,   und  dass  es  andrerseits  neben  dem  Fluch  der  Mutter  nicht, 
noch  eines  weiteren  Schreckmittels  bedarf,    galten  doch  nach  der  Anschauung  der  alten 
Zeit  Fluch  wie  Segen  als  ein  reale  Kraft,  die  auswirken,  was  in  ihnen  liegt  vgl.  Marti' 
S.  116  und  Smend  Beligionsgesch.'  S.  114  f.    Aber   gegen  Budde   wie  Moore  spricht  die 
Schwierigkeit,    aus   dem  von  ihnen  angenommenen    ursprünglichen  Text   die  Entstehung 
des  vorliegenden  zu  begreifen.    Das  gilt  im  höchsten  Maasse  von  Budde's  Versuch,  trift 
aber    auch   Moore:    bei    beiden   bleibt  3a  neben  4a  ebenso    räthselhaft,    wie    die  Ana- 
einanderreisRung  zusammengehöriger  Sätze.    Diese  Fehler  vermeidet  Wellh.,   der  aus  4a 
schliesst,  dass  der  letzte  Satz  in  3  b  Wort  des  Sohnes  ist,   er  sieht  denmach  in  2b  und 
in  V.  3  bis  nsc^i  ein  Stück  aus  der  zweiten  Qualle,   das   mitten  in  die  Bede  des  Sohn«8 
gesetzt  ist,  weil  es  nicht  richtig  schien  7V  laavK  nnyi  von  av^i  zu  trennen.     Dadurch  ist 
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sekel  und  gab  sie  dem  Schmelzer,  und  er  machte  daraus  ein  Qottesbild,  und  es  befand 
sich  im  Hause  des  Micha.    ^Der  Mann  Micha  aber   'baute'  sich  ein  Gotteshaus  und 


ans  die  Entstehung  des  MT  sofort  klar.  Ist  die  eben  angegebene  Vermutung  Wellh.'s 
richtig,  dass  mit  ittK  -Tttsmi  v.  2  die  andere  Quelle  einsetzt,  so  müssen  wir  annehmen, 
dass  auch  sie  eine  ähnliche  Erzählung  wie  2  a  gehabt  haben  muss,  auf  die  aber  B,  weil 
sie  lediglich  Dublette  war,  keine  Bücksicht  nahm.  Anders  war  das  hier,  wo  nach  B 
die  Mutter  das  ganze  Geld  weiht,  während  sie  nach  A  nur  einen  kleinen  Theilbetrag 
giebt.  Mit  irviv^h  -aa  yr^^  nimmt  sie  offenbar  auf  den  von  ihr  gesprochenen  Fluch  bezug 
und  hebt  ihn  feierlich  auf,  wie  ähnliches  auch  sonst  sich  findet  vgl.  Wellh.  Beste  arab. 
Heidenthums  S.  192.  Damit  erledigt  sich  Bud.'s  Einwand  Tgl.  oben.  "«asV  ist  im  Zu- 
sammenhang klar:  zu  Gunsten  des  Sohnes,  während  das  von  LXX  wiedergegebene 
r^^V  Schwierigkeiten  bietet.  Zu  nwa')  b)Vk  vgl.  zu  16ö.  Klostermann  (Neue  kirchl.  Zeit- 
schrift 1891  wollte  st.  "7^  npV  lesen  t^^kt;  r,^h,  doch  ist  das  wenig  wahrscheinlich: 
7^  als  Dat.  incommodi  ist  ganz  an  seiner  Stelle,  während  ^hk  dem  Culturzustand 
zur  Zeit  des  Micha  nicht  entspricht  vgl.  18tt.  17  i  u.  ö.  Zu  *n^V^  ^^  als  2-  Pers.  fem. 
vgl.  G-K.  32h.  44h.  König  I,  S.  151.  Die  Berechtigung  des  D2  ist  für  uns  nicht  zu 
erkennen,  da  die  vom  Weibe  gesprochenen  Worte  ausgefallen  sind.  Zu  dem  Perf.  To-rpn 
vgl.  G-K.  §  106,  3  und  zu  «mpn  vgl.  IlSam  Sil.  Vcc  ist  seiner  Grundbed.  nach  ein 
aus  Stein  oder  Holz  gehauenes  Gottesbild,  das  mit  einem  üeberzug  aus  Edelmetall  ver- 
sehen wird,  der  durch  den  Schmelzer  daran  gegossen  bezw.  geschlagen  wird,  desshalb 
nennt  Wellh.  naoai  Vcb  ein  »Hendiadys«.  Es  liegt  daher  auch  keine  Notwendigkeit  vor, 
mit  Moore  naosi  als  späteren  Nachtrag  zn  streichen.  Dass  es  sich  jedenfalls  nur  um 
Einen  Gegenstand  handelt,  beweist  "»rri  in  v.  4  fin.,  femer  18  so.  si,  wo  nur  Vcc  erscheint 
und  ebenso  1880,  wo  neben  o'^Binm  ntKn  ebenfalls  nur  hztr.  sich  findet.  Beide  Wörter 
finden  sich  auch  sonst  häufig  miteinander  im  Parallelismus  oder  nebeneinander  vgl.  Dtn 
27 15.  Nah  lu.  Jes  486.  Jer  10 14.  Hab  2i8  u.  ö.  Wenn  die  Mutter  v.  4  von  der  ganzen 
Summe  nur  200  Sekel  giebt,  so  kann  darin  nicht  angedeutet  liegen,  dass  sie  das  andere 
unterschlägt,  —  dieser  Ged.  hätte  notwendig  ausgedrückt  werden  müssen,  —  passt  aber 
auch  gar  nicht  zu  dem  Charakter  der  Erzählung,  sondern  sie  giebt  so  viel,  als  ihr  für 
den  vorliegenden  Zweck  nothwendig  zu  sein  scheint;  nach  der  andern  Quelle  hat  sie 
offenbar  das  ganze  Geld  geweiht.  Den  Inf.  rwoyh  in  v.  3  b  dazu  verwerten  zu  wollen, 
eine  üebereinstimmung  zwischen  3  b  u.  4  a  zu  erzielen,  insofern  nämlich  durch  diesen  Inf. 
das  vorhergehende  spsn-m  "^nv-rpH  eine  Einschränkung  erfahre  —  ist  übel  angebrachte 
harmonistische  Kunst.  Aus  iipis  ist  nicht  zu  schliessen,  dass  es  ein  Gussbild  war,  viel- 
mehr wissen  wir,  dass  »der  Schmelzer«  den  Metallüberzug  an  dem  aus  Holz  oder  Stein 
verfertigten  Kern  des  Gottesbildes  anzulöten  hatte  vgl.  Jes  40 19.  Die  Behauptung 
Frankenberg's  S.  73,  dass  v.  2 — 4  nachträglich  von  derselben  missgünstigen  Hand  ge- 
schrieben, die  18 14.  i7f.  80  Vcc  und  n:c«  eingesetzt,  hat  keinen  Grund  (vgl.  die  Ein- 
leitung zu  c.  17 — 18)  und  ist  schon  um  desswillen  unannehmbar,  weil  deutlich  in  v.  7ff. 
die  Doppelheit  der  Quelle  fortgeht,  was  Frankenberg  nicht  erkannt  hat.  4b/9  von  inarni 
an  wird  durch  rracai  Vdc  B  zugewiesen  vgl.  3b  u.  5a,  während  5abcx  bis  u'^z^tw  Fort- 
setzung von  A  in  4a  ba  ist.  Freilich  muss  zwischen  diesen  Theilen  von  A  ein  Satz  wie 
naa^  ■snu^n  ausgefallen  sein.  Auffallend  ist  in  v.  5  das  voraufgestellte  risr^  v^Knt,  da  das 
einfache  *V^  genügte,  Moore  hält  jene  Worte  für  Einschub  von  Bje.  Auch  das  ist  auf- 
fallend, dass  D'«n^K  n^a  als  vorhanden  vorausgesetzt  wird  und  Micha  erst  für  dasselbe  ein 
Gottesbild  anfertigen  lässt,  man  sollte  das  letztere  als  das  Prius  annehmen,  denn  nur 
wo  derartige  Gottesbilder  sind,  findet  sich  ein  o'^nV«  n-*a,  der  Altar  mit  seinem  Zubehör 
von  Massebe  und  Äschere  besteht  ohne  dasselbe  vgl.  9i.  18  31  ISam  1—3.  21 10.  Am 
leichtesten  würden  die  Schwierigkeiten  sich  lösen,  wenn  vor  iV  etwa  ein  n:a  ausgefallen 
wäre,  bezw.  an  Stelle  von  t.t^  gestanden  hätte  (Bud.).  Zu  ■t'^tsc  vgl.  zu  827.  a*B"^n  war 
ein  Gottesbild,   das  dem  Jahvismus  ursprünglich  fremd  war  vgl.  Gen  358,  und  zwar  von 
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machte  Ephod  und  Teraphim,  und  er  fällte  die  Hand  eines  seiner  Söhne,  dass  er 
ihm  als  Priester  diene.  ^In  jenen  Tilgen  gab  es  in  Israel  keinen  König,  ein 
jeder  konnte  thun,  was  ihm  wohlgefiel. 


menBchlicher  Gestalt  ISam  19  is.  16;  beide  Stellen  Gen  31i9ff.,  wie  ISam  19  is.  16  leg^n 
die  Vermutung  nahe,  dass  es  ein  Hausgott  war.  Stade  Gesch.  I,  S.  467  hat  yermutet, 
dass  D^e^n  mit  dem  Ahnendienst  in  Beziehung  steht  vgl.  Schwally  Leben  nach  dem  Tode 
S.  35 ff.  Das  ist  ebenso  fraglich  wie  die  Erklärung  des  Wortes:  Neubauer,  Sayce  und 
Schwally  haben  es  mit  der  Wurzel  nn  und  o^i!|'^  den  Bewohnern  der  Scheol  zusammen- 
gestellt. Moore  u.  a.  ziehen  auch  die  Möglichkeit  in  Betracht,  dass  o'^IT^  gar  nicht  ur- 
sprüngliche Vocalisation  ist,  sondern  mit  Bücksicht  auf  r^v^,  ns'^nn  turpido,  pudendum, 
mit  dem  die  jüdische  Ueberlieferung  es  zusammenstellt,  yocalisirt  sei,  wofür  n^  als 
Bezeichnung  des  ^?^,  rf^  u.  s.  w.  sprechen  würde  vgl.  Buxtorf  lex.  talm.  ot  rabb. 
S.  2660  ff.  und  m.  Arch.  H,  S.  23.  Grüneisen  Ahnenkultns  S.  192ff.  In  Hos  3i  werden 
niBK  und  D'*Enn  neben  einander  genannt.  Gen  31ssff.,  die  Entwendung  der  du*v^,  ist 
eine  Parallele  zu  18  »ff.  der  Entwendung  des  Gottesbildes,  das  legt  den  Ged.  nahe,  dass 
hier  und  18 li.  17.  is.  so  v^t^r  eingeschoben  ist:  thats&chlich  handelt  es  sich  auch  in 
dieser  Quelle  A  wie  in  B  um  Ein  Jahvebild,  und  da  u^t^m  und  -tim  als  Jahvebild  nichts 
miteinander  zu  thun  haben  und  nur  in  so  fem  in  Parallele  zu  setzen  sind,  als  beide 
zum  Orakelgeben  benutzt  wurden  Tgl.  Zeh  lOs.  Ez  21a6,  so  scheint  es  mir  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Dunni  zum  ursprüngl.  Text  gehört.  Wenn  Erdmanns  ThT  XXYin,  272  ff. 
umgekehrt  von  w^tnr  in  unserm  Texte  ausgehend  behauptet  hat,  dass  es  sich  um  die 
Verehrung  eines  von  Jahve  verschiedenen  Hausgottes  handle,  so  widerspricht  diese  An- 
nahme dem  weiteren  Verlauf  dieser  Geschichte,  nach  der  der  Jahvekult  in  Dan  aus- 
drücklich auf  dies  Gottesbild  des  Micha  zurückgeführt  wird.  Zu  b  -r  kV)?  als  term.  für 
die  Anstellung  eines  Priesters  Ex  2841.  299.  Lev  21 10  vgl.  assyr.  mullü  IjLäta  Jemand 
mit  Etwas  beauftragen  vgl.  m.  Arch.  II,  120  f.  Der  Ausdruck  kehrt  in  v.  12  wieder, 
der  offenbar  B  zugehört,  desshalb  wird  auch  v.  5b  B  zuzuweisen  sein.  Er  stellt  einen 
seiner  Söhne  zum  Priester  an,  wie  David  seine  Söhne  zu  Priestern  machte  vgl.  IlSam 
8 18:  diese  alte  Zeit  weiss  eben  nichts  von  einer  ausschliesslichen  Berechtigung  der 
Leviten  zu  Priestern  vgl.  m.  Arch.  II,  S.  87  ff.  ins  ist  in  der  alten  Zeit  nicht  in  erster 
Linie  der,  der  das  Opfer  darbringt,  sondern  der  aedituus,  der  das  Gottesbild  zu  be- 
wachen und  der  im  Auftrag  der  in  dem  Bilde  gegenwärtigen  Gottheit  die  Thora  zu 
geben  hat  vgl.  m.  Arch.  II,  S.  89  f.  Von  hier  aus  begreift  es  sich,  dass  man  in  dieser 
älteren  Zeit,  trotzdem  sie  von  einer  ausschliesslichen  Berechtigung  der  Leviten  nichts 
wusste,  doch  einem  solchen  den  Vorzug  gab,  weil  die  Glieder  dieses  Stammes  in  ganz 
andrer  Weise  mit  der  Technik  des  Orakels  Bescheid  wussten  wie  jeder  andere,  v.  6  hat 
den  Zweck  die  vorherberichteten  Dinge,  die  vom  Standpunkte  späterer  Zeit  aus 
vgl.  Deut,  nicht  zu  rechtfertigen  waren,  zu  entschuldigen :  es  fehlte  damals  der  König,  der 
nach  dem  Rechten  sah.  Es  wird  sich  zwar  nicht  sicher  beweisen  lassen,  dass  diese  Be- 
merkung vgl.  18 la.  19 1.  21 S5  der  vorexilischen  Zeit  zugehört  —  sie  würde  sich  ans  der 
nachexilischen  Zeit,  welche  das  Königtum  im  verklärten  Licht  sieht,  verstehen  lasses 
vgl.  Moore  S.  369,  aber  ebenso  wenig  lässt  sich  bestreiten,  dass  sie  aus  der  vorexilischea ' 
Zeit  und  zwar  der  Zeit  des  Josia  stammen  kann  und  in  diesem  Fall  also  Bje  zugehört 
vgl.  Kuenen  Einleit.  1,  §  21,  11.    Zu  dem  Impf,  rtvt^  vgl.  G-K.  §  107  e. 

V.  7 — 18  Die  Anstellung  eines  eigenen  Priesters  seitens  des  Micha.  Es  ist  klar, 
dass  V.  7  und  8  Dubletten  sind:  während  v.  7  und  IIb  von  *^93  reden,  tritt  in  v.  8 
v-^n  au  dieselbe  Stelle,  während  Micha  dem  Manne  (v^kh)  v.  10  anbietet,  dass  er  ihm 
ps^n  zvh  sei,  heisst  es  in  Betreff  des  -un,  dass  er  von  Micha  wie  einer  seiner  Söhne  ge- 
halten wurde  vgl.  v.  5  b.  Beide  Worte  können  nicht  von  demselben  Schriftsteller  ge- 
braucht Hein,   vielmehr  muss  v.  IIb,    wie  auch  -^yar:  anzeigt,    mit  v.  7  zusammengehören. 
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'Es  war  aber  ein  Jüngling  aus  Betlehem  in  Juda,  aus  dem  Geschlechte  Juda, 


Freilich  setzt  v.  8  voraus,  dass  vorher  von  dem  v^kh  schon  irgendwie  die  Rede  war,  es 
legt  sich  daher  die  Frage  nahe,  oh  nicht  in  v.  7  Bestandtheile  stecken,  die  mit  v.  8  zu- 
sammengehören. Nach  v.  9  gehört  «^»n  nach  Bethlehem,  wie  jetzt  auch  v.  8  aufidrück- 
lich  hervorhebt,  doch  ist  hier  on^  r*aio  ^^ym  schwerlich  ursprünglich,  da  i^yn  ganz  über- 
flüssig steht,  wahrscheinlich  ist  Dn^  maa  Einschuh  und  ursprünglicher  Text  1*^^919.  Dann 
legt  sich  von  hier  aus  die  Vermutung  nahe,  dass  ünh  n'^s«  in  v.  7  zugleich  mit  zu  der  Quelle 
gehört,  die  von  v.8  an  läuft.  Sehr  schwierig  ist  im  Zusammenhange  mim  nncvBto.  Man  hat 
dies  entw.  so  zu  erklären  gesucht,  dass  damit  angedeutet  werden  soll,  dass  des  Leviten 
Mutter  aus  Juda  stammte,  oder  dass  dieser  Theil  Levi's  sich  an  Juda  angeschlossen  hatte 
(Berth.  u.  a.),  aber  weder  das  eine  noch  das  andere  ist  sprachlich  möglich,  durch  rnfev» 
wird  auf  seine  Stammeszugehörigkeit  hingewiesen,  die  lediglich  durch  den  Vater  be- 
stimmt wird.  Das  erkennt  auch  Halevy  an,  wenn  er  in  n-nm  die  Neh  128.  Esr  39  er- 
wähnte levitische  Familie  dieses  Namens  sieht,  ja  er  behauptet,  dass  auch  an  ver- 
schiedenen Stellen,  besonders  Esr  240,  wo  jetzt  rwin  bezw.  rr-nn  sich  findet  vgl.  Neh  87. 
95.  10 11.  u.  19,  vielmehr  rmn-»  zu  lesen  sei,  eine  gewaltsame  Correctur,  die  wenig  Beifall 
finden  dürfte.  Der  Sinn  wäre  demnach:  der  war  ein  Levit  aus  dem  Geschlechte  Juda, 
aber  in  diesem  Fall  sollte  man  das  mim  nnBww  hinter  '^^h  erwarten,  Budde  macht  auch 
mit  Becht  darauf  aufmerksam,  wie  bedenklich  es  sei,  die  Verhältnisse  des  Stammes  Levi 
aus  der  nachexilischen  Zeit  ohne  Weiteres  in  dieser  alten  Zeit  vorauszusetzen.  Da  LXX 
V  Syr  die  Worte  nicht  bieten,  wollten  Kuenen,  Bud.  (Rieht,  u.  Sam.)  Eautzsch  die  Worte 
als  Glosse  streichen,  aber  Smend  wie  Moore  betonen  demgegenüber,  dass  die  Entstehung 
dieser  Glosse  völlig  unerklärlich  sei.  Wellhausen  vgl.  mein  Arch.  II,  S.  90  sieht  in  "nV 
lediglich  eine  Amtsbezeichnung,  so  dass  über  die  Stammeszugehörigkeit  damit  nichts 
ausgesagt  wäre:  Leute  aus  allerlei  Stämmen  konnten  Priester  werden  und  schlössen  sich 
zum  ^"^  n'»a  zusammen.  Von  dieser  Anschauung  aus  wäre  nnin'^  nnftowa  verständlich. 
Aber  ohne  Schwierigkeiten  ist  diese  Erklärung  nicht,  ja  der  mit  v.  7  zweifellos  in  Ver- 
bindung stehende  v.  12  b  vgl.  ^92^  spricht  nicht  dafür,  dass  "^i^n  hier  Berufsbezeichnung 
ist.  Budde  hat  daher  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  n-tnrr  Ersatz  für  eine  andere 
LA  ist,  und  er  vermutet  dafür  entweder  "^iVn  oder  n^,  das  letztere  würde  sich  auf  I88O 
stutzen.  Die  Veränderung  der  Worte  würde  aus  demselben  Grund  erfolgt  sein,  wie  die 
von  rrem  18 so  in  nvn,  und  darum  sind  vielleicht  auch  die  Worte  in  LXX  V  getilgt. 
Bedenklich  bleibt  aber  bei  dieser  Vermutung  nicht  nur  dies,  dass  sie  die  Tilgung  des 
nun  ganz  fiberfiüssigen  **^V  K'im  zur  Folge  hätte,  sondern  dass  auch  die  Verdrängung  des 
"^hrt  oder  nwa  durch  rrf^rr  ganz  unbegreiflich  wäre.  Viel  einfacher  gestaltet  sich  die 
Sache,  wenn  man  rmn«  nnsoim  als  zur  Quelle  A  gehörig  ansieht,  so  dass  also  nach  dieser 
Quelle  der  von  Micha  gewonnene  ursprünglich  Laie  war  und  erst  durch  Micha  zum  yn^ 
wird.  80  würde  sich  der  Wechsel  in  18  s.  I6  iiVn  und  186.  17  pan  begreifen,  so  wäre  es 
auch  verständlich,  dass  von  der  Mitte  von  c.  18  ab,  wo  A  allein  oder  fast  ausschliesslich 
redet,  immer  von  dem  Priester  die  Bede  ist  und  der  Levit  ganz  verschwindet,  v.  9,  der 
jetzt  freilich  in  überarbeiteter  Gestalt  vorliegt,  zwingt  zu  dem  Schluss,  dass  auch  dieser 
Laie  aus  Bethlehem  war.  Da  v.  7  abgesehen  von  rrt'yrr  r\ntwsta  Text  von  B  ist  und  5  b 
fortsetzt,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  do  nicht  auf  das  Gebirge  Ephr.  bezw.  die 
Wohnstätte  Micha's  (Bud.)  sich  bezieht,  —  warum  hätte  Micha  nicht  dann  sofort  den 
Leviten  für  sich  zu  gewinnen  versucht?  —  sondern  auf  an^  rrz:  hier  hielt  sich  der  Levit 
längere  Zeit  als  Ger  auf,  ehe  er  seine  Wanderung  nach  dem  Gebirge  Ephr.  antrat. 
Wahrscheinlich  gab  es  in  Juda  eine  grössere  Zahl  levitischer  Gerim :  wie  Simeon  so  war 
einst  auch  Levi  bei  dem  Versuch  sich  feste  Wohnsitze  in  Palästina  zu  erkämpfen  fast 
aufgerieben  vgl.  Gen  34,  und  offenbar  hat  der  Best  sich  wie  Simeon  vorwiegend  an  Juda 
angeschlossen  vgl.  die  Namen  levitischer  Geschlechter  "jaV  IChr  62.  5.  14.  -^nian  (IChr 
5ss)  Num  8s7.  Tt'y^  Ex  Qu,  Num  2658  und  die  judäischen  Städte  n:aV  und  'jS-inn  sowie 
UaadkoaattBttf  x.  A.  T.:  Nowmck,  BiehUr-BaUi.  10 
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der  war  ein  Levit  und  hielt  sich  zeitweise  als  Fremder  dort  auf.  ^Und  der  Mann 
zog  von  der  Stadt,  von  BeÜehem  in  Juda,  aus  um  sich  zeitweise  niederzulassen, 
wo  es  sich  träfe,  und  er  kam  auf  das  Grebirge  Ephraim  zum  Hause  des  Micha 
auf  seiner  Reise.  ^Da  sprach  Micha  zu  ihm:  woher  kommst  du?  Und  er 
erwiderte  ihm:  ich  bin  ein  Levit  aus  Betlehem  in  Juda,  und  ich  bin  unterwegs  um 
mich  niederzulassen,  wo  ich  es  treffe.  ^^Da  sprach  Micha  zu  ihm:  bleibe 
bei  mir  und  sei  mir  Vater  und  Priester,  und  ich  will  dir  jährlich  zehn  Sekel 
und  Eleiderausrüstung  und  deinen  Lebensunterhalt  (    )  geben.       ^^Da  willigte 

der  Levit  ein  bei  dem  Manne  zu  bleiben,  und  der  Jüngling  galt  ihm  wie  einer 
seiner  Söhne.  ^*  Und  Micha  füllte  die  Hand  des  Leviten,  und  der  Jüngling  ward  sein 
Priester,  und  er  war  im  Hause  des  Micha.  *'  Und  Micha  sprach :  nun  bin  ich  gewiss, 
dass  Jahve  gütig  gegen  mich  sein  wird,  weil  der  Levit  mein  Priester  geworden  ist 


den  judäischen  Elan  n^j:.  Vielleicht  hat  die  wachsende  Zahl  der  Leviten  diesen  und 
andere  aaf  die  Wanderschaft  getrieben,  vielleicht  erklärt  sich  letzteres  auch  aus  der 
Thatsache,  dass  die  Leviten  gern  schon  in  dieser  alten  Zeit  an  den  über  das  ganze  Land 
hin  zerstreuten  Heiligtümern  verwandt  wurden,  on^  n-'s  durch  den  Beisatz  rr"^rp  von 
der  Stadt  gleichen  Namens  in  Zebnlon  Jo8l9ifi  unterRchieden,  trägt  noch  heut  denselben 
Namen,  die  Stadt  liegt  zwei  gute  Stunden  südlich  von  Jerusalem  vgl.  Buhl  8.  153  f.  **) 
ist  term.  für  den,  der  mit  Erlaubniss  eines  Stammes  bezw.  Greschlechts  sich  innerhalb 
desselben  niederlässt,  natürlich  unter  der  Yorauss.  sich  den  Sitten  und  Gebräuchen  des- 
selben zu  fügen,  und  nun  zwar  den  Schutz  des  Stammes,  nicht  aber  das  Bürgerrecht 
innerhalb  desselben  geniesst  vgl.  Bertholet  die  Stellung  der  Israeliten  und  Juden  zu  den 
Fremden  S.  2.  31  ff.  v.  8  gehört  offenbar  der  Quelle  A  an :  nur  so  begreift  sich  «ncn, 
wäre  es  grade  Fortsetzung  zu  B  in  v.  7,  so  sollte  man  i>an  oder  -n^n  erwarten.  T'v^  rrw 
ist  nicht  nach  Jes  58  is  zu  deuten  »Geschäfte  machen«  (Moore),  sondern  steht  in  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung :  einen  Weg,  eine  Beise  machen.  Gegen  jene  von  Moore  vertretene 
Auffassung  spricht  sowohl  das  Suff,  wie  auch  9  b,  der  deutlich  zeigt,  dass  des  Micha 
Haus  nicht  Ziel  seiner  Wanderung  ist.  Zu  dem  h  mit  Inf.  im  Sinne  des  Gerund.  vgl. 
G-K§114o.  Natürlich  muss  die  Quelle  B  eine  entsprechende  Bemerkung  gehabt  haben, 
durch  die  das  Zusammentreffen  des  Leviten  mit  Micha  erklärt  wird.  Der  Text  in  v.  9 
stammt  wohl  wesentlich  aus  A:  er  ist  grade  Fortsetzung  von  v.  8,  doch  ist  das  Ver- 
hältniss  hier  ähnlich  wie  in  v.  7:  der  Satz  S^i  ^raK  "^iV  gehört  der  Quelle  B  zu  und  hat 
eine  Angabe  über  die  Herkunft  des  judäischen  Laien  verdrängt.  9b/9  weist  jedenfalls 
wieder  auf  dieselbe  Hand,  von  der  8  a  stammt.  Zu  dem  Impf,  »nan  v.  9  vgl.  G-K  §107b. 
3K  in  v.  10  bezeichnet  den  yr,:i  lediglich  als  den,  dem  man  mit  Ehrfurcht  begegnet 
vgl.  18 19,  durch  den  v.  10  ebenfalls  A  zugewiesen  wird.  Zu  wvh  =  jährlich  vgl 
IlSam  1426.  D''-r;3  "7*^9  bezeichnet  die  Ausrüstung  mit  Kleidern  vgl.  LXX  Y  Ex  404.», 
nicht  aber  den  Schätzungswert  der  Kleider,  in  diesem  letztern  Fall  wäre  die  Trennung 
von  P)Ca  ry^vy  und  o-taa  -y^y  ganz  zwecklos.  Zu  -yn-^rra  vgl.  64.  Das  am  Schi,  stehende 
r^n  -^V-.  ist  sowohl  als  Fortsetzung  der  Erzählung  nach  dieser  Rede  als  auch  vor  v.  11  a 
unmöglich;  es  der  andern  Quelle  zuzusprechen  geht,  wie  IIb  zeigt,  ebenfalls  nicht.  Es 
muss  daher  gestrichen  werden:  wahrscheinlich  hängt  es  mit  dem  Folgenden  "n^n  huen 
zusammen,  aus  dem  es  irgend  wie  verderbt  ist.  Zu  hnr^  v.  11  vgl.  1«T.  v.  IIb  ist 
wegen  *i«n  wie  i":aö  th«  vgl.  v.  10  2Hh  und  andrerseits  v.  5b/J  Fortsetzung  der  Quelle 
B,  zu  der  auch  v.  12  gehört,  doch  wird  zweifellos  v.  IIb  die  Forts,  zu  v.  12  sein.  Es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Text  in  v.  12b  (-{-  IIb)  ursprünglich  lautete:  w 
raa'a  -tnjca  rts-^a  r-^aa.  v.  IIa  ist  der  Quelle  A  zuzuweisen,  nur  dass  durch  B  '^n  st.  des 
ursprünglichen  »-Kn  eingesetzt  ist.  Nur  wenn  IIa  einer  andern  Quelle  als  IIb  zugehört, 
begreift  man,  dass  •r-*!  IIb  in  lyan  auch  ein  besonderes  Subj.  empfängt,     v.  18  wird  auch 
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Gap.  18.  ^  In  jenen  Tctgen  gab  es  keinen  König .  in  Isratd.  In  jenen 
Tagen  suchte  der  Stamm  Dan  sich  einen  Erbsitz  um  sich  niederzulassen,  denn 
es  war  ihm  bis  auf  jenen  Tag  inmitten  der  Stämme  Israels  noch  kein  Land 
als  Erbbesüz  zugefallen.  'Und  die  Kinder  Dan  sandten  aus  ihrem  Geschlecht 
fünf  Manner  aus  ihrer  Oesammtheit,  kriegstüchtige  Männer  aus  8or*a  und  Eätäol, 
um  das  Land  auszukundschaften  und  es  tu  er/arsehen,  und  sie  sprachen  zu  ihnen: 
gehet,  erforschet  das  Land.  Und  sie  kamen  auf  das  Gebirge  Ephraim  zum  Hause 
des  Micha  und  übernachteten  dort.  »Als  sie  in  der  Nähe  des  Hauses  des  Micha 
waren,  da  erkannten  sie  die  Stimme  des  Jünglings,  des  Leviten,  und  sie  bogen  dorthin 
ab  und  sprachen  zu  ihm:   wer  hat  dich   hierher  gebracht  und  was  treibst  du  hier 


durch  V.  5  als  B  zugehörig  erwiesen:  nur  so  empf&ngt  nn:^  und  der  Schlusssatz  seinen 
rechten  Sinn :  nun,  da  er  einen  Leviten  zum  Priester  gewonnen  statt  des  Sohnes  v.  5,  ist 
er  des  Segens  Jahve's  sicher.    Zu  v.  13  vgl.  Dtn  338— ii  und  Ex  32s6— ss. 

Cap.  18,  1—6  Die  dani tischen  Kundschafter  kehren  bei  Micha  ein.  Der  Text 
ist  deutlich  aus  beiden  Quellen  gemischt,  aber  eine  sichere  Scheidung  ist  nicht  möglich, 
auch  schon  um  desswillen  nicht,  weil  wir  öfter  nicht  wissen,  welche  der  Dubletten  der 
Quelle  A  und  welche  der  Quelle  B  zugehört.  Zu  v.  1  a  vgl.  17  6 :  der  Satz  ist  noch  mit 
den  vorhergehenden  Vv.  177 — is  zu  verbinden,  wie  176  mit  172—6.  In  Folge  der  Ver- 
knüpfung von  la  mit  c.  18  wurde  dem  c.  18  eröffnenden  D-is^a  ein  i  vorgesetzt  (Moore). 
Der  Begrfindungss.  Ssi  nVca  m^  "^s  ist  insofern  auffallend,  als  er  mit  der  Geschichte  in 
Widerspruch  steht,  da  Dan  wie  die  andern  Stämme  sich  in  einem  bestimmten  Gebiet, 
nämlich  westlich  vom  Gebirge  Juda,  niedergelassen  hatte,  wie  das  auch  aus  c.  13 — 16 
mit  Sicherheit  hervorgeht,  doch  konnte  er  sich  freilich  in  diesem  Gebiet  nicht  behaupten. 
Da  der  Begründungssatz  auch  Überflüssig  ist,  so  liegt  wohl  ein  redactioneller  Zusatz  in 
diesen  Worten  vor.  Zu  n^ca  fehlt  ein  Subj.,  denn  es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  vor 
n^naa  das  vorhergehende  nhrti  als  Subj.  anzusehen  ist  (Berth.),  wahrscheinl.  ist  ein  it'^k 
oder  ähnliches  ausgefallen  vgl.  Stud.  Zu  n^naa  in  dieser  Verbindung  vgl.  Num265S.  348. 
36s  u.  ö.    In  V.  2  bietet  LXX  nrnsma.    Die  Massor.  haben  hier  wie  v.  11  und  wohl  mit 
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Becht  vgl.  V.  19  den  Sing,  vocalisirt.  Vgl.  über  rmcv«,  vom  Stamme  Dan  gebraucht,  zu 
139,  es  ist  denkbar  dass  nncv«  und  lasv,  die  sich  v.  19  verbunden  finden,  sich  auf  beide 
Quellen  vertheilen.  Jedenfalls  weisen  auf  sie  die  Parallelen  onnsvott  und  nr'ispia ;  der 
Sing.  nsp93  findet  sich  Gen  47  s  (J),  der  Plur.  dagegen  erst  IBeg  12si.  13  ss.  IIBegl732. 
Zu  Vn  -»33  vgl.  ISam  14m.  IlSam  27.  18  ss.  Dtn  3i8  vgl.  auch  h'^n  v^  399.  2044.  46; 
ebenfalls  Parallelen  sind  y^^icn  n«  ^>ipn  is^  on^^ic  iioiri  und  (nipnVi)  y^Kn  tk  hi'^h,  vielleicht 
auch  V^n  -»aa  n-^waK  und  d"^w:k  nwan.  Zu  hi'th  vgl.  v.  14.  17  Gen  429ff.  Num  21s«  u.  ö. 
Zu  n*^pn^i  Tgl.  IlSam  10s.  wo  ebenfalls  beide  Verba  miteinander  verbunden  sind.  Eine 
sichere  Scheidung  ist  schwer  möglich :  wahrscheinlich  gehört  i'nairi  bis  yiKn  zu  B,  während 
•pKn  n»  ^y\h  D-^waic  nwan  ohne  nipn^i  zu  A  gehört  vgl.  v.  14.  Zu  ^Krrwo'i  ny^:ffo  vgl.  zu 
138.  V.  2  b  gehört  jedenfalls  zu  A  vgl.  178b.  Während  v.  2b  die  Kundschafter  schon 
im  Hause  Micha's  voraussetzt,  kommen  sie  nach  v.  8  erst  zum  Hause  M.'s,  angelockt 
durch  die  Stimme  des  -ii^n  -o^an:  deutlich  ist  v.  3  Parallele  zu  2b,  er  wird  demnach  zur 
andern  Quelle  d.  h.  zu  B  gehören,  was  durch  "^iVn  lyan  bestätigt  wird  vgl.  177.  iib. 
12a /J.  Zu  dem  Verbalsatz  "»van  mann  vgl.  G-K  §  142  a.  Stud.  hat  ^ip  vom  Dialect  ver- 
stehen wollen:  wäre  an  die  Stimme  zu  denken,  so  wäre  das  nach  Stud.'s  Meinung  inso- 
fern auffallend,  als  man  bei  vorausgesetzter  persönlicher  Bekanntschaft  eher  einen  Hin- 
weis auf  seine  Gestalt  oder  Physiognomie  erwartet.  Aber  dieser  Einwand  Stud.'s  trifft 
insofern  nicht  zu,  als  v.  3  ja  davon  redet,  was  sie  wahrnehmen,  als  sie  in  die  Nähe  des 
Hauses  kommen,  desshalb  passt  der  Hinweis  auf  die  Stimme  trefflich.  Wie  dem  aber 
aach  sei,    in  jedem  Fall  ergiebt  sich,    dass  auch  nach  dieser  Quelle  B   der  Levit  als  aus 
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und  was  hast  du  hier?  ^Da  sprach  er  zu  ihnen:  so  und  so  hat  mir  Micha  gethan, 
und  er  hat  mich  gedungen,  und  ich  wurde  sein  Priester.  ^Da  sprachen  sie  zu 
ihm:  frage  doch  die  Gottheit,  damit  wir  wissen,  ob  unser  Weg,  auf  dem  wir 
gehen,  'Erfolg  haben  wird'.  ^Und  der  Priester  sagte  zu  ihnen:  ziehet  hin  mit 
Heil,  vor  Jahve  liegt  euer  Weg,  auf  dem  ihr  geht.  "^Da  gingen  die  fünf  Männer 
und  kamen  nach  Lajisch  und  sahen,  dass  die  Leute  darin  in  Sicherheit  lebten 
nach  Art  der  Sidonier;  ruhig  und  sorglos  waren,  und  sie  hatten  keinen  Mangel  an 
allem,  was  es  auf  Erden  giebt »    und  sie  waren  fem  von  den  Sidoniern 


dem  Süden  stammend  anzusehen  ist  vgl.  177.  Zu  '^iio  vgl.  148.  In  den  Fragen  v.  3  b 
liegt  wieder  eine  nur  aus  Zusammenarbeitung  erklärliche  üeberfüllung  vor.  Mit  Bück- 
sicht auf  1823f.  ist  HE  7^  rra  wohl  A  zuzuschreiben.  Zu  nrs^  ma  v.  4  vgl.  USam  1125. 
IBegl45.  Da  sich  daneben  nKTsi  rnn  IlSam  17  ib  u.  ö.  mit  gleichem  Geschlecht  findet, 
rV  aber  als  Verkürzung  aus  rw  fem.  ist,  so  ist  wahrscheinlicher  zu  vocalisiren  n'Ts-i  rjTr. 
Da  V.  4b  ohne  Zweifel  mit  178ff.  zusammengehört,  alBO  =  A,  so  wird  4a  zu  B  gehören: 
beide  Quellen  haben  offenbar  in  ähnlicher  Weise  das  Zusammentreffen  der  Daniten  mit 
dem  Priester  erzählt,  v.  5  f.  geben  eine  einfache  fortlaufende  Darstellung  ohne  jede 
üeberfüllung.  Es  wird  desshalb  nicht  ratsam  sein^  mit  Bücksicht  auf  d-ti^k  v.  5  und 
rv\rr  v.  6  die  vv.  auf  beide  Quellen  zu  verteilen,  vielmehr  kommt  w^rhut  als  Appellativum 
in  Betracht,  also:  hole  einen  Gottesspruch  ein  vgl.  zu  hnv  mit  a  li  und  zu  unserm  Vkv 
a-n^K3  neben  nin*»  v.  6  vgl.  ISam  22io.  18.  Die  Vv.  worden  demnach  der  Quelle  A,  die 
Jahve  hat,  zugehören.  Budde  erinnert  an  ISam  22 lo  (J)  neben  ISam  21 2 — lo  (E).  Statt 
nh-srn  ist  n^rn  zu  lesen,  denn  las^n  ist  Subj.  Jer  12 1  vgl.  LXX  A  V  L;  will  man  Gott 
zum  Subj.  machen,  so  muss  man  rrV^!*?  lesen  Gen  2442.  Jes  48 15  vgl.  LXX  Cs  Bs  Vn. 
Zu  ü'yhioh  is^  V.  6  vgl.  Ex  4i8.  ISam  li7.  20«  u.  ö.  Zu  mm  naa  vgl.  Prv  5ii.  Ez  14?. 
V.  7 — 10  Die  Beise  der  Kundschafter  nach  Lajisch  und  ihr  Bericht  daheim.  Die  Stadt 
vh  V.  7  wird  jetzt  mit  Teil  el-kädi  an  der  Quelle  des  mittleren  Quollbaches  des  Jordan 
identificirt  vgl.  Buhl  S.  238,  was  eine  gewisse  Stütze  darin  findet,  dass  "jr,  der  spätere 
Name  der  Stadt  v.  28  f.,  =  Kadi  ist  Jos  1947  findet  sich  für  v'^h  der  andero  Name  Dvb, 
der  aber  offenbar  richtiger  mit  Wellhausen  (de  gent.  Jud.  S.  37)  zu  lesen  ist  co^.  In 
V.  7  b  liegt  deutlich  wieder  gemischter  Text  vor,  denn  nawi*»  passt  nicht  zum  Vorher- 
gehenden. Da  in  v.  27  f.,  die  A  zugehören,  sich  n^ai  :spß  o?  findet,  so  wird  rresa^  rsvr 
a^jT^s  QEwas  B  zuzuschreiben  sein,  und  zwar  wird  dieser  Satz  vorher  voraussetzen  w^ 
'^''srj-nK  bezw.  iK2ttt'»i :  sie  sahen,  wie  die  Stadt  sorglos  lebte  nach  Art  der  Sidonier,  w&hrend 
A  etwa  hatte:  ntaai  tspw  nanpa  ^v»  uyn  nn  i«i'»i.  Fraglich  sind  ihrer  Bedeutang  nach 
pKa  -3T  ü'^yo  •pH'^  und  "^x^  wir.  Keil,  Cassel  u.  a.  haben  beide  Sätze  in  einen  zusammen- 
gezogen, jener  übers.:  nicht  that  ihnen  irgend  ein  Leid  an  im  Lande  ein  die  Herrschaft 
an  »ich  BeiKsender,  dieser:  kein  erblicher  Machthaber  ist  im  Lande,  der  irgend  wie 
drückte,  aber  beide  Erklärungen  scheitern  sowohl  an  D-'Van,  das  die  allgem.  Bedeut.  des 
Vergewaltigens  nicht  haben  kann,  wie  auch  an  ^xy^  das  an  ISam  9i7  für  »Herrschaft« 
keine  Stütze  hat,  zudem  würden  ^2t  wie  y^vt^  so  kaum  zu  ihrem  Becht  kommen ;  endlich 
sollte  man  für  »Gewalthaber«  doch  auch  einen  durchsichtigeren  Ausdruck  erwarten. 
Offenbar  liegen  hier  Textfehler  vor,  und  zwar  ergiebt  sich  für  den  ersten  Satz  mit  BQck- 
sieht  auf  V.  10:  pwa  ^vh  "ist  h^  mcnis  ■j-'ki  und  sie  hatten  keinen  Mangel  an  allem,  was 
es  auf  Erden  giebt.  Was  den  zweiten  Satz  angeht,  so  scheinen  LXX  Und  Vulg.  bei  *co 
an  n^k  gedacht  zu  haben,  vielleicht  ist  an  n^y  Beichtum  zu  denken,  doch  ist  es  nicht 
möglich  zu  sagen,  was  hier  ursprünglich  stand;  jedenfalls  verwirft  es  Budde  jetzt  mit 
Becht,  die  Worte  als  Glosse  (Berth.  Budde  Bicht.  u.  Sam.)  zu  tilgen,  weil  es  durchaos 
der  Art  der  Glossatoren  widerspricht  in  derartig  seltenen  Wendungen  sich  zu  änsseni. 
Der  Sinn  <lea  zweiten  Satzes  ist  wohl  wesentlich  als  identisch  mit  dem  des  vorher- 
gehenden Satzes  anzunehmen,   und  cs   ergiebt  sich  sodann,   dass   dieser   zweite  Satz  die 
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und  hatten  keinerlei  Beziehungen  mit  den  'AramäernJ  »Als  sie  nun  zu  ihren 
Landsleuten  nach  Bora  und  E§taol  kamen,  sagten  ihre  Landsleute  zu  ihnen:  was 
für  'Nachricht  bringt  ihr?»  »Und  sie  erwiderten:  auf  und  laset  uns  'nach  Lajisch' 
ziehen,  denn  wir  haben  gesehen,  dass  das  Land  sehr  geeignet  ist.  Was  seid  ihr 
unthätig?     Seid  nicht  faul  'nach  Lajisch'   zu  ziehen,    um  das  Land   in  Besitz   zu 


Fortsetzung  von  ntaai  t:pw  (A)  ist,  während  •pto  ^vh  -^st  ^5  ^icn^a  -pKi  Forts,  von  taci^tts 
a^ST^c  ist,  also  zu  B  gehört  vgl.  zu  v.  10.  »Nach  der  Art  der  Sidonier«  d.  h.  wie  sie 
friedlich  und  dem  Handel  sich  hingebend;  wahrscheinlich  hatten  sie  mit  den  Sid.  nähere 
Verbindungen,  und  so  gelang  es  ihnen  ihren  Beichtum  zu  mehren  vgl.  in  Bezug  auf 
das  an  die  Stelle  von  Lajisch  tretende  Dan  zu  5 17.  Die  beiden  letzten  Sätze  gehören 
nach  V.  28  noch  zu  A:  sie  machen  auf  die  Isolirung  von  Lajisch  und  damit  auf  ihre 
leichte  Ueberwindung  aufmerksam.  Statt  dtk  bietet  LXX  A  Cs  Sr  L  Lp  Vn  fiera  Svglag 
also  D^M,  während  dieselben  Zeugen  in  v.  28  mit  MT  ctk  lasen.  Trotzdem  hat  sich  Budde 
für  jene  LA  und  mit  Becht  entschlossen,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  der  letzte  Satz 
des  MT  in  einem  gewissen  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  steht,  denn  dieser  könne 
doch  nur  besagen  wollen,  dass  Lajisch  zwar  Beziehungen  mit  Sidon  hatte,  dass  dies  aber 
zu  entfernt  war,  um  L.  im  Fall  eines  plötzlichen  Angriffs  schnell  Hülfe  senden  zu 
können;  hatten  die  Einwohner  von  Lajisch  mit  Niemand  Beziehungen,  also  auch  nicht 
mit  Sidon,  so  wäre  der  Hinweis  auf  die  Entfernung  ganz  überflüssig,  q^k  andrerseits  lag 
in  so  unmittelbarer  Nähe,  dass  die  Annahme  einer  Verbindung  von  L.  mit  Aram  sehr 
nahe  lag,  insofern  war  es  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  hier  ausdrücklich  darauf  hinge- 
wiesen wird,  dass  man  von  Aram  nichts  zu  fürchten  hatte.  Wenn  jene  codd.  in  v.  28 
dv&Qwnov  haben,  so  beweist  das  nur,  dass  dort  die  LA  des  MT  eingedrungen  ist.  v.  Sa 
gehört  inhaltlich  zu  beiden  Quellen,  vielleicht  gehören  die  drei  ersten  Worte  zu  B  und 
die  Ortsangaben  zu  A  vgl.  v.  2.  8b  ist  die  Frage  dmk  m  bedenklich:  weder  ist  es  mög- 
lich, sie  in  dem  Sinn  von:  »wie  steht's,  was  giebt's«  noch  auch  in  dem:  »was  habt  ihr 
ausgerichtet«  zu  nehmen.  Da  die  Frage  zum  Verständniss  des  Ganzen  nicht  absolut 
nötig  ist,  80  vermutete  Budde  (Bicht.  u.  Sam.)  dass  on«  m  gleich  mit  n^vnia  9  b  zu  ver- 
binden sei,  doch  ist  das  insofern  wenig  wahrscheinlich,  als  Bud.  dadurch  gezwungen  wird, 
sowohl  orrn«  als  falsches  Explicativ  als  auch  onKi  vor  ü^vn'o  zu  streichen,  zudem  wäre 
es  gar  nicht  zu  begreifen,  wie  aus  diesem  Text  der  unsrige  hätte  zu  Stande  kommen 
können.  Moore,  ebenso  jetzt  Budde  u.  a.  nehmen  an,  dass  nach  m  ein  Verb,  ausgefallen 
und  zwar  sei  onK  der  Best  davon,  der  entw.  zu  ö^kC"?]  oder  zu  DnK[stt]  zu  ergänzen  sei. 
LXX  hat  tI  vfi€ig  xd&tia&s,  Moore  hat  daraus  auf  ursprüngliches  n^3«*2  geschlossen :  was 
bringt  ihr  für  Bescheid.  Aber  Budde  hat  aus  LXX  V  N  x«l  tlnov  roTg  ddsXtpoTg  aiuöiv 
wohl  richtig  vermutet,  dass  LXX  die  unvollständige  Frage  aus  dem  folgenden  xaX  vfjifTg 
ijcri/j^o^rc  durch  ein  synonymes  Verbum  zu  einer  Frage  der  Kundschafter  ergänzt  hat. 
Die  einfachste  Lösung  der  Schwierigkeit  hat  Wellh.  Compos.^  S.  365  gefunden:  er  sieht 
nr«  aus  oawt  verderbt  an  und  erklärt  diese  Frage  asr«  rvo  nach  Analogie  des  Arab.  ma 
varSakum,  der  Frage  an  zurückkehrende  Boten  =  welche  Nachricht  bringt  ihr?  Die 
beiden  folgenden  Vv.  9  f.  können  so,  wie  sie  vorliegen,  nicht  ursprünglich  sein.  Vor 
allen  Dingen  fällt  auf,  dass  das  Ziel  der  Wanderung  gar  nicht  genannt  ist,  wesswegen 
viele  Ausleger  annehmen,  dass  die  Kundschafter  von  vornherein  von  ihren  Stammesgenossen 
auf  Lajisch  hingewiesen  sind  und  nur  die  näheren  Umstände  betreffs  des  etwaigen  Ueber- 
falis  zu  erkunden  hatten,  doch  ist  das  mit  dem  Wortlaut  von  v.  2  schwer  vereinbar. 
Man  wird  also  entweder  annehmen  müssen,  dass  bei  der  Zusammenarbeitung  ein  v.  aus- 
gefallen ist,  in  dem  das  Ziel  der  Beise  genannt  war,  oder  sich  für  die  Annahme  eines 
Textfehlers  entscheiden  müssen,  der  vielleicht  in  dem  jetzt  ohne  Beziehung  stehenden 
nrrW  und  in  dem  nach  r::hh  überflüssigen  »aV  stecken  wird.  Statt  orr^sy  hat  LXX  A 
freilich  rchy  gelesen,   aber  auch  das   ist  im  Beginn  der  Bede  nicht  verständlich.    Es  ist 
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nehmen,  >*b  denn  Gott  hat  es  in  eure  Hand  gegeben,  eine  Statte,  da  ihr  keinen  Mangel 
an  irgend  etwas  haben  werdet,  das  es  auf  Erden  giebi  *®a  Wenn  ihr  dahin  kommt, 
kommt  ihr  zu  einem  sorglosen  Volk,  dessen  Land  nach  allen  Seiten  Raum  hat. 
11  Da  brachen  sie  von  dort  auf,  von  dem  Geschlecht  der  Daniten,  von  Sor  a  und 
Egtäol,  sechshundert  mit  Waffen  ausgerüstete  Männer,  i'ünd  sie  zogen  herauf 
und  lagerten  in  Eirjat  je^arim  in  Juda.  Darum  nannte  man  jenen  Ort  Lager 
Dan's  bis  auf  diesen  Tag,  er  liegt  westlich  von  Kirjat  jearim.  i*Und  sie  zogen 
von  dort  auf  das  Gebirge  Ephraim  und  kamen  zum  Hause  des  Micha.  ^^Da 
hoben  die  fünf  Männer,  welche  gegangen  waren  um  das  Land  Laßsch  auszu- 
kundschaften,   an    und  sprachen    zu    ihren  Landsleuten:    wisst   ihr,    dass   es  in 


nicht  an  wahrscheinlich,  dass  rtv'h  st.  m^9  and  ehenso  rtv^h  st.  vah  za  lesen  ist.  Es  wäre 
denkbar,  dass  die  Züge  von  Ttvh  (n»V)  stark  verwischt  oder  dass  das  Wort  überhaupt 
ausgefallen  und  nun  die  Lücke  darch  tta^  ausgefüllt  ist.  Auch  die  Verbindung  von  9  b 
mit  9a  hat  erhebliche  Schwierigkeiten,  da  h^rva  dmo  nur  Zustandssatz  sein  kann,  der 
sich  weder  mit  ^rm  noch  mit  nhn  verbinden  lässt,  ebenso  wenig  aber  zvi  ixVyr  Vk  ge- 
hören kann.  Auch  hier  wird  ein  Textfehler  vorliegen,  und  zwar  empfiehlt  sich  als 
leichteste  Besserung  ontc  m  (Bud.),  nach  einer  derartigen  Frage :  »was  seid  ihr  müssig?« 
begreift  sich  leicht  die  Fortsetzung:  seid  nicht  träge  nach  Lajisch  zu  ziehen  und  das 
Land  in  Besitz  zu  nehmen.  Zu  h'^vm  vgl.  Jes  42 14.  57  ii.  Da  9  a  und  9  b  wesentlich 
synonym  sind,  so  werden  beide  Halbverse  auf  die  Quellen  A  und  B  zu  vertheilen  sein 
Tgl.  zu  V.  10.  Statt  niaip  ist  doch  wohl  iraip  mit  codd.  und  alten  edd.  zu  lesen.  Budde 
erinnert  an  ns^  neben  dem  Flur.  Gen  1989.  3144  u.  Ö.  In  10  b  treten  uns  deutlich  beide 
Quellen  entgegen  vgl.  rroia  dj  v.  7.  27  (A)  und  zu  Sai  ^^trro  nv  -pK  ^w»  oip»  v.  7  (B).  Schwierig- 
keiten macht  der  Satz  Dd-rn  vrkH  nara  *d,  insofern  er  sich  an  den  vorhergehenden  Satz 
nicht  recht  anschliesst,  dagegen  passt  er  tre£flich  zu  der  Aufforderung  9  b.  D-^n^K  bietet 
keine  Schwierigkeiten,  denn  9  b.  10a /9b  gehört  nicht  A  (Bud.)  sondern  B  zu,  der  gewöhn- 
lich ctiVk  gebraucht,  v.  11 — 18  Der  Aufbruch  der  Daniten.  Diese  Vv.  bilden  ein  fort- 
laufendos Stück,  höchstens  dass  in  son  v.  11  neben  VKroKisi  ny^xo  die  Hand  eines  B  sich 
zeigt,  auf  den  nach  Moore  auch  13  vor  nntv«  zurückgeht,  doch  vgl.  hernach.  Mit  Büek- 
sicht  auf  V.  12,  dessen  geographische  Ortsangaben  am  ehesten  in  der  südlichen  Quelle 
begreiflich  sind  und  mit  Bezug  auf  ns-tt  n-^a  v.  13  würden  diese  Vv.  im  Wesentlichen  A 
zugehören.  In  v.  1 1  steht  p  vor  -STr?  nntw^  vielleicht  partitiv :  nicht  alle,  nur  ein  Theil, 
dem  es  in  der  Heimat  zu  eng  und  zu  unerträglich  wurde,  begab  sich  auf  die  Wander- 
schaft, wie  IIb  sagt,  600  bewaffnete  Männer  sammt  ihren  Familien  vgl.  v.  22.  Nach 
diesem  V.  scheint  nncvs  für  A  charakteristisch.  Zu  rren^a  "»^s  ^lan  vgl.  ö-»w  7 11  (E) 
G-K  §  121,  2n.  Kirjat-je*arim  wird  gewöhnlich  mit  Kirjat  el-*enab;  etwa  12  km  w.  n.  w. 
von  Jerusalem  an  der  Strasse  nach  Jafa  identificirt  vgl.  Eus.  Onom.  109,  27.  271,  40. 
Diese  Oertlichkeit  würde  auch  hier  passen,  da  sie  ungefähr  einen  Tagemarsch  von  jener 
Gegend  liegt,  die  wir  uns  als  Ausgangspunkt  der  Daniten  zu  denken  haben.  Die  Zu- 
sammenstellung von  Kirbet-'erma,  die  auch  versucht  ist,  empfiehlt  sich  dagegen  nicht, 
weil  diese  Oertlichkeit  nur  etwa  5  km  von  Eschthaol  liegt  und  zwar  südöstlich,  also  in 
einer  Richtung,  welche  die  Daniten,  um  nach  Lajisch  zu  kommen,  nicht  eingeschlagen 
haben  können  vgl.  Buhl  S.  166  f.  Nach  Jos  9i7  gehörte  K.  zum  gibeonitischen  Städte- 
bündniss  vgl.  auch  ISam  621.  7if.  IlSam  6i.  Zu  einer  Streichung  von  12  b  (Guthe 
ZDPV  X,  137  Peels  a.  a.  0.  S.  179)  liegt  kein  Grund  vor.  Höchstens  könnte  der  letzte 
erklärende  Satz  auf  die  Hand  eines  R  weisen.  Ausgeschlossen  ist  freilich  nicht,  dass  die 
Oertlichkeit  p  nan^  ihren  Namen  ursprünjxlich  von  einem  längeren  Aufenthalt  der  Daniten 
bekommen  hat  (Moore)  vgl.  13 «5.  a-^i^r  r^^p  '^^nn  hinter  d.  i.  westlich  von  K.  Zu  v.  18  b 
vgl.  2  b.    v.  14—18    Der  Raub    des  Bildes.     Zu    isri    v.  14   vgl.  Job  3j.     Cnt  2 10.    Zn 


Jdc  1816—17.  161 

dieaen  Häusern  ein  Ephod  und  Teraphim  und  ein  GoUesbüd  giebt?  So  er- 
kennet nun,  was  ihr  thun  wollt!  ««Da  bogen  sie  dorthin  ab  und  kamen  zum  Hause 
des  Leviten,  des  Jünglings,  dem  Hause  des  Micha,  und  erkundigten  sich  nach  seinem 
Ergehen.  ^®Und  die  sechshundert  Gewappneten  van  den  Kindern  Dan  stellten 
sich  vor  dem  Thore  auf.  ^^Die  fünf  Männer  aber,  die  gegangen  waren  um  das 
Land  auszukundschaften,  drangen  ein,  nahmen  das  Schnitzbüd  und  das  Ephod 
und  die  Teraphim  und  das  Grussbüd,  während  der  Priester  vor  dem  Thore  stand. 


Sr  a-'vaKn  rvtan  vgl.  2  a.  Sehr  schwierig  ist  'trh,  LXX  Cs  Bs  Lp  Vn  haben  es  nicht,  in 
LXX  Sr  und  im  Sjrohex.  steht  es  mit  Asterisken,  dagegen  wird  es  von  A  and  L 
geboten.  Budde  vermutet  daher,  dass  es  der  andern  Quelle  (B)  zugehört,  wahrschein- 
licher scheint  es  mir  eine  zn  ynicn  eingefügte  Glosse.  In  a/9  tritt  deutlich  die  üeber- 
füUung  zu  Tage,  denn  die  A  und  B  für  das  Bild  eigentümlichen  Namen  Q*fe*in^  -tiem  (A), 
nsdai  hüt  (B)  sind  hier  miteinander  verbunden.  Wahrscheinlich  sind  nsoioi  htt  wie  vorher 
vh  durch  einen  Spätem  eingefügt.  Wellh.,  dem  Bud.  zustimmt,  wollte  den  letzten  Satz 
in  V.  14  als  Einleitung  eines  Vorschlags  der  Kundschafter  auffassen,  und  zwar  wollte  er 
ihn  mit  17a/9  verbinden;  eine  Notwendigkeit  dazu  liegt  nicht  vor:  nach  Stellen  wie 
ISam  25i7  u.  a.  kaun  der  Schlusss.,  wie  auch  Budde  zugiebt,  selbständig  verstanden 
werden.  Wellh.  ist  wohl  durch  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Vv.  17.  18  bieten,  zu 
seiner  Anschauung  bestimmt  vgl.  Wellh.-Bleok^  S.  198,  doch  hat  er  jetzt  selbst  diesen 
Losungsversuch  aufgegeben  vgl.  Compos.^  S.  369  f.  und  zu  v.  17.  v.  15  ist  schwerlich 
Forts,  von  v.  14,  sondern  gehört  B  zu,  was  durch  die  Thatsache  bestätigt  wird,  dass 
V.  15  das  für  B  charakteristische  "n^n  -»^an  bietet,  vgl.  auch  zu  rmv  i-iici  v.  3.  na^  r"»3 
ist  wohl  durch  einen  Späteren  eingefügt.  Zu  ö-^-^ian  w»«  riws  vv  v.  16  vgl.  v.  11.  *^vv 
p  -3313  ist  jedenfalls  nachhinkende  Glosse.  Mit  v.  17  tritt  A  wieder  ein,  freilich  kann 
der  Text  nicht  intact  sein,  denn  nicht  nur  dass  sich  bier  neben  a-'t^nm  -;^EKn  auch  ^ecn 
nsDQnn  findet,  die  beiden  letzten  Bezeichnungen,  die  eng  zusammengehören,  sind  auch 
auseinandergerissen.  Da  v.  17  sonst  die  Spuren  von  A  zeigt  vgl.  v.  2  und  für  A  tMHTt 
Q-cnrn*t  charakteristisch  ist,  wird  man  die  beiden  andern  als  eingearbeitet  anzusehen 
haben.  'Wellh.  (Bleek^  S.  198)  hat  auch  auf  die  für  eine  Erzählung  auffallenden  asjn- 
dotischen  Perff.  "^rrph  **Ka  aufmerksam  gemacht,  er  wollte  daher  diese  Worte  als  Impp. 
lesen  luid  mit  dem  Schi,  von  v.  14  verbinden,  eine  Auffass  ,  der  sich  Bud.  (Com.)  ange- 
schlossen hat;  zu  ^inp,^  vgl.  Ex  29 1.  Jetzt  hat  Wellh.  und  mit  Becht  diese  Auffass. 
aufgegeben,  denn  es  wäre  gar  nicht  zu  sehen,  wie  aus  dem  von  ihm  vorausgesetzten  Text 
der  unsrige  hätte  werden  können.  Jedenfalls  hat  die  jetzt  von  ihm  vorgeschlagene 
Jyesung  den  Vorzug  grosser  Einfachheit.  Er  weist  darauf  hin,  dass  die  jetzt  am  Schluss 
von  V.  17  in  der  Luft  schwebenden  manV'on  "Vs  "iisnn  w-icn  r^vn  vv)  in  Wahrheit  ihr 
Prädikat  in  dem  vorhergehenden  ^yvrt  nrt  asa  haben.  Um  die  beiden  fast  identischen 
Passus  hintereinander  möglich  zu  machen,  sei  dieses  Prädikat  (also  urspr.  s^axa)  von 
seinem  wahren  Subj.  getrennt  und  mit  yn^r.  verbunden,  das  seinerseits  sein  wahres  Prä- 
dikat in  'i^oirT  y.  18  b  habe.  So  ergeben  sich  zwei  einander  parallele,  fast  wörtlich  mit 
einander  übereinstimmende  Passus: 

Und  die  sechshundert  BewafiTneten  von  und  die  sechshundert  Bewaffneten  stellten 
den  Kindern  Dan  stellten  sich  vor  dem  sich  vor  dem  Thore  auf,  und  jene  drangen 
Thore  auf,  und  die  fünf  Männer,  die  '  ein  in  das  Haus  Micha's  und  nahmen 
gegangen  waren  das  Land  auszukund-  j  Ephod  und  Teraphim  und  das  Gussbild. 
Schäften,  drangen  dort  ein  und  nahmen  i  Und  der  Priester 
Ephod  und  Teraphim  und  das  Gussbild,  j 
Und  der  Priester  | 

sprach  zu  ihnen:  was  treibt  ihr  da? 
Wellh.    weist   darauf  hin,    dass   die  beiden  Passus    im  Laufe    der  Zeit  einander  dadurch 
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Und  die  sechshundert  Gewappneten  stellten  sich  vor  dem  Thore  auf.  ^*Und  jene 
drangen  ein  in  das  Haus  des  Micha  und  nahmen  das  Oottesbild,  und  dctö  Ephod 
und  die  Teraphim.  Der  Priester  aber  sprach:  was  thuet  ihr?  i^Sie  erwiderten 
ihm  aber:  schweig  still,  lege  deine  Hand  auf  den  Mund,  ziehe  mit  uns  und 
werde  uns  Vater  und  Priester!     Ist   es    besser,    dass   du  Priester   für  das  Haus 


ähnlicher  gemacht  sind,  dass  in  dem  einen  das  Gussbild,  in  dem  andern  Ephod  und 
Teraphim  nachgetragen  sind.  Dass  v.  18  in  der  That  einer  andern  Quelle  als  v.  17,  den 
wir  als  aus  A  stammend  erkannt,  zugehört,  folgt  aus  ns"*»  n*a,  das  in  A  ygl.  178.  18s. 
13. 2a  das  Gehöft  bezeichnet,  in  dem  die  zum  Hause  des  Micha  gehörenden  wohnen, 
während  es  in  B  offenbar  das  Haus  ist,  in  dem  Micha' s  Gottesbild  steht.  —  Ehedem 
wollte  Wellh.  17b/9  als  richtige  Glosse  zu  nVKi  v.  18  ansehen,  während  er  t.  15  zwischen 
V.  14  und  17  schob  und  in  v.  16  nichts  als  wertlose  Budera  aus  v.  17  sah.  Danach 
wäre  der  Vorgang  so  vorzustellen:  der  Priester  stand  vor  dem  Thore,  die  Kundschafter 
aber  traten  herzu  und  gingen  mit  in  das  Haus  des  jungen  Leviten  und  griissten  ihn 
freundlich,  derweile  drangen  die  Daniten  in  das  Gotteshaus  und  nahmen  das  Bild.  Es 
ist  leicht  einzusehen,  wie  viel  der  vorher  besprochene  Erklärungsversuch  Wellh.'s  vor 
diesem  überaus  complicirten  voraus  hat,  der  ausserdem  auch  daran  scheitert,  dass  v.  15, 
welcher  offenbar  der  andern  Quelle  zugehört,  mit  zur  Lösung  verwandt  ist.  Berth.  hat 
die  Doppelheit  der  Quellen  erkannt.  Nach  ihm  schliesst  sich  an  v.  13  an  v.  15.  17  ba. 
18  b.  V.  19.  20,  während  der  zweite  Bericht  aus  ▼.  14.  16.  17  (excl.  17b«t)  besteht.  Be- 
denklich bei  dieser  Reconstruction  ist  die  Auseinanderreissung  von  v.  18  a  und  b  und  die 
Verbindung  von  v.  18b  mit  15.  17 ba,  ebenso  übersieht  Berth.  die  Schwierigkeiten  in 
V.  17  und  verbindet  irrig  v.  19  (und  auch  17b«)  mit  v.  15,  vgl.  zu  19  und  in  v.  17 ba 
psn  gegen  •'^^n  ^yzrt  in  v.  15  vgl.  vorher.  Besser  ist  Budde's  Vorschlag,  der  v.  14  mit 
17a/9  vgl.  oben  und  17  aa  und  hß  verbindet  und  an  sie  18  a.  16  a  anschliesst,  während  er 
17 ba  streicht.  Erst  durch  Verbindung  dieser  Verstheile  empfängt  n^Mi  v.  18  einen  guten 
Sinn:  os  bezieht  sich  auf  die  o-'oaKn  nvtsn,  so  begreift  sich  auch,  warum  diese  als  Subj.  in 
iVy^i  erscheinen.  Demnach  wäre  nach  A  die  Situation  diese :  die  fünf  Kundschafter  machen 
in  der  Nähe  der  Wohnung  des  Micha  auf  das  Gottesbild  aufmerksam  und  fordern  ihre 
Landsleute  auf  es  mitzunehmen  in  ihre  neue  Heimat.  Ihr  Vorschlag  findet  Zustimmung, 
und  sie  ziehen  hinauf  und  treten  in  das  Gotteshaus  ein,  um  das  Ephod  mitfortzunehmen, 
während  die  600  Bewaffneton  draussen  am  Thore  warten,  um  ev.  ihren  Genossen  mit  dem 
Schwerte  zu  Hilfe  zu  kommen.  Demgegenüber  steht  die  andere  wesentlich  nur  in  v.  15 
vorliegende  Quelle,  nach  der  die  Kundschafter  bei  dem  Leviten  einkehren  und  ihn  freund- 
lich begrüssen.  Es  sei  nicht  unwahrscheinlich,  dass  nach  dieser  Quelle  der  Vorgang  so 
vorzustellen  sei,  dass  währenddess  die  600  Daniten  das  Bild  (Pesel)  aus  dem  Gottes- 
hause holen.  Dieser  Lösungsversuch  beruht  wesentlich  auf  dem  seiner  Zeit  von  Wellh. 
vertretenen,  nur  dass  Bud.  richtiger  über  v.  15  geurtheilt  hat.  Im  Ganzen  gilt  dämm 
auch  das  oben  gegen  Wellh.  Geltendgemachte:  er  leidet  an  einer  grossen  Künstlichkeit 
und  lässt  nicht  erkennen,  wie  unser  MT  aus  dem  von  Bud.  angenommenen  zustande 
kommen  konnte.  —  Das  Interesse  dieser  Daniten  das  Gottesbild  mitzunehmen  begreift 
man  vom  Boden  der  alten  Zeit  leicht:  das  Gebiet  von  Lajisch,  das  sie  erobern,  ist  kein 
israelitisches,  sie  stehen  daher  auf  dem  Herrschaftsgebiet  eines  andern  Gottes,  wo  sie 
des  Schutzes  ihres  angestammten  Gottes  beraubt  sind.  Wie  Naeman  sich  Erde  von 
Israels  Boden  mitfortnimmt,  um  des  Beistandes  Jahve's  durch  das  Gebet,  das  er  in  der 
Fremde  doch  auf  Jahves  Erde  vollzieht,  sich  zu  vergewissem,  so  nehmen  sie  das  Gottes- 
bild, in  dem  die  Gottheit  gegenwärtig  gedacht  wurde,  um  so  ihren  Schutz  zu  geniessen. 
Und  um  so  mehr  strebten  sie. darnach  in  den  Besitz  dieses  Gottesbildes  zu  kommen,  als 
sie  durch  dasselbe  für  die  Zukunft  sclion  ein  günstiges  Orakel  erhalten  hatten.  —  Der 
Priester  tritt  mit  dem  Ausruf  des  Schreckens:   u^vy  cns  r,ya   ihnen  entgegen,    v.  19 — 26 
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Eines  Mannes  oder  Priester  für  einen  Stamm  und  ein  Geschlecht  in  Israel  bist? 
'^Da  wurde  der  Priester  guten  Muts  und  nahm  Ephod  und  Teraphim  und  das 
Büd  und  kam  mit  inmitten  des  Volks.  >^  Darauf  wandten  sie  sich  und  gingen 
und  stellten  i  die  Weiber  und  l  die  Kinder,  das  Vieh  und  den  Tross  an  ihre 
Spitze.  *'Kaum  aber  hatten  sie  sich  vom  Hause  des  Micha  entfernt,  da 
schaarten  sich  die  Männer,  welche  die  Häuser  bei  dem  Gehöft  des  Micha  be- 
wohnten, zusammen  und  holten  die  Kinder  Dan  ein.  ^^Als  sie  aber  die  Kinder 
Dan  anriefen,  wandten  sie  sich  und  sprachen  zu  Micha:  was  ist  dir,  dass  du 
dich  zusammenschaarst?  '^Und  er  sprach:  meinen  Gott^  den  ich  gemacht,  habt 
ihr  genommen  sammt  dem  Priester  und  seid  weggegangen.  Was  habe  ich  noch? 
Wie  könnt  ihr  denn  zu  mir  sagen:  was  ist  dir?  '^Und  die  Kinder  Dan  er- 
widerten ihm:  lass  nicht  weiter  deine  Stimme  bei  uns  hören,  es  möchten  sonst 
erbitterte  Männer  über  euch  kommen,  und  du  würdest  dein  Leben  und  das  deines 
Hauses  fortraffen.  *®Und  die  Kinder  Dan  zogen  ihres  Wegs.  Als  nun  Micha 
sah,  dass  sie  stärker  waren  als  er,  wandte  er  sich  und  kehrte  in  sein  Haus 
zurück.       '7  Sie  nahmen  aber  den  Gott^    welchen  Micha    gemacht   hatte,    sammt 


Verhandlung  mit  dem  Priester  und  Verfolgung  durch  die  Angehörigen  des  Micha.  Auch 
hier  haben  wir  wie  in  v.  11 — 13  durchaus  glatten  Text,  der  Einer  Quelle  angehört,  nur 
in  V.  19  scheint  eine  Spur  doppelter  Quelle  in  nnt»tt^i  isaw^  vorzuliegen  vgl.  v.  If.,  doch 
ist  das  angesichts  der  Einschiebungen  in  v.  18.  20  fraglich,  v.  19a/9  entspricht  ITioait, 
spricht  also  für  A  als  Quelle.  Zu  dem  Dag.  in  ^V  vgl.  G-K  §  20g.  In  19  b  entspr.  a^t: 
einem  Comparativ  vgl.  Gen2i8.  Zu  der  Doppelfrage  Sk  n  vgl.  G-K  §  150g.  Dem  Priester 
lenchtet  ihr  Vorschlag  ein  v.  20,  desshalb  zieht  er  mit  ihnen  und  trägt  das  Ephod  vgl. 
ISam  2i8.  143.  239.  30?.  Erst  so  werden  diese  Daniten  ihres  Besitzes  froh,  nicht  nur 
um  desswillen,  weil  dieser  es  verstand  den  Gottesspruch  vermöge  des  Ephod  einzuholen 
(ff»n^ia  hwo)^  sondern  weil  ein  derartiges  Gottesbild  unter  Umstanden  für  seine  Umgebnng 
selbst  gefährlich  werden  kann,  wenn  profane  Hände  es  berühren,  wie  das  die  Lade  be- 
weist vgl.  I  Sam  6.  Aus  v.  21  müssen  wir  schliessen,  dass  die  Bewaffneton  ihre  Familien 
und  ihre  Habe  in  einiger  Entfernung  vom  Wohnort  des  Micha  zurückpfelassen  hatten, 
jetzt  kehren  sie  zurück.  Zu  lac^i  vgl.  ISam  109;  Jer  48s9.  Auffallend  ist,  dass  die 
Weiber  überhaupt  nicht  genannt  werden,  das  kann  bei  der  Vollzähligkeit  der  Aufzählung : 
Kinder,  Vieh,  Besitz  nicht  beabsichtigt  sein,  Bud.  vermutet  dass  vor  nts  ausgefallen  ist 
r»^  D^wan  vgl.  Dtn  234.  36.  31 12.  Num  3226,  was  nach  vorhergehendem  i^aTv  leicht  er- 
klärlich ist.  Zu  mnas  »Fülle,  Tross«  vgl.  Gen  31 1,  die  Bedeutung  impediraonta  in  An- 
knüpfung an  die  gewöhnl.  Bedeut.  von  -ras  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Zu  dem  Satzbau 
in  V.  22  vgl.  G-K  §  142  e  und  oben  v.  3  und  15 14.  Zu  ip-rt-rr  vgl.  Gon  444.  Zu  dtm 
vgl.  V.  14:  in  diesen  Häusern  wohnten  offenbar  die  zu  seinem  Geschlecht  gehörigen,  so 
dass  hier  eine  vollständige  Colonie  entstanden  war.  Zu  ipm  vgl.  634.  35.  Jos  816  und 
zu  ip*a-ni  vgl.  20 45  Gen  3128.  ISam  31 2.  II Sam  l6.  Zu  on-at  r«  lac^i  v.  28  vgl.  IReg 
814.  IlChr  296.  G-K  §  67gy.  Zu  der  plene-Schreibart  t^v  vgl.  G-K  §  52q.  Micha 
giebt  V.  24  seiner  Entrüstung  über  ihre  unverschämte  Fraj^e  Y^  "^^  deutlichen  Ausdruck: 
es  handelt  sich  nicht  in  erster  Linie  um  den  Wert^ej^enstancl,  <len  er  boklaj^t,  sondern 
mit  seinem  Gott  haben  sie  ihm  das  Glück  und  den  Schutz  seines  Hauses  abwendig  ge- 
macht, eine  Vorstellung,  welche  sofort  begreiflich  wird,  wenn  man  erwäj^ct,  dass  das  Bild 
Wohnsitz  der  Gottheit  [w^Thrn  r-a)  ist.  Sie  mahnen  ihn  mit  seinem  Zorn  vorsichtig 
zarfickzuhalten  v.  25,  weil  sie  zum  Aeussersten  entschlossen  sind.  Zu  usa  ••^tt  vgl.  I  Sam 
222.  II  Sam  178  n.  ö.  Micha  ist  klug  genug  v.  26  sich  der  Logik  der  Thatsachen  zu 
f&gen.    V.  27 — 20  Eroberung  von  Lajisch  und  Gründung  von  Dan.     Zu  v.  27  und  28  vgl. 
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seinem  Priester  und  überfielen  Lajisch,  ein  ruhiges  und  sorgloses  Volk,  und 
erschlugen  sie  mit  des  Schwertes  Schärfe,  die  Stadt  aber  verbrannten  sie  mit 
Feuer,  ^^ohne  dass  Jemand  sie  errettet  hätte,  denn  sie  war  fem  von  Sidon  und 
hatte  keine  Beziehungen  mit  '  Aram ',  sie  Ictg  nämlich  im  Thal  von  Bei  Behob, 
Und  sie  bauten  die  Stadt  wieder  auf  und  wohnten  darin.  ^'Und  sie  nannten 
den  Namen  der  Stadt  Dan   nach  dem  Namen  ihres  Vaters  Dan,   welcher  dem 

Israel  geboren  ward,  Lajisch  aber  hiess  die  Stadt  früher,  »«Sodann  stellten  die 
Kinder  Dan  sich  das  Bild  auf,  und  Jonathan,  der  Sohn  Geriom's,  des  Sohnes  i  Mose's,  * 
er  und  seine  Söhne  waren  Priester  des  Stammes  Dan    bis  zur  Zeit,    wo   die  Be- 


V.  7.  Schwerlich  ist  der  Anfang  von  v.  27  intact  erhalten,  sondern  wahrscheinlich  zwischen 
TK  und  ^v»  ausgefallen  o^n^Kn  vgl.  v.  24  oder  'v^t^'n  vgl.  175.  Ob  etwa  ein  besonders 
scrupulöscr  Loser  mit  Bücks.  auf  v.  20  und  andere  Stellen,  in  denen  der  Priester  als 
Träger  des  Ephod  erscheint,  es  hier  getilgt  hat  ?  Jedenfalls  beweist  dieser  V.,  durch  den 
der  Cultus  in  Dan  ausdrücklich  mit  dem  Bild  in  Dan  in  Beziehnng  gesetzt  wird,  dass 
es  sich  bei  dem  Bild  des  Micha  nicht  um  einen  von  Jahve  verschiedenen  Hausgötzen  vgl. 
Eerdmanns  De  beteekenis  van  elohim  in  het  bondsboek  ThT  XYIII,  S.  272  ff.  handeln 
kann.  Das  v.  7  sich  findende  ö*3t*»3  mT\  o-^^n-n  erfahrt  bier  seine  deutliche  Erklärung; 
zu  0^1«  st.  D-tK  vgl.  zu  V.  7.  Nach  II  Sam  lOe.  8  gehört  am  r-^a  mit  naix,  aita  und  rayo  zu 
D->K;  die  Oertlichkeit  ist  bisher  nicht  wiedergefunden,  am  wahrscheinliohsten  wird  es  mit 
dem  heutigen  Bänias,  dem  alten  Paneas-Cacsarea  an  der  Quelle  des  unteren  Quellflusses 
des  Jordan  zusammengestellt  (Buhl  S.  240,  doch  vgl.  S.  237 ;  Moore).  Das  Thal,  um  das 
es  sich  handelt,  ist  der  nördlichste  von  kleinen  und  grossen  Strömen  durchzogene  Thcil 
der  Jordanniederung  vgl.  Buhl  S.  112.  Wahrscheinlich  gehört  der  Satz  Sil  irni  einem 
B  zu.  In  V.  20  a  hat  Moore  \i*\  ova  mit  Recht  als  Glosse  gestrichen,  ebenso  ist  29  b 
eine  nach  dem  Vorhergehenden  ganz  überflüssige  Glosse  vgl.  Gen  28 19.  v.  80.  81 
berichten  von  der  Aufrichtung  des  Heiligtums  in  Dan.  Beide  Verse  sind  deutlich 
Parallelen  und  weisen  auf  die  beiden  auch  sonst  bemerkten  Quellen,  nur  ist  es  sehr 
schwierig,  diese  Vv.  den  Quellen  zuzuweisen,  da  die  beiden  charakteristischen  Ausdrücke 
TiE«  und  VcE  nicht  mehr  erhalten  sind,  sondern  der  erste  durch  den  zweiten  zum  Zweck 
des  Ausgleichs  verdrängt  ist.  Moore  hat  v.  30  A,  v.  31  B  zugeschrieben  und  zwar 
nimmt  er  an,  dass  Name  und  Stammbaum  des  Leviten  einst  vor  17?  gestanden  haben, 
aber  von  B  getilgt  seien.  Budde  hat  dem  gegenüber  mit  Recht  geltend  gemacht,  dass 
das  einerseits  wenig  wahrscheinlich  ist  vgl.  zu  17?,  und  dass  andrere,  gewisse  Anzeichen 
dafür  sprechen,  dass  vielmehr  v.  30  B,  v.  31  aber  A  zuzuschreiben  ist:  1)  -atn  rrrtiro 
fand  sich  in  18 ii  bei  A,  so  dass  •ann  ::aw  für  B  anzusprechen  wäre;  2)  tk  n3'^...,ric 
rvDV  fand  sich  17».  1824.  27  hei  A,  so  dass  danach  v.  31  A  zuzuweisen  ist.  Endlich  3)  ist 
es  auch  wahrscheinlicher,  dass  nach  dem  vorausgehenden  Vctn  in  v.  30  Tiwr:  in  v.  31 
geändert  ist  als  umgekehrt.  Mit  Kocht  hat  desshalb  Kautzseh  sich  Bud.  angeschlossen. 
Ist  die  oben  dargelegte  Vermutung  richtig,  dass  bei  A  von  einem  Laien  die  Bede  ist, 
den  Micha  zum  Priester  macht,  so  fällt  damit  Mooro's  Vermutung,  dass  bei  A  vor  178 
Name  und  Stammbaum  des  Leviten  genannt  gewesen,  aber  von  R  gestrichen  sei.  Auf- 
fallend bleibt  OS  freilich,  dass  erst  hier  bei  B  der  Name  erscheint,  während  bisher  der 
Levit  namenlos  war.  Da  keine  Stolle  von  B  uns  orbalten  ist,  in  der  vom  Mitziehen  des 
Loviton  dio  Rede  ist,  so  wäre  die  Möglichkeit  denkbar,  dass  dieser  Jonathan  nichts  mit 
dem  vnrlior  erwähnten  Leviton  zu  thun  hat  und  letzterer  überhaupt  gar  nicht  mitgezogen 
ist.  Wollh.  hostroitet,  dass  diese  Vv.  30.  31  von  A  oder  B  seien,  er  scheint  sie  durch- 
aus als  spätere  Zusätze  zu  betrachten,  doch  hat  diese  Auffassung  insofern  Bedenken,  als 
man  in  der  That  eine  derartige  Angabe  über  die  Aufstellung  des  Gottesbildes  in  Dan 
erwartet,  <lonn  um  dieses  Gottesbild  dreht  sich  die  ganze  Geschichte,  auch  der  Ueberfall 
von  Dan  hat  nur  nebensächliche  Bedeutung,   ist  aber  nicht  das  eigentliche  Ziel  der  Ge- 
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volkerung  exilirt  tourde.  ^^Und  sie  stellten  sich  das  Bild,  das  Micha  gemacht 
hatte,  auf  wälirend  der  ganzen  Zeit,  wo  das  Gotteshaus  in  Silo  war. 

schichte.  Die  Notiz  über  den  Stammvater  der  Priester  zu  Dan  ist  für  uns  cultgeschicht- 
lich  von  der  grössten  Wichtigkeit.  Natürlich  ist  nw»  lediglich  Correctur  aus  n»^,  hervor- 
gegangen aus  den  Bedenken  Späterer,  die  sich  nicht  darin  finden  konnten,  dass  Mose  der 
Stammvater  des  Priestergeschlechts  an  einem  illegitimen  Heiligtum  gewesen  sein  soll 
vgl.  B.  Baba  bathra  109  b:  weil  er  die  Werke  Manasse's  IIBeg21  that,  ist  er  der  Familie 
des  Manasse  zugewiesen ;  zugleich  wird  rrr\rx^.  T^ntvan/o  17  7  mit  dieser  Genealogie  in  Ver- 
bindung gebracht  Geiger  Urschrift  8.  258 f.  üebor  a  snspensum  vgl.  Frensdorf  Ochla  we- 
Ochla  No.  160.  Vom  Boden  der  cul tischen  Sitte  der  alten  Zeit  hat  diese  Abstammung 
des  Leviten  nichts  Auffallendes:  weder  wusste  diese  alte  Zeit  etwas  von  einem  einzigen 
Heiligtum,  neben  dem  alle  andern  illegitim  waren  vgl.  m.  Arch.  11,  S.  7  ff.,  noch  waren 
in  der  alten  Zeit,  wie  unsere  Gesch.  deutlich  zeigt,  die  Gottesbilder  verpönt.  Zugleich 
ist  es  bedeutsam,  dass  nicht  Ahron,  sondern  Mose  der  Stammvater  des  Priestergeschlechts 
ist,  wie  denn  auch  Mose  in  den  alten  Berichten  als  der  eigentliche  Priester  erscheint 
vgl.  m.  Arch.  II,  S.  92.  Zu  nv^a  p  dv*^;  vgl.  Ex  2».  18s.  Moore  erinnert  daran,  dass  in 
Jos  21 6.  97ff.  den  yvo'^i  "aa  (»  DV-a  -aa)  die  Ijcvitonstädte  des  Nordens  und  Ostmanasses 
zugewiesen  werden,  eine  Nachricht,  die  durchaus  mit  unserer  Stelle  stimmt.  —  Wenn 
IChrGiff.  15?  D»->a  zum  Erstgeborenen  Levi's  gemacht  wird,  so  sind  dafür  wohl  dieselben 
Motive  bestimmend  gewesen  wie  für  die  Veränderung  des  n»?3  in  rvovi.  Die  Zeit- 
bestimmung in  30b  bietet  Schwierigkeiten:  weder  ist  ihre  Beziehung  klar  —  gehört  sie 
zu  dem  ersten  oder  zweiten  oder  zu  beiden  Sätzen  —  noch  auch  ihr  Sinn :  sie  kann  sich 
auf  die  Gola  unter  Tiglath  Pileser  733  (IIBeg  1529),  die  ja  diese  nördlichen  Gegenden 
und  das  Ostjordanland  betraf,  oder  auf  die  Zerstörung  des  Nordreichs  beziehen.  Von 
einer  Veränderung  des  y-Kn  in  yr\}Kr,  (Kimchi,  Houb.)  kann  ebenso  wenig  die  Rede  sein 
wie  von  der  von  Keil  vorgenommenen  Umdeutung  des  Satzes,  so  dass  hier  ev.  von  der 
Fortführung  der  Lade  die  Rede  wäre  vgl.  König  Einl.  S.  257.  Zu  y-Kn  von  der  Be- 
völkerung vgl.  Gen  9 19.  10 is.  Jes26i8.  668.  Aber  auch  abgesehen  von  dem  zweifelhaften 
Sinn  ist  diese  Zeitbestimmung  wie  auch  die  in  v.  31  an  sich  auffallend:  bei  dem  leb- 
haften Interesse,  das  unsere  Quellen  offenbar  an  der  Entstehung  des  Heiligtums  zu  Dan 
haben,  erwartet  man  eher  die  in  solcher  Verbindung  häufige  Formel  nrn  oi-n  ny,  durch 
die  sonst  darauf  hingewiesen  wird,  dass  eine  Einrichtung  der  Vergangenheit  noch  in  der 
Gegenwart  fortbesteht,  und  das  um  so  mehr,  als  diese  Erzählungen  durchaus  den  Ein- 
druck der  Altertümlichkeit  machen  und  offenbar  ans  einer  Zeit  stammen,  wo  das  Bild 
noch  nicht  verpönt  war.  Hätte  der  Verf.  die  Katastrophe,  die  über  Dan  gekommen  ist, 
schon  hinter  sich,  so  sollte  man  auch  erwarten,  dass  er  in  deutlicherer  Weise  auf  sie 
hingewiesen  hätte,  als  das  jetzt  in  diesem  Satz  geschieht,  oder  gar  in  dem  v.  31,  wo  ein 
Ereigniss  herangezogen  wird,  das  mit  dem  Bestand  des  Heiligtums  in  Dan  in  gar  keinem 
Zusammenhang  steht  vgl.  nachher.  Aus  diesem  Grunde  hat  Buddo  vgl.  Moore  die  Zeit- 
bestimmungen für  Zuthaten  Späterer  gehalten,  ohne  dass  freilich  sicher  zu  bestimmen 
ist,  in  welche  Zeit  diese  fallen.  Die  Bedeutung  der  Zeitbestimmung  in  v.  31  b  ist  nicht 
deutlich,  weil  wir  über  die  Zerstörung  des  Heiligtums  zu  Silo  keine  bcHtimmto  Nach- 
richt haben.  Jer  7 12.  14.  269  setzt  es  als  zerstört  voraus,  ebenso  offenbar  ISam  21  äff., 
da  nur  so  zu  begreifen  ist,  dass  die  Eliden  in  Nob  am  Heiligtum  sind,  Silo  wird  daher 
wahrscheinlich  zu  derselben  Zeit,  als  die  Lade  verloren  ging,  zerstört  sein.  Dass  damals 
auch  Dan  zerstört  sei,  daniber  wissen  wir  nichts,  ja  es  ist  sogar  sehr  wen  ig  wahrschein- 
lich, denn  wir  treffen  Dan  als  Cultstätte  noch  in  viel  späterer  Zeit.  Das  spricht  gegen 
Poels  (a.  a.  0.  S.  58)  der  den  Schriftsteller  annehmen  lässt,  dass  Dan  durch  die  nach 
Norden  ziehenden  Philister  ebenfalls  zerstört  sei,  so  dass  der  Sinn  des  Satzes  wäre:  so 
lange  das  einzig  legitime  Gotteshaus  sich  zu  Silo  und  nicht  schon  zu  Jerus.  befand. 
Bndde   andrerseits    vermutet,    dass    v.  31b    beschönigend   gesagt   werden    soll,    dass  das 
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Cap.  19.     ^Es  begab  sich  aber  zu  jener  Zeit   —   es  gab  ncimlich  noch 


Hoiligtutn  zu  Dan  8o  lange  bestand,  als  Heiligtümer  im  Lande  ringsum  überhaupt  ge- 
stattet waren,  nämlich  so  lange  die  Lade  in  Silo  war.  Eine  sichere  Entscheidung  wird 
schwor  möglich  sein  vgl.  auch  Bertheau  zu  d.  St.  Lediglich  auf  diesen  Zusatz  gründet 
sich  Klostermann*s  Behauptung,  dass  sich  unsere  Erzählung  »als  Ueberlieferung  des 
allein  legitimen  silonitischen  Heiligtums«  verrät  (Gesch.  des  V.  Isr.  8.  121)  vgl.  auch 
Peels  Exam.  crit.  etc.,  in  der  ganzen  übrigen  Geschichte  findet  sich  nicht  der  leiseste 
Beweis  für  eine  derartige  Behauptung. 

2)  c.  19 — 21     Der  Frevel  der  Einwohner  von  Gibea-Benjamin. 

Gudemann  Monatsschrift  für  Gesch.  u.  Wissenschaft  des  Judenthums  1869,  S.  357  fr. ; 
W.  Böhme  ZATW  1885,  S.  30flF. 

Das  Weib  eines  Jjeviten  vom  Gebirge  Ephraim  war  aus  dem  Hause  ihres  Mannes 
in  das  ihres  Vaters  zu  Bethlehem-Juda  geflohen.  Als  ihr  Mann  sie  heimholt,  kehrt  er 
gegen  Abend  in  Gibea-Benjamin  ein  und  wartet  auf  dem  Marktplatz  vergeblich,  dass 
Jemand  ihm  Gastfreundschaft  anbieten  wird,  bis  er  endlich  in  dem  Hause  eines  alten 
Mannes,  der  eben  vom  Felde  kommt,  Aufnahme  findet.  Kaum  sind  sie  dort  eingekehrt, 
so  erscheinen  die  Einwohner  von  Gibea  vor  dem  Hause  und  begehren,  an  diesen  Fremden 
ihre  unzüchtigen  Gelüste  zu  befriedigen,  und  erst  durch  Auslieferung  seines  Weibes  ver- 
mag der  Levit  sich  zu  retten.  Am  nächsten  Morgen  findet  er  sie,  von  vielen  verge- 
waltigt, todt  auf  der  Schwelle  liegen.  Er  nimmt  den  Leichnam  mit  heim,  zerstückt  ihn 
und  sendet  die  einzelnen  Stucke  durch  die  Stämme  Israels,  um  sie  zur  Eächung  der 
Schandthat  aufzufordern  c.  19.  Die  Stämme  versammeln  sich  zu  Mizpa  und  beschliessen 
die  Bestrafung  der  Frevler,  und  zwar  kommt  es  zum  Kriege  gegen  Benjamin  überhaux>t. 
Freilich  werden  sie  zunächst  an  zwei  Tagen  unter  schweren  Verlusten  von  Benjamin 
zurückgeschlagen,  obgleich  sie  nach  Befragen  des  Orakels  den  Angriff  unternommen 
haben.  Nachdem  sie  unter  Weinen  und  Fasten  sich  vor  Jahve  gedemütigt  und  Opfer 
dargebracht,  gelingt  es  ihnen  endlieh  am  dritten  Tag  Benjamin  durch  eine  Kriegslist  zu 
schlagen  und  fast  zu  vernichten:  25100  Mann  fallen  und  nur  600  retten  sich  durch  die 
Flucht  auf  den  Felsen  Rimmon,  wo  sie  den  weiteren  Gang  der  Ereignisse  abwarten. 
Uebcr  Benjamin's  Land  wird  der  Bann  verhängt  und  von  den  Stämmen  vollzogen  c.  20. 
Nach  vollbrachter  That  werden  die  Stämme  inne,  dass  dies  Strafgericht  die  Vernichtung 
des  Stammes  bedeutet,  und  sie  werden  von  grosser  Trauer  ergriffen  und  weinen  abermals 
vor  Jahve,  dass  nun  einer  aus  der  Zahl  der  zwölf  Stämme  verschwindet,  denn  die  übrigen 
Stämme  haben  sich  eidlich  verpflichtet  den  Benjaminiten,  deren  Weiber  sämmtlich  ge- 
tödtet  sind,  das  Connubium  zu  versagen.  Als  man  festgestellt,  dass  Jabesch  in  Gilead 
sich  an  dem  heiligen  Krieg  gegen  Benjamin  nicht  betheiligt,  verfällt  Jabesch  dem  Bann 
und  12000  Israeliten  ziehen  aus,  um  ihn  an  der  Stadt  zu  vollziehen;  nur  400  Jungfrauen 
bleiben  am  Leben,  welche  nun  den  Benjaminiten  zugewiesen  werden.  Da  zweihundert 
noch  ohne  Weiber  bleiben,  so  giebt  man  ihnen  den  Rat  bei  Gelegenheit  des  Jahve- 
festes,  das  jährlich  in  Silo  gefeiert  wird,  die  zum  Reigentanz  hinausziehenden  Jungfrauen 
zu  rauben  und  als  Weiber  für  sich  zu  behalten,  die  übrigen  Israeliten  verpflichten  sich 
fürbittend  für  sie  einzutreten.     Auf  diese  Weise  wird  Benjamin  als  Stamm  erhalten  c.  21. 

So  sicher  die  Erzählung  c.  17  f.  einer  verhältnissmässig  alten  Zeit  zugehört  und 
für  uns  eine  Reihe  der  wertvollsten  Nachrichten  über  die  nationalen  und  cnltischen  Ver- 
hältnisso  der  alten  Zeit  ontJiält,  so  sicher  ist  die  Erzählung  c.  19 — 21  in  ihrer  vor- 
liegenden Form  ein  Erzeugniss  der  nachexiliscben  Zeit,  wie  Wellhausen  (Compos."  S.  229ff.) 
unwidorlej^lich  nachgewiesen  hat.  Was  keine  Macht  prophetisclier  Wirksamkeit  in  der 
vorexilischf»n  Zeit  zu  Stande  brachte,  was  seihst  die  Wucht  der  Ereignisse  nicht  ver- 
mochte, das  geschieht  hipr  durch  den  an  dem  Weibe  des  Leviten  vollzogenen  Frevel: 
Israel  erhebt  sich  wie  Ein  Mann,  un<l  nicht  weniger  als  400000  kriegstüchtige  Männer 
finden  sich  in  Mizpa  zusammen.    Während  in  dem  eigentlichen  Bichterbuch   die  Person- 
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keinen  König  in  Israel  —  da  war  ein  Mann,  ein  Lernt,  der  sich  als  Fremdling 


lichkeit  eines  Eichters  im  Mittelpunkt  steht,  an  die  sich  der  oder  die  Stämme  schliessen, 
und  diese  Persönlichkeit  das  eigentliche  Agens  ist,  erscheint  hier  die  Yolksgemeinde 
Vnpn  202.  21 6.  8  oder  n^yn  20 1.  21  lo.  is.  16,  welche  sich  durch  das  heilige  Orakel  willenlos 
leiten  lässt.  Und  dieselben,  welche  ungewöhnlich  weichherzig  erscheinen,  so  dass  sie 
vor  Jahye  bis  zum  Abend  heftig  weinen,  welche  von  dem  lebhaftesten  Mitgefühl  ergriffen 
werden,  dass  nun  Benjamin  aus  der  Zahl  der  zwölf  Stämme  verschwinden  soll,  erscheinen 
andrerseits  von  einer  kaum  zu  stillenden  Grausamkeit  erfüllt:  nicht  nur  dass  25100 
waffenfähige  Männer  getödtet  werden,  auch  alle  Weiber  und  Kinder  aus  Benjamin  werden 
vernichtet,  und  hernach  geht  es  mit  Jabesch  nicht  anders.  Das  alles  sind  Züge,  welche 
uns  in  die  nachexilische  Zeit  weisen,  wo  P  sich  zur  Geltung  gebracht  hat:  diese  Yolks- 
gemeinde, welche  hier  im  Mittelpunkt  steht,  ist  das  Product  von  P,  für  P  sind  diese 
ungeheuren  mit  aller  historischen  Wirklichkeit  in  Widerspruch  stehenden  Zahlen  cha- 
rakteristisch, und  nur  von  diesem  abstracten  und  passiven  Gehorsam  aus,  wie  P  ihn 
kennt,  ist  einerseits  ein  derartiges  furchtbares  Morden  und  andrerseits  ein  derartiges 
Weinen  und  Jammern  verständlich  (Budde).  So  richtig  dies  eben  kurz  skizzirte  Urtheil 
Wellhausen's  über  unsere  Geschichte  als  Ganzes  ist,  so  wenig  hat  man  ein  Recht,  das- 
selbe ohne  Weiteres  auf  ihre  einzelnen  Quellen  zu  übertragen,  vielmehr  wird  es  darauf 
ankommen,  genauer  die  fintstehungsverhältnisse  dieser  capp.  zu  untersuchen  und  den 
Charakter  der  einzelnen  Quellen  festzustellen.  Denn  schon  längst  ist  erkannt,  dass  wir 
keine  einheitliche  £rzählung  vor  uns  haben,  ja  dass  diese  von  Wellh.  gegebne  Charakte- 
ristik sich  wesentlich  auf  das  Mittelstück  unserer  Gesch.  bezieht  c.  20 1 — 21 14,  während 
c.  19  und  21 15fr.  davon  frei  sind.  An  Versuchen  mannigfacher  Art  die  Entstehung 
unserer  capp.  zu  erklären  hat  es  nicht  gefehlt. 

Kuenen  vgl.  Einleitung  I,  §  20  hat  die  Meinung  verfochten,  dass  eine  judäische 
Erzählung  der  Königszeit  in  später  Ueberarbeitung  vorliege,  während  Bertheau  die  An- 
schauung durchzuführen  suchte,  dass  unsere  capp.  wesentlich  aus  zwei  Quellen  zusammen- 
gesetzt seien.  In  ähnlicher  Weise  hat  seiner  Zeit  Budde  (Bicht.  u.  Sam.  S.  154)  be- 
hauptet, dass  eine  vorexilische  Erzählung  mit  einer  spätem  in  c.  20  verschmolzen  sei. 
Zunächst  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  c.  19  keine  einheitliche  Darstellung  ist: 
in  V.  5b.  6b.  8a.  9b  wird  der  Schwiegervater  des  Leviten  zu  dem  gleichen  Zwecke 
redend  eingeführt,  und  während  er  in  der  einen  Beihe  von  Stellen  n*)yan  ^2»  genannt 
wird,  tritt  er  an  andern  als  ^rn  hervor.  Unverkennbar  ist  auch  in  der  einen  Quelle  von 
einem  dreitägigen  Aufenthalt  des  Leviten  in  seines  Schwiegervaters  Hause  die  Bede, 
während  er  nach  der  andern  sofort,  nachdem  er  sein  Weib  zur  Bückkehr  bestimmt  hat, 
wieder  aufbrechen  will  u.  s.  f.  Freilich  ist  es  jetzt  nicht  mehr  möglich  die  Quellen 
rein  zu  scheiden,  weil  sie  zu  stark  durch  den  Bed.  überarbeitet,  und  weil  zum  Zweck  der 
Ausgleichung  offenbar  sprachliche  Eigentümlichkeiten  der  einen  Quelle  in  Stücke  der 
andern  übertragen  sind.  Aber  soviel  ist  doch  klar,  dass  keine  dieser  beiden  Quellen 
nachexilischen  Charakter  trägt:  es  handelt  sich  in  beiden  um  die  Verletzung  der  Pflicht 
und  des  Bechts  der  Gastfreundschaft,  ohne  irgend  welche  theokratische  Tendenzen. 
Haben  wir  so  zwei  Quellen  vorexilischer  Zeit,  welche  von  dem  Frevel  Gibea's  berichteten, 
so  wird  die  Vermutung  nahe  liegen  welche  Budde  durchzuführen  versucht  hat,  dass  in 
c.  20  jene  sofort  zu  erkennende  nachexilische  Erzählung  mit  jenen  beiden  vorexilischen 
zusammengearbeitet  ist,  die  offenbar  beide  wie  von  dem  Frevel  so  auch  von  seiner 
Sühnung  berichtet  haben  müssen.  In  der  That  zeigt  sich,  dass  c.  20  keine  einheitliche 
Arbeit  ist,  und  demnach  davon  keine  Bede  sein  kann,  dass  ein  nachexilischer  Midrasch 
die  Erzählung  der  älteren  Quellen  verdrängt  habe  (Moore  S.  405  ff.).  Dieselbe  Bolle,  die 
in  der  einen  Beihe  von  Vv.  Mizpa  spielt,  hat  in  der  andern  Bethel;  sind  nach  der 
jüngsten  Quelle  400000  waffenfähige  Männer  versammelt  und  doch  wohl  auch  am  Kampf 
betheiligt,   so  stehen   nach  der  andern  10000  Manu  im  Haupttreffen,    während   offenbar 
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aufhielt,  in  den  hintersten  Theilen  des  Gebirges  Ephraim,  nnd  er  nahm  sich  ein 

eine  kleinere  Zahl  im  Hinterhalt  liegt;  schlägt  Jahve  nach  jener  25100  Mann,  so  fallen 
nach  dieser  18000,  die  erst  durch  den  Bedactor,  der  beide  Quellen  vereinigt  hat,  zu 
25000  aufgesnmmt  werden ;  ist  dort  Jahve  gewissermassen  das  eigentliche  Agens,  so  spielt 
hier  die  Kriegslist  eine  hervorragende  Rolle,  und  grade  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  scheint 
neben  der  ältesten  Quelle  auch  die  andere  ältere  hervorzutreten  in  20sia/9b.  ss:  nach 
diesen  Versen  scheint  es,  als  ob  Israel  die  Benjaminiten  auf  freieres  Terrain  zu  locken 
sucht,  um  sie  mit  ihrer  üebermacht  um  so  besser  umfassen  und  erdrücken  zu  können, 
während  nach  der  andern  Quelle  die  Israeliten  vor  Benjamin  scheinbar  fliehen,  um  sie 
von  der  Stadt  wegzulocken,  damit  die  im  Hinterhalt  liegenden  die  von  den  Yertheidigem 
entblösste  Stadt  überfallen  und  einäschern.  Dieselben  drei  Quellen  lassen  sich  auch  in 
c.  21  nachweisen.  Während  21i5ff.  der  Baub  der  Jungfrauen  von  Silo  bei  Gelegenheit 
des  Lesefestes  offenbar  der  ältesten  Quelle  zugehört,  findet  sich  in  21 1 — u  die  jüngste 
Quelle  neben  der  andern  älteren.  Bei  jener  handelt  es  sich  um  den  heiligen  Krieg  gegen 
Jabesch,  dessen  Bewohner  bis  auf  die  Jungfrauen  ausgerottet  werden,  die  dann  den 
Benjaminiten  zugewiesen  werden,  während  nach  der  älteren  Quelle  die  Einwohner  von 
Jabesch  offenbar  lediglich  damit  gestraft  werden,  den  von  den  übrigen  Israeliten  gemiedenen 
Benjaminiten,  denen  man  das  connubium  versagt  hat,  ihre  Töchter  zu  Weibern  zu  geben. 
—  Die  Frage,  ob  der  Bedactor  zugleich  der  Verf.  dieser  dritten  Quelle  ist,  also  von  ihm 
die  beiden  älteren  überarbeitet  sind,  wird  verneint  worden  müssen.  Da  B  in  der  Wahl 
der  Zahlen  durch  keine  andere  Tradition  gebunden  war  als  durch  die  in  den  älteren 
Quellen  niedergelegte,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  die  in  v.  15  und  35  vorliegenden 
Zahlen  gewählt  und  sich  damit  selbst  jene  Schwierigkeit  geschafifen,  die  durch  die  in 
44  a  niedergelegte  Tradition  sich  ergeben  mi|sste.  Das  nötigt  zu  der  Anerkennung,  dass 
diese  dritte  Quelle  ein  selbständiger  Midrasch  war,  der  durch  einen  Bed.  mit  den  älteren 
Quellen  verbunden  ist,  und  auf  dessen  Bechnung  die  ausgleichenden  Yv.  wie  2044b — 46 
u.  a.  zu  setzen  sind. 

Dass  die  jüngste  Quelle  unhistorisch  ist,  ^ann  nicht  zweifelhaft  sein.  Aber  wie 
verhält  es  sich  mit  dem  in  den  älteren  Quellen  Berichteten?  Gibea's  Frevel  ist  an  sich 
durchaus  nichts  Unglaubliches  und  hat  zudem  seine  Analogie  an  Gen  18  f.  Dass  ein 
solcher  den  Zorn  und  Abscheu  der  Volksgenossen  hervorrufen  musste,  ist  aus  Gen  18  f. 
ebenfalls  gewiss,  wie  hätte  man  die  völlige  Vernichtung  von  Sodom  und  Gomorrha  mit 
dieser  Verletzung  der  Gastfreundschaft  begründen  können,  wenn  sie  nicht  als  unerhört 
galt?  Dass  die  Volksgenossen  den,  der  in  solcher  Weise  sich  gegen  die  Volkssitte  ver- 
ging, zur  Bechenschaft  zogen,  ist  mehr  als  wahrscheinlich;  dass  man  das  connubium 
zeitweise  mit  einem  solchem  Stamm  aufhob  und  ihn  damit  indirect  zu  jener  gewaltsamen 
Hülfe  drängte,  welche  die  Benjaminiten  durch  den  Baub  der  Töchter  von  Silo  versuchten, 
ist  begreiflich.  Die  Aufbietung  freilich  des  gcsammten  Volks  wird  schwerlich  historisch 
sein,  und  es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  diesem  Punkt  eine  Einwirkung  der 
Saulgesch.  vorliegt  vgl.  zu  1929,  innerhalb  unserer  Erzählung  haben  wir  übrigens  noch 
einen  Hinweis  darauf,  dass  keineswegs  ganz  Israel  an  dieser  Züchtigung  Benjamin's  be- 
theiligt ist,  denn  wenn  nach  2034  10000  Israeliten  Gibea  in  der  Front  angreifen  und 
neben  ihnen  nur  noch  der  im  Hinterhalt  liegende  Trupp  genannt  wird,  der  die  von  Ver- 
theidigern  entblösste  Stadt  überfällt,  so  ist  das  doch  wohl  ein  Beweis  dafür,  dass  nicht 
ganz  Israel,  sondern  offenbar  wesentlich  die  Benjamin  benachbarten  Stämme  die  Strafe 
vollziehen.  Von  einer  beabsichtigten  Vernichtung  Benjamin's  kann  natürlich  bei  diesem 
Kampf  keine  Bede  sein,  vielmehr  kann  es  sich  nur  um  die  Sühne  des  Frevels  gehandelt 
haben.  Wenn  in  der  Saulzeit  sich  der.  Stamm  Benjamin  an  die  Spitze  der  Israeliten  zu 
Führung  tles  Freiheitskampfes  gegen  die  Philister  stellt,  so  beweist  das,  dass  Benjaml 
damals  kein  in  seiner  Kraft  gebrochener  Stamm  gewesen  sein  kann ;  aber  nichts  zwi 
uns  auch  dem  Kampf  eine  derartige  Folge    zuzuschreiben   oder   aber  die  Ereignisse,   vo; 


Jdo  199.  159 

Weibt  ein  Nebenweib,  ans  Betlehem  in  Jnda«  'Als  sein  Nebenweib  aber  ^Fon 
Zorn  ffegen  ihn  erfüllt'  war,  ging  sie  von  ihm  in  das  Hans  ihres  Vaters  nach 

denen  unsere  capp.  berichten,  in  die  unmittelbar  vorhergehende  Zeit  zu  legen,  vielmehr 
werden  wir  ev.  soweit  in  die  Bichterzeit  zurückzugehen  haben,  dass  die  Kräftigung  Benjamins 
als  möglich  erscheint.  Wenn  Saul  sich  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  gegenüber 
sieht,  an  denen  er  schliesslich  zu  Grunde  geht,  so  ist  eine  der  Ursachen  doch  wohl  auch 
die  gewesen,  dass  Benjamin  den  andern  Stämmen  gegenüber  nicht  stark  genug  war,  um 
den  aus  seiner  Mitte  hervorgegangenen  König  genügend  zu  unterstützen  —  jedenfalls 
ein  Beweis,  dass  die  Macht  Benjamin's  auch  in  der  Zeit  Saul's  keine  besonders  grosse 
gewesen  sein  kann.  Weil  es  sich  hier  um  Gibea,  die  Heimat  Sauls,  und  um  Jabesch 
handelt,  das  in  der  Geschichte  Sauls  eine  so  hervorragende  Bolle  spielt  vgl.  ISam  11. 
31 11 — u.  USam  25 — 7,  so  haben  Gudemann  und  Graetz  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dasB  wir  hier  durchaus  tendentiöse  Geschichte  vor  uns  haben:  sie  vordanke  ihre  Ent- 
stehung wesentlich  dem  Bestreben,  Benjamin  und  damit  auch  Saul  etwas  anzuhängen, 
es  führe  hier  judäischer  Hass  gegen  die  Benjaminiten  das  Wort,  und  zwar  verlegt  Graetz 
die  Entstehung  der  Geschichte  schon  in  die  Zeit  Salomo's.  Aber  mit  Becht  hat  dem- 
gegenüber Buddc  betont,  dass  die  älteren  Quellen  der  Saul-  und  Davidgesch.  frei  von 
der  Tendenz  Saul  zu  verunglimpfen  sind,  er  wird  durchaus  nach  seinen  Verdiensten  ge- 
würdigt und  selbst  die  spätere  Schicht,  die  an  ISam  15  anschliesst,  versagt  ihm  An- 
erkennung und  Trauer  nicht.  Es  kommt  dazu,  dass  auch  in  unserer  Gesch.  selbst  eine 
derartige  Tendenz  nitht  zu  entdecken  ist:  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Saul- 
geschichte  einen  gewissen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  unserer  Geschichte  ausgeübt  hat, 
aber  tendentiös  ist  dieser  nicht.  —  Der  Versuch  die  Historicität  unserer  Gesch.  nach 
ihrem  wesentlichen  Gehalt  durch  Hos  99  109  zu  stützen,  ist  mir  trotz  Budde's  und 
andrer  Darlegungen  zweifelhaft:  während  hier  Israel  als  Bächer  des  Frevels  erscheint, 
wird  dort  in  Hos  109  nicht  Benjamin  sondern  eben  dies  Israel  als  Vollführer  des  Frevels 
angeredet.  Wellh.  Compos. '  S.  233  Anm.  bemerkt  auch  mit  Becht,  dass  das  Ereigniss 
in  Gibea  keineswegs  von  einer  derartigen  Bedeutung  für  die  sittliche  Entwicklung  Israels 
war,  dass  man  von  da  ab  Israels  Sünde  datiren  konnte.  Unter  diesen  Umständen  wird 
man  auf  die  Verwertung  von  Hos  99  109  für  aen  Beweis  der  Historicität  unserer  Ge- 
schichte verzichten  müssen.  Hosea  versteht  die  Tage  Gibea's  von  der  ErWählung  Saul's 
zum  Könige  vgl.  m.  Commentar  zu  d.  St. 

10,  1 — 10  Die  Beise  des  Leviten  nach  Bethlehem  zur  Wiedergewinnung  seines 
Weibes.  Schon  Bertheau  hat  gesehen,  dass  sich  deutliche  Spuren  einer  Zusammenarbei- 
tung aus  zwei  Quellen  erhalten  haben:  während  v.  3b.  6b.  8a  Subj.  n*)?3n  *'3n  ist,  heisst 
derselbe  in  7b  ^srn  ebenso  in  4a  und  9b,  wo  B  nnyan  ""sk  hinzugefügt  hat;  während  4b 
'irv^  i^5K^  steht,  bietet  8  b  urrzv  iVs»""i  und  6  a  hat  beides  in^ri  •»•tn'^  on*»:«?  i^skv;  ist  in 
der  einen  der  Mann  mit  seinem  Weibe  und  dem  Knecht  im  Plur.  angeredet,  wendet  sich 
die  andere  im  Sing,  nur  an  den  Mann,  vgl.  v.  9,  wo  auch  ofifenbar  n^^yh  crn  nfin  nan  und 
wrn  nnrr  ron  in  Parallele  stehen,  wahrscheinlich  entsprechen  sich  auch  "^aV  lyü  v.  5b.  8a 
und  *7a^  ata*^  6  b.  9b.  Es  ist  unmöglich  angesichts  dieses  Thatbestandes  mit  der  An- 
nahme blosser  Ueberarbeitung  Einer  Quelle  auszukommen.  Freilich  will  os  nicht  ge- 
lingen eine  Scheidung  der  beiden  Quellen  durchzuführen,  denn  offenbar  hat  der  Bed. 
ziemlich  stark  bei  der  Zusammenarbeitung  eingegriffen,  nur  so  viel  läs»t  sich  erkennen, 
dass  nach  der  einen  Quelle,  wie  Moore  vormutet  hat,  der  Schwiegersohn  von  vornherein 
drei  Tage  sich  in  Bethlehem  aufhält  und  auf  das  Dräugen  seines  Schwiegervaters  noch 
einen  vierten  bleibt  v.  4 — 6  a.  8a/Jb.  9  thlw.,  während  er  nach  der  andern  Quelle,  nach- 
dem er  seinen  Zweck,  die  Bückkehr  seines  Weibes,  erreicht  hat,  sogleich  wieder  abreisen 
will  und  erst  auf  das  Drängen  des  Vätern  des  Mädchens  sich  entschliesst  eine  Nacht  in 
Bethlehem  zu  bleiben  6.  7.  Sact.  9  thhv.,  nach  beiden  Quellen  reist  er  aber  schliesslich 
am  Nachmittag  ab  v.  9.     Es  ist  übrigens   nicht   unwahrscheinlich,    dass  die  eine  Quelle 
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Betlehem  in  Jada,  und  sie  war  dort  längere  Zeit  vier  Monate.  'Da  machte  sich 
ihr  Mann  auf  und  zog  ihr  nach,  nm  ihr  an  Herzen  zn  reden  und  (gie*  znrficksn- 
fahren,  und  er  hatte  seinen  Knecht  and  ein  Gespann  Esel  bei  sich«  Als  er  nun 
in  das  Haus  ihres  Vaters  'kami,  and  der  Vater  des  jnng^en  Weibes  ihn  sah,  lief  er 
ihm  frendig^  entg^eg^en.  ^Und  sein  Schwiegervater,  der  Vater  des  jungen  Weibes, 
hielt  ihn  fest,  und  er  blieb  bei  ihm  drei  Tage,  und  sie  assen  und  tranken  und 
übernachteten  dort.  ^Am  vierten  Tage  aber  machten  sie  sich  am  frühen  Morgen 
auf,  und  er  stand  auf  um  fortzuziehen.  Da  sprach  'sein  Schwiegervater',  der 
Vater  des  jungen  Weibes,  zu  seinem  Schwiegersohn:  starke  dich  mit  einem  Stück 


von  T\V}Hj   die  andere  von  »aV^r  redete,  jenem  Ausdruck  würde  irn,   diesem  n-wn  •'a«  ent- 
sprechen. 

V.  la  gehört  B  zu  vgl.  zu  17 13.  Bodde  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
'^'^h  in  unserer  Gesch.  ohne  jede  Bedeutung  ist  und  nur  zweimal  19 1  und  204  sich  diese 
Bezeichnung,  jedesmal  von  v^k  bezw.  v^kh  begleitet,  findet,  sonst  steht  stets  der  letztere 
Ausdruck.  Er  schreibt  daher  -^i  "i^  hier  und  ^i^n  204  einer  überarbeitenden  Hand  zu, 
die  damit  wenigstens  eine  äusserliche  Verbindung  mit  c.  17 f.  herstellen  wollte  und  um 
so  lieber  diese  Einfügung  vollzog,  als  dadurch  der  hier  berichtete  Frevel  der  späteren 
Zeit  um  so  ruchloser  erschien.  B.  weist  auch  darauf  hin,  dass  unser  ^i  '>')h  insofern  für 
diese  Auffassung  sich  geltend  machen  lässt,  als  man  sv  ^i  K'tni  hinter  D^ntN  erwarten 
sollte.  Der  Ausdruck  a-nr«  -»n  •»ns'i'^a  gehört  doch  wohl  der  jud.  Quelle  zu,  vielleicht 
hatte  die  andere  nur  o-nsK  ina.  Zu  Vih^t  rw«  vgl.  vorher,  der  Ausdr.  kommt  so  nur  noch 
IlSam  15 16  203  vor.  Neben  ;nn  und  n-i«n  -a»  verweist  Budde  auch  auf  nom  v.  3  neben 
n^aiTK  V.  26  f.  In  v.  2  ist  hy  rntni  auffallend,  man  erwartet  ein  hzo  bezw.  •^Triw  oder  nrrns. 
LXX  A  Cs  Bs  L  Lp  Vn  Jt.  Syrh.  haben  xal  (oQyla&rj  avrtp,  anf  Grund  dessen  vermutet 
Moore  als  ursprünglichen  Text  ^m^,  woraus  mit  Bücksicht  darauf,  dass  von  vsV^c  die 
Kode  ist,  nstri  wurde.  Stud.  wollte  naw,  Dath.  nTaP!i  Böttch.  r|?TPi  wie  schon  Houb. 
und  Graetz  lasen.  Letztere  LA  empfiehlt  sich  offenbar  am  meisten,  da  jene  Conj.Moore's 
zu  viel  absichtliche  Correctur  voraussetzt.  Jedenfalls  ist  diese  oder  eine  ähnliche  Cor- 
rectur  auch  mit  Eücksicht  auf  das  Folgende  nötig,  das  eher  auf  ein  Zerwürfhiss  zwischen 
den  beiden,  als  auf  Untreue  des  Weibes  schliessen  lässt.  Vielleicht  sind  maK  r*>a  ^ 
und  an^  n^a  ^k  Parallelen,  nach  unh  r^^yn  v.  1  würde  jener  Ausdr.  genügen,  vielleicht  ver- 
tbeilen  sich  auch  D'^ir  und  q-^vth  r\yy^H  auf  beide  Quellen,  wenn  nicht  das  letztere  Glosse 
ist  vgl.  2047.  Zu  D-^"^  vgl.  Gen  2465  404  und  d-^"^  in  11 4  148  15i.  Zu  rvunn  v.  8  vgl. 
zu  V.  1.  Ketib  bietet  'ia''vn^,  das  Suff,  müsste  auf  ^h  gehen,  aber  weder  findet  sich  sonst 
sk  n-'vn  noch  könnte  es,  wenn  es  vorkäme,  die  Bedeutung  »das  entfremdete  Herz  sich 
wieder  zuwenden«  (Keil)  haben,  vielmehr  ist  mit  Kere  und  allen  verss.  »s'^vn^  zu  lesen, 
der  Ausdr.  ist  dem  naV  hy  -^atV  parallel,  vgl.  zu  letzterem  Gen  348  Hos  2i6.  Dieselben 
codd.  der  LXX  vgl.  v.  2  haben  xal  inoQSvd^rj,  was  hz^i  st.  inK^ani  fordert,  mit  Recht, 
denn  MT  setzt  schon  die  Einigung  mit  dem  Weibe  voraus.  Zu  der  prägnanten  Constr. 
ir«-ipV  mv  vgl.  145  15i4.  a-^i^n  -wx  vgl.  llSam  16i,  der  eine  Esel  für  sein  Weib,  der 
andere  für  die  notwendigsten  Beisebedürfnisse  bestimmt  vgl.  v.  19.  In  ▼.  4  ist  wohl 
ni^an  ^a«  aus  der  andern  Quelle  von  K.  eingefügt  vgl.  v.  9.  LXX  A  Cb  Bs  L  Vn  hat 
xal  eiarjyayev  avrov  6  yafißgog  avrov ,  LXX  Lp  Syrh.  xal  ixgaTtiaB  rijs  /£«^ff  avtov  xal 
ifarjyayfv  auTov  x.  r.  l.  Desshalb  conjic.  Kautzsch  als  ursprüngl.  Text:  •»an  *ann  ^  ptrm 
aw^i  inK"2**  rr^rsrt,  doch  würde  in  diesem  Fall  v.  4  nicht  gerade  Fortsetzung  von  v.  3  sein 
können,  sondern  zum  Theil  ihm  parallel.  In  v.  5a  liegt  jedenfalls  nicht  nur  der  Text 
Einer  Quelle  vor,  denn  rsV^  np^i  ist  deutlich  dem  "^paa  •na-'S»*»'»  parallel  vgL  wn.  3»m  za 
ral?^  apv;  iu  v.  51)  ist  MT  wohl  ebenfalls  nicht  eine  Wiedergabe  Einer  Quelle,  denn  sonst 
gehen  r\y)iy\  -ax  und  inn  parallel,  demnach  schliesaen  auch  inn  und  7\'mn  «»aK  för  dieselbe 
Quelle  sich  aus.     Da   nun  i^nr]  sich    sonst    in  diesen  capp.  nicht  findet,    so  halte  ich  die 
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Brot  und  dann  ziehet  weiter.  ^Da  blieben  sie  und  assen  beide  zusammen  und  tranken. 
Und  der  Vater  des  jungen  Weibes  sprach  zu  dem  Mann:  lass  dir's  doch  gefallen  und 
bleibe  über  Nacht  und  lass  dir's  wohl  sein.     ''Der  Mann  aber  machte  sich  auf,  um 

weiter  zu  ziehen.    Da  drang  er  sein  Schwiegervater  in  ihn,  dass  er  >  blieb  >,  und  er 

übernachtete  dort  *  Als  er  aber  am  Morgen  am  fünften  Tage  sich  früh  aufmachte  um 
weiterzuziehen,  sprach  der  Vater  des  jungen  Weibes:  starke  dich  doch,  und  er  'über- 
redete ihn,  so  dass  sie  verweilten)  bis  zur  Neige  des  Tages,  und  sie  beide  assen  'und 
tranken '.  *Dann  machte  der  Mann  sammt  seinem  Knecht  und  seinem  Neben weibe  sich 
auf,  am  weiterznciehen.  Sein  Schwiegervater  aber,  der  Vater  des  jungen  Weibes, 
sprach  zu  ihm:  siehe,  der  Tag  hat  sich  geneigt  cum  Abend  hin.  Übernachtet  doch 
hier  (siehe  der  Tag  hat  sich  geneigt,  fibernachte)  und  lass  dir's  wohl  sein,  am  Morgen 
aber  macht  euch  dann   frfih    auf  euren  Weg,  und  siehe   nach   deiner  Heimat. 


Vermutong  für  begründet,  dass  5b  aas  ursprünglichem  Ssrn  '«k'^  geworden  ist  vgl.  zu 
Y.  7.  Die  Yocalisation  "vfo  und  ks-i^  ist  offenbar  durch  die  falsche  Analogie  ks^^^t  veran** 
lasst  Tgl.  König  I  S.  261  f.  vgl.  95 f.,  es  ist  yielmehr  -r^o  zu  vocalisiren  ygl.  6-E  §  64c 
N.  1.  Zu  snV  rst  als  zweiten  Accus,  ygl.  G-K  §  117.  Zu  dem  Wort  bhß  vgl.  Gen 
186.  Zu  navj3  v.  6  vgl.  vnc  aw^i  v.  4  und  zu  in«rn  rtm  orpjto  i^siri  vgl.  'in»'»i  i^airi  v.  4. 
Zu  hwrrt  vgl.  17u  und  zu  ^^n  w  htmn  vgl.  G-K  §  110h.  120d;  zu  ^a^  ata-^  vgl.  16«6  18to. 
Zu  rikh  Dp^i  V,  7  vgl.  V.  5.  Zu  la  -ism'^'j  vgl.  Gen.  198.9  33  ii  u.  ö.  Da  v.  7  Forts,  zu 
V.  6b  ist,  so  ist  entweder  in  v.  6b  myan  ■^aic  oder  in  v.  7  b  i»^n  später  eingesetzt.  Da 
das  Subj.  in  6b  nicht  entbehrlich  ist,  wohl  aber  in  v.  7b,  so  scheint  letzteres  später 
eingesetztes  Explicativ  zu  sein,  ^^'«i  avr^  ist  wohl  von  den  Mass.  so  verstanden:  und  er 
blieb  wiederum  zur  Nacht  dort.  Möglich  ist  aber  auch  die  Yocalisation  z^il,  und  letz- 
teres ist  vielleicht  wahrscheinlicher,  denn  das  Wort  6b  setzt  nicht  voraus,  dass  der 
Mann  schon  in  dem  Hause  übernachtet  hat,  vielmehr  ist  v.  6  b  Parallele  zu  5  b,  und  v.  6 
setzt  V.  3  fort,  so  dass  sich  auch  von  hier  aus  eine  Bechtfertigung  für  die  dort  vorge- 
schlagene Aenderung  ergiebt.  Ist  die  auch  von  Budde  angenommene  Vermutung  Moore's 
richtig,  wonach  in  der  einen  Quelle  vom  Verweilen  von  drei  Tagen,  aus  denen  auf 
Drängen  vgL  v.  5  vier  wnrden,  die  Bede  ist,  während  der  Mann  nach  der  andern  nach 
Erreichung  seines  Zweckes  sofort  wieder  abreisen  will  und  auf  Drängen  schliesslich  bis 
zum  nächsten  Tag  vgl.  v.  6  b.  7  bleibt,  so  ist  auch  die  andere  Vermutung  Moore's  kaum 
abzuweisen,  dass  der  fünfte  Tag  v.  8  auf  die  Bechnung  von  B.  zu  setzen  ist,  der  die 
Zeit  beider  Quellen  addirt  hat.  Für  nmomamni  bieten  LXX  Lp  N  ^unldva  avrov  bezw. 
52.  77  cf.  16.  181  dunXdrvrt  avrov,  and  Moore  schliesst  daraus  auf  rn^rw^i  ^irtpesi  als 
ursprünglichen  Text  oder  iinernsn»^  (Bud.).  Es  soll  dadurch  erklärt  werden,  wie  es  kam, 
dass  sie  schon  bei  Gibea  die  Nacht  überraschte.  LXX  A  Cs  Bs  L  Lp  N  Vn  haben  am 
Schloss  noch  gelesen:  sirtoM  vgl.  v.  4.  6.  In  v.  0  treten  beide  Quellen  deutlich  zu  Tage, 
auf  der  einen  Seite  oas-in^  tritt  orMwni  m  ir^,  auf  der  andern :  "^^niA  nsVm  -jaaV  at3'»'»i  rxt  ^■»V, 
ebenso  steht  sich  gegenüber:  a*w^  Di-^n  net  rran  und"Di''n  rron  narr.  Jene  Wendung  net 
om  findet  sich  sonst  nicht,  aber  auch  die  andere  Bedensart  ai^^n  nian  nan  ist  ausser- 
ordentlich auffallend,  und  zwar  sowohl  die  Constr.:  nach  nan  den  Inf.  mit  folgendem 
Genit.,  als  auch  der  Ausdr.,  denn  sonst  wird  nan  in  diesem  Sinn  von  dem  Sich  lagern 
d.  h.  Sich  neigen  des  Tages  nicht  gebraucht.  Das  in  v.  8  gebrauchte  si-'n  nicaa  legt  die 
Vermntung  nahe,  dass  unser  Text  unter  dem  Einfluss  dieser  LA  zu  Stande  gekommen 
ist,  was  eine  Bestätigung  durch  LXX  Lp  findet:  Idov  Sri  xixUxiv  ^  r^fAi^  ilg  ianigav 
xtcraXvaov  iSt  xal  ari/4iQOP  *al  dya&vyrj&fa  ^  xagSla  aov  und  ebenso  L,  nur  dass  sich 
hinter  a^fUQop  noch  *al  fAilvart  &Si  findet,  das  Syrh.  mit  Aster  hat.  Moore  ver- 
mutet daher  als  urspr.  Text,  indem  er  xai  fAilvttn  idi  als  Dublette  beseitigt:  n^a  na  njin 
t^V  aqrw«»  BS«n  niar  nfc  Ka  'fr  a^?^  ni'^n  vgl.  auch  den  Syr.  Jedenfalls  scheint  es  mir  un- 
zweifelhf^t,   dass   sowohl  w^  wie  nian  fehlerhaft  ist.    Der  Mann  weigert  sich  länger  zu 

s.  A.  T.:  Nowaek,  Rtehter-KttUi.  VV 
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^^Aber  der  Mann  wollte  nicht  übernachten,  und  er  stand  auf  und  zog  fort  und 
kam  bis  gegenüber  von  Jebus  d.  i.  Jerusalem,  bei  ihm  aber  waren  das  Gespann 
beladener  Esel,  sein  Kebsweib  'und  sein  Knecht'.  ^^Sie  waren  eben  bei  'Jerusalem', 
und  der  Tag  hatte  schon  stark  abgenommen,  da  sprach  der  Knecht  zu  seinem  Herrn: 
wohlan,  lass  uns  einkehren  in  diese  Stadt  der  Jebusiter,  damit  wir  in  ihr  übernachten. 
^'Sein  Herr  aber  erwiderte  ihm:  wir  wollen  in  keine  Stadt  von  Fremden,  die  nicht  zu 

den  Israeliten  gehören,  einkehren  und  wollen  bis  Oib*a  weiterziehen.  **Und  er 
sprach  zu  seinem  Knecht:  wohlan,  wir  wollen  uns  einem  der  Orte  nähern  und 
in  Gibe^a  oder  Rama  übernachten.      ^^Als   sie  weiterzogen  und    forteilten,    ging 


bleiben,  bricht  vielmehr,  trotzdem  es  Nachmittag  ist,  auf  v.  10  und  gelangt  in  die  Nähe 
von  Jerusalem,  denn  westlich  von  Jerusalem  führt  der  "Weg  von  Bethlehem  nach  dem 
Gebirge  £phraim.  eia*«  ist  der  Name  des  Stammes,  der  in  und  um  Jerusalem  wohnt, 
davon  das  gentil.  i?^a^  und  Jerusalem  ^^a*::!  n-y.  Dass  Jerusalem  selbst  o^a*"  geheissen 
habe  I  Chr  ll4f.,  ist  eine  mit  der  Thatsache  nicht  zu  vereinigende  Nachricht,  dass  schon 
in  den  Amama-Briefen  vgl.  Nr.  180.  181.  183.  185  derselbe  Name  in  der  Form  ürusalim 
für  Jerusalem  erscheint,  ofiTenbar  liegt  ein  falscher  Schluss  aus  dem  Namen  der  Bewohner 
vor.  Hier  ist  offenbar  irn  eia*^  Glosse  vgl.  Gen  356.  i9  u.  ö.  und  in  v.  11  ist  oia*«  durch 
einen  Späteren  für  uhv^^  in  den  Text  eingesetzt.  Zu  nsa  -ty  vgl.  204S  £z  4780.  Am 
Schluss  des  Y.  ist  nach  LXX  Lp  noch  1*1931  zu  lesen,  vielleicht  statt  des  überflüssigen  i«;. 
V.  11 — 21  Die  Einkehr  in  Gibea.  Auch  hier  treten  uns  parallele  Erzählungsreihen 
deutlich  entgegen:  v.  11  aa  entspricht  lOa^,  IIb.  12  dem  v.  13,  15aa  dem  v.  15bcr. 
Deutlich  lassen  sich  die  beiden  Erzählungsreihen  erkennen:  nach  der  einen  10.  13.  14 
schlägt  der  Knecht  seinem  Herrn  vor  in  Jerus.  einzukehren,  aber  er  lehnt  es  ab  uud 
weist  sofort  auf  Gibea  als  Nachtquartier;  nach  der  andern  v.  11.  12  spricht  der  Herr 
davon  in  einer  der  Oertlichkeiten  einzukehren  und  stellt  Bama  oder  Gibea  zur  Wahl. 
Zur  Constr.  lii  ar»m  cia*»  uy  an  vgl.  15 14  188.  t:  ist  ohne  Zweifel  Textfehler  für  -n-  IBeg 
1»6  vgl.  in  der  andern  Quelle  v.  14  wawn  cnV  Kam  vgl.  T^YY  V  7iQoß€ßrixtif  während  A 
Cs  Bs  L  Lp  Vn  x€xXixvTa  bieten,  letztere  scheinen  also  ^^t  gelesen  zu  haben.  oiaTi  -»-» 
rtnrt  spricht  indirect  für  D^tDi-i*»  in  11  aa.  In  v.  12  ist  •^■^aa  zu  "^^y  gehöriger  Genitiv:  es 
bezeichnet  die  nichtisraclitische  Eewohnerschaft ,  es  empfangt  sofort  seine  Erklärung  in 
131  *)VM,  doch  ist  wahrscheinlich  dafür  c'^'^aa  (Moore)  zu  lesen.  Statt  nan  ist  mit  einigen 
hebr.  codd.  msn  zu  lesen,  denn  jenes  könnte  nur  locativ  sein  =  hierhin  und  steht 
ganz  überflüssig.  Die  Erklärung  des  nan  als  3  Plur.  fem.,  so  dass  es  auf  die  in 
-n-ty  vorgestellten  Städte  ginge,  ist  unmöglich.  Durch  das  Wort  des  Mannes  wird  der 
ganze  Greuel  des  ihm  angethanen  Frevels  in's  rechte  Licht  gesetzt:  was  er  von 
Fremden  fürchtet,  erfährt  er  schliesslich  grade  von  seinen  eigenen  Volksgenossen. 
V.  18  ist  deutlich  v.  11.  12  parallel.  Zu  t^is  =  nzhy  das  das  folgende  nanpai  einleitet  vgl. 
Num  23 13  11  Chr  25i7  und  G-K  §  69  x.  Mit  nWp«n  wird  auf  Gibea  und  Rama  hinge- 
wiesen, so  dass  der  Art.  fast  demonstrative  Kraft  hat.  Bama  ist  offenbar  identisch  mit 
er-Bäm  etwa  8  km  nördlich  von  Jerusalem  vgl.  Baedeker  Pal.^  S.  214.  Gibea,  das 
offenbar  =  Gibe*at  SauFs  ISamll4  1534  IISam2l6,  ist  wahrscheinlich  wiedergefunden 
in  Teil  el-Fül,  das  zwischen  Bama  und  Jerusalem  liegt  und  hier  ganz  passend  ist,  da 
mit  nn-ia  ik  doch  wohl  auf  die  entferntere  Stadt  hingewiesen  werden  soll  vgl.  ZDMG  XII 
S.  161  f.  Bobinson  Neue  bibl.  Forsch.  S.  376.  Buhl  S.  171.  Moore  S.  414  zieht  freilich 
das  mehr  nördlich  gelegene  Khirbet  Ras  et-Tawil  vor.  In  v.  14  sind  ia^"»i  inaam  parallel. 
Das  erste  Verb,  gehört  zu  den  Vv.  11.  12  vgl.  v.  12  b,  während  der  übrige  V.  Fortsetzung 
zu  V.  10.  13  ist  vgL  wsvrt  onV  »ani  mit  -wa  "n"»  oi-^ni  v.  11.  n^aan  Vxk  d.  h.  die  Sonne 
war  untergegangen,  als  sie  an  der  Stelle  waren,  wo  man  rechts  abbiegen  musste,  um 
nach  dem  nahen  Gibea  zu  kommen.    Durch   p^aa^  nvK   wird  dies  Gibea  von  dem  in  Juda 
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die  Sonne  bei  Gibe'a,  das  zu  Binjamin  gehört,  unter.  "»Da  bogen  sie  dorthin  ab 
dass  sie  hinkamen  und  übernachteten  in  Gibe'a.    Und  er  ging  hinein  und  blieb 

auf  dem  Marktplatz  der  Stadt,  aber  Niemand  nahm  sie  in  das  Haus  auf  zum 
Uebernachten.  ^^Und  siehe  ein  alter  Mann  kam  Abends  vom  Felde  her  von 
seiner  Arbeit  —  der  Mann  aber  war  vom  Gebirge  Ephraim  und  hielt  sich  als 
Fremdling  in  CHbia  auf,  die  Leute  des  Ortes  aber  waren  Benjaminiter.  ^^Als 
der  sein  Auge  erhob  und  den  Wanderer  auf  dem  Marktplatz  der  Stadt  sah, 
sprach  der  alte  Mann:  wohin  gehst  du  und  woher  kommst  du?  ^^Der  sprach 
zu  ihm:  wir  ziehen  von  Betlehem  in  Juda  zu  den  hinteren  Theilen  desGrebirges 
Ephraim.  Von  dort  bin  ich,  und  ich  war  nach  Betlehem  in  Juda  gereist,  und  ich 
bin  im  Begriff  >zu  meinem^  Hause  zu  reisen.  Aber  keiner  nimmt  mich  in  das  Haus 
auf,  ^^obgleich  sowohl  Stroh  als  Futter  für  unsere  Esel,  und  Brot  und  Wein 
für  mich  und  für  deine  Magd  und  für  den  Diener  bei  deinem  Knechte,  und  an 
keinem   Ding   irgend    ein    Mangel  ist     ^<^Da  sprach  der  alte  Mann:    Heil  dir! 


Job  1557  und  dem  in  Ephraim  Jos  2483  vgl.  p^an  nyaji  ISam  138.  15  14 16  unterschieden. 
In  Y.  15a  liegt  offenbar  eine  üeberfüllung  vor,  insofern  neben  Kn^i  das  vorhergehende 
ttnzh  überfl&Bsig  ist.  Desshalb  verbindet  Budde  1*139^1  v.  14  mit  den  Inff.  nya»  ythh  KiaV, 
während  15b  00  n'^nci  fortsetzt,  das  sich  an  10.  13.  14  anschliesst.  Doch  macht  v.  11  f. 
diese  Vertheilung  nicht  grade  wahrscheinlich:  die  Vv.  beweisen,  dass  dieselbe  Quelle 
^10  und  naa^  hat  und  in  v.  12  steht  yhz')  in  enger  Verbindung  mit  niicr.  Er  verweilt  auf 
dem  Marktplatz  der  Stadt,  um  zu  sehen,  ob  ihn  Niemand  in's  Haus  zum  Uebernachten 
einladet  vgl.  Gen  198.  ^ai  v*k  i-^ki  ist  inhaltlich  für  beide  Quellen  nötig.  Vgl.  Gen 
19i — 3  2489 — 31.  Von  V.  16 — 21  sind  die  beiden  Quellen  nur  an  einer  Stelle  vgl.  zu  v.  18 
zu  erkennen,  offenbar  ist  der  Erz&hlung  nur  eine  zu  Grunde  gelegt,  weil  sie  inhaltlich  über- 
einstimmten. Zu  'iTtroTa  16a  vgl.  ISam  258.  v.  16b  ist  von  Budde  vgl.  Moore  mit  Recht 
als  Glosse  ausgeschieden,  da  er  sinnlos  und  störend  ist,  denn  dass  die  Einwohner  von 
Gibe'at  Benjamin  Benjaminiter  waren,  versteht  sich  von  selbst,  sie  gehörten  selbstver- 
ständlich wie  jener  Alte  zu  den  Bewohnern  vom  Gebirge  Ephraim  vgl.  387,  nach  dem  Ehud 
ben  Gera  aus  Benjamin  auf  dem  Gebirge  Ephraim  das  Alarmsignal  ertönen  lässt,  um 
zum  Kampf  zusammenzurufen.  Der  Zweck  der  Glosse  liegt  offenbar  in  dem  Bestreben, 
jenes  Strafgericht  noch  schärfer  zu  motiviren:  der  Einzige,  der  Gastfreundschaft  übte, 
gehörte  nicht  zu  den  alteingesessenen  Einwohnern  Gibea's.  Zu  ry^k'n  v'^kh  v.  17  vgl. 
nSam  124,  und  zu  ■^•^im  ainn  vgl.  v.  15.  Zu  lanaii  o-^-iaa^  v.  18  a  vgl.  v.  14  init.  und  v.  12. 
Zum  Partie,  als  Ausdr.  der  in  der  Vollziehung  begriffenen  Handlung  vgl.  G-E  §  116  d. 
V.  18a^ba  ist  wahrscheinlich  18 a«  parallel,  doch  liegt  in  fVn  -»s»  nirr  rv^z  tki  ein  Text- 
fehler vor,  denn  MT  giebt  keinen  Sinn.  Unmöglich  ist  EeiFs  Erkl.,  der  tk  als  Praepos. 
=»  U9  fassen  will:  beim  Hause  Jahve's  wandle  ich  d.  h.  bin  ich  beschäftigt,  das  vorher- 
gehende "^Wn  erfordert  für  "^Vn  die  gleiche  Bedeutung ;  aber  ebenso  wenig  befriedigt :  zum 
Hause  Jahve's  wandle  ich  (so  noch  Berth.),  denn  nirgend  ist  im  Verlauf  der  Gesch.  von 
dem  Hause  Jahve's  die  Bede,  wohl  aber  heisst  es  v.  29,  dass  er  in  sein  Haus  gekommen 
sei.  Da  nun  LXX  hier  üs  tov  olxov  fxov  iyd)  dnoxQ^x^  (^  ^  noQtvofiai)  hat,  so  scheint 
mir  kein  Zweifel,  dass  T"*»"^«?  zu  lesen  und  dass  mtr^  n-^a  falsche  Auflösung  von  ■'n-^a  ist 
(Moore).  Zu  s|Diw  wk  yntn  vgl.  v.  Ibhß.  Diese  letzten  Worte  gehören  aber  zu  v.  19,  der 
die  Ungeheuerlichkeit  dieser  Thatsache,  dass  Niemand  bereit  war  sie  aufzunehmen,  erst 
in  das  rechte  Licht  setzte.  Zu  v.  19a  vgl.  Gen  2485  (J),  nur  bei  J  (Gen  2486.  38  4287 
4384)  findet  sich  kibd».  Targ.  Syr.  Hier,  haben  "7-139  gelesen,  ebenso  hehr,  codd.,  das  ist 
wahrscheinlicher  als  "^'^ay,  da  die  Rücksicht  auf  die  Begleiter  hier  ganz  unangebracht 
ist.     Zu  V.  19  b  vgl.  18 7.  10.    In  v.  20   bezeichnet  ?y  mit  Suff,  des  Redenden  Pflicht  vgl. 
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Nur  mir  liegt  es  ob,  wenn  es  dir  an  irgend  etwas  fehlt.  Doch  darfst  du  die 
Nacht  über  nicht  auf  dem  Markte  bleiben.  ^^Da  führte  er  sie  in  sein  Haus 
und  gab  den  Eseln  Futter,  und  als  sie  sich  ihre  Füsse  gewaschen  hatten,  assen 
und  tranken  sie.  *^  Während  sie  sich  gütlich  thaten,  siehe  da  omringten  die 
Leute  der  Stadt,  nichtsnutzige  Gesellen,  das  Haus,  indem  sie  gegen  die  Thür 
drängten,  und  sie  sprachen  zu  dem  alten  Manne,  dem  Herrn  des  Hauses:  führe 
'das  Weib,  die'  in  dein  Haus  gekommen  ist,  heraus,  dass  wir  'sie'  erkennen. 
^3 Da  ging  der  Mann,  der  Herr  des  Hauses,  zu  ihnen  heraus  und  sprach  zu 
ihnen:  nicht  doch  meine  Brüder,  thut  nichts  Böses I  Nachdem  dieser  Mann  in 
mein  Haus  gekommen  ist,  vollfuhrt  doch  diesen  Frevel  nicht!  *^Da  ist  meine 
Tochterj  die  Jungfrau  (  ),  die  will  ich  herausfuhren,  schwächet  (die*  und 
macht  mit  'ihr',  was  euch  gefällt,  aber  diesem  Mann  dürft  ihr  eine  derartige 
Schandthat  nicht  anthun.  ''^Aber  die  Manner  wollten  nicht  auf  ihn  hören. 
Da  ergriff  der  Mann  sein  Nebenweib  und  führte  sie  zu  ihnen  heraus,  uud  sie 
erkannten  sie   und   vollführten  an  ihr  ihren  Mutwillen  die  ganze  Nacht  bis  zum 


llSam  18 11  u.  ö.  und  zu  ^^  !>«  für  f^  V»  USarn  17 le  vgl.  G-K  §  29q  73e.  In  v.  21  ist  mit 
Kere  zu  lesen  Vaj5  von  ^^a,  das  offenbar  von  V^^  Jes  30«4  Job  66  246  denominirt  ist: 
er  machte  Mischfutter.  Zu  v.  21b  vgl.  Gen  2432  (J).  v.  22 — 80  Die  Schandthat  an  dem 
Weihe  und  die  Heimkehr.  Auch  in  diesen  Vv.  tritt  eine  Reihe  von  parallelen  Wendungen 
hervor,  die  sich  kaum  anders  als  aus  der  Doppelheit  der  Quellen  erkl&ren  lassen.  Zur 
Conßtr.  in  v.  22  nsm  oaV  D'a*W3  mam  vgl.  v.  11  15i4  18s,  und  zu  aV  a-^n  vgl.  -ja^  ae*» 
V.  6.  9.  Vielleicht  sind  hrh^  •*»  •^w»  und  i-:rn  «»waK  Parallelen,  so  dass  nach  der  einen 
Quelle  die  Männer  von  Gihea  überhaupt,  nach  der  andern  nur  eine  Rotte  Ruchloser  ver- 
antwortlich gemacht  wird  (Bud.),  jedenfalls  führen  n-^an  Mi  naca  vgl.  Gen  19*  und  o-tk-tto 
rh-^n  hy  auf  zwei  Quellen:  die  eine  hatte  nar?  mit  dem  Perf.,  die  andere  mit  dem  Partie. 
Statt  Vr^a  "»sa  n>D«  hat  20  is  VrVa  -»sa  o-^wDKn,  zu  jener  Art  des  Ausdr.  wäre  zu  vergl. 
G-K  §  130e  Driver  Notes  on  the  Hebrew  Text  of  the  Books  of  Samuel  S.  166.  Die  Ab- 
leitung von  VrVa  ist  zweifelhaft  vgl.  Cheyne  in  Expositor  1895  S.  435 ff.  Zu  ptn  vgl. 
Cnt  58  und  zu  der  Hithp.-forra  vgl.  G-K  §  54c.  Zu  22b  vgl.  Gen  195.  Budde  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  wir  in  205  von  sodomitischen  Angriffen  aus  dem  Munde 
des  Mannes  nichts  erfahren,  offenbar  sei  es  von  Anfang  an  auf  das  Weib  abgesehen  ge- 
wesen, das  durch  ihre  Schönheit  die  Einwohner  von  Gibea  gereizt  habe.  Die  Darstellung 
in  V.  25  spricht  in  der  That  für  diese  Auffassung,  denn  hätten  es  die  Einwohner  Gibea's 
auf  ihn  abgesehen  gehabt,  so  hätte  ihn  sein  Gastgeber  schwerlich  zu  denselben  hinaus- 
gelassen.  Aber  auch  das  ist  richtig,  dass  diese  Frevler  nicht,  wie  jetzt  v.  24  meldet, 
die  Tochter  des  Wirts  und  das  Weib  des  Gastfreundes  ausgeschlagen  haben  können, 
weil  sie  sich  sonst  nicht  mit  dem  letzteren  schliesslich  allein  begnügt  haben  würden, 
vielmehr  liegt  die  Sache  so,  dass  der  Wirt,  um  den  Gastfreund  zu  vertheidigen,  seine 
Tochter  anbietet  v.  24,  als  sie  aber  diese  ausschlagen  und  Weib  wie  Gastfireund  bedrohen, 
da  führt  der  Gastfreund  selbst  sein  Weib  heraus.  Offenbar  ist  unter  dem  Einflnss  von 
Gen  19  unser  Text  corrigirt.  Es  wird  demnach  in  v.  22  zu  lesen  sein  nijijn  st.  'o^^ 
nna  fit.  Ka  und  naj-ra^  st.  '^ayia*'.      Da   sonst   der  Wirt  iptn  ir«n  heisst  vgl.  t.  16.  17.  20, 
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so  wird  n-'arj  Va^a  dem  ipYn  r-«n  parallel  sein.  Zu  k3  i^in  hn  invt  h»  v.  28  vgl.  (xen  19«. 
Nach  V.  23  besteht  der  Frevel  wesentlich  in  der  Verletzung  des  Gastreohts :  auf  dem 
151  -iwK  •^'^nx  liegt  der  Nachdruck  vgl.  Gen  198.  Zu  nVaa  vgl.  Gen  34?  (J)  USam  18 1». 
Nach  dem  vorher  zu  v.  22  Dargelegten  ist  in  v.  24  zu  tilgen  inwa^^tn  und  st.  oir«  ist 
rtri«  uud  rh  st.  nrk  zu  lesen.  (nniK)  dp-^«  la?  und  ü^^i^yz  anan  (nV)  nn^  iwyi  vgl.  Gen  198  sind 
offenbar   wieder   parallel.     Zu   der   Form   inwiV'^  st.  iwiaV-^c   vgl.  Gen  li2   Stade  §  345e. 
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Morien;  dann  entliessen  sie  sie,  als  die  Morgenröte  heranfkam.  ^^Und  das 
Weib  kam  gegen  die  Morgenwende  und  fiel  und  lag  an  der  Thür  des  Hauses, 
in  dem  ihr  Herr  war,  bis  zum  hellen  Tag.  ^^Als  aber  am  Morgen  ihr  Herr  auf- 
stand  und  die  Thttren  des  Hauses  öffkiete  und  ging  um  seines  Wegs  zu  ziehen, 
siehe  da  lag  das  Weib,  sein  Nebenweib,  an  der  Thttr  des  Hauses  mit  ihren  Händen 
auf  der  Schwelle.  ^^Da  sprach  er  zu  ihr:  stehe  auf,  wir  wollen  weiterziehen, 
aber  Niemand  gab  Antwort.  Da  nahm  er  sie  auf  den  Esel  und  machte  sich 
auf  und  zog  an  seinen  Ort.  ^^*Al8  er  aber  in  sein  Haus  gekommen,  nahm  er 
ein  Messer,  erfasste  sein  Weib,  zerschnitt  es  nach  ihren  Gebeinen  in  zwölf 
Stücke  und  sandte  sie  durch  das  ganze  Gebiet  Israels.  ^oiUnd  er  trug  den 
Leuten,  die  er  umhersandte,  auf:  so  sollt  ihr  zu  allen  israelitischen  Männern 
sagen:  »Ist  dergleichen  je  geschehen,  seitdem  die  Kinder  Israel  aus  dem  Lande 
Aegypten  gezogen  sind?  Ueberlegt  es  euch,  beratet  und  redet«'.  Und  jeder, 
der  das  sah,  sagte:  dergleichen  ist  nicht  geschehen  und  nicht  gesehen  seit  der 
Zeit,  da  die  E[inder  Israel  aus  dem  Lande  Aegypten  zogen,  bis  auf  diesen  Tag. 


Zu  nrr  vgl.  Gen  34s  IlSam  13i2.  u  Dtn  2284.  S9;  zu  riKTn  nVnan  "^a-i  vgl.  Jer  44«.  Berth. 
und  Moore  wollten  v.  24  als  Einscliub  aus  Gen  19  streichen,  zum  Theil  um  desswillen, 
weil  es  nicht  zu  verstehen  sei,  dass  sie  sich  hernach  mit  dem  Weibe  allein  begnügen. 
Budde  hat  das  mit  Becht  verworfen,  und  theils  die  parallelen  Wendungen  in  v.  24  da- 
gegen geltend  gemacht,  theils  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  Verhalten  des 
Mannes  verständlicher  wird,  wenn  diese  Preisgabe  als  das  letzte  Mittel  sich  und  den 
Wirt  zu  retten  erscheint,  nachdem  der  Versuch  des  Wirts  v.  24,  seine  Tochter  zu  opfern 
vergeblich  war.  ,  In  v.  25  sind  ■^yi-'i  und  •V^rrci  vielleicht  wieder  Parallelen  und  zwar  so, 
dass  jenes  seine  Fortsetzung  in  ntnVv'^i  findet,  so  dass  auch  *^pan  ty  und  '^nvn  niVa^a  sich 
entsprechen.  Statt  niVra  will  Eer6  niVn  vgl.  Jer  6i6  ISam  996;  zu  niba^n  vgl.  Jon  4?. 
Zu  ^t^1  V.  26  im  praegnanten  Sinn:  sie  fiel  und  lag  da  vgl.  v.  27  und  4».  In  v^kh  n^a 
ov  rra-tK  -ivk  liegt  vielleicht  wieder  eine  Zusammenarbeitung  aus  zwei  Quellen  vor:  n'^a 
(pTrr)  v^Tt  und  ov  n-:n«  iwk  n^a(n)  (Bud.).  Jedenfalls  scheint  "^iiin  ij,  das  man  nach  dem 
Belativs.  nicht  erwartet,  aus  einer  andern  Quelle  als  der  vorhergehende  Satz  eingefügt. 
Zum  Accus,  nnt  vgl.  G-K  §  118,  2b  und  zum  Plur.  n-'j-t«  vgl.  G-K  §  124 i.  Auch  in  v.  27 
liegen  wohl  beide  Quellen  vor  und  zwar  so,  dass  der  erste  Satz  seine  Forts,  in  ice'^n  findet 
und  zu  beiden  in  v.  b  ein  Satz  mit  ')v:iVb,  während  in  der  andern  Quelle  vielleicht 
Subj.  in  rtrt^^  war  iptn  w^iin,  welcher  beim  Oeflfnen  rtvnn  fand  (Bud.).  Daraus,  dass  alles 
still  bleibt  (np  7*ki),  merkt  er  v.  28,  dass  sie  todt  ist  und  nimmt  sie  auf  den  Esel.  Am 
Ende  von  28a  hat  LXX  V  N  Sri  ^v  vexQa,  A  Cs  Bs  Sr  L  Syrh.  dXXa  te&v^xsi,  Lp  Vn 
h€Br^itt€i,  Mit  ap-'l  beginnt  vielleicht  wieder  die  andere  Quelle  vgl.  r^an«  op"»!  v.  27,  die 
wir  in  iai  nne-^n  vermuteten  (Bud.).  Zu  v.  29  a  vgl.  ISara  11?.  o-nna  iw  ^*vo\  ist 
vielleicht  auf  den  zurückzuführen,  dessen  Hand  sich  in  den  zwölf  Stämmen  c.  20  zeigt» 
jedenfalls  sind  die  beiden  h  unmittelbar  nach  einander  in  verschiedenem  Sinn  gebraucht 
auffallend,  und  für  29b  ist  c^nna  '^uy  c^avV  nicht  erforderlich.  Der  Gedanke,  dass  die 
Saulgeschichte  vgl.  ISam  11?  hier  von  Einfluss  gewesen  ist,  liegt  sehr  nahe  (Wellh.), 
denn  so  klar  die  ümhersendung  der  zerstückten  Theile  des  Kindes  dort  ISamllTff.  ist,  so 
wenig  ist  das  hier  der  Fall.  Studer  sieht  in  dieser  Umhersendung  wie  ISam  llvff.  eine 
symbolische  Aufforderung  zur  Hilfe,  aber  es  ist  nicht  zu  erkennen,  wie  das  möglich  ist. 
Berth.  macht  mit  Becht  geltend,  dass  das  zerstückte  Weib  nicht  Symbol  einer  zu  voll- 
ziehenden Strafe  sein  kann,  vielmehr  wollte  der  Mann  damit  dem  Volke  den  geschehenen 
Frevel  handgreiflich  vor  Augen  führen.  In  der  That  ist  das  die  einzige  Möglichkeit  der 
Erld&rong.  In  v.  30  ist  der  Text  schwerlich  in  Ordnung,  denn  als  Forts,  von  v.  29  ist 
y.  30  kaum   verständlich :   und  jeder,   der  das  sah,   sagte  jedesmal  (vgl.  G-K  §  112,  3): 
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20  1  Da  zogen  alle  Israeliten  aus  und  die  Gemeinde  versammdte  sich  wie  ein 
Mann  von  Dan  bis  Beersaba  und  das  Land  Gilead,  vor  Jahve  in  Mizpa.  *Und  es 
stellten  sich  die  Häupter  des  ganzen  Volks,  alle  Stämme  Israels,  bei  der  Versammlung  des 
Volkes  Gottes  vierhundert  tausend  Mann  zu  Fuss  mit  Schwertern  bewaffnet.  «EMe 
Benjaminiten  aber  hörten,  dass  die  Israeliten  nach  Mi^pa  hinaufgezogen  seien  .... 
Und   die    Israeliten   sprachen:    erzahlt,   wie  dieser   Frevel   geschehen   ist.     ^Da  hub 

dergleichen  ist  nicht  geschehen.  Moore  macht  darauf  aufmerksam,  dass  LXX  A  Cs  Lp 
Vn  und  cod.  121  unter  Obolus  nach  nrn  biti  noch  haben:  xa\  ivenlXaro  rolg  dvdqaaiv  olg 
l^aniareilfv  Xiyty»  TdSi  (QetTe  nqog  navxa  avSQa  laQuiil  El  yfyove  xtna  t6  g^fjia  tovto  dnb  tilg 
fifiiQdg  tijg  dvaßdaeoK  rdSv  vttüv  ^laQteril  l^  AiyvTtJov  itog  rrjs  ^fiigag  rauif^;  &i<s^i  iauroig 
ncQl  auTTjg  ßovlfiv  xal  XaXrj<faT€,  was  wäre :  Vh'^w"  tth  h^h  i^nMcn  ro  *iis»h  nhv  "^wc  o^waurt  ix*i 
t"?a"ti  Tt^y  "js?  vrh:f  osaV  •w«  ntn  orn  ta^  d^i»3  y^va  hvTiV^  -»aa  jniV>  vnah  mn  ia-o  nriTon  vgl. 
Moore  TSB  S.  67.  Demnach  sieht  Moore  als  Inhalt  von  v.  30  an :  »und  er  trug  den  Leuten, 
die  er  umhorsandte,  auf:  so  sollt  ihr  zu  allen  Israelitischen  Männern  sagen:  »Ist 
dergleichen  je  geschehen,  seitdem  die  Kinder  Israel  aus  Aegypten  gezogen  sind? 
üeberlcgt  cs  euch,  berathet  und  redet!«  Budde  weist  darauf  hin,  dass  aus  diesem  Text 
sich  unser  v.  30  nicht  erklären  lasse,  er  schiebt  daher  noch  30a  an:  Und  jeder,  der  es 
sah,  sagte :  »Dergleichen  ist  nicht  geschehen  noch  gesehen ,  seitdem  die  Kinder  Israel 
aus  Aegypten  gezogen  sind.«  In  der  neuen  Ausgabe  in  The  Sacred  Books  hat  Moore 
diesem  Einwand  Budde^s  Bechnung  getragen  und  sich  seiner  Auffassung  angeschlossen. 
Für  !i^  vgl.  Jes  8io  will  Moore  nach  LXX  A  V  N  rs?  lesen  vgl.  20?,  während  Stade  für 
03^  vielm.  osaV  lesen  will. 

Cap.  20  berichtet  über  den  Kriegszug  der  andern  Stämme  gegen  Benjamin. 
20,  1 — 10  Die  Beratung  der  Stämme.  Von  hier  an  treten  jene  charakteristischen  »Mo- 
mente hervor,  auf  Grund  deren  Wellh.  diese  capp.  als  Arbeit  später  Zeit  ansah.  Da  in 
c.  19  derartige  Anzeichen  nirgend  sich  zeigten,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  auch  hier 
diese  Momente  nichts  mit  jenen  beiden  (A  +  B)  Quellen,  die  wir  in  c.  19  beobachteten,  zu 
thun  haben,  sondern  aus  einer  dritten  Hand  (C)  stammen,  die  sich  sofort  in  la/9,  2;  9 
und  10  a  zeigt.  In  v.  1  tritt  das  für  die  späte  Zeit  charakteristische  myn  21  lo.  is.  16 
hervor,  womit  hrtpn  202  215.8  wechselt:  nur  auf  dem  Boden  von  P  war  dieser  Ersatz 
des  Volks  durch  die  heilige  Gemeinde  denkbar,  und  erst  die  auf  P  fussende  Chronik  ver- 
legt sie  in  die  vorexilische  Zeit  vgl.  Giesebrecht  ZATW  I  S.  243  f.  Zu  nnii  mo  ^npni  vgl, 
IjQy  84  Num  17?  u.  ö.  S;i  paV  setzt  wohl  '^«Ji'^i  fort.  Für  »von  Dan  bis  Beersaba« 
ISam  320  IlSam  3 10  u.  ö.,  hat  die  Chronik  »von  Beersaba  bis  Dane  IChr  21 2  UChr 
305.  Mizpa  gehört  ebenfalls  nicht  C  zu,  denn  C  hat  statt  dessen  Bethel  2026  21 2.  Peels 
a.  a.  0.  S.  39  f.  will  freilich  beide  zu  Appellativen  machen,  doch  ist  weder  jenes  «■  »Hügel« 
nämlir.h  bei  Silo,  vgl.  dagegen  schon  de  Wette  Beiträge  I  S.  231  ff. ,  noch  dies  »das 
Gotteshaus«  in  Silo,  jenes  ist  sprachlich  unmöglich,  und  dies  hat  in  den  Wortspielen  mit 
Bethel  Gen  28 19  Hos  4i5  58  105  keine  genügende  Stütze.  Zudem  stützt  sich  Poels  Be- 
hauptung, wonach  hier  durchweg  an  Silo  zu  denken  sei,  lediglich  auf  die  Glosse  in  21 12. 
Zu  Mizpa  als  Versammlungsort  Israels  vgl.  ISam  7?  10 n.  Es  entspricht  heutigem  Nabi 
Samwil,  7  km  nordwestlich  von  Jerus.  und  westlich  von  Gibea,  aber  höher  als  dies  vgl. 
Buhl  S.  167 f.  Zu  nrn  ^s  nat  v.  2  als  Bezeichnung  der  Fürsten  bezw.  Führer  vgl.  ISam 
1438.  LXX  V  N  haben  freilich  statt  dessen  '-  -s^V  gelesen.  Die  400000  Krieger  weisen 
ebenso  wie  o'^nVwn  uy  Vnp  21 5.  8  und  wohl  auch  hn'^v  n:a«  Vs  vgl.  1929  o-rrnj  iw  o^»^  auf 
C,  doch  wird  wohl  2b  Einschub  sein,  denn  erst  v.  17  wird  die  Musterung  erzählt,  bei 
der  sich  diese  Zahl  ergiebt.  Zu  a^r?  t]hv  v.  15.  17.  25.  35.  46  vgl.  810  Wellh.-Bleek  * 
S.  202.  V.  8  a  ist  insofern  auffallend,  als  er  völlig  unabhängig  von  Sb  steht  und  eigent- 
lich erst  in  v.  14  Fortsetzung  findet.  Wahrscheinlich  ist  er  von  dort  hierher  versetzt, 
weil  V.  12 f.  schon  von  Verhandlungen  mit  Benjamin  erzählen,  so  dass  v.  3a  danach  zu 
spät  kam.    Budde  hat  daraus  den  Schluss   gezogen,   dass  C  nicht  aus   blossen  Erweite- 
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der  Mann  an  der  Lernt,  der  Mann  des  ermordeten  Weibes  und  sprach:  nach 
Oibe*a  in  Benjamin  bin  ich  sammt  meinem  Nebenweibe  gekommen,  um  zu  über- 
nachten. ^Da  erhoben  sich  wider  mich  die  Bürger  von  Oibe'a  und  umringten 
in  feidseh'ger  Absicht  gegen  mich  das  Haus,  mich  dachten  sie  umzubringen  und 
mein   Nebenweib   schwächten   sie,    so  dass  sie   starb.     "Da   ergriff  ich   mein  Weib 

und  zerstückte  sie  und  sandte  sie  durch  das  ganze  Gebiet  Erbe  von  Israel,  denn 
sie  haben  ein  Verbrechen  und  eine  Ruchlosigkeit  an  Israel  gethan.  'Siehe  ihr 
alle,   Israeliten,   seid  hier,   so  redet  und  ratet  nun  hier!     *Da  erhob  sich  das  ganze 

Volk  wie  ein  Mann  und  sprach:  keiner  von  uns  darf  heimgehen  und  keiner  einkehren 

in  sein  Haus!  ^Das  nun  ist* s,  was  wir  öibia  anthun  wollen:  ^  wir  wollen  ^wider  sie 
^heranziehen*  (?)  nach  dem  Loos  ^^und  wollen  zehn  Mann  von  hundert  aus  allen  Stämmen 


rungen  bestand,  sondern  eine  selbständige  Erzählung  war,  die  mit  den  älteren  (A  +  B) 
verbunden  wurde,  db  knüpft  demnach  über  3  a.  2  b  an  v.  1.  2  a  an.  y.  4 — 7  folgt  eine 
Darstellung  aus  Einem  Guss.  Ein  sicherer  Schlass,  dass  nur  die  eine  der  alten  Erzäh- 
lungen eine  BeratungsverBammlung  vor  dem  Kriege  gehabt,  die  andere  aber  sofort  den 
Auszug  in  den  Kampf  berichtet  habe  (Bud.),  ist  aus  dieser  Thatsache  nicht  möglich 
vgl.  zu  c.  19.  rmjs-^an  nwiin  wk  ist  offenbar  Glosse  zu  irxn  vgl.  Wellh.  (Bleek)  S.  202, 
wahrscheinlich  ist  aber  auch  ""i^r;  nachträglich  hinzugefügt  vgl.  zu  19 1.  Zu  nya^rt  '*^9a 
V.  5  vgl.  92.  aw  -w-i  ^rt«  insofern  er  sich  sträubte  sein  Weib,  auf  das  sie  es  von  Anfang 
an  abgesehen  hatten,  herauszugeben:  1925  empfängt  von  hier  ans  eine  Erklärung.  Von 
geschlechtlicher  Ausschreitung  gegen  ihn  sagt  v.  5  kein  Wort,  und  doch  hätte  das  nahe 
gelegen  vgl.  oben.  LXX  A  Cs  Bs  L  Lp  Yn  Syrh.  bieten  hinter  139  noch  »a\  hinai^ctv 
ttvTJ,  das  LXX  Sr.  freilich  nur  mit  Obel.  hat  vgl.  19  is.  Zu  v.  6  vgl.  1929.  n^na  ißt  wahr- 
scheinlich Einschub,  ebenso  n  rmi  vgl.  Lev  18 17  1929  20  u,  das  LXX  A  Cs  Bs  L  Lp  Yn 
noch  nicht  haben,  dagegen  zu  n^aa  vgl.  1928  20 10.  Als  hn'^v^  "iz  haben  sie  alle  ein  In- 
teresse daran  über  die  Aufrechterhaltung  der  Sitte  in  Israel  zu  wachen  vgl.  19 12,  daher 
gilt  es  jetzt  einen  Entschluss  zu  fassen.  Zu  nsy  .  .  .  naV  inn  vgl.  IlSam  I620:  übrigens 
ist  Vjn«r  •'33  nicht  Praed.  sondern  Yocativ.  In  v.  8  b  haben  wir  deutlich  wieder  zwei 
parallele  Sätze.  Für  i^hk^  will  Moore  '^^vt'^^  lesen,  da  sich  sonst  in  dieser  Formel  immer 
der  Plur.  findet  vgl.  IlSam  20 1.  Die  Sätze  8  b  sind  in  dieser  Allgemeinheit  aufifallend, 
man  vermisst  die  Angabe  des  Zieles,  bis  zu  dessen  Erreichung  sie  nicht  heimkehren 
wollen,  nämlich  die  Bestrafung  Gibea's.  Budde  vermutet  glücklich,  dass  v.  10  b  hierher- 
gehört und  wahrscheinlich  dem  Einschub  aus  C  hat  weichen  müssen  vgl.  zu  v.  10.  Die 
vv.  9.  10a  gehören  jedenfalls  C  zu,  denn  sie  beschäftigen  sich  mit  der  Frage  der  Yer- 
proviantirung  der  grossen  Massen.  In  9  b  liegt  eine  Textverderbniss  vor,  denn  V11«  rrhy 
ist  sinnlos.  LXX  hat  avaßnaofjL^&a  In  avrrjv  iv  xXriQ(p,  hat  also  zweifellos  gelesen  n^ra 
^1»  irrhy^  der  Ausfall  des  nb>a  vor  rr^hy  ist  begreiflich.  Budde  macht  dagegen  geltend, 
dass  10a  sich  schlecht  anschliosse,  er  sieht  daher  in  dem  Text  der  LXX  lediglich  einen 
Besserungsversuch  des  corrumpirten  Textes  und  will  V-^hj  nVej  aus  ^"^ija  n^^y  herstellen, 
so  dass  9b  sich  eng  mit  10a  zusammensehliesst.  h'^'^i  V-^sn  ist  ein  Ausdr.  der  späten 
Sprache.  Aber  diese  Conject.  hat  das  Bedenken  gegen  sich,  dass  der  so  in  Beweg^ung 
gesetzte  Apparat  in  keinem  Yerhältniss  steht  zu  dem  Zweck:  man  begreift  das  Werfen 
des  Loses,  um  festzustellen,  wer  zuerst  zum  Angriff  schreiten  soll  vgl.  c.  1,  dagegen  ist 
es  ziemlich  gleichgültig,  wer  von  den  zum  Kampf  herangezogenen  zu  der  viel  weniger 
bedeutungsvollen  Aufgabe  der  Yerproviantirung  verwandt  werden  soll.  Der  Anschluss 
von  V.  10  an  v.  9  bietet  kein  Bedenken:  hat  jener  v.  die  Frage  des  Angriffs  geregelt, 
so  dieser  die  der  Yerproviantirung.  v.  10  b  ist  jedenfalls  verderbt.  Auffallend  ist  3^35, 
das  =3  nya^  sein  muss  und  vielleicht  auch  r^a:  zu  schreiben  ist;  nicht  minder  auffallend 
ist  aKW,  weil  durch  dasselbe  die  offenbar  eng  zusammengehörigen  i^^aa  raa^  niw:r^  ge- 
trennt werden.     LXX  A  Cs  Bs  Sr  L  Lp  Yn    haben   roTg  eianoQfvofjiivoig,   sie  lasen  also 
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Israels  und  hundert  von  tausend  und  tausend  von  zehntausend  nehmen^  dass  sie  Zehrung 
für  die  Leute  holen,  ^die  da  gekommen  sind\  ummü  Gibe  a  in  Benjamin  efUaprechend  der 
Schandthat,  die  es  Israel  angethan  hat,  zu  verfahren.  ^^(Da  versammelten  sich  alle 
Israeliten  tvider  die  Stadt,  wie  ein  Mann  verbündet.).  ^^Hierauf  sandten  die 
Stämme  Israels  Männer  durch  den  ganzen  ^ Stammt  Benfamin  mit  der  Botschaß:  was  ist 
das  fär  ein  Frevel,  der  unter  euch  geschehen  ist.  "So  gebt  nun  die  Männer,  die  nichts- 
nutzigen, in  öibia  heraus,  dass  wir  -sie  tödten  und  den  Frevel  aus  Israel  fortsdwffen. 
Aber  die  Beryaminiien  wollten  auf  die  Stimme  ihrer  Bräder,  der  Israeliten,  nidit  hören. 
"Und    es    versammelten    sich    die    Benjaminiten    aus   'ihren)    Städten   nach    Oibe'a, 


Dic&^,  das  wahrscheinlich  Glosse  zu  ny^  and  dann  an  falscher  Stelle  in  den  Text  einge- 
drungen ist  (Moore) ;  w&re  es  ursprünglich,  roüsste  es  jedenfalls  nach  d9^  stehen :  in  dem 
einen  wie  andern  Fall  gewinnen  wir  aher  einen  sehr  schwerf&lligen  Satz,  zudem  ist 
y.  10b  thatsächlich  an  dieser  Stelle  tlberflütsig,  weil  es  selbstverständlich  ist,  dass  es 
sich  nur  um  dies  Volk  handeln  kann.  Aus  diesem  Grunde  hat  Budde  die  schon  oben 
berührte  Vermutung  ausgesprochen,  dass  10b  ursprünglich  in  Zusammenhang  mit  y.  8 
stand  und  erst  von  R  hierhergesetzt  und  zweckentsprechend  verändert  ist,  weil  er  nach 
y.  8  ein  Stück  yon  C  einschob,  y.  11 — 17  Die  Israeliten  fordern  vergeblich  die  Aus- 
lieferung der  Frevler;  die  Vorbereitung  des  Angriffs.  Die  Vv.  stammen  aus  Einer  Feder 
und  zwar  C.  Zu  spir-j  vgl.  v.  14,  zu  V«nw^  »-K  vgl.  v.  17,  zu  nnii  »^«a  vgl.  v.  1.  Zu  a***:?.»:!, 
das  neben  thm  urm  eigentlich  Überflüssig  ist,  vgl.  £z  37 16;  Budde  vermutet  !Y*^;^n,  das 
an  Gen  148  seine  Analogie  hätte.  \%  steht  im  Sinn  von  \tt  wie  öfter.  LXX  A  Cs  Bs 
Sr  L  Lp  N  Vn  Syrh.  haben  trrsr\  p  st.  "^"»n  V«  gelesen.  Mag  man  MT  oder  LXX  bevor- 
zugen, jedenfalls  ist  v.  11  auffallend,  insofern  v.  11  der  folgenden  Entwicklung  vorgreift. 
Die  Stämme  sind  in  Mizpa  versammelt,  senden  von  hier  aus  die  Forderung  zur  Aus- 
lieferung der  Frevler,  und  erst  als  diese  verweigert  wird,  können  sie  naturgemäss  gegen 
Gibea  ziehen:  in  v.  19  erscheint  das  Vorgehen  an  seiner  richtigen  Stelle.  Ich  sehe 
desshalb  in  v.  11  einen  Einschub  von  später  Hand.  In  v.  12  ist  '^nv  vor  p^an  offenbar 
aus  ifl^t?  verschrieben  wie  ISam  821.  Zu  Vr^a  -»33  Dn»3«n  v.  18  vgl.  19«.  Vor  n>i  ist 
durch  Versehen  das  n  des  Art.  ausgelassen  vgl.  Vmw«»  ann  n'^aran  vgl.  Dtn  17i8  22»  vgl. 
Holz.  Hexateuch  S.  285.  Vor  p^aa  ist  mit  LXX  und  Kerd  "«aa  einzusetzen,  das  vor  dem 
folgenden  Wort  leicht  übersehen  werden  konnte.  In  v.  14  ist  nach  LYY  offenbar  zu 
lesen  QT'ü^t  wahrscheinlich  ist  durch  D'<"^:^rp9  in  v.  15  die  Verderbniss  entstanden.  Der 
Inhalt  dieses  V.  hängt  mit  3  a  zusammen,  er  muss  in  jener  Quelle,  aus  der  3  a  stammt, 
vorhanden  gewesen  sein,  ist  aber  vielleicht  bei  der  Herübemahme  etwas  verändert  vgl. 
V.  11.  Die  Lostrennung  unseres  Verses  von  3  a  war  notwendig  in  Folge  der  Darstellung 
von  C  V.  11  ff.  Zu  der  abnormen  Vocalis.  des  Hithp.  von  Tpc  in  v.  15.  17  21 9  vgl.  die 
andern  derselben  Verba  in  Num  I47  2s3  2668  und  lEeg  20  S7  König  I  S.  198  f.  und  G-E 
§  541.  Statt  der  26000  des  MT  haben  LXX  A  Cs  Bs  L  Lp  Vn  N  Syrh.  cfxoffi  xai  nivT€, 
während  V  mit  etxoai  r^Tg  ganz  vereinzelt  ist,  Joseph.  Ant.  5,  2.  10  (156)  hat  25600, 
die  durch  Addition  v.  46  f.  gewonnen  sind.  Wahrscheinlich  hat  LXX  mit  25000  den 
ursprünglichen  Text  vgl.  die  25100  Erschlagenen  in  v.  35  und  die  600  üeberlebenden 
V.  47.  Jedenfalls  ist  "^Tra  utk  nnra  yav,  das  sich  jetzt  in  15  und  16a  findet,  offenbar  nur 
an  einer  Stelle  ursprünglich.  LXX  Vulg.  Syr  schliessen  an  v.  15  sofort  la-ns^  -r*  •^ra«  v.  16 
an,  so  dass  die  Leute  von  Gibea  (700)  die  linkshändige  Abtheilung  bilden.  Budde  denkt 
an  die  andre  Möglichkeit  v.  16  zu  belassen  und  15b  von  n-rptrin  oder  von  yav  an  zu 
streichen,  dann  würde  nach  v.  44 — 47  die  Zahl  der  Üeberlebenden  (600)  der  Zahl  der 
ungemusterten  Mannschaft  Gibea's  entsprechen,  vorausgesetzt,  dass  LXX  mit  25000  im 
Becht  ist.  Moore  streicht  16a  ganz,  indem  er  ^r«^  -r  iok  als  Glosse  nach  3i5  ansieht, 
ebenso  nimmt  er  v.  15  die  von  LXX  gebotene  Zahl  an.  Durch  diese  Verbindung  von 
16  b  mit  v.  15   würden   sämmtliche  Benjaminiten   zu  Schleuderem.    Demgegenüber  wird 
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um  zum  Streit  mit  den  Israeliten  auszuziehen.  ^^Und  es  wurden  die  Benjaminiten 
aus  den  Städten  an  Jenem  Tage  gemustert  * 25000^  Mann,  mit  Schwertern  bewqffnet,  ab- 
gesehen von  den  Bewohnern  von  Qibea  wurden  sie  gemustert,  die  sieben  hundert  auserlesene 
Männer  ausmachten      ^^  Von    all   diesen   Leuten  toaren  siebenhundert  auserlesene 

Männer  linkshändig,  jeder  derselben  schleuderte  haarscharf  mit  Steinen  ohne  zu  fehlen, 
^''Die  Israeliten  aber  wurden  gemustert,  abgesdun  von  Benjamin  400000  Mann,  mit 
Schwertern  bewaffnet,  alle  diese  waren  Krieger,  ^^Bann  machten  sie  sich  auf  und 
zogen  hinauf  nach  Betd  und  fragten  Oott  und  die  Israeliten  sprachen:  wer 
von  uns  soll  zuerst  in  den  Kampf  mit  den  Benjaminiiem  ziehen?  UndJahve 
antwortete:  Juda  zuerst.     ^^Da  machten  die  Israeliten  am  Morgen  sich  auf  und 

lagerten  sich  wider  Gibe'a.  ^Und  die  Männer  von  Israel  rückten  aus  in  den  Kampf 
mit  Benjamin,  und  es  stalten  sich  die  Männer  von  Israel  zum  Kampfe  mit  ihnen  in  Schlacht- 
ordnung auf  in  der  Richtung  nach  Gibia  hin,  *^Da  rückten  die  Benfaminiten  aus  Oibe*a 
und  streckten  an  jenem  Ta^  von  Israel  22000  Mann  zu  Boden,  ^Das  Volk  aber,  die 
Männer  von  Israel,  ermannten  sich  und  stellten  abermals  an  dem  Ort,  wo  sie  sich  am  ersten 

Tage  aufgestdlt  hatten,  eine  Schlachtreihe  zum  Kampf  auf,  **  Vnd  die  Israditen  zogen 
hinauf  nach  'Betd^  und  weinten  vor  Jahve  bis  zum  Abend  und  sie  fragten 
Jahve  also:  soll  ich  femer  in  den  Kampf  mit  Benjamin,  meinem  Bruder,  rUcken? 

Und  Jahve  erwiderte:  ziehet  gegen  ihn.  **Als  sich  nun  die  Israeliten  den  Benjaminiten 
am  zweiten  Tage  näherten,  ^da  zog  Benjamin  aus  Gibea  ihnen  am  zweiten  Tage  entgegen, 


Budde  Recht  haben,  dass  die  Bildung  einer  derartigen  Elitetruppe  von  700  linkshändigen 
Schleuderen!  durch  Verschmelzung  von  Ehud  und  David  durchaus  im  Bereich  eines  Midrasch 
liegt,  und  dass  eine  solche  Annahme  wahrscheinlicher  ist  als  die  Schaffung  von  25000 
Schleuderen!,  zumal  für  diese  25000  a*>n  ei^v  characteristlBch  ist,  vgl.  v.  15a.  Ein  Grund  für 
Budde' 8  Anschauung  gegen  den  von  LXX  vertretenen  Text  von  v.  15. 16  liegt  nicht  vor.  Bei 
der  von  Moore  vcrtheidigten  Anschauung  wäre  zu  v.  15  b  zu  vergleichen  Dtn  35  IBeg580 
IlChr  9u.  In  15  b  haben  LXX  ouro«,  doch  vgl.  G-K  §  156  d.  Zu  rrwn  v.  16  vgl.  G-K 
§  90i.  Erst  hier  in  v.  17  ist  die  Angabe  der  Zahl  400000  an  der  Stelle  vgl.  zu  v.  2. 
V.  18—28  Die  ersten  beiden  Schlachttage,  ein  Stück,  das  ebenfalls  C  zugehört  (doch  vgl. 
zu  V.  19):  erst  das  Fasten  und  Opfern  in  Bethel  schafft  die  Voraussetzung  für  das  Ge- 
lingen V.  29ff. ,  eine  Anschauung,  die  nur  später  Zeit  zugehören  kann.  v.  18  ist  schon 
von  Berth.  als  Glosse  erkannt,  er  steht  mit  v.  11  auf  gleicher  Linie,  denn  1)  wird  der 
Yers  im  Folgenden  nicht  vorausgesetzt!  2)  ist  er  zum  Thoil  wörtlich  aus  Isf.  entlehnt; 
3)  ist  es  nach  v.  17  undenkbar  auch  für  diesen  späten  Erzähler,  dass  jetzt,  wo  sich  die 
Heere  kampfgerüstet  gegenüberstehen,  die  400000  nach  Bethel  zur  Einholung  eines  Ora- 
kels ziehen;  4)  fällt  auch  ott^iq  vor  unmittelbar  folgendem  rinri^  auf  vgl.  v.  23  rtima  Vh« 
und  in  v.  19  b  nw  iiaiir.  Ein  Späterer  vermisste  das  Befragen  Jahve's  vor  der  Schlacht 
und  fügte  darum  v.  18,  der  von  lif.  abhängig  ist,  ein.  Natürlich  kann  ^k  n^a  nur  nom. 
propr.  sein,  nicht  aber  =  DTtViin  n-^a  und  Bezeichnung  des  auf  einem  Hügel  bei  Silo  lie- 
genden Heiligthums  vgl.  oben.  v.  19  deckt  sich  inhaltlich  mit  v.  20  und  da  die  Dar- 
stellung von  V.  20  im  Folgenden  weitergeht  vgl.  v.  22,  so  wird  v.  19  aus  einer  älteren 
Quelle  hier  eingeschoben  sein.  Zu  Vh-^»^  r*«  v.  20  vgl.  v.  11.  17.  22,  es  wechselt  mit 
Vkiit  •»  V.  1.  3.  7.  14.  19  u.  ö.,  doch  ist  dieser  Wechsel  zum  Zweck  der  Quellenschei- 
dung (Berth.)  nicht   brauchbar.     Zu  ns*« in-^nwi  v.  21  vgl.  v.  25:   Israel  verliert 

22000  Mann,  Benjamin  niemand  vgl.  v.  35.  44—47.  v.  22  ist  vor  v.  23  unmöglich:  ent- 
weder ist  V.  23  wie  v.  18  Glosse,  oder  v.  22  muss  hinter  v.  23  gestellt  werden  (Stud. 
Eautzsch);  v.  22  auf  eine  ältere  Quelle  seiner  Grundlage  nach  zurückzuführen  (Moore) 
ist  angesichts  der  Sprache  nicht  möglich.  Hinter  i^jr'i  v.  28  muss  ^x  n-a  vgl.  v.  18.  26 
eingesetzt  werden.    Zu  '^aa^'»  vgl.  v.  26  21«.    Statt  rrenVw^  tw  hat  v.  29  mjnV»^  tksV  in 
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und  sie  streckten  unter  den  Israeliten  abermals  18000  Mann  zu  Boden;  alle  diese  waren  mit  dem 

Schwert  bewaffnet,  **  Und  edle  Israeliten  und  das  ganze  Volk  zogen  hinauf  und  kamen 
nach  Betel,  und  sie  weinten  und  süssen  dort  in  Fasten  vor  Jahve  bis  zum  Abend,  und  sie 

brachten  vor  Jahve  Brand-  und  Mahlopfer  dar,  ^'^Da  fragten  die  Israeliten  Jahve  —  dort 
nämlich  war  in  jenen  Tagen  die  Lade  des  Bundes  Gottes,  ^^und  Pinhas,  der 
Sohn  des  Etazar,  des  Sohnes  des  Ahron,  diente  vor  ihr  in  jenen  Tagen  -1  also: 
soll  ich  noch  einmal  zum  Kampf  mit  meinem  Bruder  Benjamin  ausziehen  oder  davon  ab- 
stehen? Da  erwiderte  Jahve:  ziehet  hinauf  denn  morgen  will  ich  ihn  in  deine  Hand  geben. 
'^Da  legte  Israel  ringsum  bei  Gibea  Leute  in  den  Hinterhalt.  ^^Dann  zogen  die 
Israeliten  wider  die  Benjaminiten  am  dritten  Tage  und  stellten  sich  gegen  Gibea  zu  auf 
wie  früher,  ^^  Da  zogen  die  Benjaminiten  dem  Volk  entgegen,  Sie  Hessen  sich  ablocken 
von  der  Stadt  auf  die  Strassen,  von  denen  die  eine  nach  Betel  und  die  andere  nach 
'Gib*oni  fuhrt,  und  erschlugen  anfangs  auf  dem  freien  Felde  von  dem  Volke  eine  Anzahl 

Uebereinstimmung  mit  v.  14.  20.  Zu  v.  25  vgl.  v.  21.  v.  25  b  ist  bezeichnend  ffir  die 
Breite  der  Darstellung.  In  v.  26  muss  i  vor  nyn  Vs  explicativ  stehen,  wenn  es  nicht 
vielleicht  überhaupt  zu  streichen  ist  vgl.  95i.  Vielleicht  gehört  i  Vinw^  •»»  Va  dem  Red. 
zu  vgl.  21 8.  Weil  man  in  den .  Niederlagen  eine  Aeusserung  des  Gotteszomes  sieht, 
dessen  Ursache  freilich  nicht  zu  ahnen  ist,  so  fasten  sie  und  opfern.  Zu  D-ttVri  mW  "hr*^ 
vgl.  21 4.  Das  iVk»-»-!  V.  27  findet  seine  Fortsetzung  in  qo-^Kn  -^ck^  v.  28  a/?,  die  dazwischen 
liegenden  Sätze  27  b  und  28 aa  reissen  diese  zusammengehörigen  Worte  auseinander  und 
erweisen  sich  so  als  spätere  Zuthat,  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben  das  Opfer  in 
Bethel  zu  rechtfertigen  vgl.  IlChr  Isfif.  und  IBeg  34;  thatsächlich  stand  die  Lade  da- 
mals in  Silo  vgl.  Jos  18 1  ISam  Iff.  ^hk  ist  v.  23  und  28  absichtlich  hinzugefügt,  um 
zu  erfahren,  ob  dieser  Bruderkrieg  an  sich  die  Ursache  des  Gotteszomes  ist.  v.  29 — 48 
Die  Vernichtung  der  Benjaminiter.  Es  kann  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir 
hier  keine  einheitliche  Darstellung  vor  uns  haben ,  dass  vielmehr  der  vorliegende  Text 
nur  zu  erklären  ist  von  der  Annahme  aus,  dass  eine  ältere  Darstellung  (Budde :  A  +  B) 
mit  einer  jungen  midraschartigen  zusammengearbeitet  ist.  Nachdem  v.  30 ff.  schon  in 
den  Kampf  uns  eingeführt,  setzt  v.  33  von  Neuem  ein;  ebenso  haben  wir  v.  42.  45.  47 
dreimal  denselben  Ansatz;  nicht  minder  ist  die  Niederlage  der  Feinde  in  drei  Absätzen 
auffallend:  zuerst  18000,  danach  5000,  endlich  3000,  während  v.  38  schon  von  der  Ver- 
nichtung von  25100  Benjaminiten  geredet,  v.  29  stammt  offenbar  ans  einer  der  älteren 
Quellen:  für  C,  bei  dem  Gott  unmittelbar  eingreift  vgl.  v.  35,  ist  eine  derartige  Slriegs- 
list  nicht  wahrscheinlich.  Auch  in  v.  33.  36 — 38  spielt  der  Hinterhalt  eine  Bolle 
und  zwar  in  ähnlicher  Weise  wie  Jos  8.  Der  Plur.  c'^a'^x  vgl.  Jos  8*  hier  ist  vielleicht 
durch  a-ao  veranlasst,  v.  80  weist  sich  durch  "i^^Vm  o-i-a  und  iair"i  deutlich  als  zu  C 
gehörig  aus.  Zu  S7ca  c;e3  vgl.  v.  31  I620.  Zu  81  aa  vgl.  v.  21.  25  28.  Auffallend  ist 
das  asyndet.  ippan.  Berth.  und  ebenso  Moore  wollen  vyn  72  ipnart  als  Randbemerkung 
ansehen,  die  jener  aus  v.  32,  Moore  aus  Jos  816  ableitet.  Demgegenüber  ist  von  Bndde 
darauf  hingewiesen,  dass  die  riVc^  schon  in  b  zur  Geltung  kommen,  dass  daher  auch  »das 
Abkommen  von  der  Stadt«  schon  hierher  gehöre,  v.  32  weist  nur  darauf  hin,  dass  das 
Abziehen  der  Benjaminiten  von  der  Stadt  im  Plan  der  Angreifer  lag.  Auch  das  Folgende 
macht  die  Auffassung  Berth.'s  und  Mooro's  nicht  wahrscheinlich.  Zunächst  ist  unzwei- 
felliaft  nrya;  fehlerhaft,  denn  es  handelt  sich  ja  um  Wege,  die  von  Gibea  wegführen,  an 
eine  von  nyas  aber  verschiedene  Oertlichkeit  zu  denken,  die  durch  beigefügtes  mwa 
kenntlich  gemacht  werden  soll,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich:  weder  hören  wir  sonst 
etwas  von  einer  solchen  Oertlichkeit,  noch  will  das  n-rua  auch  recht  zu  nyaa  eig.  »Hügelc 
passen ,  noch  lässt  sich  eine  solche  Oertlichkeit  in  der  Nähe  aufzeigen.  Desshalb  ist 
schon  mehrfach  vorgeschlagen  rj:?35  zu  losen,  das  trefflich  passt.  Dies  Gibeon  entspricht 
heutifjem  el-'Gib,  und  die  Strasse  nach  diesem  zweigt  sich  etwa  10  Min  n.  n.  w.  von 
Gibea    von    der   Strasse    ab,    die    über    den  Kamm  nach  Bethel   führt   vgl.  die  Karte  in 
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Tote  wie  an  den  früheren  Malen  gegen  dreissig  Mann  unter  den  Israeliten.    ««Da 

dachten  die  Benjaminiten :  sie  sind  vor  uns  geschlagen  wie  früher,  die  Israeliten  aber 
sagten:  wir  wollen  fliehen  und  sie  so  von  der  Stadt  fort  auf  die  Strassen  locken. 
^'Und  alle  Israeliten  machten  sich  auf  von  ihrem  Ort  und  stellten  sich  in 
Baal  Tamar  auf  und  der  Hinterhalt  der  Israeliten  brach  aus  seinem  Ort  Hm 
Westen  von^  Gtha  auf,  '^und  es  kamen  zehntausend  auserlesene  Männer  aus 
ganz  Israel  gegenüber  von  Gibe^a,  und  der  Kampf  ward  heftig,  sie  aber  merkten 
nicht,  dass  das  Unglück  sie  erreichte.  »Da  schlag  Jahve  Benjamin  vor  Israel,  und 
die  Israeliten  vernichteten  an  jenem    Tage  von  Benjamin  25100  Mann;  alle  diese  waren 


ZDPy  XIX  S.  232.  Dadurch  dass  Israel  die  Heerhaufen  Benjamin's  auf  diese  Strasse 
und  damit  auf  freieres  Terrain  zu  ziehen  suchte,  kam  es  erst  in  die  Möglichkeit  von 
seiner  üebermacht  Gebrauch  zu  machen,  erst  hier  konnte  es  dieselbe  entfalten  und 
Benjamin  erdrucken.  Da  nun  mwa  nicht  mit  dem  vorhergehenden  Nom.  verbunden 
werden  kann,  so  hat  man  versucht  es  als  ri^caa  parallel  anzusehen,  doch  ist  das  nicht 
wahrscheinlich,  denn  einerseits  hinkt  es  nach  und  andrerseits  fällt  die  asyndetische  Ver- 
bindung auf.  Da  in  v.  39,  der  offenbar  von  dem  unsrigen  abhängig  ist  vgl.  zu  d.  Y. 
«nt  D-'r^ws  unmittelbar  mit  D^^^n  in  Verbindung  steht,  so  scheint  mir  der  Vorschlag 
Budde's  gerechtfertigt,  ^jc^v^a  r-K  o^v^^ys  mra  mit  n-^^Vn  zu  verbinden  und  ni^oiaa  bis 
n3?a»  vor  n^m-.  zu  setzen  vgl.  in  v.  32  die  Vorbindung  von  n-s^oia  mit  demselben  Verb. 
Dann  haben  wir  hier  offenbar  eine  Darstellung  aus  anderer  Feder,  welche  hervorhebt, 
dass  die  Israeliten  die  Kriegslist  gebrauchen,  zunächst  vor  den  Benjaminiten,  welche 
gegen  dreissig  Mann  tödten,  zurückzuweichen  um  sie  auf  den  beiden  Strassen  in  freieres 
Terrain  zu  locken,  auf  dem  sie  in  der  Lage  sind,  ihre  Macht  zur  Entwicklung  zu  bringen. 
Natürlich  ist  dann  aysa  sa^ca  redactionelle  Bemerkung,  die  auf  v.  18  zurückweist.  Durch 
das  Heranziehen  dieser  andern  Quelle  erklärt  sich  das  asjndetische  "tprian ;  vgl.  zu  der 
Form  G-E  §  65 f.  Jos  8i6  steht  das  Niph.  Zu  dem  dag.  forte  dirim.  in  niaj^na  v.  82 
vgl.  G-K  §  20h.  Zu  n:wi<ia3  vgl.  Jos  86.  6.  v.  88  steht  offenbar  mit  v.  29  in  Bezie- 
hung: auch  hier  derselbe  Gegensatz  zwischen  der  im  Hinterhalt  liegenden  Abtheilung 
und  dem  Hauptheer.  Der  Hinterhalt  lag  westlich  von  Geba,  denn  offenbar  ist  V  3*^3^^ 
für  das  sinnlose  n-^:w3  zu  lesen  vgl.  LXX  A  Cs  Bs  Sr  L  Lp  Vn  Syrh.  Vulg.  a^aj  ist 
identisch  mit  dem  heutigen  'Geb'a  nordostlich  von  Gibea:  in  dem  gebirgigen  Terrain 
zwischen  diesen  beiden  Ort«n  war  der  Hinterhalt  gelegt,  -«n  Vya  findet  sich  nur  hier; 
es  ist  ohne  Zweifel  in  der  Nähe  von  Gibea  und  zwar  im  Westen  bezw.  Nordwesten, 
Eusebius  (Onom.  II  S.  238,  75)  identificirt  den  Ort  mit  Bettamar  in  der  Nähe  von  Gibea. 
Jener  Name  führt  darauf,  dass  hier  seiner  Zeit  ein  Baal-Heiligtum  mit  einem  heiligen 
Baum,  einer  Palme,  bestand  vgl.  zu  46.  Uebrigens  ist  der  Name  insofern  auffallend, 
als  die  Palme  sonst  das  besondere  Symbol  der  Astarte  ist.  Das  erste  "^^^po^  ist  viell. 
unter  dem  Einflnss  des  zweiten  entstanden,  eigentlich  erwartete  man  s^^p^.  Auffallend 
ist  freilich  33b  an  seiner  jetzigen  Stelle:  das  Hervorbrechen  kommt  zu  früh,  wesshalb 
Budde  ihn  hinter  v.  34a  versetzt.  Freilich  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  sowohl  \  a'^rs«  spät 
als  auch  r^vr.  vom  Hervorbrechen  im  militärischen  Sinn  aramäisch  ist,  so  dass  Moore 
33b  für  eine  Glosse  vgl.  zu  v.  36b  ansieht.  Dasselbe  ist  auch  für  33a  möglich,  jeden- 
falls ist  V.  33a  für  das  Verständniss  nicht  notwendig,  und  ^"?  vgl.  C  wie  -q-pva  ntap 
neben  nts'tpws  n'^yn  legen  den  Ged.  einer  späten  Entstehung  nahe,  freilich  werden  diese 
Glossen  immerhin  verhältnismässig  alt  sein  wegen  der  hier  genannten  TiOkalitäten.  In 
V.  84  haben  einige  codd.  asa':,  aber  mit  Unrecht :  zehntausend  Mann  Kerntruppen  gingen 
zum  Frontangriff  über.  Zu  v.  84b  vgl.  v.  41.  Jos  8i4.  Mit  v.  85  tritt  C  ein,  sofort 
kenntlich  sowohl  an  dem  unmittelbaren  Eingreifen  Jahvo's  wie  an  dem  25100 Mann;  der 
Vers   bildet  wohl  die  Forts,  zu  31a«.     Zum  Schi.  a->n  qV»  n?»  \z  vgl.  v.  25  fin,     v.  86  a 
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schwertbewaffnet.  ^Da  sahen  die  Benjaniiniten,  dass  sie  geschlagen  waren.  Und  die 
Israeliten  gaben  Benjamin  Raum,  denn  sie  vertrauten  auf  den  Hinterhalt,  den 
sie  bei  Gibe^a  gelegt  hatten,  ^^ünd  die  im  Hinterhalt  fielen  schleunig  über 
Gibe'a  her  und  die  im  Hinterhalt  zogen  einher  und  erschlugen  die  ganze  Stadt 
mit  des  Schwertes  Schärfe,  ^®Es  \mr  zwischen  den  Israeliten  und  denen  im 
Hinterhalt  (  )  die  Verabredung  getroffen,  dass  sie  eine  Rauchsäule  aus  der 
Stadt  aufsteigen  lassen  sollten.  ^^Als  nun  die  Israeliten  sich  in  der  Schlacht  zur 
Flucht  wandten  und  die  Benjaminiten  begannen  eine  Anzahl  von  Männern  unter  den 
Israeliten  zu  erschlagen  gegen  dreissig  Mann,  weil  sie  dachten:  sicher  sind  sie  vor  uns 
geschlagen  wie  bei  dem  früheren  Streit,  ^^da  begann  die  Wolke  aus  der  Stadt 
aufzusteigen,  eine  Rauchsäule.  Und  Benjamin  wandte  sich  um,  da  ging  die 
'ganze'  Stadt  in  Rauch  auf.  ^^Da  wandten  sich  die  Israeliten,  und  die  Benja- 
miniten wurden  von  Schrecken  erfasst,  denn  sie  sahen,  dass  das  Unglück  sie 
erreichte.     ^>Und    sie   wandten    sich   in   der  Richtung  nach  der  Steppe  vor  den 


schliesst  sich  mit  v.  35  zuBammen  vgl.  itaa  und  riA**^  in  y.  35,  während  v.  86  b  an  v.  34 
anknüpft :  dor  Satz  imsa  ^s  und  namentlich  v.  37  a  sind  nur  verständlich,  wenn  von  einem 
Hervorbrechen  des  Hinterhalts  vorher  noch  nicht  die  Bede  war,  so  dass  von  hier  aus 
die  Vermutung  Budde's  zu  v.  33  f.  sich  als  unwahrscheinlich  ergiebt.  Zu  S7a  iv^nn  vgl. 
Jes  5 19  und  zum  Hiph.  vgl.  König  I  S.  507;  zu  ovd  mit  Vm  (^')  vgl.  9s3.  44.  87  b  ist 
Glosse  seitens  eines  Lesers,  dem  das  ^9rt  Vk  iDvri  nicht  deutlich  genug  war.  Zu  '^v^^ 
a'^Kn  vgl.  46.  V.  88  setzt  37  a  fort,  a-^n  fehlt  in  LXX  Es  Lp  Syr.  Vulg. ,  andere  codd. 
A  Cs  Sr  L  Vn  Syrh.  scheinen  srr>  gelesen  zu  haben,  aber  weder  mit  diesem,  noch  mit 
jenem  ist  etwas  im  Zusammenhang  anzufangen:  a^r.  könnte  nur  Imp.  sein,  dann  aber 
stösst  es  sich  mit  dem  Suff,  in  Qn'^s^rV  und  schliesst  sich  auch  nicht  mit  38a  ungezwungen 
zusammen.  Mit  Becht  haben  desshalb  Moore  u.  a.  angenommen,  dass  es  aus  vorhergehendem 
aiKH  durch  Dittographie  entstanden  ist.  Der  Art.  in  ";uyn  muss  der  gattungsbegriffl.  sein  vgl. 
G-K  §  126m,  in  v.  40  steht  "^vy  artikellos.  Zu  rscsra  vgl.  Jer  6 1  Jes  30»7.  Zu  dem  Inhalt  des  v. 
vgl.  Job  88.  i9f.  Zu  v.  89  vgl.  31  und  32.  Vor  v.  39b  kann  "^fn^^  kaum  etwas  anderes  heissen, 
als  dass  Israel  auf  das  Zeichen  v.  38  hin  sich  zur  Flucht  wandte  und  Benjamin  nun 
etwa  30  tödtete.  Da  aber  in  v.  41  fcn  in  ganz  anderem  Sinne  gebraucht  wird,  der  Vers 
auch  nur  wiederholt,  was  v.  31.  32  schon  gesagt  hat,  so  sieht  Budde  v.  39  mit  Becht 
als  Arbeit  des  Bed.'s  an,  die  begreiflich  genug  ist,  weil  die  Darstellung  in  jenen  vv.  31.  32 
offenbar  eine  andere  ist  als  in  v.  29.  34.  36b.  37  a:  der  Bed.  suchte  zwischen  diesen 
beiden  Berichten  auszugleichen,  narn^in  rwnVtta  entspricht  dem  oa^ta  oyra  in  v.  31  und 
könnte  auf  dieselbe  Hand  zurückgehen,  während  v.  39  im  Uebrigen  vielleicht  einer  älteren 
Hand  zugehört,  welche  die  beiden  älteren  Quellen  vereinigt  hat.  Auch  Moore  sieht  die 
Schwierigkeit,  die  in  "jtn^i  liegt  und  will  ihr  entgehen,  indem  er  -jcm  liest:  und  Israel 
sollte  sich  dann  in  der  Schlacht  wenden:  aber  einerseits  ist  dies  •jcm  als  Forts,  von  38b 
bedenklich,  und  andererseits  bleiben  doch  auch  so  die  andern  aus  der  Identität  mit  31  f. 
sich  ergebenden  Schwierigkeiten.  Zu  v.  40  vgl.  Jos  820.  v.  40  b  — »rrt  V-^Va  scheint  unter 
dem  Einfluss  von  Dtn  13 17  entstanden:  danach  wird  die  gebannte  Stadt,  die  mit  aller 
Beute  im  Feuer  aufgeht,  Wa  für  Jahve  genannt  vgl.  auch  ISam  79.  In  dem  Sinn  »das 
Ganze«  kommt  V'^a  erst  spät  vor  vgl.  Ex  2881  3922  Num  46  (P),  doch  vgl.  zu  Jea  2i8, 
vielleicht  war  ursprüngl.  Text  i-ttt  Vs;  möglich  dass  yoy  -nwy  zu  40b  gehört,  es  hinkt 
jetzt  in  40a  auffallend  nach,  seine  Versetzung  aus  40b  nach  40a  war  vielleicht  die  Folge 
der  Veränderung  des  urspr.  ^2  in  hh^.  Sofort  als  die  Bauchsäule  aufsteigt,  kehren  sich 
die  bis  dahin  fliehenden  Israeliten  gegen  die  Benjaminiten  vgl.  Jos  820  v.  41,  die  von 
tödtUchem  Schrecken  ergriffen  worden  Ex  15i5    ISam  2821.  22  IISam4i.    Da  vorher  und 
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Israeliten,  aber  der  Streit  erreichte  sie.  Und  die  aus  den  Städten  vernichteten 
sie  in  ihrer  Mitte.  *5  Sie  umzingelten  Benjamin,  verfolgten  sie  (  )bis  gegenüber 
von  Gibe^a  im  Osten.  ^^Da  fielen  von  Benjamin  18000  Mann  und  zwar  alles 
tapfere  Leute.  *^Da  wandten  sie  sich  und  flohen  zur  Steppe  hin  gegen  den 
Felsen  Rimmon,  und  jene  hidten  unter  ihnen  noch  eine  Nachlese  auf  den  Strassen 
5000  Mann  und  sie  jagten  ihnen  nach,  bis  ^sie  sie  vernichteten^  und  erschlugen 
von  ihnen  2000  Mann.  *«  Und  alle,  die  von  Benjamin  an  jenem  Tage  gefcMen 
waren,  waren  25000  Mann,  mit  dem  Schwerte  bewaffnet,  sie  alle  tapfere  Leute. 
^'  Und  es  wandten  sich  und  flohen  zur  Steppe  zum  Felsen  Rimmon  600  Mann  und  sie 
wohnten  vier  Monate  auf  dem  Felsen.  **Und  die  Israeliten  kehrten  zu  den  Benjaminiten 
zurück  und  schlugen  sie  mit  des  Schwertes  Schärfe  sowohl . ...  als  auch  Vieh,  sowie  alles, 
was  sich  vorfand.    Auch  alle  Städte,  die  sie  vorfanden,  steckten  sie  in  Brand. 

nachher  Benjamin  mit  dem  Sing,  verbunden  ist,  wird  man  vor  v.  42a  ^e^i  lesen  müssen. 
D-nyrns  -^VM  in  v.  42  b  empfängt  seine  Erklärung  aus  v.  14:  es  müssen  die  Benjaminiten 
aus  den  andern  Städten  sein,  die  sich  nun  gegen  die  Einwohner  von  Gibea  kehren  vgl. 
ISam  14si.  Ist  dies  der  Sinn,  dann  muss  freilich  y.  42b  ein  später  Zusatz  sein,  da  ja 
das  Strafgericht  Über  ganz  Benjamin  ergeht.  Um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen  haben 
daher  ältere  Exegeten  o'^^rra  *^vm  von  den  Bewohnern  der  israelitischen  Städte  in  der 
Nähe  verstanden:  sie  machten  sich  jetzt  auf  und  überfielen  einzelne  Heerhaufen  Benja- 
mins und  vernichteten  sie,  aber  einmal  würde  auch  so  doch  ebenfalls  in  erster  Linie 
an  benj  amini  tische  Ortschaften  zu  denken  sein,  und  sodann  erwartete  man  mit  Eück- 
sieht  auf  V.  14  auch  eine  nähere  Bezeichnung  von  Q'"::'n.  Noch  weniger  kann  freilich 
mit  Stud.  daran  gedacht  werden  B^*i9mo  "^vk  als  voraufgestelltes  Obj.  anzusehen,  das  in 
in"!»  wieder  aufgenommen  wird,  das  scheitert  schon  an  dem  dann  fehlenden  Subj.  zn 
a^ri^nvi9.  Bei  "^a-nan  ist  wohl  zu  denken  an  die  südlich  von  dem  tiefen  W.Matjft  liegende 
Hochebene,  welche  von  Bethel  aus  ostwärts  bis  in  die  Nähe  von  Jericho  sich  hinzieht. 
Auch  V.  48  ist  wahrscheinlich  ebenfalls  ein  später  Nachtrag.  Für  n^  scheint  LXX 
(xaiinontov)  »irp?  oder  ^r\^t  gelesen  zu  haben,  nro^'n-in  nm»  spotten  jeder  Erklärung, 
denn  das  Niedertreten  der  Feinde  könnte  nur  das  Kai  bezeichnen.  Offenbar  ist  ind*n-Tn  aus 
infi'in  entstanden ;  aber  wahrscheinlich  auch  rxmsn  aus  "po^a.  Moore  will  freilich  nnSa«  lesen 
vgl.  LXX  y  N  dno  Nova  I  Chr  8  s,  wo  nn*^:  als  Sohn  Benjamin's  erscheint,  doch  ist  eine  derartige 
Ortsbestimmung  hier  ziemlich  überflüssig  und  unwahrscheinlich.  Ebenso  will  Moore  ya:; 
für  ^r:9ixn  lesen,  was  angesichts  der  oben  constatirten  Verwechslung  beider  Namen  wohl  denk- 
bar wäre  vgl.  V.  10.  ma»  niwa»  ist  später  Ausdruck  für  n-rpa  vgl.  oben  v.  33  und  21 19. 
Zu  inr^Tin  vgl.  G-K  §  20,  2b.  22s  v.  44a  giebt  die  Zahl  der  Gefallenen,  die  zu  den  Vv. 
29.  34.  36b.  37a  38.  40— 42a  gehört:  18000  im  Gegensatz  zu  den  25100  in  35  (C). 
Diese  18000  werden  in  v.  45f.  auf  25000  von  dem  erhöht,  der  den  Bericht  von  A  und  C 
hier  verband,  v.  44b  ist  jedenfalls  späterer  Zusatz,  als  solcher  schon  an  dem  hier  nicht 
in  den  Context  passenden  nK  erkennbar  vgl.  v.  46  und  G-K  §  117m.  v.  45a  stammt 
aus  V.  47.  Zu  in^^ri  vgl.  8«  wo  der  Ausdr.  aber  in  bildlicher  Rede  gebraucht  ist.  Für 
ona  haben  LXX  theils  Faßaa,  raßa  theils  Falaadf  während  Syr.  Gibeon  bietet,  wahr- 
scheinlich zeigt  das  Schwanken  die  Verlegenheit  der  Ueberss.,  denn  eine  Oertlichkeit 
Gid*om  findet  sich  sonst  nicht.  Vielleicht  ist  diese  Ortsbezeichnung  überhaupt  hier  irr- 
tümlich und  uypi  als  Inf.  zu  lesen,  in  21 6  wird  das  Niph.  von  y-tj  von  der  Vernichtung 
Benjamins  gebraucht.  Zu  h'^n  "♦»an  rthn  h^  tk  v.  46  vgl.  v.  44  fin.  und  zu  der  Zahl  vgl. 
V.  35.  V.  47  setzt  wohl  C  in  36a  fort,  i'itt'in  yho  ist  mit  Bammön  östlich  von  Bethel 
identificirt  vgl.  Buhl  S.  100.  Euseb.  Onora.  S.  287,  98,  nach  letzterer  Stelle  soll  dies 
Bimmon  etwa  15  röm.  Meilen  nördlich  von  Jerusalem  liegen,  was  ungefähr  für  Bammön 
stimmt,  das  auf  dem  Gipfel  eines  nach  allen  Seiten  hin  weitsichtbaren  Ealkfelsens  liegt. 
Demnach    muss   die  Flu<^ht  in  nordöstlicher  Richtung  über  Geba  erfolgt  sein.    In  v.  48 
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21  ^Die  Israeliten  hatten  In  Mispa  folgenden  Schwur  gethan:  keiner  von 
uns  darf  seine  Tochter  den  Benjaminiten  zum  Weibe  geben.  ^Als  das  Volk  aber 
nach  Betel  gekommen  war,  sassen  sie  dort  bis  zum  Abend  vor  Ooä  und  erhoben  ihre 
Stimme  und  weinten  laut  ^unk  sprachen:  Warum  ojahve,   Ooä  Israels,  ist  das  in  Israel 

geschehen,  dass  heute  Israel  Ein  Stamm  fehä?     ^Am  folgenden  Tage  stand  das  Volk 

am  frühen  Morgen   auf  und  haute  dort  einen  AUar  und  brachte  Brand-  und 


folgt  der  Hinweis  auf  die  Vemichtiuig  der  nicht  in  den  Kampf  gezogenen  Angehörigen 
Benjamin's.  Statt  or»,  das  keinen  Sinn  giebt,  ist  offenbar  urn  zu  vocaliBiren  vgl.  Dtn 
2  34  36  Job  24  IS,  was  auch  einige  Mas.  und  Edd.  bieten.  Buhl  und  Kautzsch  wollen 
D-nro  st.  ODQ  -^"9»  lesen,  doch  ist  die  Entstehung  dieser  Verderbnis  kaum  begreiflich. 
Budde  vermutet,  dass  ein  zu  msna  '.y  gehöriges  D-iira  und  ebenso  ein  zu  Dn«  "^^ra  gehöriges 

'»y  ausgefallen  ist.    Ob  nicht  Karsan  h^  -ir  der  dem  or«  'r^yra   entsprechende  Begriff 

ist  und  n^na  -iy  einer  Glosse  sein  Dasein  verdankt?  Vgl.  zu  dem  an  Benjamin  voll- 
zogenen Bann  Jos  6i7ff.  Dtn  13i5f.  Zu  vtca  inV«  vgl.  Is.  —  Zu  ganz  andern  Ergeb- 
nissen, als  sie  eben  dargelegt  sind,  ist  Frankenberg  S.  73  ff.  gekommen.  Nach  ihm  liegt 
in  c.  20  ein  älterer  Bericht  in  den  w.  20.  22.  33.  34.  36b.  37—41.  46  vor,  diese  Vv.  sind 
von  dem  Verf.  von  c.  19 — 21  verarbeitet.  Dieser  Versuch  das  vorliegende  Problem  zu 
erklären,  zeichnet  sich  zwar  durch  eine  verblüffende  Einfachheit  aus,  aber  vor  einer  ein- 
dringenden Kritik  hält  er  nicht  Stand.  Es  ist  unnötig  auf  Frankenberg*s  schiefe  Ur- 
theile  z.  B.  über  v.  31  im  Verhältnis  zu  v.  39  einzugehen,  ich  verweise  hier  nur  auf  die 
Schwierigkeiten  in  v.  31.  32  und  v.  42 ff.,   die  von  ihm  in  keiner  Weise  berührt  werden. 

Cap.  21.  Die  Erhaltung  des  Stammes  Benjamin.  Schon  längst  ist  erkannt,  dass 
in  unserm  cap.  ein  älterer  Grundstock  vorliegt,  der  von  dem  Bed.  mit  einer  viel  jüngerer 
Zeit  angehörigen  Erzählung  verbunden  ist.  Die  Geschichte  von  dem  Jungfrauenraub  zu 
Silo  weist  ihrem  ganzen  Charakter  nach  in  ältere  Zeit:  das  frohe  Winzerfest  mit  seiner 
ausgelassenen  Freude,  mit  seinen  Liedern  und  seinen  Tänzen  und  dem  bei  dieser  Gele- 
genheit vollzogenen  Kaub  hat  auf  dem  Boden  der  spätem  Zeit,  wo  die  ganze  Schrift- 
stellerei  von  religiösen  und  theokratischen  Tendenzen  bestimmt  ist,  keine  Stelle.  Neben 
dieser  Quelle  erzählt  eine  andere  von  der  Bestrafung  von  Jabesch  in  Gilead,  der  einzigen 
Stadt,  die  sich  an  dem  Kampf  gegen  Benjamin  nicht  betheiligt  hatte:  die  Jungfrauen 
von  Jabesch  sollen  Benjamin  zu  Theil  werden,  damit  der  Stamm  erhalten  bleibt.  Die 
Vereinigung  beider  Quellen  ist  durch  Addition  von  400  +  200  in  ziemlich  äusserlicher 
Weise  vollzogen.  Die  Jabesch-Erzählung  selbst  besteht  deutlich  aus  zwei  verschiedenen 
Bestandtheilen :  während  in  dem  einen  wie  bei  A  in  c.  20  Mizpa  eine  Bolle  spielt,  ist 
es  im  andern  Bethel;  während  es  sich  dort  um  den  Jabesch  auferlegten  Zwang  handelt, 
seine  Jungfrauen  an  Benjamin  zu  geben,  erzählt  die  jüngere  Quelle  von  einem  heiligen 
Krieg,  durch  den  Israel  an  Jabesch  für  seinen  Frevel  den  Bann  vollstreckt,  bei  dem  die  aus 
der  älteren  Quelle  übernommenen  Jungfrauen  am  Leben  gelassen  werden  vgl.  zu  v.  12  u.  16 f. 

v.  1 — 14  Die  Zuweisung  von  Weibern  an  Benjamin,  die  den  Einwolmern  von 
Jabesch  in  Gilead  genommen  werden,  v.  1  erweist  sich  durch  Mizpa  als  derselben 
Quelle  zugehörig  wie  20 1.  s.  v.  2  ist  v.  1  parallel,  durch  Bethel  ist  er  als  C  kenntlich 
vgl.  20 «6.  (18.  28).  Zu  Sil  •>3»-'i  vgl.  2026.  ^na  ^33  •jsa"«'»  steigert  laa'^i  in  2026,  zu  dem 
Ausdruck  vgl.  G-K  §  117  2na  A.  Müller  §  410.  v.  8  ist  dem  v.  6  und  v.  15  parallel, 
also  =  C.  TKT  weist  auf  -pcrV.  v.  4  ist  verdächtig,  insofern  ja  Bethel  Cultusstätte  ist 
und  nur  als  solche  auch  Versammlungsort  der  Cultgemeinde  (hith),  nach  2026  haben  die 
Isr.  ja  auch  schon  vor  dem  Vernichtungskampf  dort  Opfer  dargebracht,  man  wird  daher 
entweder  nvo  uv  ^an'^i  (Bud.)  oder  was  wahrscheinlicher  ist  v.  4  überhaupt  als  Glosse  aus 
2026  streichen  müssen  (Moore),  da  man  jenen  Satz  eher  in  2026  erwarten  sollte.  Auch 
V.  5  ist  fraglich.  Budde  schreibt  v.  5  C  zu,  er  knüpfe  nicht  an  v.  3,  sondern  an  v.  2 
an  und  eröffne  die  Untersuchung,    wer  sich  durch  Fernbleiben  von  dem  heiligen  Kriege 
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Mahlopfer  dar,  ^Da  sprachen  die  Israditen:  Wer  von  allen  Stämmen  Israels 
ist  nicht  mit  der  Versammlung  zu  Jahve  gekommen?  Es  bestand  nämlich  be- 
treffs dessen,  der  nickt  zu  Jahve  nach  Mispa  zieht,  ein  feierlicher  Eidschumr  des 

Inhalts:  er  soll  getödtet  werden.  «Und  es  that.  den  Israeliten  leid  um  Benjamin, 
ihren  Bruder,  und  sie  sprachen:  heute  ist  ein  Stamm  von  Israel  abgehauen. 
^Was  sollen  wir  betreffs  ihrer  thun,  (  )  da  wir  doch  bei  Jahve  geschworen 
haben,  dass  wir  unsere  Töchter  ihnen  nicht  zu  Weibern  geben  wollen?  ^Und 
sie  sprachen:  Ist  etwa  einer  von  den  Stämmen  Israels  nichr  zu  Jahve  nach 
Mi^pa    gezogen?     Und    siehe    es    war   Niemand    aus   JabeS    in    Oil'ad    in's    Lager 

zur  Versammlung  gekommen.  ^Da  wurde  das  Volk  gemustert  und  siehe  es  war  Nie- 
mand von  den  Einwohnern  von  Jabei  in  Qitad  da,  '"So  entsandten  sie  denn  dorthin  die 
Gemeinde  zwölf  Tausend  von  den  kriegstiichtigen  Männern  und  gaben  ihnen  folgenden  Befehl: 
gehet  und  erschlaget  die  Einwohner  Gilead*s  mit  des  Schwertes  Schärfe,  sowohl  Weiber  als 
Kinder,  '*  Und  das  ist,  was  ihr  thun  soUt:  alles  Männliche  und  alle  Weiber,  die  männ- 
lichen Beischlaf  erfahren  haben,  soUt  ihr  bannen,  ''Und  sie  fanden  unter  den  Ein- 
wohnern von  JabeS  in  Oile'ad  vierhundert  jungfräuliche  Mädchen,  die  noch 
keinen  männlichen  Beischlaf  erfahren  hatten,  und  sie  brachten  sie  in  das  Lager 
ruich    Silo    im   Lande    Kendan.      '»Da   sandte   die   ganze    Gemeinde  hin   und 

des  Todes  schuldig  gemacht  habe.  Er  nimmt  dann  an,  dass  nt:s*sr\  durch  R.  far  hn  ri'^a 
in  den  Text  gesetzt  ist  mit  Rücksicht  auf  v.  1.  Aber  v.  2  ist  ja  lediglich  Einleitung  zn 
V.  3,  so  dass  v.  5  ebensowenig  v.  2  wie  3  fortsetzt.  Moore  sieht  auch  diesen  V.  als 
Glosse  an,  er  weist  auf  die  sehr  ungelenke  Art  der  Darstellung  in  v.  5  b  vgl.  auch  Pools 
a.  a.  0.  S.  20.  Zu  nriavn  vgl.  Num  5«i  Neh  lOao,  und  zu  der  in  P.  häufigen  Formel 
nar»  mn  vgl.  Ex  31 14. 15  Num  1535  35 16  u.  ö.  v.  6  soll  nach  Moore  die  directe  Fort- 
setzung von  V.  3  sein,  aber  das  ist  wenig  wahrscheinlich,  da  der  V.  nach  v.  3  in  der- 
selben Quelle  überflüssig  wäre,  insofern  sein  Ged.  ja  in  v.  3  zum  Ausdruck  kommt,  der 
y.  gehört  vielmehr  mit  v.  7  zusammen  und  setzt  v.  1  fort.  Vgl.  auch  dem  farblosen 
-;pcnV  V.  3  gegenüber  das  anschaulich  T^iz:  Benjamin  ist  abgehauen  wie  ein  Ast  vom 
Baum  vgl.  Jes  10 ss  14i8  (Bud.).  v.  7  ist  in  a  fast  identisch  mit  v.  16a,  nur  dass  hier 
noch  neben  D-'imai  ein  überflüssiges  onV  sich  findet.  Da  nun  v.  15  zweifellos  v.  7  parallel, 
also  aus  anderer  Quelle  ist,  die  sich  ebenfalls  mit  der  Erhaltung  des  Stammes  Benja- 
min beschäftigt  hat,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  das  Wort  der  Israeliten  7a 
und  16a  nur  einmal  in  der  frühern  Quelle  sich  fand,  aber  von  R  zweimal  zur  Aus- 
gleichung verwandt  ist.  Ob  in  7a  vielleicht  nur  stand:  an^  nwya  rre?  Zu  v.  7b  vgl.  v.  1. 
Zu  yo  im  partitivem  Sinn  vgl.  Jes  23  u.  ö.  v.  8  erweist  sich  durch  ncswn  als  Forts,  zu  v.  7, 
während  in  y.  8b  'hr^pTt  ^k  neben  namsn  Vk  und  durch  seine  Stellung  am  Schluss  des  Y.  sich 
als  redactionelle  Zuthat  vgl.  v.  5  erweist.  Zu  irtn  "^  vgl.  G-K  §136c.  Jabesch  in  Gilead 
spielt  fast  nur  in  der  Sanlgesch.  eine  hervorragende  Rolle  vgl.  I  Sam  11  31  iiff.  II  Sam 
25f.  21isf.  Der  Name  hat  sich  erhalten  in  dem  W.  Jäbis,  und  wahrscheinlich  lag  die 
Stadt  da,  wo  dieser  Wadi  die  Hochebene  von  Gilead  erreicht.  Nach  ISam  31  is  liess 
sich  J.  von  Beth-§ean,  dem  heutigen  Bosän,  unter  Umständen  in  einer  Nacht  erreichen, 
nach  Eus.  Onom.  S.  268,  81  ff.  lag  es  6  röm.  Meilen  von  Pella  auf  dem  Wege  nach  Ge- 
rasa,  beide  Nachrichten  würden  sich  mit  der  vorhergehenden  Ortsbestimmung  vertragen 
vgl.  Robinson  Neue  bibl.  Forschungen  S.  415C  Buhl  S.  259.  Mit  v.  9  setzt  C  ein,  denn 
V.  9  ist  =  V.  8.  Zu  nprri^'j  vgl.  20i6. 17.  v.  10.  11  sind  grade  Forts,  von  v.  9.  Zurnjn 
vgl.  zu  20i.  12000  Mann  d.  h.  aus  jedem  Stamm  offenbar  1000,  nur  dass  C  vergessen 
hat  Benjamin  ausser  Ansatz  zu  lassen  vgl.  Num  31.  Zu  h^ri  '^ssq  vgl.  Dtn  3i8  II  Sam  2? 
13x8  u.  ö. :  es  ist  lediglich  Bezeichnnng  der  kriegs tüchtigen  Mannschaft.  Zu  v.  10  b  und 
11  vgl.  Num  31i7f.  V.  12  ist  als  Forts,  zu  9 — 11  auffallend,  insofern  der  Hauptpunkt, 
auf  den  v.  12  allen  Nachdruck  legt,    die  Herbeischaffung  der  400  Jungfrauen,   v.  9 — 11 
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verhandelte  mit  den  Benjaminiten  auf  dem  Felsen  Rimmon  und  Hess  ihnen 
Frieden  zurufen.  ^^So  kehrten  nun  die  Benjaminiten  in  jener  Zeit  zurück,  f^nd 
man  gab  ihnen  die  Frauen,  weiche  man  von  den  Weibern  von  Jabei  in  Güiad 
am  Leben  gelassen  hatte.  Diese  reichten  jedoch  nickt  dergestalt  für  sie  aus. 
i^Dem  Volke  aber  war  es  leid  um  Benjamin,  dass  Jahve  einen  Riss  unter  die  Stamme 

Israels  gemacht  hatte.  ^•Da  sprachen  die  Aeltesten  der  Qemeinde:  was  sollen  wir  mit 
den  Uebriggebliebenen  betreffs  der  Weiber  machen,  da  Ja  die  Frauen  aus  Ben/amin  aus- 
gerottet sind.  ^^Und  sie  sprachen:  ^me  können'  die  Entronnenen  Benjamin's  'erhalten 
werden',  so  dass  der  Stamm  Benjamin  nicht  vertilgt  wird,  ^^da  wir  doch  keine  unserer 


überhaupt  nicht  erwähnt  wird,  während  die  eigentliche  Bannong,  die  9—11  im  Mittel- 
punkt steht,  in  v.  12  nicht  berührt  wird.  Desshalb  hat  Budde  geschlosBen,  dass  die 
beschränkende  Bestimmung  in  C  die  Jungfrauen  leben  zu  lassen  durch  die  Erzählung 
von  der  Ausführung  aus  A  ersetzt  ist,  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  B  diese 
Erzählung  von  A  durch  Material  aus  C  aufgeHÜlt  hat,  denn  einerseits  finden  sich  v.  12a 
fiberflüssige  Worte,  andrerseits  aber  Berührungen  mit  C  Sat  vk  nv«.  Um  y.  12  an  y.  8 
anzuschliessen ,  bedürfte  es  nur  etwa  des  y.  10  init.  sich  findenden  d«  in^vn,  das  viel- 
leicht A  zugehörte,  während  C  wohl  zu  rmrt  ein  anderes  Verb,  hatte :  die  Gemeinde  loste 
aus  (Bud.).  Von  hier  aus  ergiebt  sich  dann,  dass  A  von  einem  Bann,  der  über  Jabesch 
verhängt  wird,  wohl  noch  nichts  weiss,  sondern  nach  ihm  besteht  die  Strafe  lediglich 
darin,  dass  Jabesch  seine  Töchter  an  den  von  der  Strafe  des  Volkes  und  dem  Zorne 
Gottes  getroffenen  Stamm  geben  muss.  Erst  bei  C  vollzieht  sich  die  Wendung:  die 
Nichtbetheiligung  an  dem  heiligen  Krieg  zieht  bei  ihm  die  Strafe  des  Bannes  nach  sich, 
die  nun  natürlich  auch  im  Mittelpunkt  steht  vgl.  unten  zu  v.  16  f.  —  Ob  die  Zahl  400* 
hier  ursprünglich  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen.  Für  B  war  bestimmend  einmal 
die  Zahl  der  geraubten  Silonitlnnen  und  andrerseits  die  Zahl  der  übrig  gebliebenen 
Benjaminiten.  Es  ist  desshalb  auch  die  von  Böhme  vorgenommene  Correctur  der  Zahl 
400  verfehlt  vgl.  ZATW  1886  S.  30.  Zu  rrsmrt  Vk  vgl.  v.  8  und  zum  Masc.  onw  vgl.  G-K 
§  135  0.  Der  Schluss  des  V.  yfi^  y^va  *^ok  nVo  erweist  sich  durch  den  Belativs.  als  Glosse, 
welche  durch  v.  15  ff.  veranlasst  ist.  Mit  dieser  nicht  zu  bestreitenden  Erkenntniss  f&llt 
der  ganze  von  Peels  versuchte  Aufbau  in  Trümmer  vgl.  zu  c.  20.  Die  Zugehörigkeit  von 
v.  18.  14  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen.  Budde  sieht  v.  18.  14 aa  als  A  zagehörig  an, 
doch  stammt  rrryr^  und  v.  14a/9b  von  R.  Aber  auch  wenn  man  die  Vy.  C  zuschriebe, 
müsste  doch  14b  B  zugehören,  da  offenbar  auf  ihn  die  Zusammenfügung  von  G  und  B 
zurückgeht,  doch  vgl.  zu  v.  16  f.  Zu  ^jö-^  9hc2  ^vh  vgl.  2047.  'w  «v»  r^n  ^vu  y.  14  setzt 
jedenfalls  C  vgl.  10.  11  voraus.  Zu  »xo  <»  hinreichen  Num  11  n  Jos  17  is  Zeh  lOio. 
V.  15 — 28  erzählen  den  Raub  der  Jungfrauen  von  Silo  aus  B.  Wie  schon  oben  darge- 
legt, ist  das  die  älteste  Erzählung.  Zu  v.  15  vgl.  v.  2  und  v.  6.  Zu  15b  vgL  IlSam 
6s  5so  Ex  19».  M  (J).  V.  16.  17  scheinen  Parallelen  zu  sein  vgl.  das  doppelte  vnaim, 
myn  ""apT  vgl.  Lev.  4i5.  Da  D'^'^nia  bei  C  nicht  die  übrigen  noch  unbeweibten  sondern  die 
überlebenden  Benjaminiten  sind,  so  schliesst  Budde,  dass  C  offenbar  nicht  nm  der  Ben- 
jaminiten willen  sondern  in  Bücksicht  auf  die  Bestimmung  Num  31i7f.  die  Jungfrauen 
hat  verschonen  lassen.  Erst  nachträglich  kamen  sie  auf  den  Gedanken,  die  Weiber  yon 
JaboHch,  welche  sie  am  Loben  fcelassen  hatten  vgl.  14  a/},  den  Benjaminiten  an  geben  vgl. 
oben  zu  v.  12.  v.  17  aus  B.  hü-^Vd  nw"^*;  giebt  keinen  Sinn.  LXX  Lp  hat  ntSg  iattu  Ml^gof 
JiaatoCofÄtvos  T(p  Bevuxfiiv  eis  xlriQovofilttv,  xal  ov  fjtri  l^alittp&j  ipvlii  x,  r.  i„  demnach  oonjic 
Moore  "»»w  •jj^«  oder  ?r>Fi  TP»»  während  Bud.  lesen  will  «"jicwa  vgl.  Esr  98.16  und  Gen 
329  (J),  was  zwar  einfacher  erscheint,  aber  dennoch  fraglich  ist,  da  der  untergeordnete 
Satz  V.  18  sich  zwar  leicht  au  eine  derartige  Frage  anschliesst,  dagegen  kaum  an  den 
EütschluHs:  >wir  wollen  einen  Rest  übrig  lassen«.    Zu  nnii''.  K^i  vgL  Gen  6t  7»  (J).     Zu 
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Töchter  ihnen  zu  Weibern  geben  können?  Die  iBraeliten  hatten  nämlich  fol- 
genden Schwur  gethan:  verflucht  wer  ein  Weib  an  Benjamin  giebt.  ^^Da 
sprachen  sie:  siehe  Jahr  für  Jahr  findet  ein  Fest  zu  Silo  statt,  das  nördlick 
von  Betd,  östlich  von  der  Strasse,  die  von  Betel  nach  Sichern  hinauffuhrt, 
und  südlich  von  Lebona  liegt.  ^^Und  sie  befahlen  den  Benjaminiten:  geht  und 
legt  euch  in  den  Weinbergen  in  den  Hinterhalt.  >^Und  wenn  ihr  seht,  dass 
die  Töchter  von  Silo  herausgehen  um  'Beigentanze'  aufzuführen,  dann  kommt 
aus  den  Weinbergen  hervor  und  raubt  euch  ein  jeder  aus  den  Töchtern  von  Silo 
sein  Weib  und  zieht  in's  Land  Benjamin.  **  Und  wenn  dann  ihre  Väter  oder  ihre 
Brüder  kommen,  um  mit  euch  zu  hadern,  so  solU  ihr  ihnen  sagen:   ^vergebt*  uns,   denn 


V.  18  vgl.  V.  1.  7.  Berth.  wollte  18  b  als  R  zugehörig  ansehen,  doch  ist  ein  zwingender 
Grund  dafür  nicht  da.  In  y.  19  ist  nim  m  am  wahrscheinlichsten  das  Herbstfest,  das 
auch  wohl  irtrt  genannt  wird  vgl.  9i7a.  4S  Ex  109  Hos  95  Am  ösi  8io.  Silo  entspricht 
heutigem  Sailün.  Zu  rra-^n-«  B'na^  vgl.  11 40.  Die  genauere  Ortsbestimmung  Silo's  gehört 
wohl  zweifellos  einem  Späteren  zu:  nur  ein  solcher  und  zwar  ausserhalb  Pal.'s  konnte 
ein  Bedürfniss  dazu  haben;  richtig  ist  sie  freilich.  nanaV  entspricht  dem  heutigem 
Lubbän,  von  dem  Silo  nicht  südlich,  sondern  südöstlich  liegt.  Wenn  ms^*^  o^a*^  zum 
ursprüngl.  Text  von  v.  19  gehört,  so  giebt  v.  19  mit  Eücksicht  auf  das  zu  feiernde  Fest 
den  Rat.  Gehört  es  mit  zur  redactionellen  Bemerkung,  so  würde  mit  19  a  auf  das  jetzt 
in  Silo  gefeierte  Fest  hingewiesen.  Die  Folge  der  Glosse  in  19  b  war  die  neue  Einfüh- 
rung ihres  Rates  in  20a:  wäre  19a  nicht  zu  den  Benjaminiten  gesprochen,  so  wäre 
V.  20b  allein  nicht  verständlich.  Vielleicht  war  die  Folge  der  Einschiebung  von  20a  die 
Tilgung  von  ps^aa  ^aa  Vk  hinter  i-nsK*^')  in  v.  19.  Natürlich  ist  in  jedem  Fall  mit  dem  KerS 
in  20a  zu  lesen  ^^i^.  In  v.  21  ist  wohl  ^VinV  nach  v.  23  und  den  andern  Stellen,  wo 
sich  das  Verbum  im  Sinn  von  »tanzen«  findet,  zu  lesen.  Zu  ikx*^  als  Praed.  zu  niaa  vgl. 
G-K  §  145  p.  vpr\  findet  sich  nur  noch  Ps  109.  Der  in  v.  22  vorliegende  Text  bietet 
erhebliche  Schwierigkeiten.  Zu  den  Suff,  in  nnnaic  und  dtphk,  die  sich  auf  die  Jungfrauen 
beziehen,  vgl.  G-K  §  135  a.  Moore  setzt  überall  die  Femin.  om«  laian  spottet  jeder  Er- 
klärung. LXX  Cs  Bs.  Yn  Syroh.  haben  offenbar  nan  gelesen.  Dazu  passt  aber  die  fol- 
gende Begründung  nicht  lanpV  mV  "«a,  wesswegen  einige  mit  LXX  L  Lp  ohne  Negation  und 
in  der  3.  Pers.  lesen  'i:i  im  inpV  "»s,  aber  weder  ist  zu  sehen,  wie  in  diesen  Text  die  Ne- 
gation eindringen  und  aus  der  3.  die  1.  Person  werden  konnte,  noch  fügt  sieh  diese 
Begründung  zum  Vorhergehenden,  da  dieser  Raub  mitten  im  Frieden  doch  nicht  rwnVia 
genannt  werden  konnte.  Es  scheint  demnach,  dass  die  vorss.  gorathen  haben,  bozw. 
der  Text  selbst  damals  noch  flüssig  war.  Budde  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
die  liösung  der  vorhandenen  Schwierigkeiten  nur  in  der  Annahme  verschiedener  Quellen 
liegt,  die  in  der  einen  oder  andern  LA.  zum  Ausdruck  gekommen  sind.  Der  MT  von  a^, 
der  sich  mit  LXX  V  und  Trg.  deckt,  geht  auf  eine  Vorlage  zurück,  welche  asy^j«  (vgl. 
LXX  A  V  Vulg.)  DP-;q?|5  und  "^a  ^la^isn  hatte :  vergebt  uns,  denn  wir  haben  durch  den  Krieg 
unser  Weib  nicht  bekommen.  Das  wird  die  Fassung  von  C  sein,  sie  weisen  damit  auf 
die  nicht  genügende  Zahl  der  von  Jabesch  ihnen  zugekommenen  Weiber  hin.  Die  zweite 
Fassung  hatte  wie  im  MT  und  dann  sn'iK  ^lan:  wenn  sie  mit  uns  rechten,  dann  wollen 
wir  sagen:  verzeiht  ihnen,  denn  nicht  ihr  habt  sie  ihnen  gegeben.  Statt  des  zweiten 
kV  wollten  Stud.,  Böhme,  Moore  mh  =s  r^  lesen :  »denn  wenn  ihr  sie  ihnen  gegeben  hättet, 
so  würdet  ihr  jetzt  schuldig  sein«,  doch  giebt  kV  wie  vorher  gezeigt,  einen  im  Zusammen- 
hang passenden  Sinn.  Zu  onic  k!:  ->a  vgl.  v.  18,  der  offenbar  mit  dieser  zweiten  Fassung 
in  Beziehung  steht.  Für  rys  wird  man  freilich  besser  mit  Moore  p?  "^s  lesen  wie  1323, 
was  sich  gut  an  den  vorhergehenden  Satz  anschliesst  vgl.  zu  der  Begründung  v.  18. 
Für  aii^  ist  mit  Ifere  a'^nV  zu  lesen,  da  dies  Verbum  nur  als  ^a^  sich  findet.  In  v.  23 
HiiidkoniaiBitar  i.  ▲.  T.:  Nowaek,  Riehtir-Ratk.  12 
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niM  haben  wir  durch  den  Krieg  unser  Weib  bekommen,  denn  nieht  ihr  habt  sie  ihnen 
gegeben I  Denn  'sonst'  freilich  würdet  ihr  euch  verschulden.  ''Und  die  Ben- 
jaminiten  thaten  so  und  nahmen  sich  Weiber  ihrer  Zahl  entsprechend  aus  den 
Tanzenden,  wdche  sie  raubten,  und  zogen  fort  und  kehrten  heim  in  ihr  Erbe  und 
bauten  die  Städte  wieder  auf  und  wohnten  darin. 

**Und  die  Israeliten  zogen  injenar  Zeit  von  dort  weg,  jeder  zu  seinem  Stamm  und 
seinem  Geschlecht  und  sie  zogen  von  dort  jeder  in  sein  Erbe.  ^^In  jenen  Tagen 
gab  es  keinen  K(h%ig  in  Israel,  jeder  {hat,  toas  ihm  recht  schien. 

ist  t^n  *)VM  wohl  GIosBe,  da  es  jedenfalls  überflüssig  ist.  Die  Redensart  d**«3  vtm  ist 
Ansdrack  der  späten  Sprache  für  rvo»  rrph  vgl.  Bt  l4  Esr  IO44  IChr  23 is  IlChr  11  si 
18  si;  Esr  9  s.  u  Neh  13  S6  IIChr248,  ein  Beweis,  wie  häufig  diese  Redensart  war.  Ob 
D'ttra  iinn  auch  hier  in  diesem  Sinn  gebraucht  ist,  ist  zweifelhaft,  da  dem  Zusammenhange 
entsprechend  vielleicht  Kva  in  der  Bedeutung  »forttragenc  zu  nehmen  ist  (Bud.'  Bicht.  u. 
Sam.  S.  154).  y.  24  Der  Abschluss  ist  deutlich  aus  zwei  Quellen  zusammengesetzt,  denn 
a  und  b  sind  parallel,  auch  ovo  neben  imn  nya  ist  Dublette.  24  a  ist  bei  C  das  Gegen- 
stück zu  20  la  21  s:  nachdem  die  Gemeinde  gemeinsam  gehandelt,  löst  sie  sich  nun  wieder 
auf.    Zu  V.  25  vgl.  176  18  la  19 la. 


Ruth. 


§  I.    Inhalt. 

Elimelek  aus  Bethlehem  in  Juda  zog  in  Folge  einer  Hungersnot  mit 
seinem  Weibe  No^omi  und  seinen  Söhnen  Mahlon  und'Kiljon  nach  Moab,  wo 
er  starb.  Auch  seine  beiden  Bohne,  von  denen  jener  sich  mit  Ruth,  dieser  mit 
'Orpa  verheiratet  hatte,  starben  kinderlos.  Als  No'omi  sich  anschickt,  nach 
Juda  zurückzukehren,  wollen  ihre  Schwiegertöchter  sie  begleiten,  aber  auf  ihre 
Vorstellungen  hin  bleibt  'Orpa  in  Moab  zurück,  während  Ruth,  ihrem  Vor- 
satz getreu,  No'omi  nach  Bethlehem  begleitet,  wo  sie  zur  Zeit  der  Oersten- 
emte  eintreffen  Cap.  1.  Beim  Aehrenlesen  kam  Ruth  zufällig  auf  das  Feld  des 
Bo'az,  eines  Verwandten  des  Mannes  der  No^omi,  der  desshalb,  als  er  erfuhr 
wer  die  Aehrenleserin  ist,  ihr  freundlich  entgegenkommt  und  seinen  Knechten 
Befehl  giebt,  Ruth  recht  viele  Aehren  lesen  zu  lassen.  Als  Ruth  am  Abend 
ein  ganzes  Epha  Grerste  heimbringt  und  der  No'omi  erzählt,  auf  wessen  Acker 
sie  Nachlese  gehalten,  preist  No'omi  den  Bo^az,  der  »einer  von  unsern  Lösernc 
ist.  Ruth  durfte  während  der  ganzen  Ernte  auf  des  Bo'az  Feld  Nachlese  halten 
Cap.  2.  Aus  dem  ganzen  Verhalten  desselben  gewinnt  No'omi  die  Ueber- 
zeugung,  dass  er  sich  den  Pflichten  eines  Ooel  nicht  entziehen  und  Ruth  hei- 
rathen  werde.  Sie  giebt  der  letzteren  den  Rat  ihre  Bereitwilligkeit  zur  Heirat 
dem  Bo^az  zu  erkennen  zu  geben.  Desshalb  begebt  sich  Ruth,  nachdem  sie 
sich  gewaschen,  gesalbt  und  andere  Kleider  angezogen  hatte,  zu  der  Tenne,  in 
deren  Nähe  der  mit  dem  Dreschen  des  Getreides  beschäftigte  Bo'az  die  Nacht 
zuzubringen  pflegte  und  legt  sich  zu  seinen  Füssen  nieder.  Als  Bo  az  erwachte, 
giebt  sie  sich  zu  erkennen  und  fordert  ihn  auf,  seine  Pflicht  als  Goel  zu  er- 
füllen. Bo^az  ist  dazu  bereit,  vorausgesetzt,  dass  der  zunächst  berechtigte  Goel 
zurücktritt,  und  sorgt  dafür,  dass  die  von  ihm  beschenkte  Ruth  unerkannt  zur 
No^omi  zurückkehrt  Cap.  3.  Bo^az  fordert  am  nächsten  Morgen  am  Thor  von 
Bethlehem  im  Beisein  von  zehn  Aeltesten  den  nähern  Goel  auf,  den  Acker  des 
Elimelek  von  Nd'omi  zu  kaufen.  Dieser  ist  zwar  zunächst  dazu  bereit,  als  er 
aber  hört,  dass  er  damit  auch  Ruth,  das  Weib  des  Mahlon,  sich  zum  Weibe 
nehmen  müsse,  »um  den  Namen  des  Verstorbenen  auf  seinem  Erbtheil  aufzu- 
richten«,  verzichtet   er  und  überlässt  das  Feld  dem  Bo^az,   weil  er  sein  Erbe  zu 

12* 


180  Einleitung  zu  Ruth. 

schädigen  furchtet,  und  er  bestätigt  seinen  Verzicht  durch  Ausadehn  des  Schuhs. 
Nun  tritt  Bo'az  den  Besitz  an  und  nimmt  Ruth  zu  seinem  Weibe,  die  den*  Obed, 
den  Vater  des  Isai  und  Grossvater  des  David,  gebar,  der  als  Goel  der  No'omi 
von  den  Weibern  begrüsst  und  nach  ihrem  Wunsch  in  ganz  Israel  gepriesen 
werden  wird  Cap.  4i — 17.  Die  letzten  Vv.  18 — 22  bringen  eine  zehngliedrige 
Genealogie  von  Peres  bis  David. 

§  2.    Die  Zeit  der  Abfassung. 

Die  Zeit,  in  der  unser  Buch  abgefasst  ist,  lässt  sich  mit  annähernder 
Sicherheit  bestimmen,  und  in  den  letzten  Jahren  sind  die  Kritiker  der  ver- 
schiedenen Richtungen  immer  mehr  zu  der  Ueberzeugung  gekommen,  dass  unser 
Buch  kein  Product  der  Schriftstellerei  der  unbefangenen  alten  Zeit  sei,  wie  nach 
dem  Vorgang  der  Rabb.  Keil,  Cassel,  Wright  u.  a.  annahmen.  Freilich  findet 
insofern  ein  Schwanken  statt,  als  die  Einen  wie  Oettli  u.  a.  an  die  spätere 
Königszeit,  andere  wie  Ewald  Gesch.  Israels  I,  225.  Konig  Einleit.  S.  285  ff.  an 
die  exilische,  die  meisten  wie  Berth.,  Schrad.,  Kuen.,  Wellh.,  Orelli  RE^  Xm, 
S.  142,  Budde  und  Bertholet  an  die  nachexilische  Zeit  denken.  Aus  dem 
Buche  selbst  ergeben  sich  folgende  Momente  zur  Bestimmung  der  Zeit  seiner 
Entstehung : 

1)  Die  Sprache  zeigt  unverkennbare  Spuren  später  Zeit  Zwar  will  das 
nur  noch  Dan  10  6  sich  findende  niba"i73  34.7.8.14  angesichts  von  niTDKnra 
ebenso  wenig  besagen,  wie  das  ohne  bM  l2of.  sich  findende  ^niD,  das  sich  so 
nirgends  in  der  Prosa  und  sonst  hauptsächlich  im  EQob  findet.  Anders  ist  das 
mit  einer  Reihe  anderer  Erscheinungen  wie  ta^«D3  MID3,  das  sich  für  das  ge- 
wöhnliche Q"»\D3  npb  nur  IChr  2322.  IlChr  11 21.  132i.  248.  Esr  92.12.  IO44. 
Neh  1325  findet  (Jdc  2123  ist  andrer  Art  vgl.  zu  d.  St.).  bcs  38  in  der  Bed. 
ausfallen,  ablaufen,  ^39  zurückhalten,  einschliessen  lis  wie  im  späthebr.  vgl. 
ns^a^^  und  vielleicht  in  Aram.;  ta;p,  festmachen,  bestätigen  4?  wie  Ez  136.  Ps 
11928.106.  Esth  921.  27.  29.  sif.  uud  im  Aram.  Dan  68.  nstD  —  hoffen  lis  wie 
Jes  38 18.  Ps  104  27. 1 1 9 166.  145 16.  Esth  9 1  =»  aram.  -ino  vgl.  auch  Ps  1 1 9  U6.  146  & 
Dsac  2 14  ist  zwar  ebenso  wie  ta^ninac  2i6  mit  Unrecht  als  aramäisch  angezogen, 
aber  offenbar  gehören  beide  Wurzeln  der  späten  Sprache  zu  vgl.  Levy  Neuhebr. 
Wörterb.  IV,  S.  163  u.  167,  aber  das  I13  sich  findende  |nb  »  desshalb  ist 
rein  aramäisch  vgl.  Dan  26.  9.  424.  All  das  lässt  sich  nur  begreifen,  wenn  unser 
Buch  der  exilischen  bezw.  nachexilischen  Zeit  zugehört.  Wenn  demgegenüber 
auf  eine  Reihe  von  Wendungen  hingewiesen  wird,  die  Ruth  mit  den  Büchern 
Sam.  und  Reg.  gemeinsam  hat  vgl.  fpo')'^  Sttdi  "'b  Jmn^  ti^9^  SrT3  I17  u.  ISam 
3i7.  1444.  IReg  223  u.  ö.  ^tk  irrba  44  u.  ISam  9i6.  2O2  u.  ö.  tahrn  I19  u. 
ISam  45.  IReg  l46.  ^snbM  "^sbD  4i  u.  ISam  213.  11  Reg  68.  rr^^p»  23. 
ISam  69.  2026  u.  a.,  so  will  das  wenig  besagen:  theils  sind  solche  Berührungen 
zufälliger  Art,  theils  beruhen  sie  auf  Kenntniss  der  älteren  historischen  Litte* 
ratur,  die,  wie  wir  auch  sonst  nachweisen  können,  dem  Verf.  schon  vorlag. 

2)  Mit  diesem  aus  der  Sprache  sich  ergebenden  Resultat  stimmt  auch  der 
Inhalt  überein,    der    uns    gleichfalls    in    späte   und   zwar   wahrscheinlich    in   die 
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nachexilische  Zeit  verweist.  Von  Bedeutung  ist  schon  die  Einführung  der  Gre- 
schichte  Q^öD»n  ODtt)  '»»'»a  •'Si^l  li,  welche  den  Gedanken  sehr  nahe  legt, 
dass  der  Verf.  unseres  Buches  schon  das  deuteronomische.  Richterbuch  vor  sich 
gehabt  hat,  ist  doch  auch  die  Idylle  friedlichen  und  geordneten  Lebens  recht 
stark  verschieden  von  dem  Bilde,  das  die  alten  Quellen  des  Richterbuchs  uns 
von  der  alten  Zeit  entwerfen :  nach  diesen  ist  sie  eine  Zeit  der  Gahrung  auf 
allen  Gebieten,  dem  des  sozialen  Lebens  nicht  minder  wie  dem  des  religiösen 
Lebens,  dazu  eine  2ieit  immer  sich  wiederholender  Kämpfe  mit  den  Kanaanitem 
wie  mit  den  benachbarten  Völkern,  in  denen  es  sich  für  Israel  nicht  selten  um 
seine  Existenz  handelte.  Dagegen  in  unserm  Buch  haben  wir  das  Bild  einer 
friedlichen  Zeit  mit  festgefugten  Ordnungen,  denen  der  Einzelne  sich  volUg 
unterwirft,  in  der  der  Jahvismus  das  Leben  und  Denken  aller  hier  uns  ent- 
gegentretenden Personen  beherrscht  und  durchdringt  vgl.  l8f.  13.  lef.  aof.  24. 12.  ao. 
3 10.  13.  4iif.  14.  Wenn  demgegenüber  Oettli  S.  214  hervorhebt,  dass  sich  der 
Gegensatz  eines  friedlichen  Stilllebens  zum  Hintergrunde  einer  stürmisch  be- 
wegten Zeit  z.  B.  im  dreissigjährigen  Krieg  ganz  ebenso  gut  und  häufig  nach- 
weisen lässt^  und  dass  auch  bei  allgemeiner  Rechtsunsicherheit  die  Berufung  auf 
tiefeingewurzelte  und  geheiligte  Familiensitte  Anklang  findet,  wenn  der  ganze 
Bestand  und  die  Fortdauer  eines  Hauses  von  ihr  abhängt,  so  ist  damit  doch 
die  oben  beriihrte  Schwierigkeit  nicht  gehoben,  zudem  liegt  in  dieser  Schwierig- 
keit keineswegs  der  alleinige  oder  der  Hauptstützpunkt  für  unsere  Datirung  des 
Buches,  vielmehr  gewinnt  sie  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Gründen  ihr 
Grewicht. 

3)  Unter  ihnen  würde  die  Genealoge  4  isff.  von  der  entscheidendsten  Bedeu- 
tung sein,  denn  sie  kann  in  der  vorliegenden  Form,  wie  Wellhausen  nachgewiesen 
hat^  nur  in  der  nachexilischen  Zeit  entstanden  sein.  Aber  die  Frage,  ob  4i8ff. 
zum  ursprünglichen  Bestand  des  Buches  gehören,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
bejahen  vgl.  zu  4i8ff.  Von  grosster  Bedeutung  ist  dagegen  die  Art,  wie  in  4? 
auf  die  Bitte  des  Schuhausziehens  hingewiesen  und  von  ihr  als  einer  ta^SDb 
geübten  geredet  wird.  Es  kann  schwerlich  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  4  7 
angezogene  Sitte  im  Wesentlichen  mit  der  Dtn  25 of.  identisch  ist,  jedenfaUs  beide 
auf  dieselbe  Wurzel  zurückgehen,  und  man  wird  daher  kaum  mit  der  Behauptung 
irre  gehen,  dass  zu  derselben  Zeit,  wo  jene  Sitte  Dtn  259.  10  bekannt  und  ver- 
standlich war,  auch  die  andere  Rt  4  nicht  unbekannt  und  daher  eine  Erklärung 
derselben  überflüssig  war.  Das  wurde  anders  in  Folge  jenes  tiefen  Einschnittes, 
den  das  Exil  in  das  gesammte  religiöse  und  soziale  Leben  Israels  machte,  jetzt 
entschwanden  nicht  wenige  Sitten,  die  einst  gang  und  gäbe  waren,  und  es  stellte 
sich  die  Notwendigkeit  ihrer  Erklärung  heraus.  So  ist  es  auch  verständlich, 
dass  der  Zweck,  dem  diese  Verwandtenehe  in  der  alten  Zeit  allein  zu  dienen 
berufen  war,  von  No^omi  zunächst  ganz  ausser  Betracht  gelassen  wird:  es 
handelt  sich  c.  3  bei  der  von  ihr  in  Aussicht  genommenen  Ehe  der  Ruth  mit 
Bo^az  nicht  darum  den  Namen  des  kinderlos  verstorbenen  Mahlon  zu  erhalten, 
sondern  um  das  Glück  der  Ruth,  die  in  solcher  Ehe  für  ihre  Treue  und  Pietät 
gegen  ihre  Schwiegermutter  ihren  Lohn  finden  soll,  und  erst  in  c.  4  tritt  der 
Qedanke  an  Mahlon  hervor. 
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4)  Mit  der  Annahme  nachexilischer  Abfassung  unseres  Buches  stimmt 
auch  die  Stellung  desselben  im  dritten  Theil  unseres  massor.  Kanons,  die  nur 
verständlich  ist,  wenn  zur  Zeit  seiner  Aufnahme  in  den  Kanon  der  prophetische 
Kanon  schon  geschlossen  war.  Freilich  haben  Auberlen  StElr  1860,  S.  536 ff. 
Bertheau'  S.  290  ff.  u.  a.  behauptet,  dass  unser  Buch  ursprünglich  hinter  Jud., 
wo  es  auch  LXX  Vulg.  u.  a.  bieten,  seinen  Platz  gehabt  habe.  Man  beruft 
sich  dafür  theils  auf  das  Zeugniss  des  Hier.,  der  in  üebereinstimmung  mit 
Origenes  und  Melito  von  Bardes  berichtet:  (Hebraei)  in  eundem  (librum  Judicum) 
compingunt  Ruth,  theils  auf  die  von  Joseph,  c.  Ap.  1,  8,  Origenes  und  Hieron. 
angegebene  Zahl  von  22  Büchern  des  AT.'s,  welche  die  ursprüngliche  sei, 
während  die  Zahl  24  die  spätere  sei.  Jene  Zahl  22  setze  aber  notwendig 
voraus,  dass  Ruth  mit  Jud.  und  Threni  mit  Jer.  jedesmal  zu  Einem  Buch  zu- 
sammengefasst  seien.  Erst  später  sei  dann  Ruth  aus  dem  Prophetenkanon  aus- 
geschieden und  unter  die  Hagiographen  gesetzt,  weil  es  nun  ein  viel  gelesenes 
und  viel  gebrauchtes  Vorlesebuch  der  Synagoge  geworden  war.  Aber  dem- 
gegenüber haben  Strack  u.  a.  vgl.  R.  E.^  VH,  S.  423.  Buhl  Kanon  und  Text 
des  AT.'s  S.  17  ff.  behauptet,  dass  erst  die  Alexandriner  Ruth  und  Threni  unter 
die  Prophetenschriften  gesetzt  haben  und  so  22  Schriften  gewinnen,  während  die 
jüdische  Tradition  24  Schriften  zählt :  diese  Zahl  findet  sich  schon  in  der  sogenannten 
Esra- Apokalypse  (1444 — 46),  die  wahrscheinlich  der  Zeit  Kaiser  Domitian's 
(81 — 96)  zugehört,  ebenso  im  Talm.  Baba  bathra  14  b.  15  a;  ebenso  erwähnt 
Hieron.  in  demselben  Prologus  galeatus,  in  dem  er  die  Zahl  22  nennt»  auch 
diese  Zählung,  ja  in  der  Vorrede  zum  Daniel  hält  er  sich  ausschliesslich  an 
diese,  wenn  er  schreibt:  In  tres  siquidem  partes  omnis  Sacra  Scriptura  ab  eis 
dividitur,  in  Legem,  in  Prophetas  et  in  Hagiographa  i.  e.  in  quinque,  in  octo 
et  undecim  libros.  Uebrigens  zählt  auch  Melito  von  Sardes  Ruth  als  selb- 
ständiges Buch,  ihm  fehlt  dafür  Esther.  Da  ferner  Wellhausen  mit  seiner  Be- 
hauptung ohne  Zweifel  im  Recht  ist,  dass  sich  sehr  wohl  die  Versetzung  aus 
den  Hagiographen  hinter  Jud.,  nicht  aber  von  dieser  Stelle  unter  die  Hagio- 
gi^phen  begreifen  lässt  —  der  von  Berth.  angegebene  wiegt  insofern  nicht 
schwer,  als  grade  der  erste  und  zweite  Theil  des  Kanons  den  hauptsächlichsten 
Stoff  für  die  Vorlesung  in  der  Synagoge  boten  — ;  da  endlich  bei  der  Zahl  22 
wahrscheinlich  die  Rücksicht  auf  die  Buchstaben  des  hebräischen  Alphabete  von 
Bedeutung  gewesen  ist,  —  eine  Vermutung,  die  ihre  theilweise  Bestätigung 
findet  in  der  ebenfalls  von  Hier,  im  Prologus  galeatus  angegebenen  Zählung 
von  27  Schriften,  bei  der  offenbar  an  die  22  Buchstaben  des  Alphabets  und 
die  fünf  Finalbuchstaben  gedacht  ist  —  während  bei  der  Zählung  von  24 
Schriften  eine  derartige  künstliche  Grundlage  sich  nicht  nachweisen  lässt,  so 
muss  die  von  Auberlen,  Berth.  u.  a.  vertretene  Annahme  abgewiesen  werden: 
Ruth  hat  von  Anfang  an  im  dritten  Theil  des  Kanons  gestanden.  Das  aber 
ist  nur  begreiflich,  wenn  der  zweite  Theil  des  Kanons  schon  abgeschlossen  war, 
als  Ruth  hervortrat  Da  es  sich  in  demselben  um  die  Anfänge  des  davidischen 
Geschlechts  handelt,  so  ist  es  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  wahrscheinlich, 
dass  eine  längere  Zeit  zwischen  der  Abfassung  und  seiner  kanon.  Geltung  li^^ 
Zu  alledem  kommt  endlich 
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§  3.    Charakter  und  Zweck  des  Buchs. 

Haben  wir  es  bei  Ruth  mit  einer  rein  historischen  Behrif t  zu  thun,  welche 
die  Geschichte  lediglich  um  ihrer  selbst  willen  erzahlt,  oder  hat  der  Verf.  bei 
der  Abfassung  seines  Buchs  bestimmte  Absichten  verfolgt?  Letzteres  ist  seit 
langer  Zeit  behauptet  und  in  sehr  verschiedener  Weise  zu  begründen  versucht» 
und  in  der  That  wird  es  sich  kaum  leugnen  lassen.  Die  ganze  Darstellungsart 
beweist,  »dass  der  Verf.  einen  bestimmten  Eindruck  bei  seinen  Lesern  wecken 
und  so  auf  ihre  Ueberzeugung  wirken  willc  Auch  Oettli  hat  das  voll  an- 
erkannt, wenn  er  behauptet,  dass  die  Herleitung  des  Königs  nach  Jahve's  Herzen 
von  einer  eingewanderten  Moabiterin  auch  eine  paranetische  Absicht  habe  vgl. 
a.  a.  O.  8.  212  f.  Freilich  so  allgemein  solch  Zugeständniss  auch  ist,  so  ver- 
schieden wird  die  Frage  nach  der  Absicht  des  Verf.  beantwortet  vgl.  Beuss 
Geschichte  der  heil.  Sehr.  AT.'s  *  §  243.  Unter  den  verschiedenen  Versuchen 
kommen  in  Betracht:  1)  Bertoldt  (Einleit.  8.  2331  ff.)  und  Benarj  (De  He- 
braeorum  leviratu  Berl.  1835)  meinten,  der  Verf.  habe  die  Pflicht  der  Levirats- 
ehe seinen  Zeitgenossen  ans  Herz  legen  wollen.  Man  kann  dagegen  nicht 
geltend  machen,  dass  es  sich  hier  um  die  Leviratsehe  überhaupt  nicht  handle, 
denn  weder  der  ungenannte  Goel  noch  Bo'az  sei  Ruth's  Schwager.  Das  ist 
richtig,  aber  damit  lässt  sich  doch  nicht  leugnen,  dass  die  hier  vorliegende  Ver- 
wandtenehe auf  derselben  Linie  liegt  wie  die  Leviratsehe  und  denselben  Zweck 
verfolgte  wie  diese,  ist  doch  auch  Juda  Gen  38  nicht  des  Thamar  Schwager, 
und  doch  zweifelt  Niemand,  dass  die  von  Juda  verweigerte  und  schliesslich  er- 
zwungene Gemeinschaft  mit  dem  Levirat  in  engstem  Zusammenhange  steht.  Wohl 
aber  ist  gegen  diese  Anschauung  c.  3  in's  Feld  zu  führen :  handelte  es  sich  um 
die  Empfehlung  einer  solchen  Verwandtenehe  zu  dem  Zweck  den  Namen  eines 
kinderlos  Verstorbenen  zu  erhalten,  so  hatte  die  Darstellung  eine  andere  sein 
müssen  vgl.  zu  c.  3.  Li  c.  4iff.  bildet  allerdings  die  Verhandlung  über  diese 
Ehe  den  eigentl.  Mittelpunkt,  aber  da  sich  das  in  c.  4  gezeichnete  Bild  keines- 
wegs von  den  übrigen  Bildern  in  c.  1 — 3  abhebt,  so  wird  man  auch  kein  Recht 
haben,  wie  Kuenen  geltend  macht,  einseitig  das  Buch  nach  c.  4iff.  zu  beur- 
theilen.  Endlich  steht  auch  Bo^az,  der  die  Gte'uUa  durch  die  Ehe  mit  Ruth 
vollzieht,  viel  weniger  im  Mittelpunkt  als  Ruth  und  der  ihr  zugefallene  Segen 
(vgl.  Bertholet),  und  für  die  starke  Betonung  ihrer  moabitischen  Abkunft  fehlt 
es  an  einer  ausreichenden  Erklärung. 

2)  Reuss  sieht  in  unserm  Buch  den  Versuch,  die  Wiedervereinigung  des 
zur  Zeit  der  Entstehung  unseres  Buchs  weggeführten  Ephraim  mit  Juda  vorzu- 
bereiten bezw.  ihr  ein  Hinderniss  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Elimelek  und 
seine  Söhne  seien  Ephrathim  d.  i.  Ephraimiten.  In  Mahlon's  Rechte  trete  in 
Folge  der  Ehe  mit  seinen  Weibe  Ruth  Bo*^az,  der  Judäer,  ein,  so  dass  sein  und 
der  Ruth  Sohn  ^Obed  seinem  Vater  nach  Judäer,  in  Folge  dieser  Ehe  aber 
Ephraimit  sei.  Damit  faUe  für  die  Ephraimiten  jeder  Grund  fort,  sich  nicht  an  das 
David-Haus  anzuschliessen.  Diese  Anschauung  ist  mit  Recht  von  allen  Seiten 
abgelehnt,  weil  sie  daran  scheitert,  dass  '«n'nDK,  das  ja  freilich  auch  den  Ephrai- 
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miten  bezeichnen  kann  vgl.  zu  Jud  125,  doch  auch  den  Ephratiieu  d.  i.  den 
Bewohner  von  Bethlehem  und  Umgebung  bezeichnet,  und  dass  es  in  unserm 
Buch  in  diesem  Sinn  gefasst  werden  muss,  beweist  4u  vgl.  zu  d.  St 

3)  Sehr  häufig  sieht  man  den  Zweck  des  Buchs  lediglich  darin,  die  An- 
gaben von  ISam  über  die  Herkunft  des  David  zu  erganzen.  Nun  lässt  sich 
allerdings  nicht  leugnen,  dass  der  Verf.  auf  die  Abstammung  David's  aus  der 
mit  Ruth  geschlossenen  Ehe  des  Bo'az  mit  Nachdruck  hinweisen  will,  das  zeigt 
4 17  (und  vollends  4i8 — ^22).  Aber  dass  das  nicht  sein  ausschliesslicher  Ge- 
sichtspunkt ist,  das  beweist  doch  die  ganze  Art  seiner  Darstellung  von  Ruth 
als  der  Moabiterin,  die  gekommen  ist  um  unter  den  Flügeln  Jahve's,  des  Gottes 
Israels,  Zuflucht  zu  suchen  vgl.  I22.  22.  21.  46. 10  u.  bes:  2iif. 

4)  All  diesen  Stellen  wird  man  nur  von  der  Annahme  aus  gerecht^  dass 
der  Verf.  zeigen  wollte,  dass  nicht  jede  Ehe  mit  einer  Moabiterin  zu  verwerfen  sei, 
dass  vielmehr  auf  einer  solchen  Jahve's  reichster  Segen  liegen  kann,  voraus- 
gesetzt, dass  eine  solche  Moabiterin  der  Ruth  gleicht,  welcher  die  Frauen  ge- 
wünscht haben,  dass  Jahve  sie  wie  Lea  und  Rahel,  die  Stammmütter  Israels, 
machen  möge,  und  die  in  der  That  die  Stammmutter  des  davidischen  Königs- 
hauses wurde.  Da  nun  die  Frage  der  Heirat  ausländischer  Weiber  und  unter 
ihnen  auch  der  Moabiterinnen  in  den  Tagen  des  Esra  und  Nehemia  eine  hervor- 
ragende Rolle  spielte  und  schwere  Kämpfe  verursachte  vgl.  Esr  9  f.  Neh  1323ff., 
und  andere  oben  besprochene  Anzeichen  uns  in  die  nachexilische  Zeit  weisen, 
so  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  dass  unser  Buch  in  dieser  Zeit  des  Esra 
und  Nehemia  und  zwar  in  den  Kreisen  ihrer  Gegner  entstanden  ist»  welche,  ge- 
stützt auf  die  geschichtlich  offenbar  feststehende  Thatsache  der  Abstammung 
David's  von  der  Moabiterin  Ruth,  die  rigorose  Strenge  jener  beiden  Männer  als 
unisraelitisch  bekämpften.  Wenn  Wellhausen  (Bleek^  S.  205)  »jede  praktisch- 
polemische  Rücksicht  des  Buches  auf  die  Exclusivität  der  geltenden  Sitte«  leugnet 
und  an  die  im  Tract  Sanhedrin  Abschn.  Helek  bezeugte  Tendenz  erinnert, 
grade  hervorragende  jüdische  Geschlechter  von  heidnischen  Proselyten  abzuleiten, 
so  hat  demgegenüber  Kuenen  I,  2  §  96,  Anm.  10  mit  Recht  geltend  gemacht^ 
dass  es  sehr  fraglich  ist,  ob  die  für  die  spätere  Zeit  bezeugte  Sitte  auch  schon 
im  5.  und  4.  Jhdt.  v.  Chr.  bestand,  ja  wer  den  in  Esr  9  f.  u.  Neh  1323ff.  ge- 
schilderten Vorgängen  beigewohnt  hatte  oder  sie  hatte  schildern  hören,  der  habe 
eine  Erzählung  wie  die  unsrige  nicht  concipiren  können,  ohne  sich  des  darin  ent- 
haltenen Protestes  gegen  die  Exclusivität  des  Esra  und  Neh.  bewusst  zu  werden. 
Diese  seiner  Zeit  schon  von  Geiger  Urschrift  und  Uebers.  S.  49  ff.  und  von 
Kuenen  Godsdienst  II,  S.  148  f.  vertretene  Anschauung  ist  in  neuerer  Zdt 
immer  mehr  zur  Anerkennung  gekommen:  Männer  wie  Graetz  Gesch.  der  Juden 
II,  2  S.  136  ff..  Wildeboer  die  Litteratur  des  AT.'s  §  21,  No.  10.  Bertholet 
Stellung  der  Israeliten  u.  s.  w.  S.  145  f.  Comm.  S.  52  ff.  und  Kautzsch  Abriss 
der  Gesch.  des  ATI.  Schrifttums  S.  116  und  im  Wesentlichen  auch  Budde  vgl. 
ZATW  XII,  S.  43  f.  haben  sie  vertreten.  Der  Letztere  sieht  zugleich  in  unserem 
Buche  einen  Midrasch,  der  erklären  soll  »wie  David  dazu  kam,  seine  Eltern  bei 
einem  heidnischen  Volke,  bei  den  Moabitern,  in  Sicherheit  zu  bringen.  Gleich- 
zeitig  liess    sich    eine    empfindliche  Lücke  der  üeberlieferung    ausfüllen,    indem 
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man  den  fehlenden  Stammbaum  David's  nachtrug,  sei  es  auch,  dass  man  dabei 
einen  schon  vorhandenen,  mehr  oder  minder  vollständigen  benutzen  konntec  Da 
die  Genealogie  ursprünglich  nach  Budde  die  sämmtlichen  Isai-Söhne  nannte  und 
erst  später  verkürzt  ist,  so  habe  dieser  Midrasch  offenbar  ursprünglich  in  einem 
Zusammenhang  seine  Stelle  gehabt,  der  von  dieser  ganzen  Familie  erzahlte,  d.  h. 
vor  ISam  16.  Die  Budde  bestimmenden  Gründe  sind  von  der  Genealogie 
4i8ff.  hergenommen,  aber  grade  sie  sind  nicht  überzeugend  vgl.  zu  4i8ff.  Noch 
weniger  ist  das  die  andere  Behauptung,  mit  der  sich  Budde  gegen  Kuenen 
wendet,  der  in  ISam  22 sf.  eine  Bestätigung  der  Beziehung  des  davidischen  Ge- 
schlechts zu  Moab  sieht.  Budde  schreibt:  »Nur  auf  Grund  diplomatischer  Ver- 
handlung mit  dem  König  von  Moab  erlangen  die  Eltern  David's  die  Erlaubniss 
zum  Aufenthalt  in  Moab,  wäre  Isai's  Grossmutter  eine  Moabiterin  gewesen,  so 
hätte  es  dessen  nicht  erst  bedurft«.  Je  weniger  derartige  Heiraten  zwischen 
Israeliten  und  nichtisraelitischen  Weibern  in  alter  Zeit  etwas  Ungewöhnliches 
waren,  um  so  weniger  sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  eine  solche 
Heirat  eines  Israeliten  mit  einer  Moabiterin  Jahrzehnte  lang  in  der  Erinnerung 
der  Moabiter  lebendig  blieb ;  zudem  trat  ja  die  Frau  mit  solcher  Heirat  wie  aus 
dem  Verbände  ihrer  Familie  so  auch  aus  dem  ihres  Volkes  und  ihrer  bisherigen 
Religion  heraus,  mit  welchem  Recht  lässt  sich  also  behaupten,  dass  eine  solche 
Aufnahme  verfolgter  Israeliten  auf  moabitischem  Boden,  durch  die  Moab  leicht 
in  kriegerische  Verwicklungen  hineingezogen  werden  konnte,  noch  nach  Gene- 
rationen etwas  Selbstverständliches  sei?  Da  Saul  jedenfalls  nicht  daran  denken 
konnte,  aggressiv  gegen  die  Philister  vorzugehen,  falls  sie  den  Eltern  Davids 
Zuflucht  gewährt  hätten,  so  wird  sich  gegen  Kuenen's  Meinung,  dass  ISam 
223f.  eine  Stütze  für  den  Zusammenhang  des  davidischen  Geschlechts  mit  Moab 
sei,  Trifiliges  nicht  geltend  machen  lassen :  dieser  Zusammenhang  erklärt,  warum 
David  sich  nach  Moab  wandte.  Wenn  man  versucht  hat  über  diesen  historischen 
Kern  hinaus  den  Nachweis  im  Einzelnen  zu  führen,  was  historisch  in  unserer 
Erzählung  ist,  so  musste  dieser  Versuch  scheitern:  bei  den  uns  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln  sind  wir  weder  im  Stande  diesen  Nachweis  zu  führen,  noch 
die  von  König  S.  286  vertretene  Behauptung  zu  beweisen,  dass  unser  Buch 
auf  eine  ältere  schriftliche  Quelle  zurückgeht. 

Die  Aufnahme  unsers  Buchs  in  den  dritten  Kanon  erfolgte  zu  einer  Zeit, 
wo  das  Bewusstsein  des  Gegensatzes,  in  dem  unser  Buch  zu  den  Rigoristen  der 
Esra-Nehemia-Zeit  stand,  geschwunden  war:  die  ganze  Art  des  Buches,  nament- 
lich seine  Bedeutung  für  die  davidische  Familie  hat  ihm  offenbar  früh  eine 
grosse  Verbreitung  im  Volke  verschafil.  Bekanntlich  haben  auch  Herder  und 
Goethe  unser  Buch  ausserordentlich  hoch  gestellt:  wie  jener  die  Lieblichkeit 
des  hier  gezeichneten  Idylls  preist,  so  nennt  dieser  im  westöstlichen  Divan 
unser  Buch  »das  lieblichste  kleine  Ganze,  das  episch  und  idyllisch  überliefert 
worden«. 
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§  4.    Litteratur. 

Mit  Jud.  zusammon  ist  Ruth  in  neuerer  Zeit  bearbeitet  von  Bertheau  im 
kurzgefasstcn  cxeget.  Handbuch  2.  Aufl.  1883  (1.  Aufl.  1845);  Keil  (in  Keil 
und  Delitzsch  bibl.  Komment.)  2.  Aufl.  1874  (1.  Aufl.  1863);  Cassel  (in  Lange's 
theol.  homcdet.  Bibel  werk)  2.  Aufl.  1887  (1.  Aufl.  1865);  Oettli  (in  Strack  und 
Zockler's  kurzgefasstem  Kommentar)  1889. 

Ruth  allein  ist  bearbeitet  von  C.  L.  T.  Mezger  Liber  Ruth  ex  Hebr.  in 
Lat.  versus  perpetuaque  interpretatione  illustrata,  Tüb.  1856;  Ch.  H.  H.  Wright 
The  book  of  Ruth  in  Hebrew  with  a  criticallj-revised  Text,  various  readings 
including  a  new  collation  of  28  Hebr.  Mss.  .  .  .  Leipzig  1864;  A.  Raabc  Das 
Buch  Ruth  und  das  Hohelied  im  Urtext  nach  neuester  Kenntnis  der  Sprache 
1879;  Bertholet  (in  Martis  kurzem  Handkommentar)  1898. 

Text  kritisch.  C.  Hamann  Anotationes  crit.  et  exegeticae  in  libr.  Ruth 
ex  vetustissimis  ejus  interpretationibus  depromptae  Marburg  1871. 

Monographien.  Benary  De  Hebraeorum  leviratu,  BerL  1835;  Umbreit 
Ueber  Geist  und  Zweck  des  Buches  Ruth  in  StKr  1834,  S.  305  ff. ;  Auberlen 
Die  drei  Anhänge  des  Buches  der  Richter  in  StKr  1860,  S.  536  fll  Budde 
Vermuthungen  zum  Midrasch  des  Buches  der  Könige  in  ZATW  XH,  S.  37  ff, 
Orelli  in  RE»  XIII  141  ff*.,  W.  R.  Smith  in  Encyclopaedia  Britannica;  Schrader 
in  BL  s.  V.  Ruth. 

Der  Midrasch  Ruth  Rabba  ist  in  Wünsche's  Bibliotheca  Rabbinica  deutsch 
Leipzig  1883  herausgegeben. 


Cap.  1.  ^Zur  Zeit,  da  die  Richter  regierten,  entstand  eine' Hungersnot 
im  Lande.  Da  machte  sich  ein  Mann  aus  Bctlehem  in  Juda  sammt  seinem 
Weibe  und  seinen  beiden  Söhnen  auf,  um  im  Lande  Moab  sich  zeitweise  aufzu- 
halten.    ^Der  Mann   hiess  Elimelck  und    sein  Weib  No^omi    und    seine    beiden 


Mit  la  wird  unsere  GoRcbichte  zeitlich  bestimmt;  offenbar  hat  der  Vorf.  schon 
das  deuterunomist.  Richtorbuch  jLcekannt  vj^l.  zuJdc2iiff.,  nach  dem  die  zwischen  Josua's 
Tod  und  (b'm  Bo^^nn  dor  Könij(sherrs<*haft  lioj;«MuIo  Zeit  durch  die  Regierung  der  Richter 
und  die  zwischen  dieser  lio[?cnde  Zeit  dor  T^nterdrückung  Israels  ausfjcefüllt  ist.  Eine 
«ronnuorc  Bestimmung  fehlt,  wie  das  bei  dem  eigentümlichen  Charakter  unsere  Buchs 
begreiflich  ist.  Tf^rr  ist  hinzugefügt,  um  es  von  der  gleichnamigen  Stadt  in-  Sebulon 
Jos  lJ>ir)  zu  unterscheiden,  es  fülir.t  noch  lieute  denselben  Namen  und  liegt  zwei  gute 
Stunden  südlich  von  Jerusalem,  --r  auch  v.  2.  H.  22.  26  stat.  constr.  zu  •"3«  vgl.  Stade 
§  322c,  während  nnr  in  v.  2.  G.  43  zu  n-b  gehört,  "i"';  terra,  für  den  Aufenthalt  auf 
fremdem  Boden,  auf  dem  man  nur  p^duldet  ist,  aber  kein  Bürgerrecht  besitzt,  v.  2  "|W^» 
ist  kein  spec.  hebr.  Name  vgl.  Ilimilku  in  den  Amarna-Briefen  179,  36  u.  Milkili  163,  27. 
164,  53  u.  ö.    und   das   phönicischc   Y"^'^^  ^^^^  ^ya^V^.    Nach  v.  20  liegt  es   nahe,   "w: 
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Söhne  Mahlon  und  Kiljon,  Ephratiter  aus  Betlehem  in  Juda;  und  sie  kamen  in 
das  Land  Moab  und  blieben  dort.  «Da  starb  Elimelek,  der  Mann  der  No^omi, 
und  sie  blieb  mit  ihren  beiden  Söhnen  zurück.  ^Sie  nahmen  sich  moabitische 
Weiber,  der  Name  der  Einen  war  'Orpa,  der  der  Zweiten  Rut,  und  sie  weilten 
dort  ungefähr  zehn  Jahre.  ^Als  nun  auch  sie  beide  gestorben  waren,  so  dass 
das  Weib  von  ihrem  Mann  und  ihren  beiden  Kindern  verlassen  zurückblieb, 
^da  machte  sie  sich  mit  ihren  Schwiegertöchtern  auf  und  kehrte  aus  dem  Lande 
Moab  zurück,  denn  sie  hatte  im  Lande  vernommen,  dass  Jahve  sein  Volk  heim- 
gesucht habe,  um  ihnen  Brod  zu  geben.  ^So  zog  sie  denn  von  dem  Orte,  wo 
sie  sich  aufgehalten  hatte,  mit  ihren  beiden  Schwiegertöchtern  aus.  Als  sie 
aber  ihres  Wegs  zogen,  um  in  das  Land  Juda  heimzukehren,  ^da  sprach  No^omi 
zu   ihren    beiden    Schwiegertöchtern :    geht    und    kehrt    eine  jede  heim    in    ihrer 


als  Fomin.  nach  aram.  Art.  für  ^"^3  anzusehen  =  die  Liebliche,  während  sprachlich 
auch  die  Ableitung  von  D9:  möglich  ist,  so  dass  der  Name  den  Empfindungen  Ausdruck 
^oben  würde,  welche  die  Mutter  bei  ihrer  Geburt  gehabt  vgl.  den  Namen  der  Mutter 
desManasse:  na— scn.  Eine  Znsammenstellung  von  *%ya  mit  rnaya  und  yayi  d.i.  mit  Adonis 
und  der  zu  ihm  gehörigen  weiblichen  Gottheit  ist  wenig  wahrscheinlich,  da  jene  Er- 
klärung durch  die  Analogie  der  beiden  sofort  folgenden  Namen,  der  Söhne  nahegelegt 
wird  (gegen  G.  Kerber  israelit.  Eigennamen  S.  56  f.).  y\hr,y3  und  ■ji'^^s  scheinen  frei  ge- 
bildete Namen,  in  denen  das  Geschick  dieser  beiden  Söhne,  ihr  früher  Tod,  angedeutet 
wird.  Zu  •pVnw  von  rhr,  vgl.  y\HW3  Prv  2626  von  nw3.  Bertholet  schlägt  vor  in^ri^  von 
einer  Wurzel  hrvo  «=  arab.  mahula  sterilis  fuit  vgl.  mahl  der  Begenmangel  =  hehr,  njrna 
Ex  1526.  2325.  IBeg  837.  IlChr  628  abzuleiten,  so  dass  damit  auf  die  Veranlassung 
der  Wanderung  nach  Moab  hingewiesen  wäre,  doch  ist  das  wenig  wahrscheinlich,  einer- 
seits ist  das  doch  nur  ein  nebensächliches  Moment  und  anderseits  legt  der  Name  des 
Bruders  auch  jene  Erklärung  näher.  "«n^cK  kann  hier  nicht  den  Ephraimiten  bezeichnen 
wie  Jdc  125.  IBeg  11 26.  ISam  li,  sondern  ist  offenbar  mit  jenem  n*ifiK  zusammenzu- 
stellen, das  sich  Mich  5i  findet  und  Name  der  Gegend  ist,  in  der  Bethlehem  lag  vgl. 
dieselbe  Wendung  wie  hier  in  ISam  17 12.  Euenen  ThT  VI,  48fr.  und  m.  Comment.  zu 
Mch  5i.  Mit  dieser  richtigen  Erklärung  von  D-'^'^tK  ist  der  Hypothese  von  Beuss  vgl. 
Einloit.  der  Boden  entzogen.  Zu  rrn  v.  8  ==  sich  aufhalten  (aw-  v.  5)  vgl.  v.  7  u.  ISam 
257.  Zu  V.  4a  vgl.  zu  Jdc  21 23.  Eine  sichere  Deutung  der  Namen  der  Weiber  ist  nicht 
möglich.  Jedenfalls  ist  es  unmöglich  r;c^7  mit  nn?  Hindin  zusammenzustellen,  meist 
ist  es  mit  r*7  Nacken  combinirt,  sei  es  dass  man  mit  Midrasch  Buth  Babba  erklärte : 
weil  sie  ihrer  Schwiegermutter  den  Bücken  zuwandte,  sei  es  dass  man  den  Sinn  fand: 
die  Widerspänstige,  Hartnäckige,  im  letzteren  Fall  würde  jedenfalls  das  Bedenken 
bleiben,  dass  ein  Hauptbegriff  fehlte.  Ges.  wollte  es  seiner  Zeit  mit  arab.  *urf  die 
Mähne  zusammenstellen,  ni  ist  gewöhnlich  als  aus  r^y*;  Freundschaft,  Freundin  zu- 
sammengezogen gedacht  vgl.  die  Schreibart  der  Pesch.  und  de  Lagardo  Nomina  S.  84. 156, 
während  der  Talm.  Baba  bathra  14b  f.  es  von  ni-i  Pi  laben  ableitete:  »weil  David  von 
ihr  abstammte,  welcher  den  Heiligen  mit  Liedern  und  Lobgesängen  gelabt  hat« ;  ähnlich 
bei  andern  jüd.  Erkl.  vgl.  Carpzov  coli.  rabb.  bibl.  p.  98.  Eine  sichere  Entscheidung 
ist  schon  darum  nicht  möglich,  weil  es  keineswegs  sicher  ist,  dass  dies  frei  gebildete 
und  nicht  überkommene  Namen  sind.  In  v.  5  bezeichnet  73  vor  "3r  nicht  die  Ursache, 
sondern  es  steht  im  absoluten  Sinn :  fern  von  =  ohne,  und  -:si?ni  ist  dem  in  v.  3  synon. 
vgl.  G-K  §  119y.  Aus  v.  6  geht  hervor,  dass  die  Hungersnot  etwa  zehn  Jalire  vgl.  v. 4 
angehalten  hat.  UBeg  81  ist  von  einer  siebenjährigen  die  B(?de.  Zu  Tpc  sensu  bono 
vgl.  Gen  50 24.  Ex  4 31.  ISam  221.  Zu  rww  v.  7  =  n»  vgl.  Jer  18 2.  Ez  4835  u.  ö.  v.  8 
rre»  n-a^,   obgleich  der  Vater  der  Buth  vgl.  2 11  noch  lebte,  nicht  etwa,  weil  die  Muttor 
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Mutter  Haus!  Jahve  erweise  euch  Liebe,  wie  ihr  an  den  Verstorbenen  und 
mir  getban  habt!  ^Gewährt  es  euch  Jahve,  so  werdet  ihr  Ruhe  finden,  eine 
jede  im  Hause  ihres  Mannes.  Und  sie  küsste  sie.  Aber  sie  begannen  laut  zu 
weinen  ^^und  sprachen  zu  ihr:  Mit  dir  wollen  wir  zu  deinem  Volk  heimkehren. 
11  Aber  No^omi  sagte:  Kehrt  um,  meine  Tochter!  Warum  wollt  ihr  mit  mir 
gehen?  Habe  ich  etwa  noch  Sohne  in  meinem  Bchoosse,  die  eure  Männer 
werden  könnten?  i^ Kehret  um,  meine  Töchter,  ziehet  hin,  denn  ich  bin  zu  alt, 
um  noch  eines  Mannes  Weib  zu  werden.  Gesetzt  aber,  dass  ich  dächte:  ich 
habe  noch  Hoffnung,  und  dass  ich  noch  diese  Nacht  eines  Mannes  (Weib) 
würde  und  auch  wirklich  Söhne  gebären  sollte  —  i^  wolltet  ihr  darum  warten, 
bis  sie  erwachsen  wären?     Wolltet  ihr  euch  darum  einschliessen  und  nicht  eines 


besser  als  der  Vater  sie  zu  trösten  vormochte  (Keil),  oder  weil  der  Verf.  an  ein  ywtu- 
xttov  dachte,  sondern  der  Ausdruck  ist  sachlich  identisch  mit  sk  n^a,  geht  aber  auf  eine 
frühere  Stufe  oder  Entwicklung  zurück  vgl.  Gen  24  S8.  Cnt  34  und  zu  Jdc  4i7.  Wie 
das  Weib  bei  ihrer  Verheiratung  in  die  Familie  und  den  Cult  des  Mannes  eintrat,  so 
tritt  die  in  das  Elternhaus  zurückgekehrte  wieder  in  die  religio  desselben  ein  vgl.  y.  16. 
Wenn  dennoch  No*omi  Jahve  anruft,  dass  er  ihren  Schwiegertöchtern  vergelten  soll,  was 
sie  ihr  gethan,  so  ist  das  allein  erklärlich  aus  einer  Zeit,  in  der  Jahve  nicht  mehr  nur 
Volksgott  war,  sondern  der  üniversalismus  zum  Durchbruch  gekommen  war.  Der  Inhalt 
des  Wunsches  ist  durch  den  Ged.  des  jus  talionis  bestimmt  vgl.  den  klass.  Ausdruck 
desselben  in  Ps  ISsef.  Zu  den  Suff.  masc.  gen.  vgl.  G-K  §  135  o.  144  a.  Zu  dem  Impf. 
nwsn  im  Sinn  des  Juss.  vgl.  G-K  §  75  t.  In  v.  9  vgl.  zu  ^n*^  G-K  §  109  h.  i.  u.  zu  ^kxw 
G-K  §  110  i  u.  74h  und  zu  n**a  als  accus,  loci  vgl.  G-K  §  118  g.  Bertholet  hebt  mit 
Recht  den  Wunsch  der  No*omi  als  charakteristisch  für  diese  spätere  Zeit  heraus,  die 
alte  kannte  nn^iyo  k»9  als  ihr  Ideal  nicht  vgl.  Gen  49 15.  In  v.  10  dient  "^  zur  Einleitung 
einer  gegensätzl.  Rede:  nein,  sondern  wie  ähnlich  Gen  458.  Ex  168.  ISam  87.  »Wir 
wollen  mit  dir  zurückkehren«  ist  aus  dem  Sinn  der  No*omi  herausgeredet.  In  v.  11—18 
geht  No*omi  von  der  Anschauung  aus,  dass  es  des  Weibes  Bestimmung  und  höchstes 
Glück  ist  Mutter  zu  werden.  Dazu  ist  für  ihre  Schwiegertöchter  keine  Aussicht,  weil 
sie  keine  Söhne  mehr  bekommen  kann,  welche  jene  heiraten  könnten.  Offenbar  hat 
No*omi  dabei  die  Pflicht  der  Leviratsehe  im  Sinne,  welche  in  die  ältesten  Zeiten  Israels 
hineinreicht  vgl.  Gen  38.  Zur  Zeit  des  Dtn  255ff.  wird  zwar  die  Leviratsehe  eingeschärft, 
aber  in  einer  milderen  Form  und  mehr  als  moralische  Verpflichtung:  nur  wenn  beide 
bei  einander  wohnen,  soll  der  üeberlebende  die  Wittwe  heiraten.  No*omi  hat  also 
wesentlich  die  Sitte  in  ihrer  älteren  Form  vor  Augen  vgl.  m.  Aroh.  I,  S.  345  ff.  Natür- 
lich weiss  diese  spätere  Zeit  von  den  Motiven,  aus  denen  die  Leviratsehe  hervorgegrangen 
ist,  nichts:  solange  der  Glaube  an  ein  individuelles  Fortleben  einer  Zeit  fremd  war, 
vielmehr  der  Einzelne  nur  in  dem  Geschlecht  sich  fortlebend  dachte,  so  lange  erhielt 
sich  auch  die  alte  Anschauung  über  Kinderlosigkeit  und  Kinderreichtum,  und  hier  bei 
N.  handelt  es  sich  lediglich  um  das  Glück  ihrer  Schwiegertöchter,  das  mit  etwaiger 
Nachkommenschaft  für  sie  gegeben  war.  Zum  Perf.  cons.  •»•^ni  vgl.  G-K  §  112.  2c.  Zum 
2*^*2  in  v.  12  =  gesetzt  dass  vgl.  G-K  159a  a  und  zum  Perf.  vgL  G-K  §  106p.  In  v.  18 
ist  in*^  darum,  desshalb  aramäisch,  es  findet  sich  im  AT  nur  in  den  aram.  Ab- 
schnitten in  Dan.  und  Esr.  "lav  Pi  =  aram.  ""ao  findet  sich  nur  in  der  späten  Sprache 
vgl.  Esth.  Ps.  u.  Jes  38 18.  12^  =  aram.  ^iy  einschliessen,  im  Pa.  eine  Frau  vereinBamt 
d.  i.  ohne  Mann  lassen  vgl.  nz^y  die  Nichtverheiratung.  Zur  Aufhebung  der  Ver- 
dopplung des  1  in  na;9n  v^l.  Jes  604.  G-K  §  51m.  Zu  dem  absolut  gebrauchten  Wi  vgl. 
G-K  §  152  g.  DS'a  steht  nicht  comparativ  sondern  causal:  euretwegen  vgl.  Prv  5 18. 
Koh  2 10,  bei  jener  von  Keil  u.  a.   vertretenen  Auffassung  ergiebt  sich  kein  rechter  An- 


Rt  li4— so.  189 

Mannes  (Weib)  werden?  Nein,  meine  Töchter,  denn  ich  bin  sehr  betrübt  euret- 
wegen, weil  die  Hand  Jahve's  wider  mich  ausgegangen  ist.  ^^Da  weinten  sie 
abermals  laut,  und  ^Orpa  küsste  ihre  Schwiegermutter,  aber  Rut  hängte  sich 
an  sie.  ^^Da  sprach  sie:  siehe  deine  Schwägerin  ist  zu  ihrem  Volk  und  zu 
ihrem  Gott  zurückgekehrt,  kehre  um  und  folge  deiner  Schwägerin.  ^^Rut  aber 
erwiderte:  dringe  nicht  in  mich,  dass  ich  dich  verlasse  und  von  dir  weg  heim- 
kehre, sondern  wohin  du  gehst,  dahin  werde  ich  gehen,  und  wo  du  weilst,  da 
weile  ich,  dein  Volk  ist  mein  Volk  und  dein  Gott  ist  mein  Gh>tt;  ^'^wo  du 
sterben  wirst,  da  werde  ich  sterben,  da  werde  ich  auch  begraben  werden.  Jahve 
thue  mir  an,  was  er  will:  nur  der  Tod  soll  mich  und  dich  scheiden.  ^^Da 
sie  nun  sah,  dass  sie  fest  entschlossen  war  mit  ihr  zu  ziehen,  liess  sie  davon  ab 
ihr  zuzureden.  ^^So  zogen  sie  beide  dahin,  bis  sie  nach  Betlehem  kamen. 
Und  als  sie  nach  Betlehem  kamen,  geriet  die  ganze  Stadt  über  sie  in  Auf- 
regung, und  sie  sprachen:    ist  das  nicht  No^omi?     ^^Da    sprach    sie   zu    ihnen: 


schluss  an  das  Vorhergehende:  die  Abmachung  mit  ihr  zu  ziehen  kann  nicht  mit  dem 
Satz  motivirt  werden,  dass  es  ihr  bitterer  ergeht  als  ihnen,  mindestens  müsste  der  Ged. 
doch  so  formulirt  sein:  ihr  und  denen,  die  sich  ihr  anschliessen,  ergeht  es  schlimmer 
als  ihnen,  falls  sie  zurückbleiben,  desshalb  sollen  sie  nicht  mitziehen,  aber  ein  solcher 
Ged.,  der  auf  ein  zukünftiges  Geschick  hinwiese,  könnte  so  nicht  ausgedrückt  sein.  Das 
zweite  -3  erläutert  den  vorhergehenden  Satz.  rv\7r^  t  insofern  sie  diese  durch  den  Tod 
ihres  Mannes  und  ihrer  Söhne  geschlagen  hat.  Zu  navri  y.  14  vgl.  G-K  §  76  b.  Aus 
na  npan  ergiebt  sich  klar,  dass  bei  nniQi-:^  pvni  an  den  Abschiedskuss  zu  denken  ist  vgl. 
V.  9.  V.  15  wendet  sich  N.  an  Buth  vgl.  LXX.  Eigentlich  verträgt  sich  die  hier  voraus- 
gesetzte Anschauung  mit  der  in  v.  8  nicht,  wir  haben  hier  einen  Nachklang  aus  der 
älteren  Zeit,  in  der  man  Jahve' s  Machtsphäre  im  Wesentlichen  auf  Israel  und  sein  Land 
beschränkt  dachte:  der  Israelit,  der  Palästina  verlässt  und  sich  ausserhalb  desselben 
aufhält,  befindet  sich  im  Machtbereich  eines  andern  Gottes,  der  zu  dem  Volke  des  be- 
treffenden Landes  in  derselben  Beziehung  steht  wie  Jahve  zu  Israel  vgl.  ISam  26 19  u.  ö. 
Bis  in  die  späteste  Zeit  finden  sich  Beste  dieser  alten  Anschauung.  Offenbar  ist  mn^K 
mit  Trg  gegen  LXX  Syr.  als  Sing,  zu  fassen.  Wie  Orpa  nach  ihrer  Bückkehr  nach  Moab 
dessen  Gott  zu  huldigen  hat,  so  Buth  v.  16  dem  Gott  Israels,  wenn  sie  jetzt  der  No^omi 
in  ihre  israelitische  Heimat  folgt.  Zugleich  aber  muss  sie  sich  No'omi's  Volk  anschliessen, 
denn  nur  dadurch,  dass  sie  in  die  andere  Sippe  bezw.  Geschlecht  oder  Volk  aufgenommen 
wird,  gewinnt  sie  die  Möglichkeit  eines  Bechtsschutzes  u.  s.  w.  vgl.  Bertholet  Stellung  der 
Isr.  und  Juden  zu  den  Fremden  S.  28.  Die  Glieder  einer  Familie  haben  auch  ein  ge- 
meinsames Grab,  daher  v.  17  a,  vgl.  die  Formel  »zu  den  Vätern  versammelt  werden«,  auch 
in  der  Scheol  dachte  man  sich  die  Zusammengehörigen  vereint,  wird  doch  letztere  Formel 
bisweilen  auch  von  solchen  gebraucht,  die  nicht  in  dem  Familiengrab  beigesetzt  wurden, 
und  nach  £z  32i7ff.  sind  in  der  Scheol.  die  einzelnen  Völker  an  gesonderten  Orten. 
Nach  dem  Schwur satz  si-nsr  na'»  "»V  nim  n»r»  na  folgt  öfter  ein  dm  bezw.  »h  dk  vgl.  ISam 
3 17.  nSam  3 35,  hier  wird  der  durch  den  Schwur  bekräftigte  Satz  durch  "a  eingeführt 
vgl.  ISam  1444.  20 is.  In  v.  18  entspricht  Vk  ^^an  unserm  »zureden«.  Zu  n3Kia  v.  19 
vgl.  G-E  §  91f  und  Stade  §  352  b.  Bethlehem  ist  klein  genug,  um  jede  neu  Ankommende 
sofort  zu  bemerken,  und  begreiflich  ist  es,  dass  die  Ankunft  N.'s,  die  einst  mit  ihrem 
Mann  und  Söhnen  ausgezogen  ist  und  jetzt  ohne  sie  zurückkehrt,  Verwunderung  und 
Bestürzung  hervorruft.  Zu  onni  vgl.  ISam  45.  IBeg  l46.  G-K  §  72 ee.  Es  ist  be- 
greiflich, dass  grade  die  Frauen  von  der  Aufregung  ergriffen  wurden,  daher  nj-i^awi'j.  Die 
Antwort  der  No*omi  v.  20  geht  von  der  Appellativbedeutung  ihres  Namens  aus,  r*:«  ist 
aram.  Orthographie   für  n^^,   das   im   folgenden  Satz   seine  Erklärung  findet.    "V  ^'on  ist 
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nennet  mich  nicht  No'omi,  nennet  mich  Mara,  denn  der  Allmächtige  hat  sehr 
Bitteres  über  mich  verhängt  ^^Voll  bin  ich  ausgezogen  und  leer  hat  mich 
Jahve  zurückgebracht.  Warum  nennt  ihr  mich  No'omi,  da  doch  Jahve  wider 
mich  Zeugniss  abgelegt  und  der  Allmächtige  mir  Uebles  zugefügt  hat!  *'So 
kehrte  No^omi  mit  der  Moabiterin  Rut,  ihrer  Schwiegertochter,  die  heimgekdirt 
war,  aus  dem  Lande  Moab  heim,  und  sie  gelangten  beim  Beginne  der  Gersten- 
emte  nach  Betlehem, 

Cap.  2.  ^Und  No'omi  hatte  einen  Verwandten  ihres  Mannes,  einen 
tüchtigen  Mann,  aus  dem  Gteschlechte  Elimelek's  mit  Namen  Bo^az.  'Als  nun 
die  Moabiterin  Rut  zur  No^omi  sagte:  ich  will  doch  aufs  Feld  gehen  und 
Aehren  auflesen  hinter  dem  her,  in  dessen  Augen  ich  Gnade  finde,  erwiderte  sie 
ihr:    gehe  hin,    meine  Tochter.       ^Und  sie  ging  hin  und  kam  und  las  auf  dem 


trans.  zu  "«^  yo  v.  13  vgl.  aach  v.  21.  -nv  findet  sich  ohne  hi$  ausser  in  unserm  Buch  vgl. 
V.  21  nur  noch  in  Hiob  vgl.  Job  272.  Als  rcHhfs  v.  21  ist  sie  ausgezogen,  insofern  sie 
Manu  und  Söhne  hatte,  op**)  lässt  sie  Jahve  zurückkehren,  weil  sie  nun  Wittwe  und 
kinderlos  ist.  LXX  Vulg.  und  viele  Erkl.  wollen  n{9  lesen:  Jahve  hat  mich  ^quält, 
aber  dabei  ist  a  bedenklich,  da  dies  Verb,  immer  mit  dem  Accus,  construirt  wird.  Sonst 
hat  nay  mit  n  die  Bedeut:  Zeugniss  ablegen  für  Jemand  vgl.  ISam  128  oder  häufiger: 
gegen  Jemand  IlSamlie.  Jerl47  u. ö.  Damit  kommt  man  auch  hier  aus:  ihr  schweres 
von  Jahve  ihr  bereitetes  Geschick  ist  das  Zeugniss,  mit  dem  Jahve  gegen  sie  aufgetreten 
ist.  Schon  Targ.  hat  den  Satz  so  aufgefasst  und  nach  seiner  Art  in  der  Auswanderung 
nach  Moab  die  Sünde  N.'s  gesehen,  um  deretwillen  Jahve  gegen  sie  aufgetreten  ist. 
Berth.  u.  a.  denken  an  das  aram.  a  nay  sich  mit  etwas  abmühen,  so  dass  der  Sinn  hier 
wäre:  Gott  hat  wider  mich  gewirkt  vgl.  Koh  lis.  3io  und  das  Syr.,  doch  ist  diese  Auf- 
fassung weniger  wahrscheinlich,  weil  1)  nxf  so  von  Gott  gesagt  immerhin  auffallend 
wäre  und  2)  der  Ged. :  »Jahve  hat  wider  mich  gewirkt«  zu  farblos  wäre.  Zu  "^  r^n 
vgl.  v.  20  ''h  "inn.  V.  22  fasst  zusammen  und  bereitet  durch  die  Zeitbestimmung  c.  2 
vor.  navn  ist  von  den  Mass.  als  3.  Pers.  fem.  Perf.  angesehen,  so  dass  -n  die  Bedeutung 
eines  Relativ,  hat  vgl.  Gr-K  §  138  k;  natürlich  wäre  es  auch  möglich  die  Form  als  Part, 
fem.  anzusehen,  in  welchem  Fall  der  Ton  auf  Ultima  zu  setzen  wäre.  Da  naon  neben 
avni  sehr  auffallend  und  jedenfalls  überflüssig  ist,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass 
jenes  aus  26  eingedrungen  ist.  Zu  dem  Masc.  rnsni  vgl.  zu  v.  8.  Mit  der  Gerstenemte 
beginnt  die  Ernte  überhaupt,  sie  fällt  in  den  April  vgl.  m.  Arch.  I,  231. 

Cap.  2.  Nach  dem  Ket.  ist  in  v.  1  zu  lesen  yrr^ia  vgl.  Ps  31 12,  das  ^ere  will 
ynio,  offenbar  durch  32  bestimmt,  wo  sich  das  Fem.  n^-iita  findet;  es  hat  zunächst  die 
Bedeut.  eines  Abstr.:  »Bekanntschaft«  und  dann  dio  eines  Concr.  »Bekannter«.  V  vor 
n»-s  dient  dazu  den  Gen.  zu  umschreiben  und  dadurch  den  Bogriff  rro^vh  ms  indeter» 
minirt  zu  lassen  vgl.  G-K  §  129  c.  Da  gewöhnlich  in  solchen  Verbindungen  der  stat. 
(xmstr.  nicht  steht,  so  wird  yy^ia  auch  hier  nicht  stat.  c^nstr.  (Ew.  Gramm.  §  289b) 
sondern  stat.  ab»,  soiu.  Freilich  irgend  eine  Notwendigkeit  das  Ketib  aufzugeben 
liefet  nicht  vor.  h'^rt  -naa  steht  zunächst  vom  tapfern  Krieger  Jdc  612.  11 1  u.  Ö.,  sodann 
vom  vermögenden  Mann  vgl.  ISam  9 1.  IIRe^?  15so;  es  bezeichnet  endlich  den  tüchtigen, 
thätigcn  Mann  IKeg  11 28.  Neli  11  u.  Hier  kann  die  zweite  oder  dritte  Bcdent.  in 
Betracht  kommen,  für  die  dritte  spricht  3 11.  Zu  Tja  vgl.  IReg  721.  Nach  israelitischer 
Sitte  durften  die  Armen  auf  dem  Felde  Nachlese  halten  vgl.  Dtn  24 19.  Lev  199f.  23i2, 
von  diesem  Rechte  will  Ruth  (rebrau<^h  machen.  Offenbar  wird  hier  wie  lS2  und  später 
nocli  r»fter  al) sichtlich  n-ax'j'sn  herausgehoben.  Zu  der  von  verschied.  Handschr.  und  Aus- 
gaben f^ebotencn  LA  n::p^x  vgl.  Stade  §  104.  13G,  6  Anm.  und  König  I,  S.  189.  In  o^awa 
hat  3  partitive  Bedeut.  vgl.  2  nach  ^3«,  nnr  u.  s.  w.     Der  Zufall  fügte  es  v.  8   dasa  sie 
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Felde  hinter  den  Schnittern  her.  Da  traf  sie  zufallig  auf  das  Feldstück  des 
Bo^az  aus  dem  Geschlecht  des  Elimelek.  ^Und  siehe  Bo^az  kam  aus  Betle- 
hem  und  sprach  zu  den  Schnittern:  Jahve  sei  mit  euch,  und  sie  erwiderten  ihm: 
Es  segne  dich  Jahvel  ^Da  sagte  Bo^az  seinem  Diener,  dem  Aufseher  über  die 
Schnitter:  wem  gehört  dies  Mädchen  da?  ^Und  der  Diener,  der  über  die 
Schnitter  gesetzt  war,  antwortete  und  sprach:  es  ist  das  moabitische  Mädchen, 
das  mit  No^omi  aus  dem  Lande  Moab  heimgekehrt  ist,  ^und  sie  hat  gesagt: 
lasset  mich  doch  auflesen  und  sammeln  unter  den  (Farben  hinter  den  Schnittern 
her,  und  so  ist  sie  gekommen  und  geblieben;  seitdem  der  Morgen  (anbrach)  bis 
jetzt,  'sie  hat  auch  nicht  ein  Weilchen  geruht.'  ^Da  sprach  Bo^az  zu  Hut: 
hörst  du  wohl,  meine  Tochter:  gehe  auf  kein  andres  Feld  um  aufzulesen,  gehe 
auch  nicht  weg  von  hier,  vielmehr  schliesse  dich  hier  an  meine  Mägde.  ^  Hin- 
blickend auf  das  Feld,  das  sie  schneiden,  folge  ihnen,  habe  ich  doch  den 
Knechten  befohlen,  dich  nicht  zu  behelligen.  Und  wenn  du  Durst  hast,  so 
gehe  zu  den  Gefässen  und  trinke  von  dem,  was  die  Knechte  schöpfen.  ^<>Da 
fiel  sie  auf  ihr  Angesicht  und  neigte  sich  zur  Erde  und  sprach:  warum  habe 
ich  Gnade    in    deinen  Augen  gefunden,    dass   du  Rücksicht    auf    mich    nimmst, 


(las  Feld  des  Boaz  traf.  Zu  Sr  -ip^i  vgl.  Koh  2i4f.  und  zu  n-iprs  vgl.  ISam  69.  Koh  3 19. 
99f.  Zu  dem  Gruss  v.  4a  vgl.  Jdc  619 :  er  oharakterisirt  die  Art  dea  Boaz  und  seiner 
Leute  (Berthol.)  und  zu  4b  vgl.  Fs  1298.  Zu  i*^ya^  v.  5  vgl.  IIEeg  4 12.  620  u.  5.,  es 
wird  gern  namentlich  von  dem  in  dienender  Stellung  befindlichen  jungen  Mann  ge- 
braucht. Beachte,  wie  scharf  in  v.  6  wieder  herausgehoben  wird,  dass  sie  Moabiterin 
ist.  Zu  nnvTT  vgl.  zu  ls8.  Sie  bittet  v.  7  um  das,  was  ihr  nach  Sitte  und  Becht  zu- 
steht. Zu  "Wf  bleiben  «  ausharren  vgl.  Jes  47  is.  Koh  8  s.  Statt  ticio  liegt  allerdings 
-liara  nahe  (Buhl),  zumal  tM  in  Ps  768  sehr  zweifelhaft  —  Graetz  liest  t':pio  wie  Ps  90 11 
— ,  aber  notwendig  ist  die  Gorrectur  nicht :  am  einfachsten  wird  man  '^p^rt  als  einen  Satz 
repraesentirend  ansehen  vgl.  König  III,  §  401  i.  Der  Schi,  von  v.  7  muss  verderbt  sein, 
denn  der  Satz:  »nur  ist  ihr  Verweilen  im  Hause  kurze  Zeitc  giebt  keinen  Sinn,  weder 
ist  es  richtig,  dass  für  die  Schnitter  ein  Zelt  errichtet  war,  um  sieb  zoitwoise  auszu- 
ruhen vgl.  37,  noch  konnte  ein  solches  n'^nn  genannt  werden,  zudem  wäre  auch  das  nrav 
ein  geschraubter  Ausdr.  LXX  hat  ov  xarixavaiv  iv  rtp  dy^  (hixqov,  danach  vermutet 
Orelli  mit  Becht,  dass  n'^an  dittographisch  aus  den  vorhergehenden  Buchstaben  ver- 
schrieben und  zu  lesen  ist  U9»  rmav  k^:  sie  hat  sich  auch  nicht  ein  wenig  Buhe  ge- 
gönnt. Vulg.  scheint  gelesen  zu  haben  tM«o  n^an  na»  vh,  eine  lA,  die  offenbar  viel  woniger 
empfehlenswert  ist,  weil  sie  auf  unwahrscheinlichen  Voraussetzungen  beruht:  so  wenig 
die  Schnitter  über  Tage  heimkehrten,  so  wenig  auch  solche  Achrenleserinnen.  Die  Frage 
in  V.  8  dient  lediglich  dazu  die  sofort  folgende  Mahnung  eindringlicher  zu  machen  bezw. 
als  selbstverständlich  und  auch  von  Buth  anerkannt  hinzustellen  vgl.  (t-E  §  IdOe.  Zu 
dem  ü  in  '^xrm  vgl.  G-K  §  47  g  und  zu  ppanr»  vgl.  G-K  §  47o.  na  hat  ofTenbar  lokale 
Bedeutung  wie  Gen  22  ft.  3187.  Ex  2 12.  In  v.  9  ist  Ssi  ^"i'^y  zu  na^m  gehöriger  Zustands- 
»atz  vgl.  GhK  §  156a.  Zu  ns^m  vgl.  G-K  §  112  aa.  irr^n»  denkt  an  die  den  Schnittern 
folgenden  M&gde,  welche  die  Garben  binden.  Gewiss  waren  Mädchen  wie  Buth  in  ihrer 
Lage  allen  möglichen  Belästigungen  ausgesetzt  vgl.  v.  22.  Zu  den  beiden  PerfT. 
conss.  naVm  rwxi  im  Sinne  eines  hjpothet.  Satzverhältnisses  vgl.  G-K  §  112 kk.  Zu 
^rw  vgl.  G-K  §  75 qq.  ibiw  nicht  »aus  welchenc  (Berth.).  p  steht  partit.  vgl.  G-K 
§  119 w  Note  1.  In  V.  10  bildet  "^i^sn^  und  rmss  ein  Wortspiel:  rp*>s3  ist  die  Fremde, 
die  in  irgend  ein  Schutzverhältniss  in  dem  ihr  fremden  liande  noch  nicht  getreten,  da-» 
her  noch  recht-  und  schutzlos  ist   vgl.  Bertholet  Stellung  der  Israeliten  S.  If.  8  ff.    *i"an 
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während  ich  doch  eine  Fremde  bin?  ^^Da  antwortete  Bo^az  und  sprach:  mir 
ist  alles  mitgetheilt  worden,  was  du  deiner  Schwiegermutter  nach  dem  Tode 
deines  Mannes  gethan  hast,  und  wie  du  deinen  Vater  und  deine  Mutter  und 
deine  Heimat  verliessest  und  zu  einem  Volke  gezogen  bist,  das  dir  vor  kurzem 
noch  unbekannt  war.  ^'Jahve  vergelte  dein  Thun,  und  dein  Lohn  werde 
völlig  von  Seiten  Jahve's,  des  Oottes  Israels,  unter  dessen  Fittigen  du  Zuflucht 
zu  suchen  gekommen  bist.  ^'Da  antwortete  sie:  ich  finde  Gnade  in  deinen 
Augen,  mein  Herr,  denn  du  hast  mich  getröstet  und  deiner  Magd  freundlich  zu 
Herzen  gesprochen,  obwohl  ich  nicht  einmal  einer  deiner  Mägde  gleiche.  ^^Zur 
Essenszeit  aber  sagte  Bo^az  zu  ihr:  rücke  hieher  und  iss  von  dem  Brot  und 
tauche  deinen  Bissen  in  den  Essig.  Und  sie  setzte  sich  seitwärts  von  den 
Schnittern,  und  er  reichte  ihr  geröstete  Aehren  hin,  und  sie  ass  und  wurde  satt 
und  Hess  übrig,  ^^und  stand  wieder  auf  um  zu  lesen.  Da  befahl  Bo^az  seinen 
Ejiechten  also:  auch  zwischen  den  Garben  darf  sie  lesen,  und  ihr  sollt  ihr  nichts 
zu    leide   thun,     ^^  zieht   vielmehr   aus  den  Bündeln  (Aehren)  heraus   und   lasst 


Jemand  erkennen  d.  i.  seiner  mit  Fürsorge  wahrnehmen  Ps  1425  vgl.  naitsV  n'^sn  Jer  245. 
Durch  den  Tod  ihres  Mannes  v.  11  wäre  Ruth  frei  gewesen,  aber  die  Liebe  zu  ihrer 
Schwiegermutter  bestimmte  sie  aus  der  Heimat,  wo  sie  des  Schutzes  der  Ihrigen  sich 
erfreute,  in  die  Fremde  zu  gehen.  Zu  Sa'»  •^arjm  vgl.  Gen  12 1  und  zu  nn  n^w»  vgl.  laf  mw 
l8.  2 19.  rra^v  V.  12  =:  vollkommen,  so  dass  an  ihm  nichts  fehlt  und  demnach  dein  Thun 
und  Jahve's  Lohn  sich  entsprechen  vgl.  Gen  15 1.  Zu  dem  Bild  v^ns  rnn  rftorth  vgl.  Dtn 
32 11.  Ps  368.  572.  91 4.  Jahve  ist  der  Beschützer  der  Bechtlosen  sowohl  seines  eignen 
Volks  wie  der  Fremden,  die  sich  in  »Israels  Thoren«  aufhalten.  Schön  spricht  grade 
Boaz  diesen  Segenswunsch  aus,  der  hernach  ihn  verwirklicht  (Berthol.).  Mit  Baer  vgl. 
S.  53  ist  wohl  T^fi  zu  lesen,  zu  riMA  vgl.  Stade  §  440  h  König  I,  S.  643.  In  v.  13 
p  KS)3K  liegt  keine  Bitte  vor  (Berth.),  sondern  Buth  constatirt  mit  diesem  Wort  die  schon 
eingetretene  und  noch  immer  fortdauernde  Thatsache  vgl.  Gen  33ifi.  Die  beiden  mit  "s 
eingeleit.  Sätze  begründen  ihr  eben  ausgesprochenes  Urtheil.  Zu  aV  Vy  '«a^  vgl.  Jdc  198. 
Jes  402.  Mit  San  "^satci  begründet  sie  ihre  eben  ausgesprochene  Verwunderung:  als  rmaa 
steht  sie  nicht  einmal  seinen  Mägden  gleich  und  hat  keinerlei  Anrecht  auf  eine  derartige 
ihr  erwiesene  Freundlichkeit.  Völlig  verkehrt  sieht  Berth.  in  dem  letzten  Satz  den 
Wunsch  und  die  Bitte:  lass  mich  sein  wie  eine  deiner  Mägde,  er  ist  offenbar  wesentlich 
durch  LXX  und  Syr.  bestimmt,  die  aber  gerathen  haben,  wie  die  Auslassung  des  m^  be- 
weist. Zu  T^^,  das  sich  ohne  Mappik  noch  Num  3242  Zeh  5ii  findet  vgl.  G-E  §  103g. 
Zu  ■'«ja  vgLISam  14s8.  Jos  39.  IlChr  2981.  G-K  §  66  c.  öVn  ist  nicht  das  für  die 
Schnitter  bestimmte  Zelt,  sondern  ihr  Buhcplatz,  wo  sie  zu  essen  pflegten,  nirgends,  aucJi 
V.  7  nicht,  ist  von  einem  Zelt  die  Bede  (gegen  Berth.).  fort  das  saure  Getränk  wird  noch 
jetzt  im  Morgenland  als  erfrischendes  Getränk  in  der  heissen  Zeit  benutzt  vgl.  i.  B. 
Burckhardt  Sprüchwörter  S.  169.  "Vp  bezeichnet  die  gerösteten  Getreidekömer,  die  man 
von  dem  eben  geernteten  Getreide  genommen  hatte,  sie  werden  in  einer  Pfanne  oder 
eisernen  Platte  geröstet  und  neben  dem  Brot  oder  statt  desselben  gegessen  vgl.  Bobinson 
Paläst.  II,  S.  660.  t9a:s  »darreichen«  findet  sich  nur  hier,  ist  aber  rein  hebr&isch  and 
nicht  aramäisch,  denn  ihm  entspricht  J^^^^  Zu  der  Pausalform  nrnt  vgl.  G-K  §  53b. 
Hatte  Buth  bisher  da  Nachlese  gehalten,  wo  man  die  Garben  schon  fortgetragen,  so  soll 
sie  nun  nach  Boaz  Befehl  an  seine  Knechte  v.  15  auch  zwischen  den  noch  liegenden 
Garben  lesen  dürfen,  ohne  duss  sie  von  den  Knechten  durch  Wort  oder  That  abgewiesen 
und  beleidigt  wird;  offenbar  miiss  dies  d*"*^«:??:  y^a  mehr  als  D'^^ya  v.  7  besagen.  Ja  nach 
y.  16   sollen   »ie   sogar  aus  den  Büscheln  Aehren  herausziehen    und   sie  für  Bnth  liegen 
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(sie)  liegen,  damit  sie  es  auflese,  und  scheltet  sie  nicht  ^^  So  las  sie  denn  auf 
dem  Felde  auf  bis  zum  Abend  und  klopfte  aus,  was  sie  aufgelesen  hatte,  und 
es  war  etwa  ein  Epha  Gerste.  ^^Und  sie  hob  es  auf  und  kam  zur  Stadt  und 
'zeigte!  ihrer  Schwiegermutter,  was  sie  aufgelesen  hatte.  Und  als  sie  heraus- 
genommen und  ihr  gegeben  hatte,  was  sie  übrig  gelassen  hatte,  nachdem  sie  satt 
geworden  war,  ^^ sprach  zu  ihr  ihre  Schwiegermutter:  wo  hast  du  beute  gelesen 
und  wo  hast  du  gearbeitet?  Gesegnet  sei,  der  dich  beachtet  hat!  Und  sie 
theilte  ihrer  Schwiegermutter  mit,  bei  wem  sie  gearbeitet  hatte  und  sagte:  der 
Name  des  Mannes,  bei  dem  ich  heute  gearbeitet  habe,  ist  Bo^az.  ^^Da  sprach 
Noomi  zu  ihrer  Schwiegertochter:  Gesegnet  sei  er  von  Jahve,  der  seine  Gnade 
nicht  den  Lebendigen  und  den  Todten  entzogen  hat  Und  No^omi  sagte  zu  ihr: 
der  Mann  ist  uns  verwandt,  er  gehört  zu  unsern  Losern.  '^Da  sagte  Ruth, 
die  Moabiterin:  auch  hat  er  ja  zu  mir  gesagt:  halte  dich  nur  zu  meinen 
Knechten,  bis  sie  mit  meiner  ganzen  Ernte  fertig  sind.  >'No^omi  erwiderte 
ihrer  Schwiegertochter  Ruth:  es  ist  gut,  meine  Tochter,  dass  du  mit  seinen 
Mägden  ausziehest,  so  kann  man  dir  auf  einem  andern  Felde  nichts  zu  Leide 
thun.  ^'So  schloss  sie  sich  denn  den  Mägden  des  Bo'az  an  um  zu  lesen,  bis 
die  Gersten-  und  die  Getreideernte  zu  Ende  war,  und  sie  wohnte  bei  ihrer 
Schwiegermutter. 


lassen.  Da  ras  in  der  Miscbna  und  im  Jüd.-Aram.  die  Bedeut.  »zusammenfassen«  hat 
vgl.  assyr.  ^abätu  fassen,  ergreifen,  so  sind  wohl  B'^nas  die  mit  den  Armen  zusammen- 
gerafften Aebrenbüscbel,  »aus  denen  sie  wie  unvermerkt  einige  Aebren  herausfallen  und 
liegen  lassen  sollen«  (Oettli).  Zu  dem  Inf.  constr.  hv  statt  des  absol.  vgl.  G-K  §  67  o. 
So  kommt  Bnth  zu  einer  reichen  Ernte  v.  17*  Auch  noch  jetzt  klopft  man  wohl  das 
Getreide  mit  einem  Stock  in  Pal.  vgl.  JeB28s7  JdcGii.  Das  Epha  entspr.  etwa  3644  lit. 
vgl.  m.  Arch.  I,  S.  203  ff.  In  v.  18  haben  Syr.  Yulg.  H^ri  richtiger  als  Hipb.  gelesen, 
denn  da  in  den  sämmtlicben  andern  Verben  des  V.  Butb  Subj.  ist,  wird  das  auch  bier 
so  sein,  daher  lesen  2  codd.  vor  nntttn  noch  m.  Da  Boaz  der  B.  *^Vp  gereicht  hatte,  so 
wird  wobl  vorwiegend  daran  zu  denken  sein:  was  sie  davon  übrig  gelassen,  bringt  sie 
der  No*omi.  In  v.  19  ist  nan  »  ik  wo  vgl.  Stade  §  174b,  und  zu  noy  absolut  ohne  Obj. 
vgl.  Prv  31 13.  Zu  ^'i-'s«  vgl.'  V.  10.  Zu  '-^h  T^^a  v.  20  vgl.  G-K  §  121  f.  Die  Präpos.  rn 
ist  bier  eng  mit  i-ion  zu  verbinden,  vgl.  die  andere  Constr.  von  -ron  aty  Gen  2487.  Gleicb 
bei  diesem  ersten  Zeichen  göttlicher  Fürsorge  kommt  die  Frömmigkeit  der  No'omi  z^ira 
Durchbruch  und  verdrängt  die  lao  zum  Ausdruck  gekommene  Bitterkeit.  Baer  liest 
ir^«,  und  jedenfalls  muss  laVtuQ,  das  die  meisten  Ausgaben  bieten,  als  defect  geschriebe- 
ner Plur.  angesehen  wcrdsn.  Zu  Vk;  vgl.  zu  39.  In  v.  21  führt  -o  da  die  weitere 
directe  Bede  der  Buth  ein;  vgl.  v.  8.  Zu  -\>  -«vk  vgl.  Ewald  §  292b.  König  III,  §  282 i. 
Aus  der  Yergleichung  von  v.  8  und  v.  22  scheint  zu  folgen,  dass  das  Masc.  D'^-iya  ledig- 
lich als  das  allgemeinere  Geschlecht  gebraucht  ist  vgl.  König  III,  §  246  d.  In  v.  22 
steht  9»  mit  a  im  Sinn  von  »Leid  ai^tun«  vgl.  ya  in  v.  9  vgl.  zu  d.  Y.  An  die  Gersten- 
emte  schloss  sich  in  2 — 3  Wochen  die  Weizenemte  an,  die  den  Abscbluss  der  Getreide- 
ernte überhaupt  bil<let.  Am  Schi,  von  v.  23  hat  Yulg.  gelesen  -V^  ^^li  während  die 
andern  üebcrss.  unsern  Text  bieten,  doch  haben  LXX  Syr.  Yulg.  diesen  letzten  Satz  mit 
c.  3i  verbunden,  jedenfalls  steht  er  mit  der  in  c.  3  angedeuteten  Aenderung  des  Wohn- 
sitzes der  Buth  in  Yerbindung.  Natürlich  ist,  auch  wenn  man  die  LA  der  Yulg.  an- 
nimmt, daran  zu  denken,  dass  B.  jeden  Abend  zu  ihrer  Schwiegermutter  zurückkehrt, 
so  dass  sachlich  MT  und  Yulg.  auf  dasselbe  hinauslaufen. 

Cap.3.    Zu  nia^  v.  1  vgl.  1».    -wk  ist  Conj.  wie  Gen  11?  u.  ö.,  denn  aa*»  ist  nicht 
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Cap.  3.  1  Da  sprach  ihre  Schwiegermutter  No^omi  zu  ihr:  Meine  Tochter, 
soll  ich  dir  nicht  eine  Ruhstatt  verschaffen,  auf  dass  es  dir  wohl  gehe?  ^Nun 
denn,  ist  nicht  Bo^az,  bei  dessen  Mägden  du  gewesen  bist,  unser  Verwandter? 
Siehe  er  worfelt  die  Gersten tenne  heut  Nacht.  ^So  wasche  und  salbe  dich 
und  lege  deine  Kleider  an  und  gehe  zur  Tenne  herunter,  gieb  dich  aber  dem 
Manne  nicht  zuerkennen,  bis  er  mit  Essen  und  Trinken  fertig  ist.  ^Und  wenn 
er  sich  niederlegt,  so  merke  den  Ort,  wo  er  sich  niederlegt,  gehe  hin,  decke  den 
Platz  zu  seinen  Füssen  auf  und  lege  dich  hin,  und  er  wird  dir  dann  kund 
thun,  was  du  thun  sollst.  ^Und  sie  erwiderte  ihr:  alles,  was  du  sagst,  will  ich 
thun.  ^So  stieg  sie  denn  zur  Tenne  herunter  und  that,  wie  ihre  Schwieger- 
mutter ihr  befohlen  hatte.  ^Und  als  Bo'az  gegessen  und  getrunken  hatte  und 
guter  Dinge  geworden  war,  ging  er  hin,  um  sich  an  dem  Ende  des  Getreide- 
haufens niederzulegen ;  sie  aber  kam  heimlich,  deckte  den  Platz  zu  seinen  Füssen 
auf  und  legte  sich  nieder.  ^Da  um  Mitternacht  erschrak  der  Mann,  beugte 
sich  vor,  und  siehe  ein  Weib  lag  zu  seinen  Füssen.  *  Und  als  er  sagte:  wer 
bist  du,  antwortete  sie:  ich  bin  Ruth,  deine  Magd;  so  breite  denn  deinen  Zipfel 


=  alt::  »eine  Ruhestätte,  welche  dir  gut  ist«  sondern  ata-  mit  h  bezeichnet  das  Wohler- 
gehen vgl.  Gen  12 13.  40  u  u.  ö.  Wie  sonst  die  Eltern  für  die  Verheiratung  sorgen,  so 
hier  Noomi.  Zu  nry;  v.  2  =  bei  so  bewandten  Umständen  vgl.  Gen  11  e.  2()7  u.  ö.  Zu 
rm»  vgl.  zu  2i  und  zu  dem  Suff,  in  lawpTre  vgl.  G-K  §  91  f.  Ohne  Zweifel  muss  ryt'i'2 
hier  die  Bedeut.  der  Verwandten  haben,  denn  No'omi  geht,  wie  Bertholet  richtig  bemerkt, 
offenbar  von  der  Vorauss.  ans,  dass  Boaz  als  Verwandter  die  Pflicht  der  »Lösung«  habe 
und  nach  seinem  ganzen  bisherigen  Verhalten  sich  ihr  nicht  entziehen  werde.  Das  Ge- 
treide wurde  gegen  Abend  oder  in  der  Nacht  geworfelt,  weil  von  4  Uhr  Nachm.  bis  eine 
halbe  Stunde  vor  Sonnenaufgang  der  Seewind  weht,  welcher  die  Spreu  zur  Seite  führt 
vgl.  m.  Arch.  I,  S.  234  und  Targ.  zu  u.  St.  Das  Waschen,  Salben  und  Anlegen  andrer 
Kleider  v.  8  hat  weder  den  Zweck,  das  Besultat  des  Besuchs  bei  Boaz  unter  (fottes 
Schutz  zu  stellen  —  denn  dieser  Besuch  kann  doch  nicht  mit  einer  cultischen  Handlung, 
zu  der  man  wohl  solche  Vorbereitungen  macht,  in  Parallele  gesetzt  werden  —  noch  ist 
das  durch  die  Bücksicht  auf  Boaz  als  den  Höhergestellten  veranlasst,  vielmehr  hängt 
das  mit  der  Sitte  zusammen,  vor  der  Hochzeit  sich  also  zu  schmücken  Ez  169  vgl.  zu 
V.  9.  Gewöhnlich  lagen  die  Tennen  auf  Anhöhen,  da  aber  das  alte  Bethlehem  offenbar 
ebenso  wie  das  heutige  auf  zwei  Hügeln  lag,  so  ist  es  begreiflich,  dass  Euth  von  Bethl. 
aus  zu  der  Tenne  hinabsteigen  muss.  Zugleich  mahnt  die  kluge  Noomi  darauf  zu  tichten, 
dass  Euth  den  Boaz  bei  guter  Stimmung,  wie  sie  nach  der  Mahlzeit  sich  einzustellen 
pflegt  vgl.  V.  7,  angeht.  Zu  tt»"»-!,  "nawi,  ^rr^^  und  Taari  v.  4  vgl.  G-K  §44h;  zu 
pr?,i  vgl.  G-K  §  104g.  Zu  -n-i  v.  4  vgl.  G-K  §  112z.  109k  und  zu  yvyr  vgl.  G-K  §  47  o. 
m^iitt  bezeichn.  eigentlich  die  Gegend  der  Füsse  vgl.  zum  Plur.  G-K  §  124b,  hier  offen- 
bar das,  was  zu  bezw.  auf  seinen  Füssen  liegt,  um  sie  gegen  die  Kälte  der  Nacht  zu 
schützen.  Das  vom  Kere  v.  5  geboteno  -»^x,  das  Trg.  und  Syr.  wiedergeben,  bieten  LXX 
und  Vulg.  nicht,  es  ist  auch  durchaus  entbehrlich.  Wie  der  ganze  Auftrag  der  No'omi 
an  Euth  zu  verstehen  ist,  geht  aus  v.  9  mit  Sicherheit  hervor.  Zu  rrpüi  v.  6  vgl.  G-K 
§  59g.  Zu  la^  a'j"»"^"!  v.  7  vgl.  Jdc  19m.  IEeg2l7.  n^t?  ist  wahrscheinl.  ein  Haufe  von 
Getreidekörnern  vgl.  Hag  2i6.  Noch  heute  pflegen  die  Bauern  während  der  Dreschzeit 
auf  ihren  Tennen  zur  Bewachung  derselben  zu  schlafen  vgl.  Eobinson  II,  S.  720.  rtV-i 
v.  8  wahrscheinlich :  »er  beugte  sich  über«,  das  Verb,  findet  sich  noch  Job  Gib  und 
im  Kai  Jdc  IG 29.  rriVa*^»  steht  hier  in  seiner  ursprüngl.  Bedeut.  vgl.  zu  v.  4.  In  v.  9 
haben  die  Mass.  in  "^cas  offenbar  einen  defectiv  geschriebenen  Dual  gesehen,  so  dass  das 
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über  mich,  denn  Löser  bist  du.  ^^Da  sprach  er:  gesegnet  seist  du  von  Jahve, 
meine  Tochter!  Du  hast  später  deine  Liebe  noch  schöner  betbätigt  als  früher, 
indem  du  nicht  den  jungen  Männern  nachliefest,  sie  seien  arm  oder  reich. 
J^Und  nun,  meine  Tochter,  fürchte  dich  nicht,  alles,  was  du  sagst,  will  ich  dir 
thun,  weiss  doch  jeder  im  Thor  meines  Volkes,  dass  du  ein  braves  Weib  bist. 
i^Und  nun,  es  ist  ja  wahr,  dass  ich  Löser  bin,  es  ist  aber  «in  Löser  da,  der 
näher  verwandt  ist  als  ich.  ^^  Bleibe  diese  Nacht  hier,  und  am  Morgen  wenn 
er  dich  lösen  wird,  gut,  so  mag  er  lösen,  und  wenn  er  dich  nicht  lösen  will,  so 
werde  ich  dich  lösen,    so    wahr  Jahve    lebt;    lege   dich   bis  zum  Morgen  nieder! 


Bild  des  Vogels  vorläge,  der  seiae  Flügel  zum  Schutze  ausbreitet:  zu  solchem  Schutze 
ist  B.  als  Gocl  verpflichtet.  Die  alten  Uebors.  LXX  Syr.  Vulg.  haben  den  Singul.  gelesen, 
und  dieser  ist  offenbar  nach  Ez  168.  Dtn  23i.  27 so  zu  erklären:  breite  deinen  Zipfel 
d.  i.  den  Zipfel  deiner  Decke  über  mich  d.  i.  heirate  mich,  eine  Erklärung,  für  die 
Berthol.  mit  Recht  v.  10  geltend  macht.  Die  Araber  kennen  dieselbe  Sitte  bei  der  Hei- 
rat vgl.  Jacob  Studien  in  arab.  Dichtern  Heft  III,  S.  58f.  Burckhardt  Bemerkungen  über 
die  Beduinen  und  Wahaby  S.  213.  Ruth  begründet  die  Forderung  damit,  dass  B.  die 
Pflicht  des  Vks  zu  erfüllen  hat.  Nach  v.  13  und  44.  6  war  es  die  Pflicht  desselben  mit 
dem  Antritt  der  Erbschaft  des  Ackers  auch  die  Wittwe  des  verstorbenen  Besitzers  zu 
ehelichen.  Wie  schon  oben  zu  3i  gesagt,  handelt  es  sich  um  die  Leviratsehe  im  alten 
Sinn  nicht  mehr,  vielmehr  liegt  eine  Combination  der  Institution  der  Leviratsehe  mit  dem 
Gesetz  Num  27iff.  c.  36  vor:  wie  No*omi  von  dem  (Jesichtspunkt  sich  leiten  lässt,  dass 
es  der  Ruth  wohlcrgehe  3i,  nicht  aber  von  dem,  dass  ihrem  verstorbenen  Sohn  »Samen 
erweckt  werde«,  so  heiratet  Boaz  als  Geschlechtsangehöriger  des  Elimelek  die  Ruth,  da- 
durch aber  wird  in  erster  Linie  sein  eigenes  Haus  erbaut  4iif.  zu  4 21  vgl.  zu  4i8fF.  wird 
*Obed  als  sein  Sohn,  nicht  aber  als  der  des  verstorbenen  Mannes  der  Ruth  betrachtet 
vf^l.  m.  Arch.  I,  S.  346  fF.  Die  tfrühere  Liebe«  der  Ruth  bestand  darin,  dass  sie  Vater- 
land und  Vaterhaus  verlassen  und  der  No*omi  gefolgt  war  2 11,  sie  wird  aber  durch  ihre 
jetzige  That  übortroflTen,  insofern  sie  nicht  ihrer  natürlichen  Neigung  folgt  und  sich  aus 
dem  Kreise  der  junj^en  I^ute  einen  Mann  wählt,  sondern  vielmehr  der  Stimme  der  Pietät 
folgt  und  sich  an  den  ofl'enbar  nicht  mehr  ganz  jungen  Boaz,  der  ein  Glied  der  Familie 
ist,  wendet  v.  10.  Zu  v.  Ha  vgl.  v.  4.  *»?  '^yv  ^s  bezeichnet  die  auf  dem  Platz  am 
Thor  zusammenkommenden  Bürger  der  Stadt,  in  deren  Mitte  sich  das  Urtheil  über  Ruth 
als  h^r,  rvm  vgl.  2i  und  Prv  31 10  längst  gebildet  hatte.  Dies  Urtheil  des  Boaz  ist  von 
Bedeutung,  weil  es  zeigt,  wie  verkehrt  sowohl  die  der  Ruth  wegen  ihres  Verhaltens  dem 
Boaz  gegenüber  gemachten  Vorwürfe  als  auch  manche  Versuche  ihrer  Vertheidigung 
sind.  Ruth's  Thun  kann  nicht  aus  unsern  Anschauungen  heraus  beurtheilt  werden, 
sondern  aus  denen  ihrer  Zeit:  sie  erfüllt  eine  Pflicht  der  Liebe  und  Pietät  gegen  den 
Verstorbenen,  indem  sie  dem  Boaz  sich  nähert  und  ihn  auf  seine  Aufgabe  als  Goöl  hin- 
weist: nur  so  kann  der  Verstorbene  zu  seinem  Recht  kommen.  Zu  uy^  v.  IIb  =  gleich- 
wohl, doch  vgl.  Ez20i5.  Koh  4i6:  in  seiner  Gewissenhaftigkeit  sieht  B.  sich  veranlasst 
auf  den  näher  berechtigten  aufmerksam  zu  machen,  denn  die  rihva  ist  ja  unter  Um- 
ständen nicht  nur  eine  Pflicht,  sondern  auch  ein  Recht,  das  einem  andern  zu  entziehen 
frevelhaft  wäre.  Zu  dk  v.  12  als  ■»•^p  vk^  std  vgl.  Frensdorf  Ochlah  98  und  IlSam  1333. 
1581.  Jer39i2.  Ewald  §356b  und  König  III,  §  391  qr.  Zu  der  Betheurung  oaw  -s  vgl. 
Job  364,  nach  ihr  dient  "d  dazu  den  Inhalt  derselben  einzuführen  vgl.  König  III,  §  382  i. 
Ruth  soll  V.  18  bis  zum  Morgen  liegen  bleiben,  nicht  etwa,  weil  sie  im  Dunkel  der  Nacht 
den  Weg  nicht  zurückgefunden  hätte  (Keil)  sondern  weil  sie  sich  unter  Umständen  Ge- 
fahren seitens  derer,  die  auch  auf  den  Tennen  übernachteten,  ausgesetzt  hätte  vgl.  Cnt 
57.    a'it;  =  gut   d.  h.  dann  ist  er  damit  zufrieden  und  die  Sache  endgültig  entschieden. 
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i^Und  sie  legte  sich  zu  seinen  Füssen  bis  zum  Morgen  nieder  und  stand  auf, 
bevor  noch  einer  den  andern  erkennen  konnte.  Er  dachte  nämlich:  es  soll  nicht 
bekannt  werden,  dass  das  Weib  zur  Tenne  gekommen  ist.  ^(»Da  sprach  er: 
gieb  den  Ueberwurf,  den  du  anhast,  und  halte  ihn  her.  Da  hielt  sie  ihn  hin, 
und  er  mass  sechs  Maass  Gerste  hinein  und  legte  es  auf  sie.  6o  kam  Uie'  zur 
Stadt.  ^^Und  als  sie  zu  ihrer  Schwiegermutter  gekommen  war,  sagte  diese:  wie 
steht's  mit  dir,  meine  Tochter?  und  sie  erz&hlte  ihr  alles,  was  ihr  der  Mann 
gethan  hatte  ^^uqJ  sprach:  diese  sechs  Maass  Grerste  hat  er  mir  gegeben,  denn 
er  sagte:  du  sollst  nicht  leer  zu  deiner  Schwiegermutter  kommen.  ^^Da  sprach 
sie:  bleibe  ruhig,  meine  Tochter,  bis  du  weisst,  wie  die  Sache  ausfällt,  denn  der 
Mann  wird  nicht  ruhen,  er  habe  denn  noch  heute  die  Sache  zu  Ende  geführt 
Cap.  4.  ^Bo^az  aber  war  zum  Thor  hinaufgegangen  und  hatte  sich  da- 
selbst gesetzt.  Als  nun  grade  der  Loser,  von  dem  Bo^az  geredet  hatte,  vorüber- 
ging, sprach  er:  komm  her  und  setze  dich  hierher,  du  der  und  der.  Als  er 
nun  herangekommen  war  und  sich  gesetzt  hatte,  >nahm  er  zehn  Männer  von 
den  Aeltesten  der  Stadt  und  sprach:  setzt  euch  hier  nieder,  und  sie  setzten  sich 
nieder.  'Da  sprach  er  zu  dem  Loser:  das  Feldstück,  welches  Elimelek,  unserm 
Bruder  gehört,  hat  No'omi  verkauft,    die  aus  dem  Lande  Moab  heimgekehrt  ist. 


Beim  MorgengraueD,  ehe  einer  den  andern  erkennen  konnte,  v.  14  macht  sich  B.  nach 
dem  Willen  des  B.  auf,  weil  er  nicht  ihren  und  seinen  guten  Buf  auf  das  Spiel  setzen 
will,  -loiri  weist  auf  die  Erwägung  hin,  von  der  er  sich  leiten  Hess  vgl.  Gen  4428.  17  n 
u.  Ö.  D'^'^is  =  s'^tt,  jenes  ist  wahrscheinlich  eine  durch  aramäische  Analogie  verursachte 
Aussprache.  Zu  dem  darauffolg.  Impf.  vgl.  G-K  §  107  c.  Erst  v.  16  bringt  das  Wort 
des  B.  an  Ruth.  Zu  -an  vgl.  G-K  §  69o;  zu  ^vv^  G-K  §  64  c.  rntwön  ist  offenbar  ein 
grösseres  Umschlagetuch  vgl.  Jes  3x8.  Bei  vv  ist  die  Angabe  des  Maasses  ausgelassen 
vgl.  G-K  §  134  n:  schwerlich  ist  an  6  Sea  »  2  Epha  (Targ.)  oder  gar  an  6  Epha 
(Kautzsch)  zu  denken,  denn  letztere  Last  zu  tragen  war  für  sie  unmöglich  vgl.  zu  2i7, 
erstere  immerhin  schwer,  wesswegen  das  Targ.  der  Ruth  auch  durch  den  Geist  Gottes 
besondere  Kraft  verleihen  lässt.  Vielleicht  ist  mit  Oettli  an  6  *Omer  =«  «/^  Epha  zu 
denken.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Boaz  zugleich  vgl.  v.  17  durch  diese  Gabe 
den  Gang  der  Ruth  vom  Felde  weniger  auffallend  machen  will.  In  ks*")  könnte  nur  Boaz 
Subj.  sein,  das  erwartet  man  aber  nach  dem  Zusammenhange  nicht.  Sjr.  Vulg.  lasen 
ton  und  das  ist  offenbar  das  Richtige  vgl.  v.  16  init.  und  zu  4i.  In  v.  16  ist  r«  -^ 
eig.  als  wer  d.  h.  in  welcher  Lage  bist  du,  wie  steht  es  mit  dir?  vgl.  Am  78.5  doch 
vgl.  ra.  Gomm.  zu  d.  St.  Zu  *Vk  v.  17  a-^rs  k^^  ^^^  vgl.  zu  v.  6.  Zu  prrn  v.  18  vgl.  zu 
28.  Zu  hti  vgl.  Esr790.  Es  ist  möglich,  dass  die  Redensart  mit  dem  Losen  zusammen- 
hängt: durch  das  Fallen  der  Lose  wird  das  Geschick  dem  Menschen  kund  (Berthol.). 
Zu  DK  -3  mit  dem  Perf.  vgl.  G-K  §  163  c.    Zu  v.  18  b  vgl.  v.  13. 

Cap.  4.  Zu  nVy  vgl.  33:  er  steigt  von  der  Tenne  zum  Thor  hinauf.  Auch  dies 
Tihy  beweist  für  Kart  3 15:  wäre  MT  im  Recht,  so  wäre  Boaz  ja  schon  seit  dem  frühen 
Morgen  in  der  Stadt.  Wahrscheinlich  werden  wir  uns  die  Verhandlung  am  Thor  am 
Morgen  zu  denken  haben,  wo  jener  andere  Goel,  wie  B.  wusste,  das  Thor  passiren 
musste,  um  auf  das  Feld  zu  gehen.  Zu  -^a-r  ^vtK  vgl.  Gen  19»i.  23 le  u.  ö.  Zu  rnie  vgl. 
Ex  33.  Gen  192.  s.  "v^h^n  *aVt  lässt  der  Erzähler  ihn  nennen,  wohl  weil  er  seinen  Namen 
nicht  wusste,  derselbe  auch  nichts  für  den  Fortgang  der  Erzählung  bedeutete.  Zu  ^dv 
vgl.  G-K  §  72  t.  "i'^Tn  -ipt  v.  2  waren  offenbar  obrigkeitliche  Personen,  die  von  Boaz  als 
eigentliche  Zeugen  herangezogen  wurden  vgl.  m.  Arch.  I,  S.  320  ff.  ^rrrK  v.  8  »unser 
Geschlechtsgenosse«    vgl.  ISam  20s9  u.  6.    IlSam  19 13  und  zu  h  'ivk   vgl.  G-K  §  129  h. 
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^ünd  ich  dachte:  ich  wollte  dir  eine  EroffnuDg  machen,  nämlich  also:  kaufe 
(es)  in  Gegenwart  der  (hier)  Sitzenden  und  der  Aeltesten  meines  Volks;  wenn 
du  lösen  willst,  so  löse;  wenn  'du^  aber  nicht  lösen  willst,  so  thue  es  mir  kund, 
damit  ich  es  weiss,  denn  es  ist  ausser  dir  Niemand  da,  der  Löser  sein  könnte, 
und  ich  nach  dir.  Und  er  sagte:  ich  will  Löser  sein.  ^Da  sprach  Bo^az: 
wenn  du  das  Feld  von  ^o^omi  kaufst,  hast  du  'auch'  die  Moabiterin  Ruth,  das 
Weib  des  Verstorbenen,  erkauft,  um  den  Namen  des  Verstorbenen  auf  seinem 
Erbtheil  wieder  aufzurichten.  *Da  sprach  der  Löser:  ich  kann  es  nicht  für 
mich  einlösen,  ich  würde  sonst  mein  Erbtheil  verderben:  löse  du  für  dich  ein, 
was  ich  lösen  sollte,  denn  ich  vermag  nicht  einzulösen.     ^Und  das  galt  ehedem 


msQ  kann  hier  in  der  Erzählung  nichts  als  reines  Perf.  sein :  offenbar  hat  N.  aller  Mittel 
bar  das  Grundstück  verftussert,  das  jetzt  aus  der  Hand  des  Käufers  zu  lösen  Aufgabe 
des  Goöl  ist  vgl.  Lev  25 15.  Ob  N.  den  Acker  von  Moab  aus  oder  erst  nach  ihrer  Bück- 
kehr verkauft  hatte,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen:  der  geringe  seit  der 
Rückkehr  verflossene  Zeitraum  (Riehm)  spricht  nicht  mit  Notwendigkeit  gegen  die  letztere 
Annahme.  Zu  nnvn  vgl.  zu  In.  26.  Zu  ^k  nVa  eröffnen,  offenbaren  vgl.  ISamOis.  202ff. 
228.  17.  IlSam  7f7.  nap^  nämlich  von  dem,  der  das  Gut  von  N.  gekauft  hatte.  Der  Kauf 
wurde  rechtskräftig,  wenn  er  vor  Zeugen  geschah.  Da  in  v.  9  und  v.  11  ^yva  ^vm  qyn  h^ 
und  D^apTH  von  einander  geschieden  werden,  werden  D'>av*i''n  mit  syn  ^d  identisch  sein,  das 
liegt  näher  als  das  vvor  "vpi  tas  explikativ  zu  fassen  (Keil).  Statt  des  Ketib  9iv^  will 
das  Kere  den  Cohortat.  nrcKi,  doch  ist  das  nicht  nötig.  h»y  ist  unmöglich,  da  vorher 
und  nachher  der  Goöl  angeredet  ist,  offenbar  ist  mit  den  Yerss.  ^«;p  zu  lesen.  Zu  dem 
absolut  gebrauchten  pit  vgl.  G-K  §  152  o.  In  v.  5  ist  jedenfalls  ^n-^ap  Teztfehler,  der 
wohl  aus  V.  10  eingedrungen  ist,  offenbar  ist  mit  KerS  und  den  alten  üebers.  r-;;^  zu 
lesen.  Aber  auch  n"^  tk^  bietet  erhebliche  Schwierigkeiten,  denn  1)  hat  nach  v.  3  und 
V.  9  No*omi  den  Acker  verkauft,  während  Ruth  daneben  gar  nicht  genannt  wird,  2)  ist 
nm  neben  vorhergehendem  -na  auffällig,  3)  wäre  auf  diese  Weise  die  v.  10  herausgehobene 
Hauptsache,  dass  der  Goel  mit  dem  Acker  zugleich  Ruth  als  Weib  übernehmen  muss, 
überhaupt  nicht  erwähnt,  ja  der  Satz:  wenn  du  den  Acker  der  No*omi  kaufst,  so 
kaufst  du  ihn  auch  von  der  Ruth,  um  den  Namen  des  Verstorbenen  auf 
seinem  Erbtheil  aufzurichten,  ist  geradezu  unverständlich.  Da  nun  darüber 
schwerlich  ein  Zweifel  sein  kann,  dass  v.  9.  10  berichten  wollen,  dass  Boaz  die  Ver- 
pflichtung auf  sich  nimmt,  die  dem  nächsten  Goel  zugefallen,  die  dieser  aber  von  sich 
ablehnt,  und  auf  "ns«  -r^  v.  9  fin.  sofort  ni*i  r»  d;'!  v.  10  init.  folgt,  so  ist  offenbar  mit 
Cappell.  Dathe  u.  a.  tk  D31  statt  ntrai  zu  lesen,  so  dass  5  b  im  Wesentlichen  sich  mit 
V.  10  deckt.  '^Ti  -na  könnte  auffallen,  da  ja  N.  den  Acker  verkauft  hatte  4».  Oettli 
will  das  erklären  aus  dem  von  ihm  angenommenen  Gewohnheitsrecht  lebenslänglicher 
Nutzniessung.  Da  aber  N.  dies  schon  nach  v.  3  an  einen  andern  abgetreten  hatte,  so 
bleibt  von  dieser  Vorauss.  aus  der  Ausdruck  auffallend.  Wahrscheinlicher  ist  mir  die 
Annahme  Bertholet's:  »dass  die  Abfindungssumme  des  Goel  an  den  fremden  Käufer 
durch  die  Hand  des  ursprünglichen  Besitzers  zu  gehen  hatte«.  Jenes  Gesetz  über  die 
Lösung  des  aus  Not  verkauften  Ackers  Lev  2588ff.  weiss  von  der  hier  an  den  Goel  ge- 
richteten Forderung,  die  überlebende  kinderlose  Wittwe  zu  heiraten  um  den  Namen  des 
Verstorbenen  auf  seinem  Erbe  aufzurichten,  nichts:  offenbar  liegt  hier  eine  wohl  in  der 
Sitte  begründete  Combination  mit  dem  Gedanken  der  Leviratsehe  vor:  der  erste  ans 
solcher  Ehe  hervorgegangene  Sohn  gilt  als  Sohn  des  Verstorbenen,  dessen  Name  so  er- 
halten wird,  und  ihm  föllt,  nachdem  er  mündig  geworden  ist,  der  Acker  zu.  Von  hier 
aus  begreift  sich,  dass  jener  nächst  berechtigte  Goel  darauf  verzichtet  v.  6  von  seinem 
Recht  der  Geulla  Gebrauch  zu  machen:  er  fürchtet  durch  die  ihm  entstehende  Ausgabe, 
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in  Israel  bei  der  Lösung  und  beim  Tausche  um  irgend  etwas  festzumachen: 
Einer  zog  seinen  Schuh  aus  und  gab  ihn  dem  andern,  und  das  war  die  Be* 
Zeugung  in  Israel.  ^Als  der  Löser  zu  Bo^az  sagte:  kaufe  für  dich,  zog  er 
seinen  Schuh  aus.  ^Da  sprach  Bo'az  zu  den  Aeltesten  und  dem  ganzen  Volke: 
Ihr  seid  heute  Zeugen,  dass  ich  die  ganze  Habe  des  Elimelek  und  die  ganze 
Habe  des  Kiljon  und  Mahlon  von  No*omi  gekauft  habe.  ^^Und  auch  Ruth, 
die  Moabiterin,  das  Weib  des  Mahlon,  habe  ich  mir  zum  Weibe  erworben,  um 
den  Namen  des  Verstorbenen  auf  seinem  Erbtheil  aufzurichten,  und  damit  der 
Name  des  Verstorbenen   aus  seineu  Brüdern  und  dem  Thore   seines  Ortes  nicht 


die  schliesslich  einem  andern  zu  gute  kam,  sein  eigenes  Erbo  zu  schädigen,  v.  7  weist 
auf  die  With  in  Israel  übliche  Sitte  des  Schuhausziehens,  durch  die  das  Abkommen  der 
Geulla  rechtskräftig  wird.  Offenbar  war  zur  Zeit  des  Verf.  diese  Sitte  ausser  Uebung 
gekommen,  er  hält  es  desshalb  für  notwendig  diese  erklärende  Zwischenbemerkung  zu 
machen.  Man  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  nur  durch  das  Exil  mit 
seinem  tiefen  Einschnitt  in  das  gesammte  Leben  des  Volkes  die  Unbekanu tschaft  mit 
einer  solchen  alten  Sitte  begreiflich  und  dies  ^"ith  recht  verständlich  wird.  Vielleicht 
hat  schon  das  durch  Jer  326ff.  bezeugte  Aufkommen  schriftlicher  Contracte  dazu  beige- 
tragen. Diese  hier  berichtete  Sitte  des  Schuhausziehens  ist  ein  wenig  von  der  Deut  259 
berichteten  verschieden:  nach  v.  7  zieht  der  Goel  selbst  den  Schuh  aus  und  leistet  damit 
Verzicht  auf  das  Besitzrecht,  nach  Dtn  259  zieht  das  von  ihrem  Schwager  verschmähte 
Weib  den  Schuh  von  seinen  Füssen  und  speit  ihm  zugleich  in's  Gesicht;  während  nach 
V.  6  die  Symbol.  Handlung  dazu  dient  um  den  Verzicht  rechtskräftig  (q^i^  vgl.  £z  136) 
zu  machon,  erscheint  sie  nach  Dtn  259  als  ein  Akt  der  Verhöhnung.  Aber  Grüneisen 
(Ahnenkultus  S.  22  a  Anm.)  hat  wohl  Bertholet  gegenüber  Becht,  wenn  er  behauptet,  dass 
die  in  Dtn  259  zunächst  hervortretende  AufiPassung  dieser  Sitte  als  Akt  der  Verhöhnung 
sekundär  ist,  primär  ist  nur  der  Begriff  der  Abdikation  mit  dem  Schuhausziehen  ver- 
bunden. »Da  auf  einer  solchen  Handlungsweise  ein  starkes  Odium  lag,  so  ist  es  sehr 
begreiflich,  dass  die  Spottlust  des  Volkes  sich  des  drastischen  Symbors  bemächtigte«. 
Gr.  bestreitet  auch  mit  Grund,  dass  man  aus  "^st  V:  in  unserer  Stelle  folgern  könne,  dass 
das  Schuhausziehen  jede  beliebige  Rechtshandlung  rechtsgültig  mache,  vielmehr  könne 
die  Meinung  nur  die  sein,  dass  das  für  eine  geulla  oder  einen  Tausch  gelte  vgl.  rVK^n  hy 
M'^ittnn  hy\.  Uebrigens  gehen  beide  Handlungen:  das  Selbstausziohen  des  Schuh's  und 
das  Ausziehen  durch  eine  andere  auf  dieselbe  Wurzel  zurück:  der  Schuh  ist  Symbol  des 
rechtlichen  Besitzes,  insofern  man  den  Schuh  auf  ein  Grundstück  setzt  und  damit  den 
Antritt  des  Besitzes  dokumentirt;  das  Ausziehen  des  Schubes  seitens  des  Goöl  bedeutet 
den  freiwilligen  Verzicht,  das  Ausziehen  durch  einen  andern  die  Entziehung.  Analoge 
Sitten  finden  sich  bei  den  Indern,  den  alten  Germanen  und  Arabern  vgl.  Knobel  zu 
Dtn  209.  Burckhardt  a.  a.  0.  S.  91  und  Grimm  Deutsche  Rechtsalterthümer"  S.  155 f. 
Bertholet  verweist  auch  auf  Goldziher  Abhandl.  zur  arab.  Philol.  I,  18%,  S.  47  Anm.  2, 
hier  wird  an  Burton  The  Land  of  Midian  II,  197  erinnert,  wo  sich  eine  arab.  Analogie 
zu  diesem  Ausziehen  des  Schuhs  als  Symbol  der  Besitzübertragung  findet.  Zum  Perf. 
in')  vgl.  G-K  §  112h.  Angesichts  der  sonst  sich  findenden  sprachl.  Eigentümlichkeiten 
vgl.  ^rh  u.  a.  liegt  in  n*pV,  das  sich  nur  noch  Ez  136.  Ps  11928.  106.  Est  9 21.  27.  29.  3if. 
und  im  Aram.  findet,  kein  Grund,  um  v.  7  als  erklärende  Glosse  anzusehen  (Driver  Ein- 
leitung S.  489).  In  V.  8  hat  LXX  noch  am  Schi,  xal  IJojxcy  «iTcp.  Zu  dem  Perf.  T^ap 
vgl.  G-K  §  106  m.  Zu  v.  10  vgl.  v.  5.  Statt  ara  könnte  auch  c?r?  gelesen  werden  vgl. 
die  Formel  von  P  r.'^ro  K^nn  rtar:  rn-^ra^.  Der  Name  wird  nicht  ausgerottet,  insofern 
statt  des  gestorbenen  y^hrfo  nun  "jt^n^  ^s  in  der  Versammlung  am  Thore  erscheint.  Der 
Wunsch    V.  11    dass  Ruth  so   fruchtbar  sein    möge   wie  Lea  und  Rahel,    und   er  es  in 
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ausgerottet  werde;  ihr  seid  heute  Zeugen.  ^^Da  sprach  alles  Volk,  das  sich 
im  Thore  befand,  und  die  Aeltesten:  Zeugen  (sind  wir)!  Jahve  mache  dies 
Weib,  das  in  dein  Haus  zieht,  wie  Kahel  und  Lea,  die  beide  das  Haus  Israel 
gebaut  haben,  und  du  übe  Macht  in  Ephratha  aus  und  ^dein'  Name  'werde' 
in  Betlehem  ^  gefeiert.  ^  ^^Und  dein  Haus  gleiche  dem  Hause  des  Peres,  den 
Tamar  dem  Juda  gebar,  durch  die  Nachkommen,  die  Jahve  dir  von  diesem 
jungen  Weibe  geben  wird. 

13  So  heiratete  Bo'az  Ruth,  und  sie  ward  sein  Weib,  und  als  er  zu  ihr 
einging,  gewährte  ihr  Jahve,  dass  sie  schwanger  ward  und  einen  Sohn  gebar. 
i^Da  sprachen  die  Weiber  zu  No^omi:  gesegnet  sei  Jahve,  der  dir  heute  einen 
Ijoser  nicht  versagt  hat,  und  sein  Name  werde  in  Israel  gepriesen.  ^^Er  wird 
dich  erquicken  und  dein  Alter  versorgen,  denn  deine  Schwiegertochter,  die  dich 
lieb  hat,  hat  ihn  geboren,  sie,  die  für  dich  mehr  wert  ist  als  sieben  Söhne. 
i^Und  No'omi  nahm  das  Kind   und  legte  es  auf  ihren  Schooss   und  ward  seine 


Ephrat  za  Macht  und  Ansehen  bringen  möge,  begreift  sich  insofern,  als  ja  nun  der  Erst- 
geborene als  Sohn  des  Mahlon  angesehen  wurde,  dagegen  gelten  die  andern  etwaigen 
Kinder  der  Kuth  als  tya  n*^a,  denn  Ruth  war  sein  rechtmässiges  Weib.  Zu  h'^r,  noy  vgl. 
Ps  60 14.  11 8 10.  Der  Schluss  von  v.  11  ist  verderbt.  Oettli  Consta tirt  mit  Becht,  dass 
der  Sinn  des  Satzes  sein  muss:  und  dein  Name,  nämlich  als  Vater  eines  blühenden  Ge- 
schlechts, werde  in  Bethlehem  gepriesen,  nicht  aber  kann  der  Sinn  sein :  möge  der  Name, 
den  du  deinem  Sohn  geben  wirst,  in  B.  rühmlich  genannt  werden  (Berth.),  denn  das  wäre 
eine  verwunderliche  Form  für  den  Gedanken  des  dem  Boaz  offenbar  angewünschten 
Segens.  Dann  aber  ist  durch  die  Vocalis.  K^pi  (Oettli)  allein  nicht  zu  helfen,  das  Suff, 
kann  nicht  entbehrt  werden,  und  man  wird  am  besten  ^t^  K^p^:^  vgl.  v.  14  lesen  vgl. 
Berthol.  Euenen  hat  Recht,  wenn  er  aus  der  Parallele  von  nn-tEK  und  on^  n*^a  folgert, 
dass  jenes  nichts  mit  Ephraim  zu  thun  haben  kann;  aber  die  andere  Auffassung  Kuenen^s, 
wonach  v.  11c  die  Mahnung  enthielte:  halte  dich  wacker  in  Ephr.  und  mache  Dir  einen 
Namen  in  B.  ist  weder  im  Zusammenhang  möglich,  noch  lässt  dv  K-ip")  diese  Auffassung 
zu.  V.  12  weist  auf  Peref,  weil  Boaz  zu  den  Nachkommen  des  Pere?  gehörte  vgl.  Gen  38. 
Es  ist  richtig,  dass  sonst  nichts  in  unserm  Buch  an  Gen  38  erinnert,  aber  das  ist  kein 
genügender  Grund,  um  v.  12  von  dem  Redactor  der  geschichtl.  Bücher  herzuleiten  (Berth.). 
Aus  srn  v.  14  ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  dass  die  Weiber  nicht  Boaz,  sondern  den 
Nengebomen  als  Goel  der  No*omi  betrachten,  insofern  er  ja  als  Sohn  des  verstorbenen 
Mahlon  gilt,  damit  ist  die  Schmach  der  Kinderlosigkeit  von  ihr  genommen  und  ihrer 
Trauer  ein  Ende  bereitet  vgl.  v.  15.  17.  Zu  wta  a^uo  v.  16  vgl.  Thr  li6;  zu  VsVsV  vgl. 
G-K  §  114  h  und  zu  Tjran«  und  ip-t^^  vgl.  G-K  §59g.  Ruth  ist  für  N.  besser  als  sieben 
Söhne,  weil  sie  durch  ihre  Pietät  gegen  den  Verstorbenen  es  dahin  gebracht  hat,  dass 
N.,  obwohl  im  Greisenalter,  noch  Stammmutter  eines  Geschlechts  werden  kann,  nyav  als 
runde  Zahl  wie  ISam  25  u.  ö.  Dadurch  dass  N.  den  Sohn  auf  ihren  Scboss  nimmt,  er- 
kennt sie  ihn  als  ihr  Kind  an  vgl.  die  Formel  »auf  den  Knien  gebären«  Gen  303.  50is. 
Job  3 18,  m.  Arch.  I,  S.  165.  Die  Nachbarinnen  vgl.  Luc  l57ff.  geben  dem  Kind  einen 
Namen.  Wegen  des  Zwischensatzes  'w  "vok^  wird  nan'^pr^  noch  einmal  wiederholt.  Der 
Name  -ray  soll  nach  dem  Zusammenhange  offenbar  eine  Beziehung  zu  No'omi  zum  Aus- 
druck bringen :  der  ihr  zu  Diensten  ist,  ihr  Tröster  und  Versorger  v.  15  (Jos.  ant.  5,  9.  4). 
Damit  ist  natürlich  nichts  gesagt  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  -lay:  es  kann 
wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  ursprünglich  ein  theophorer  Name  ist  und 
demnach  hinter  -la?  ein  Gottesname  ausgefallen  ist:  so  begreift  sich  das  Vorkommen 
dieses  Namens  nicht  nur  bei  den  Israeliten,  sondern  auch  bei  andern  semitischen  Völkern 
vgl.   die  palmyr.  und  nabat.  Inschriften  u.  s.  w.  vgl.  zu  Jdc  9s6.    Mit   dem  Schluss  von 
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Pflegerin.  ^^Und  die  Nachbarinnen  legten  ihm  einen  Namen  bei,  indem  sie 
sprachen:  ein  Sohn  ist  No^omi  geboren,  und  sie  nannten  seinen  Namen  'Obed, 
das  ist  der  Vater  Isai's,  des  Vaters  des  David. 

^^Das    ist   das    Geschlechtsregister    des   Peres.    Peres    erzeugte   Hesron. 
i^Besron  erzeugte  Bam,    und  Ram  erzeugte  ^Amminadab.       '^^Amminadab   er- 


V.  17  n;i  -aK  K*in  weist  der  Verf.  darauf  hin,  dass  in  ihm  die  Erfüllung  des  ▼.  14  b  aus- 
gesprochenen Wunsches  gegehen  sei.  Damit  hat  das  Buch  seinen  natürlichen  Absohluss 
gefunden.  Jetzt  folgt  v.  18 — 22  eine  Genealogie  des  David  und  zwar  von  dem  y.  12  ge- 
nannten Pere?  his  zu  David.  Sie  beginnt  mit  der  für  P  charakteristischen  Formel  nViii 
n^^in,  mit  der  bei  ihm  die  Geschlechtsregister  eingeführt  werden.  De  Lagarde  (Orient. 
II.  41)  hat  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  der  Verf.  mit  dieser  geheiligten  Formel  das 
Haus  David's  dem  Hause  Ahron's  habe  gleichwertig  zur  Seite  setzen  wollen.  Denn  die 
Thatsache,  dass  die  Moabitin  Buth  die  Stammmutter  David's  gewesen,  habe  der  priester- 
lichen Partei  die  Möglichkeit  gegeben,  die  Nachkommen  des  Da?id*schen  Geschlechts  in 
der  Achtung  der  Zeitgenossen  herunterzusetzen.  Aber  seihst  die  letztere  Voraussetzung 
de  Lag.'s  zugegeben,  so  ist  doch  nicht  einzusehen,  wie  durch  diese  Formel  die  Gleich- 
wertigkeit des  Davidischen  und  des  Ahronitischen  Geschlechts  für  andere  erkennbar  zum 
Ausdruck  gekommen  sein  soll.  Uebrigens  ist  wie  diese  üeberschrift  so  auch  'rVm  für 
P  charakteristisch.  Zu  ^insn  als  Sohn  des  Pere?  vgl.  Gen  46  it.  Nom  26 ii.  IChr  25, 
noch  IChr  4i  dagegen  ist  "p-^xn  wie  pE  Sohn  des  Juda.  s*^  v.  19  giebt  LXX  hier  und 
IChr  3 »f.  !4Qtcfi  wieder  vgl.  Mt  la.  Luc  dss;  nach  IChr  2s5  ist  d*i  der  Erstgeborne  des 
Jerahmeel,  des  Erstgebornen  des  Hebron ;  I  Chr  2»  macht  ihn  wie  unser  v.  zum  Sohn  des 
letzteren,  doch  ist  das  IChr  29  sich  findende  b'i  mi  Einsohuh,  um  IChr2io — S4  mit  den 
vorhergehenden  V.  zu  verbinden  vgl.  Wellhausen  de  gentihus  et  familiis  Judaeis  IChr 
2.  4  p.  17 f.  Die  folgenden  Worte  von  w  -rVtn  o^ii  his  ^«r-n»  sind  identisch  mit  IChr 
2 10 — 19,  nur  dass  ynsm  den  Zusatz  hat  nrin^  ^a  n^va  und  statt  i^Vo  v.  21  sieh  hdVv 
findet.  Zu  'Amminadah,  dem  Vater  des  Nahion  vgl.  Ex  6ss.  Num  l7  u.  ö.  (nur  bei  P). 
yivr,i  ist  offenhar  jener  nur  noch  Num  28.  10  u  (P)  als  Fürst  Juda*s  erwähnte  p  ^ivRa 
2->i^y  aus  den  Tagen  des  Mose,  so  dass  demnach  David  in  das  fünfte  Geschlecht  nach 
Mose  fiele!  Uebrigens  findet  sich  derselbe  Name  als  pna  auch  auf  den  sabäischen  In- 
schriften vgl.  Ges.-Buhl.  mhv  ist  offenbar  derselbe,  der  IChr  25i.  M  Yater  Bethlehem*8 
genannt  wird.  LXX  hat  hier  wie  MT  v.  20  JSttlfiuv  vgl.  Mt  Isf.  Luc  3si.  7»^«  ist  = 
yahf^  vgl.  i^*^«  ISam  176.  88  neben  'Q'^v  IBeg  2284,  durch  Abschleifung  des  ^  von  y^hv  ist 
Tnhv  entstanden  (IChr  2 11  tmhv).  Auf  die  Bedeutung  dieses  Salma  für  die  Feststellung 
des  Alters  der  Genealogie  hat  Wellhausen  bei  Bleek  Einleit.  ^  S.  204  f.  aufmerksam  ge- 
macht. Dieser  Salma  gehört  zu  Ealeh  abi  Hur  und  ist  nach  IChr  25i.  M  der  Yater 
Bethlehem' 8  und  als  solcher  Vater  David^s.  Da  darüber  kein  Zweifel  sein  kann,  dass 
Kaleb  in  alter  Zeit  in  Hebron  d.  h.  im  Süden  Juda*s  sass  vgl.  Jdc  1  so,  w&hrend  David's 
Geschlecht  dem  älteren  im  Norden  sitzenden  Theile  Juda^s  lugehörte,  »das  gegen  das 
eigentl.  Israel  gravitirte  und  mit  Benjamin  in  nächster  Verbindung  stand«,  so  kann  diese 
Genealogie  nicht  ans  alter  Zeit  stammen,  vielmehr  gehört  sie  der  nachexilischen  an, 
denn  erst  damals,  als  die  Kalibbäer  nach  der  Bückkehr  in  ihren  alten  Wohnsitien  die 
Edomiter  fanden,  siedelten  sie  sich  in  Bethlehem  und  Umgegend  an.  Wenn  Berth.* 
S.  288  dagegen  geltend  macht,  dass  Vermischungen  zwischen  Kalibbiten  und  Judäen 
aus  der  Gegend  von  Bethlehem  gewiss  schon  in  älterer  Zeit  vorgekommen  sein  werden,^ 
so  kann  mau  das  zugeben,  nur  trifft  dieser  Einwand  die  Hauptsache  nicht:  derartige»^ 
dann  und  wann  vorgekommene  Vermischungen  erklären  nicht  den  Namen  Salma's  ali^ 
dhV  n*a  "«sK  und  damit  als  Stammvater  David's.  Vgl.  auch  das  für  P  charakteristische 
n^Vtn  und  die  nur  bei  P  sich  findenden  Namen  'Anirainadab  und  Na^uSon.  —  Salman  ist: 
V.  21    der  Vater  des  Bo'az    und   dieser  der  Vater  des  'Obed.     Diese  Darstellnng  ist  aup 
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zeugte  NahSon,   und  NahSon  erzeugte  Salm'on.'     ^^Salmon  erzeugte  Bo'az,    und 
Bo^az  erzeugte  'Obed.     >>^Obed  erzeugte  Isai,  und  Isai  erzeugte  David. 


fallend,  insofern  der  Verf.  des  Buches  vgl.  45.  lo.  u.  i6  'Obed  zweifellos  als  Sohn  des 
Mahlon  angesehen  haben  will.  Bertholet  hat  darin  einen  sichern  Beweis  gesehen,  dass 
die  Genealogie  nicht  zum  ursprünglichen  Bestand  des  Buches  gehöre,  doch  ist  dieser 
Beweis  m.  £.  nicht  sicher:  mit  dem  Gebrauch  des  -n^^n  war  Boaz  als  Glied  der  Beihe 
erzwungen,  dies  -nVin  war  aber  offenbar  damals  so  sehr  stereotype  Formel,  dass  es  sich 
wie  Yon  selbst  aufdrängte,  während  die  Leviratsehe  nur  noch  als  Eigentümlichkeit  der 
älteren  Zeit,  die  aber  nach  ihrer  Bedeutung  nicht  mehr  völlig  verstanden  wurde,  in  der 
Erinnerung  fortlebte.  Wäre  die  unten  ausgesprochene  Vermutung  richtig,  dass  4i8ff.  im 
Wesentlichen  aus  einer  andern  Quelle  entlehnt  ist,  so  Hesse  sich  vollends  aus  dieser 
Genealogie  kein  sicherer  Schluss  ziehen.  Budde,  der  den  Stammbaum  hier  für  ursprüng- 
lich hält  (vgl.  ZATW  Xn,  S.  46f.),  behauptet,  dass  der  Verf.  des  Buches  Buth  ihn  am 
Schluss  gekürzt  habe,  ursprünglich  hatt«  diese  Genealogie  die  Namen  sämmtlicher  Isai- 
Söhne,  wie  sie  IChr  2ib — 15  bietet.  Da  es  nun  aber  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  der 
Verf.  des  Buches  Buth,  wenn  dieses  von  Anfang  wirklich  als  selbständiges  Buch 
bestanden  hat,  die  ganze  Sippe  David's  und  ihn  selbst  als  siebenten  am  Ende  seiner 
Brüder  angeführt  haben  wird,  so  zieht  Budde  von  hier  aus  den  Schluss,  dass  unser  Buch 
eben  nicht  von  Anfang  an  selbständig  gewesen  sein  könne,  vielmehr  habe  es  ursprüng- 
lich in  einem  Zusammenhange  gestanden,  der  von  jener  grossen  Familie  zu  erzählen 
wusste.  Ich  muss  gestehen,  dass  mir  dieser  Faden  zu  dünn  ist,  um  daran  diesen  ge- 
wichtigen Schluss  zu  hängen:  da  v.  17c  vgl.  v.  14  beweist,  dass  es  dem  Verf.  lediglich 
auf  David  ankam,  und  unsere  Genealogie  dekadisch  verläuft,  so  ist  die  Behauptung,  dass 
die  Genealogie  hier  am  Ende  gekürzt  sei,  sehr  fraglich.  Ein  sicheres  Besultat  über  das 
Verbal tniss  unserer  Genealogie  zu  der  in  IChr  2ioff.  lässt  sich  m.  E.  überhaupt  nicht 
mehr  gewinnen:  unzweifelhaft  ist  IChr  2io — n  und  18 — S4  sekundär,  wie  Wellhausen  de 
gent.  p.  17 f.  nachgewiesen  hat;  dieselbe  Quelle,  aus  der  der  Chronist  IChr  2i8ff.  ge- 
schöpft hat,  kann  auch  IChr  2ioff.  gehabt  haben,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass 
aus  ihr  auch  Bt  4i8ff.  stammen  vgl.  Budde  ZATW  XII,  S.  43.  Jedenfalls  ist  das  auch 
IChr  2ioff.  sich  findende  -nVin  kein  Beweis,  dass  diese  Vv.  aus  Bt  4i8ff.  entlehnt  sind, 
da  der  Chronist  dies  Verbum   auch  sonst  öfter  braucht   vgl.  König  Einleitung  §  48,  4  a. 

Lässt  der  von  Bertholet  u.  a.  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Genealogie  von  4i8ff. 
keinen  völlig  sichern  Schluss  zu,  so  lässt  sich  andrerseits  freilich  nicht  leugnen, 
dass  unser  Buch  mit  4 17  völlig  abgerundet  ist  und  einen  trefflichen  Schluss  in  diesem  V. 
hat,  so  dass  man  danach  diese  Genealogie  nicht  erwartet,  deren  letzte  Verse  21b.  22 
reine  Wiederholung  sind  vgl.  Beuss,  Berth.  Oettli  u.  a.  Budde  hat  den  Versuch  ge- 
macht mit  dem  Hinweis  auf  das  erste  Glied  Pere?  die  Behauptung  zu  stützen,  dass  die 
Genealogie  zum  ursprünglichen  Bestand  des  Buches  gehört  vgl.  v.  12,  aber  diese  Stütze 
ist  gebrechlich,  denn  dasselbe  Motiv,  das  dem  Verf.  des  Buches  ev.  bestimmte  mit  Pere? 
zu  beginnen,  konnte  auch  einen  Späteren,  der  die  Genealogie  hier  anfügte,  leiten. 

Unter  diesen  Umständen  wird  sich  ein  sicheres  Urtheil  über  die  ursprüngliche 
Zugehörigkeit  der  Genealogie  zum  Buch  nicht  geben  lassen.  Keinesfalls  ist  es  möglich 
von  ihr  aus  sichere  Schlüsse  über  das  Buch  zu  ziehen. 
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Einleitung. 


§  I.    Name,  Eintheilung  und  Inhalt. 

Der  hebräische  Text  weiss  nichts  von  »zwei  Büchern  Samuel'sc,  sondern 
kennt  nur  Ein  Buch  SamuePs  (betiTato),  wesswegen  die  massorethischen  Schluss- 
bemerkungen sich  auch  nur  am  Ende  unseres  zweiten  Buches  finden,  eine  That- 
sache,  die  Origenes  (vgl.  Euseb.  h.  e.  VI,  25,  2:  ßaaileiäiv  nQcizijf  devTiQa,  naq 
avTÖig  ^  SofiOvijX,  6  d'eöxXtjrog)  wie  Hieronjmus  (vgl.  prologus  galeatus: 
Samuel,  quem  nos  regnorum  primum  et  secundum  dicimus)  bekannt  war.  Unsere 
Zweitheilung  geht  auf  LXX  zurück,  welche  unser  Buch  und  das  der  Könige 
als  eine  vollständige  Qeschichte  der  Königreiche  Israel  und  Juda  —  daher  der 
Name  ßißXoi  tcSv  ßaatXeiwv  —  ansahen  und  in  vier  Bücher  theilten,  wie  auch 
Hieronjmus  in  der  Vulgata,  nur  dass  er  statt  »Bücher  der  Königreiche«  die  Be- 
zeichnung »Bücher  der  Königec,  dem  hebräischen  Namen  entsprechend,  vorzog 
(vgl.  in  der  praefatio :  Melius  multo  est  Melachim  i.  e.  Regum,  quam  Mamlachot 
i.  e.  Regnorum  dicere.  Non  enim  multarum  gentium  describit  regna,  sed  unius 
Israelitici  populi,  qui  tribubus  duodecim  continetur).  Die  Zweitheilung  unseres 
Buches  drang  in  den  Hebräischen  Text  erst  im  16.  Jahrhundert  durch  Daniel 
Bomberg,  der  in  seine  in  Venedig  1517/18  gedruckte  hebräische  Bibel  die  Zwei- 
theilung von  Samuel,  Könige,  Chronik  und  Ezra  aus  der  Vulgata  übernahm; 
seitdem  ist  sie  in  allen  Drucken  des  hebräischen  Textes  beibehalten. 

Die  Wahl  des  Namens  betiTaiD  für  unser  Buch  ist  keine  glückliche.  Man 
hat  ihn  zwar  damit  zu  vertheidigen  gesucht,  »dass  Samuel  die  hervorragendste  Ge- 
stalt in  der  Zeit,  womit  das  Buch  seine  Erzählung  beginnt,  und  auch  einige  Zeit 
nachher  bildete  und  man  mit  Rücksicht  auf  den  Anteil,  den  er  an  der  Königs- 
würde sowohl  Saul's  als  David's  hatte,  von  ihm  gewissermassen  sagen  darf,  dass 
er  auf  die  Qeschichte  während  der  ganzen  von  dem  Buche  umfassten  Periode 
bestimmend  eingewirkt  habec  vgl.  Driver  Einleitung  S.  187,  Thenius  Einleit  zu 
Sam.  nach  Vorgang  von  Abarbanel  praef.  in  libr.  Sam.  S.  74.  Aber  diese 
Rechtfertigung  ist  doch  eine  ausserordentlich  künstliche.  Thatsächlich  spielt  die 
Person  des  Samuel  nur  in  wenigen  Kapiteln  eine  Rolle,  schon  mit  ISam  16 
vgl,  IQisff.  verschwindet  Samuel  ganz  aus  der  Geschichte.  Vielleicht  war  für 
die  Wahl  des  Titels  mitbestimmend  jene  auch  bei  dem  Chronisten  uns  entgegen- 
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tretende  Ansicht^  welche  die  Propheten  als  Verfasser  derjenigen  Abschnitte  in 
den  altern  Greschichtsbüchern  dachte,  welche  von  ihnen  oder  ihrer  Zeit  handeln 
vgl.  Baudissin  Einleitung  S.  234.  Thatsachlich,  wenn  auch  nicht  formell  vgl. 
das  Verhältniss  von  Judicum  zu  Josua,  bildet  unser  Buch  die  Fortsetzung  zu 
Judicum.  Dieses  schliesst  —  wenn  wir  von  dem  Anhang  c.  17 — 21  absehen  — 
mit  der  Philisterbedrangniss  in  den  Tagen  des  Simson,  unser  Buch  beginnt  mit 
der  Zeit  der  Philisternot  unter  Eli  und  erzählt,  wie  aus  dieser  Not  der  Zeit 
heraus  das  Königtum  geboren  wird,  das  dieser  Philistemot  ein  Ende  macht  und 
Israel  auf  die  Höhe  der  Macht  führt.  Der  Inhalt  des  Buches  lässt  sich  ohne 
Schwierigkeit  in  drei  grössere  Abschnitte  zerlegen: 

1.  c.  1 — 15.  Von  Eli  bis  zu  Saul's  Verwerfung.  Das  Btuck  beginnt 
mit  Samuel's  Jugendgeschichte  c.  1 — 3.  An  sie  schliesst  sich  die  Erzählung  von 
dem  unglücklichen  Kampf  gegen  die  Philister,  in  dem  die  Lade  verloren  ging, 
und  von  der  Rückführung  der  Lade  von  philistäischem  auf  israelitisches  Gebiet 
c.  4 — 7i.  Die  Gründung  des  Königtums  durch  Samuel  und  den  Rücktritt 
SamuePs  von  seinem  Richteramt  berichten  c.  72 — c.  12.  Die  folgenden  Capp. 
bis  c.  15  fin.  bringen  Saul's  Kämpfe  gegen  die  Philister  und  den  Bruch  zwischen 
Samuel  und  Saul. 

2.  c.  16— IlSam  8.  Saul  und  David,  und  zwar  c  16— 21i  Saul's  Be- 
kanntschaft mit  David,  seine  Eifersucht  und  der  schliessliche  Bruch  mit  David. 
Das  Stück  beginnt  mit  der  Salbung  David's  durch  Samuel,  an  die  sich  die  Be- 
rufung des  David  an  den  Hof  des  Saul  anschliesst»  um  durch  sein  Spiel  den 
Geist  der  Schwermut  des  Saul  zu  vertreiben,  c.  17  erzählt  David's  Kampf  gegen 
Goliath,  womit  sowohl  der  Beginn  von  David's  Freundschaft  mit  Jonathan  wie  auch 
das  Erwachen  der  Eifersucht  Saul's  verknüpft  ist  c.  I816.  Saul's  Versuche,  sich 
des  ihm  unbequemen  David  zu  entledigen  und  David's  Flucht  vor  Saul  in  sein 
Haus,  nach  Rama,  sein  Zusammentreffen  mit  Jonathan  c  ISie — c.  20.  Seine 
Flucht  nach  Nob  und  zu  Akisch  von  Gath  c.  21,  nach  ^Adullam.  Die  Ver- 
nichtung der  Eliden  von  Nob  durch  Saul,  deren  letzter,  Ebjathar,  zu  David  flieht 
c.  22.  Davids  Sieg  über  die  Philister,  welche  ^e^ila  belagern,  seine  Flucht  vor 
Saul  in  die  Wüste  c.  23.  David  überrascht  Saul  in  einer  Höhle  der  Wüste 
'Engedi  und  verschont  ihn  c.  24,  wozu  c.  26  die  Parallele  bietet:  David  schleicht 
sich  in  das  Lager  der  schlafenden  Krieger  Saul's,  dem  er  Speer  und  Wasser- 
krug  nimmt  zum  Beweis,  dass  er  in  seiner  Gewalt  gewesen.  Dazwischen  steht 
die  G^eschichte  der  Beziehungen  David's  zu  Nabal  von  Ma^on  c.  25.  Die  Oapp. 
27 — 31  IlSam  1  erzählen  den  letzten  Kampf  der  Israeliten  unter  Saul  mit  den 
Philistern,  in  dem  Saul  mit  seinen  Söhnen  fällt.  In  diese  Erzählung  ist  die  Ge- 
schichte der  Beschworung  Samuel's  durch  die  Todtenbeschwörerin  zu  ^ESndor  c.28 
eingesprengt.  An  die  Nachricht  vom  Tode  Saul's  und  sdner  Söhne  schliesst 
sich  das  Klagelied  David's  auf  Saul  und  Jonathan  IlSam  Inff.  c.  2 1—7  be- 
richtet von  David,  dem  König  von  Juda,  28 — 3i  von  dem  Krieg  zwischen  David 
und  Eschbaal,  dem  durch  den  Verrat  des  Abner  ein  Ende  gemacht  wird  Seff. 
An  die  Ermordung  Abner's  durch  Joab  schliesst  sich  die  des  Eschbaal  c.  4. 
Damit  sind  die  letzten  Hindemisse  beseitigt:  David  wird  nun  als  König  von 
Gesammt-Israel  anerkannt   c.  5iff.;   seine  Siege   über  die  Philister  5i7ff.  und  die 


Einleitung.    §  1.    Name,  Eintheilnng  und  Inhalt.  VII 

Ueberführung  der  Lade  nach  Jerusalem  c.  6,  an  die  sich  die  durch  Nathan  ge- 
gebene Verheissung  der  ewigen  Dauer  des  Davidischen  Geschlechts  anschliesst 
c.  7.    Gap.  8  giebt  eine  Uebersicht  über  die  Kriegsthaten  David's. 

3.  c.  9 — 20  handeln  von  den  Ereignissen,  nachdem  Jerusalem  zur  Haupt- 
stadt geworden,  c.  9  berichtet  von  David's  Beziehungen  zu  dem  letzten  Sauliden, 
Meribaal,  dem  Sohn  des  Jonathan,  c.  10  von  den  Kriegen  David's.  c.  11  u.  12 
erzählen  David's  Ehebruch  mit  Bathseba,  der  Beseitigung  Uria's  und  die  Vor- 
haltungen Nathan's,  c  13  von  Ammon's  Frevel  an  Thamar,  der  Rache  Absa- 
lom's  an  Ammon  und  seiner  Flucht  zu  Talmai  von  Ge§ur.  c.  14  berichtet 
die  Begnadigung  Absalom's  auf  Betreiben  Joab's.  c.  15 — 19  erzählen  von  der 
Empörung  Absalom's.  David  muss  fliehen,  weiss  aber  durch  QuSai  Absalom  an 
der  schleunigen  Verfolgung  zu  verhindern,  so  dass  es  David  gelingt,  sich  im 
Ostjordanland  in  Sicherheit  zu  bringen  und  Streiter  um  sich  zu  sammeln.  Als 
es  zum  Kampfe  zwischen  den  Truppen  David's  unter  Joab  und  denen  Absalom's 
kommt,  wird  der  letztere  geschlagen  und  getödtet  Nur  das  energische  Auftreten 
Joab's  vermag  David  seiner  Klage  zu  entreissen.  Die  Judaeer  werden  durch 
heimliche  Verhandlungen  David^s  veranlasst,  den  rückkehrenden  David  zuerst 
einzuholen.  Das  erweckt  die  Eifersucht  der  später  eintrefienden  Israeliten,  in 
Folge  dessen  kommt  es  zum  Aufstand  des  Seba^  ben  Bikri,  der  schliesslich  durch 
Joab  unterdrückt  wird,  der  den  an  seiner  Stelle  zum  Befehlshaber  des  Volks- 
heeres  ernannten  ^Amasa  heimtückisch  ermordet 

Die  c.  21 — 24  bilden  den  Anhang. 

c.  21  ifil  berichtet  von  einer  in  den  Tagen  David's  ausgebrochenen  Hungers- 
not, die  man  als  Aeusserung  des  Zornes  Jahve's  über  die  noch  ungesühnte  Blut- 
schuld Saul's  an  den  Gibeoniten  empfindet  David  liefert  ihnen  die  letzten  Nach- 
kommen Saul's  aus,  welche  in  Gibeon  vor  Jahve  gehenkt  werden.  Damit  stand 
wohl  einst  c.  24,  die  Geschichte  von  der  Volkszählung  David's  und  der 
als  Strafe  verhängten  Pest  in  Zusammenhang.  Beide  Stücke  sind  jetzt  getrennt 
durch  die  ursprünglich  zusammengehörenden  Abschnitte  21 16 — 22  238 — 39,  die  von 
David,  seinen  Helden  und  ihren  Thaten  berichten.  Dazwischen  stehen  jetzt 
zwei  poetische  Stücke:  c.  22  »  Ps  18  das  Danklied  David's  und  23 1—7  die 
»letzten  Worte  David's«.  • 


§  2.    Der  massorethische  Text  und  die  alten  Uobersetzungen. 

Es  ist  eine  von  Niemand  bestrittene  Thatsache,  dass  der  massorethische 
Text  (MT)  von  Samuel,  abgesehen  von  dem  des  Ezechiel,  der  am  fehlerhaftesten 
überlieferte  ist^  so  dass  sich  die  Textkritik  in  diesem  Buch  vor  schwierigere  und 
grossere  Aufgaben  gestellt  sieht  als  bei  den  meisten  andern  Büchern  des  A.  T.'s. 
Auch  der  letzte  Kommentator  Löhr  hat  das  anerkannt,  aber  insofern  eine  dgen- 
tümliche  Stellung  zu  diesem  Problem  eingenommen,  als  Löhr  behauptet:  »Das 
Ziel  der  A.  T.lichen  Textkritik  ist,  wenn  anders  wir  einen  gemeinsamen  und 
sichern  Boden  unter  den  Füssen  behalten  wollen,  eine  philologisch  korrekte  Aus- 
gabe   vom   MT.c     Er    sagt,    dass    mit    dem    Aufgeben  dieses    Zieles    und    dem 
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Versuch,  dem  ursprünglicheD  Text  nahe  zu  kommen,  »der  Subjektivität  noch  mehr, 
als   das   an  sich  schon  leider   bei  der  Lage  der  Dinge   der  Fall  ist,   Thür  und 
Thor  geöffnet  wird,  und  es  kommt  beinahe  dahin,  dass  jeder  seinen  eigenen  Text 
herstellt«.     Löhr  beruft  sich  für  diese  seine  Stellung  besonders  auf  Nöldeke,  der 
einst  in   seiner  Besprechung  von  Wellhausen's  Text  der  Bücher  Samuelb  (ZwTh 
1873  S.  118)   schrieb:   »Wellh.  stellt  sich  das  Ziel,  gradezu  den  ursprünglichen 
Text  zu  erreichen.     Doch  will  ich  hoffen,  dass  sich  dadurch  noch  Niemand  ver- 
leiten lässt,  seine  (Wellh.'B)  oder  ähnliche  verbesserte  J^iesarten   in  eine  Ausgabe 
des  hebräischen  Textes  zu  setzen.     Ich  theile  durchaus  nicht  die  Verachtung  für 
die  »Modec  ^)  bei  Ausgaben  zunächst  Herstellung  des  Textes  einer  bestimmten  Zeit 
zu  erstreben,   und  bin  sogar  der  Ansicht,  eine  Ausgabe  des   hebräischen  Textes 
soll  nie  über  den  massorethischen  Text  hinausgehen.    Denn  das  ist  doch  ein  Text» 
der  einmal  wirklich   gegolten  hat;    so  viel   sichere  Verbesserungen   sich  auch   im 
Einzelnen   anbringen  lassen,   sehr  Vieles   und  darunter  wohl  Manches,  was   zum 
Theil  ganz  unverfänglich  aussieht,  war  früher  anders  als  jetzt,  ohne  dass  wir  das 
ursprüngliche  erschliessen  könnten:  die  Einführung  einzelner  mehr  oder  weniger 
sicherer  Verbesserungen   in   einen   zusammenhängenden  Text  späterer  Becension 
ergiebt   unter   allen  Umständen  eine   buntscheckige  Qestalt,  welche  so  nie   auch 
nur  annähernd  existirt  hat.  und  welche  meinem  philologischen  Sinn  einen  gelinden 
Schauder  erregt«    Mir  scheint  Löhr  doch  mit  sehr  zweifelhaftem  Recht  Nöldeke 
zu  seinem  Eideshelfer  gemacht  zu  haben :  wie  der  Zusammenhang  deutlich  ergiebt» 
handelt  es  sich  bei  Nöldeke's  Ausfuhrungen  lediglich  um  die  Frage,  ob  es  richtig 
und  praktisch  ist,  in  neu  zu  veranstaltende  Textausgaben  an  die  Stelle  des  MT 
einen   andern   auf  dem  Wege  der  Conjektur  erschlossenen  zu  setzen,  mit  andern 
Worten:  Nöldeke  giebt  hier  mehr  denn  zwanzig  Jahre  vor  ihrem  Erscheinen  eine 
beachtenswerte  Kritik  der  »R^enbogenbibel«,  dagegen  denkt  Nöldeke  schwerlich 
daran,  die  Aufgabe  des  A.  TJichen  Exegeten  in  textkritischer  Hinsicht  in  gleicher 
Weise  wie  Löhr  zu  beschränken,   so  dass  er  sich  lediglich  um  eine  philologiach 
korrekte  Ausgabe  des  MT  zu  bemühen  hätte,  sagt  doch  Nöldeke  selbst  an  einer 
andern  Stelle  der  vorhererwähnten  Becension,   dass,   so  mannigfache  Schicksale 
auch  die  beiden  Textrecensionen  (MT  u.  LXX)   erlitten  haben,  »wir  doch  durch 
ihre  Vergleichung    bei   der  relativ  grossen  Wörtlichkeit  der  LXX  und  dem  von 
Haus   aus    klaren   und   einfachen   Stil   des  Grundtextes  treffliche  Anhaltspunkte 
zur  Ermittelung   des   Ursprünglichen    wie   nur    bei   wenig   anderen  Büchern  des 
A.  T.'s  erhalten«  (a.  a.  O.  S.  118).     Dass  die  von  Löhr  statuirte  Aufgabe  dne 
durchaus  unzulässige  Beschränkung   der  Textkritik   wäre,   lässt  sich   auf  Grund 
unseres  MT  selbst  darthun.    Wir  haben  innerhalb  unseres  Kanons  eine  ganze 
Reihe  von  parallelen  Texten,  die  von  einander  nicht  unerheblich  abweichen,  und 
zwar  ist  das  nicht   bloss  jetzt  so,    sondern  war  schon  zu  der  Zeit  nidit  anders, 
als  unser  MT  sanktionirt  wurde.     Eine  Reihe  dieser  Abweichungen  sind  sowohl 
philologisch  wie  für  den  Sinn  bedeutungslos,  andere  zeigen  offenbare  Verderbnisse, 


1)  Der  Aasdruck  bezieht  sich  auf  Wellh. 's  Bemerkung  Text  Sam.  S.  14  Anm.  1: 
»Man  erwarte  nicht,  dass  ich  der  Mode  folgend  den  Bibeltezt  einer  bestimmten  Zeit  alB 
Ausgangspunkt  der  Teztgeschichte  angeben  soll.« 
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soll  der  Exeget  dabei  stehen  bleiben  lediglich  den  philologischen  Textfehler 
zu  beseitigen,  alles  andere  aber  als  unabänderlich  mit  in  den  Kauf  nehmen? 
und  was  konnte  uns  denn  bestimmen,  bei  dem  MT  d.  h.  dem  etwa  des  2.  Jhrht's 
p.  Chr.  Halt  zu  machen?  Haben  wir  irgend  eine  Garantie  dafür,  dass  derselbe 
in  besonders  sorgfältiger  Weise  und  nach  allen  Grundsätzen  textkritischer  Arbeit 
zu  Stande  gekommen  ist?  Lohr  wird  das  selbst  nicht  zu  behaupten  wagen:  die 
Ehrfurcht,  mit  der  das  17.  Jhrht.  dem  MT  gegenüberstand,  ist  auf  der  ganzen 
Linie  der  wissenschaftlichen  Arbeiter  einer  richtigeren  Einsicht  gewichen.  Wir 
wissen  nicht  nur,  dass  von  jener  peinlichen,  seit  der  massorethischen  Zeit  fest- 
stehenden Sorgfalt  in  der  üeberlieferung  des  Textes  für  die  ältere  keine  Rede 
sein  kann,  sowie  dass  den  Massorethen  jede  Kenntniss  und  Beobachtung  wissen- 
schaftlicher Grundsätze  bei  der  Feststellung  ihres  Textes  gefehlt  hat,  sondern  wir 
können  auch  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  unser  massorethi- 
scher  Text  ein  einziges  Archetypen  des  A.  T.lichen  Textes  repräsentirt  i).  Unter 
diesen  Umständen  kann  von  jener  von  Lohr  geforderten  Beschränkung  auf  Her- 
stellung lediglich  einer  philologisch  korrekten  Ausgabe  des  MT  keine  Bede  sein, 
vielmehr  wird  der  Exeget  den  Versuch  machen  müssen,  mit  den  Mitteln  der  Text- 
kritik dem  ursprünglichen  Text,  soweit  das  möglich  ist,  nahe  zu  kommen.  Well- 
hausen hat  seiner  Zeit  als  Aufgabe  der  Textkritik  wesentlich  eine  Zurückrollung 
der  Entwicklung,  »welche  von  dem  Archetypen  aus  auf  die  vorliegenden  Recen- 
sionen  geführt  hat«,  angesehen  (Text  Sam.  S.  14). 

Sehen  wir  von  den  Parallelabschnitten  in  der  Chronik  und  in  Ps  18  ab, 
so  kommen  als  Mittel  für  die  Textkritik  die  alten  Uebersetzungen,  und 
unter  ihnen  in  erster  Linie  die  LXX,  in  Betracht  Sind  wir  auch  über  die 
Entstehung  der  LXX  nur  sehr  mangelhaft  unterrichtet  und  nicht  in  der  Lage, 
abgesehen  vom  Pentateuch,  genauer  die  Zeit  anzugeben,  in  der  die  einzelnen 
Bücher  des  A.  T.'s  übersetzt  sind,  so  kann  doch  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass 
LXX  zu  Samuel  wenigstens  um  3  Jhrhte.  älter  ist  als  unser  MT. 

Leider  liegt  uns  LXX  nicht  in  ihrer  ursprünglichen,  sondern  in  einer 
vielfach  verderbten  Gestalt  vor.  Das  haben  die  älteren  Textkritiker  bis  zu 
Thenius  hin  vielfach  verkannt  und  es  ausser  Acht  gelassen,  dass  »die  LXX  nur 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  zur  Kritik  unserer  massorethischen  Diaskeuase 
angewandt  werden  darf«,  und  de  Lagarde  hat  gradezu  die  Forderung  aufgestellt: 
»Ehe  die  Urform  der  griechischen  Uebersetzung  vorli^t,  darf  die  ägyptische 
Recension  nicht  zur  Kontrolle  der  palästinensischen  verwandt  werden«  (Anmer- 
kungen zur  griech.  Uebers.  der  Proverbien  1863  S.  2).  Gegen  eine  Ueber- 
spannung  der  von  de  Lagarde  vertretenen  Grundsätze  hat  sich  mit  Recht  Well- 
hausen  gewandt.  »Man  kann  auch  mit  zweischneidigen  Messern  ohne  Gefahr 
operiren,  wenn  man  nur  weiss,  dass  sie  zweischneidig  sind  und  sie  vorsichtig 
benutzt.  —  Damit  bei  der  Vergleichung  der  LXX  mit  dem  massorethischen  Text 
Schaden  veriiütet  werde,  kommt  es  nur  darauf  an,  dass  man  der  beiden  zu 
vergleichenden  Grössen   da  sicher  ist,  wo  man  sie  wirklich  vergleicht«  (a.  a.  O. 


1)  Vgl.   de  Lagarde  Anmerkungen  znr  gpriechiscben  Uebersetznng  der  Proverbien 
1863  »  Mittheilungen  I  S.  19  ff. 
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S.  4).  »Ist  man  in  der  Lage,  eine  Version  als  kritisches  Hilfsmittel  benutzen  zu 
müssen,  so  wird  zunächst  der  Charakter  ihrer  Uebersetzungsart  zu  untersuchen 
sein.  Man  muss  zu  scheiden  suchen,  was  von  den  Abweichungen  der  LXX, 
verglichen  mit  dem  uns  überkommenen  hebräischen  Texte,  auf  Rechnung  der 
Uebersetzer  zu  setzen  sei  und  was  auf  Rechnung  des  vorliegenden  Textes« 
(a.  a.  O.  S.  9).  Wellhausen  selbst,  nach  ihm  Driver  S.  LVI  ff.  und  zuletzt  Löhr 
S.  LXX  ff.  haben  eine  eingehende  Charakteristik  der  LXX  zu  Samuel  gegeben, 
so   dass   es   überflüssig   ist,    das    von  diesen  Beigebrachte   hier    zu    wiederholen. 

Unter  den  drei  ältesten  Handschriften  der  LXX  zeigt  cod.  Alexandrinus 
(A)  die  zahlreichsten  Correkturen  nach  dem  hebräischen  Text  bezw.  Doppelüber- 
Betzungen.  Freier  davon  ist  der  cod.  Vaticanus  (B),  wenngleich  auch  er  nicht 
ganz  von  solchen  Correkturen  verschont  ist  vgL  ISam  209.27  HSam  11 22 
13 16. 34  I814  1912.26.  Der  Text  von  B  ist  wiedergegeben  in  Swete's  Old 
Testament  in  Greek  I  Cambridge.  .  Die  Varianten  von  A  sind  am  Rande  be- 
merkt. Der  Appendix  zum  2.  Bande  bringt  einige  Verbesserungen  von  der 
Hand  Nestle's.  Besonders  wertvoll  ist  für  uns  die  Recension  des  Lucian  (L), 
in  der  sich  zwar  gleichfalls  Doppelübersetzungen  finden  vgl.  ISam  927  IlSam 
1 21  814  208b,  die  uns  aber  auch  mehrfach  noch  einen  besseren  und  vollständigeren 
Text  als  A  und  B  erhalten  hat.  Aus  der  Thatsache,  dass  Josephus  einen  L  ent- 
sprechenden Text  der  LXX  für  Jdc.  und  Sam.  benutzt  hat  (vgL  Mez  die  Bibel 
des  Josephus  untersucht  für  Buch  V — VH  der  Archäologie.  Basel  1895),  ergiebt 
sich,  dass  der  Text  dieser  Recension  sich  bis  in  das  1.  Jhrht.  zurückverfolgen 
lässt  vgl.  de  Lagarde  Librorum  Veteris  Testamenti  Canonicorum  Pars  Prior  Graece 
Gottingae  1883. 

Es  erübrigt  noch  kurz  die  Grundsätze  zu  berühren,  welche  Löhr  (a.  a.  O. 
8.  XCff.)  für  die  textkritische  Benutzung  der  LXX  aufgestellt  hat,  die  aber 
einer  eindringenden  Kritik  nicht  Stand  halten,  wie  das  schon  H.  P.  Smith  a.  a.  O. 
S.  395  ff. :  The  criticisme  of  the  Old  Testament  text  dargethan  hat  vgl.  auch 
Swete  Introduction  on  the  Septuaginta  of  the  Old  Testament  S.  477  ff. 

Der  erste  Grundsatz,  den  Löhr  in  Bezug  auf  die  Benutzung  der  LXX  auf- 
stellt, lautet:   »Wo  beide,  MT  und  LXX,  einen  gleich  guten  d.  h.  grammatisch 

unanfechtbaren  Text  bieten, liegt  kein  Grund  zu  einer  Aenderung  von 

MT  vorc.  Man  kann  Löhr  zugeben,  dass  in  solchen  Fällen  der  Text  der  LXX 
nicht  notwendig  der  ältere  sein  muss,  aber  thatsächlich  wird  er  es  in  vielen  sein 
und  wird  als  der  ältere  den  Vorzug  verdienen.  Der  MT  in  ISam  I65:  Dnfiiai 
nsTä  ^nK  ist  grammatisch  ebenso  untadelhaft  wie  der  von  LXX  xai  eifpQdp^rpt 
fcer  fjuoi;  aijfiBQOv  »  ^nM  Dl^n  DnrraTDi,  dennoch  kann  Niemand  zweifeln,  dass 
der  letztere  der  ursprüngliche  ist,  der  durch  MT  verdrängt  ist,  denn  unter  Vor- 
aussetzung der  Ursprünglichkeit  von  MT  wäre  die  Entstehung  der  andern 
welche  mit  der  Anschauung  und  der  Sprache  der  älteren  Zeit  übereinstimmt, 
nicht  begreiflich.  2522  bietet  grammatisch  völlig  correkten  Text:  D^nbM  nTD9^  n 
nm  ^3''»b.  Wenn  LXX  statt  dessen  nur  wiedergiebt:  imb  O^nb«  n»:^^  ? 
so  kann  ebenfalls  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  der  letztere  Text  der  Ursprung-- 
liebere  ist:  der  MT  giebt  die  Correktur  eines  besorgten  Lesers,  weil  die  VO0 
David  gestellte  Bedingung   gegen    seine  Erwartung   sich  erfüllte,   so  dass  Ds,vid 
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nach  dem  ursprüDglichen  Text  sich  selbst  Böses  an  den  Hals  gewünscht  hätte. 
Aus  ähnlichen  Erwägungen  ist  im  MT  1444  das  von  LXX  und  Syr.  gelesene  "«b 
beseitigt  vgl.  auch  IlSam  12i4.  In  IBam  26  üb  scheint  das  von  LXXBL  nicht 
gelesene  "^bnn  bM,  das  man  nach  14  a  nicht  erwartet,  mit  Rücksicht  auf  das 
folgende  Gespräch  zwischen  David  und  Saul  eingeschoben.  Vgl.  zu  IlSam  7i5 
246  und  besonders  126,  wo  der  MT  nicht  die  geringste  grammatische  und  sach- 
liche Schwierigkeit  bietet,  und  Löhr  doch  zugiebt,  dass  der  abweichende  Text  den 
ursprünglichen  Text  repräsentirt  Und  wird  nicht  ein  besonnener  Textkritiker 
auch  mit  der  unbestreitbaren  Möglichkeit  rechnen  müssen,  dass  ein  Leser  bisweilen 
einen  ihm  grammatisch  bedenklichen  Text  zurecht  gerückt  hat?  Grammatische 
Correktheit  ist  nicht  in  jedem  Fall  ein  Beweis  für  die  Ursprünglichkeit  des 
Textes,  vielmehr  hat  der  freilich  oft  überspannte  textkritische  Grundsatz,  dass 
unter  zwei  LAA  die  schwierigere  den  Vorzug  verdient,  seinen  guten  Binn. 
Treffend  hat  H.  P.  Smith  jenem  Satze  Löhr's  den  andern  entgegengestellt: 
Wenn  LXX  und  MT  verschiedene  LAA  bieten,  die  grammatisch  unanstössig 
sind,  so  verdienen  sie  in  gleicher  Weise  Beachtung,  und  die  Entscheidung  über 
die  eine  oder  andere  LAA  muss  auf  Grund  innerer  Wahrscheinlichkeit  gegeben 
werden. 

Nicht  besser  sieht  es  mit  dem  zweiten  Grundsatz  Löhr's  aus:  Wo  MT 
eine  jüngere  (auf  Correktur  beruhende)  Lesart  zeigt  .  .  .  .,  mag  dies  nach  LXX 
bemerkt  werden,  aber  ändern  dürfen  wir  MT  danach  nicht.c  Wenn  überhaupt, 
so  hat  dieser  Grundsatz  höchstens  ein  gewisses  Recht,  so  lange  es  sich  um  eine 
Textausgabe  handelt.  Für  den  Exegeten  aber  kann  er  unmöglich  gelten,  denn 
in  nicht  seltenen  Fällen  stellen  solche  jüngeren  LAA  auch  veränderte  An- 
schauungen dar,  des  Exegeten  Aufgabe  aber  muss  es  bleiben,  die  genuinen  Vor- 
stellungen des  Verf.,  soweit  das  irgend  möglich  ist,  zur  Darstellung  zu  bringen. 
Bei  weitem  zu  skeptisch  ist  Löhr  auch  in  Bezug  auf  das  Plus  der  LXX:  »Wo 
LXX  ein  Plus  gegen  MT  bietet,  darf  die  Aufnahme  desselben  nur  erfolgen, 
wenn  der  Zusammenhang  dazu  zwingt.c  Im  Allgemeinen  wird  ja  der  Grund- 
satz richtig  sein,  dass  der  kürzere  Text  der  ältere,  der  ausgeführtere  der 
jüngere  ist.  Das  gilt  aber  nicht  nur  in  Bezug  auf  LXX  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zum  MT,  sondern  auch  im  umgekehrten  Fall  vgl.  das  oben  zu 
ISam  26 üb  Bemerkte.  H.  P.  Smith  stellt  den  Grundsatz  auf:  Das  Plus 
eines  Textes  ist  verdächtig,  es  sei  denn,  dass  wir  einen  wahrscheinlichen 
Grund  für  die  zufällige  Auslassung  entdeckt  haben.  Er  erinnert  an  die 
nicht  seltenen  Fälle,  wo  durch  ein  Homoeoteleuton  ein  Abschreiber  einen  Text 
ausgelassen  hat.  Charakteristisch  ist  IlSam  621,  wo  Löhr  nach  LXX  hinter 
mrr»  ^aob  einschiebt:  ST^n;  ?|^'^2  Tj?n«t-  iiach  dem  von  ihm  aufgestellten  Grund- 
satz hätte  er  mit  Driv.  niri'«  "{ina  als  Zusatz  der  LXX  streichen  müssen,  da 
der  Zusammenhang  dazu  keineswegs  zwingt,  die  Worte  aufzunehmen:  wenn  er  sie 
dennoch  und  mit  Recht  aufgenommen  hat,  so  wird  er  das  um  desswillen  gethan 
haben,  weil  so  sofort  das  Homoteleuton  klar  herausspringt,  das  den  Ausfall  ver- 
anlasst hat.  Freilich  so  richtig  im  Allgemeinen  der  von  H.  P.  Smith  geltend 
gemachte  Grundsatz  ist,  als  ausnahmslose  Regel  kann  auch  er  nicht  in  Betracht 
kommen,   denn    es   können  Verstümmelungen  im  Text  vorliegen,   ohne  dass  wir 
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immer  die  Ursache  derselben  aufzuzeigen  vermögen.  So  liegt  die  Sache  mit 
grösster  Wahrscheinlichkeit  in  I  Sam  1424,  wo  auch  Lohr  eine  Lücke  im  jetzigen 
MT  anerkennt.  LXX  bietet  hier  einen  besseren  und  vollständigeren  Text,  der 
trefflich  in  den  Zusammenhang  passt.  Aber  anstatt  diese  LA  der  LXX  auf« 
zunehmen,  wie  Lohr  doch  an  nicht  wenig  andern  Stellen  thut,  construirt  er  einen 
nach  seiner  Meinung  für  den  Zusammenhang  geeigneten  Text,  für  den  jede 
Grundlage  in  den  verss.  fehlt,  und  das  alles  schliesslich  nur,  um  den  Best  des 
ursprünglichen  Textes,  der  uns  im  MT  geblieben  ist,  festzuhalten,  anstatt  die 
doch  nahe  liegende  Vermutung  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob  nicht  in  Folge  der 
Verstümmelung  auch  der  gebliebene  Rest  alterirt  ist,  so  dass  uns  im  MT  jede 
sichere  Grundlage  für  eine  Reconstruktion  fehlt,  und  wir  demnach  gezwungen 
sind,  zur  LA  der  LXX,  die  doch  für  uns  den  Wert  einer  alten  Handschrift  hat, 
unsere  Zuflucht  zu  nehmen.  Vielleicht  war  Lohr  zum  Theil  zu  dieser  eigentüm- 
lichen Stellung  dadurch  bestimmt,  dass  sich  eben  hier  ein  Homoeoteleuton  als 
Ursache  des  Ausfalles  nicht  nachweisen  Hess.  Aber  derselbe  Grund  spräche  ja 
auch  gegen  die  von  ihm  vorgenommene  Reconstruktion. 

Starken  Widerspruch    muss    endlich    auch   der    vierte    Grundsatz    Lohr's 
finden:   »In  Betracht  kommt  LXX   nur  da,    wo  MT  wirklich    entstellt  ist,   und 

auch  das  nur,  a)  falls  LXX  nicht  selbst  schon unsern  entstellten  Text 

vor  sich  gehabt  hat;  b)  falls  LXX  nicht  einen,  wenn  auch  correkten,  doch  völlig 
von  MT  abweichenden  Text  bietet;  c)  falls  MT  nicht  aus  sich  heraus  emendirt 
werden  kannc.  Schon  oben  ist  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen,  dass  der  MT 
einen  völlig  glatten  Text  bietet,  der  aber  dennoch  nicht  ursprünglich,  sondern 
aus  bestimmten  Rücksichten  verändert  ist  vgl.  zu  I  Sam  166  2522  II  Sam  126  u.  a. 
Grade  für  solche  Stellen  ist  die  Heranziehung  der  LXX  von  höchstem  Wert 
Ob  LXX  schon  unsern  entstellten  Text  vor  sich  gehabt  hat  oder  einen  andern, 
das  ist  eine  Frage,  die  öfter  sehr  verschieden  beantwortet  werden  wird.  Jeden- 
falls muss  der  Textkritiker  bei  einem  vom  MT  abweichenden  Text  der  LXX 
immer  zunächst  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  der  Uebersetzer  einen  ihm 
vorliegenden  Text  wiederzugeben  versucht,  so  dass  H.  P.  Smith  die  unter  a)  ge- 
gebene Einschränkung  Lohr's  für  praktisch  bedeutungslos  erklärt.  Das  gilt  nicht 
minder  von  b) :  es  ist  gar  nicht  abzusehen,  warum  ein  von  Ml^  völlig  abweichen- 
der Text  der  LXX  nicht  der  ursprüngliche  sein  könnte.  Sollte  in  der  That  die 
Möglichkeit  völlig  ausgeschlossen  sein,  dass  LXX  an  einer  Stelle  ursprünglichen 
Text  erhalten  hat,  wo  das  Archetypon,  aus  dem  unser  MT  geflossen  ist,  einen 
schwer  oder  vielleicht  ganz  unlesbaren  Text  bot,  den  ein  Abschreiber  nun  nach 
seiner  Gombination  las,  oder  aber,  dass  LXX  und  MT  zwei  verschiedene  Ver- 
suche repräsentiren ,  eine  im  Text  vorhanden  gewesene  Lücke  auszufüllen? 
Wenn  endlich  Löhr  LXX  nur  da  zulassen  will,  wo  der  MT  nicht  aus  sich 
heraus  emendirt  werden  kann,  so  hat  auch  diese  Beschränkung  nur  im  gewissen 
Sinn  ihr  Recht:  das  wird  meist  da  gelten,  wo  uns  direkte  Paralleltexte  zur  Ver- 
fügung stehen,  wenngleich  Ps  18  II  Sam  22  und  andere  Stellen  beweisen,  dass 
auch  da  LXX  nicht  entbehrt  werden  kann.  Jedenfalls  ist  die  Bemerkung 
H.  P.  Smith's  völlig  zutreffend,  dass  eine  auf  Grund  bekannten  hebrüschen 
Sprachgebrauchs  oder  verwandter  Stellen   gemachte  Conjektur  nicht  auf  gleicher 
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Linie  mit  einer  durch  LXX  bezeugten  LA  steht,  denn  LXX  hat  für  uns  im 
Wesentlichen  den  Wert  einer  alten  Handschrift. 

Die  übrigen  griechischen  Uebersetzungen  des  Aquila,  Symmachus  und 
Thßodotion  sind  nur  in  dürftigen  Resten  erhalten  und  für  die  Textkritik  von 
geringer  Bedeutung  vgl.  Field  Hexaplorum  Origenis  quae  supersunt  Tom  I  1875 
London.  Die  altlateinische  Uebersetzung,  weil  aus  der  LXX  geflossen,  hat  nur 
indirekte  Bedeutung,  insofern  sie  einen  Bchluss  auf  den  Text  der  LXX  zulässt. 
Sie  stimmt  meist  mit  der  Recension  Lucian's,  ohne  mit  ihr  identisch  zu  sein, 
denn  bisweilen  geht  sie  mit  andern  Handschriften  gegen  Lucian  vgl.  Driver 
S.  LXX VIII  ff.  XJebrigens  ist  auch  sie  nur  in  Bruchstücken  erhalten  vgl. 
Sabatier  Bibliorum  Sacrorum  Latinae  Versiones  Antiquae  1743.  Vercellone  Variae 
Lectiones  Vulgatae  Latinae  Bibliorum  Editionis  Vol.  H  S.  IX  1864  vgl.  Driver 
S.  Linf. 

Die  Uebersetzung  des  Hieronymus,  die  Vulgata,  ist  in  ihrer  textkritischen 
Bedeutung  früher  stark  überschätzt,  und  noch  bei  Thenius  ist  das  nicht  anders. 
Hieronymus  hat  zwar  aus  dem  hebräischen  Text  übersetzt,  aber  er  ist  nicht  un- 
abhängig von  den  griechischen  Uebersetzern,  namentlich  von  Symmachus.  Dazu 
kommt,  dass  der  jetzige  Text  der  Vulgata  in  nicht  seltenen  Fällen  dadurch  zu 
Stande  gekommen  ist,  dass  zu  dem  ächten  Text  der  Vulg.,  der  mit  dem  MT 
gewöhnlich  übereinstimmt,  öfter  ein  von  ihm  abweichender,  mit  der  LXX  über- 
einstimmender Text  aus  der  Itala  eingedrungen  ist.  Durch  eine  vollständige 
Verkennung  dieser  Thatsache  kam  Thenius  zu  dem  Schluss,  dass  der  hebräische 
Text,  der  der  Uebersetzung  des  Hieronymus  zu  Grunde  lag,  offenbar  aus  dem, 
den  LXX  vor  sich  hatten,  geflossen  sei.  Thatsächlich  stimmte  der  Text,  aus 
dem  Hieronymus  übersetzte,  im  Wesentlichen  mit  unserm  MT  überein,  nur  in 
Bezug  auf  die  Aussprache  treten  uns  Abweichungen  von  der  massorethischen 
Tradition  entgegen  vgl.  W.  Nowack  Die  Bedeutung  des  Hieronymus  für  die 
Textkritik  des  A.  T.'s  Göttingen  1875. 

Nicht  anders  liegt  die  Sache  bei  dem  Targum,  das  ebenfalls  im  Wesent- 
lichen mit  dem  Consonantentext  des  MT  übereinstimmt,  dagegen  im  Verständniss 
öfter  von  den  Massorethen  abweicht.  Die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten 
der  Targumim:  das  Streben,  die  Anthropomorphismen  zu  beseitigen,  den  Text 
durch  Paraphrase  wiederzugeben,  Zusätze  zu  machen,  treten  auch  hier  hervor 
vgl.  de  Lagarde  Prophetae  Chaldaice  1872. 

In  mancher  Beziehung  mit  dem  Targum  verwandt  ist  die  syrische  Ueber- 
setzung, die  Peschittha,  wenigstens  basirt  sie  nicht  selten  auf  der  im  Targ.  her- 
vortretenden Exegese,  wie  das  Driver  S.  LXXIII  nachgewiesen.  Ihr  Text  be- 
rührt sich  öfter  mit  dem  des  Lucian,  doch  ist  das  Zeugniss  der  Posch.,  sowohl 
was  Uebereinstimmung  wie  Abweichung  vom  MT  angeht,  nicht  einwandfrei, 
weil  der  Verdacht  nicht  von  der  Hand  zu  weisen  ist,  dass  die  Posch,  einer 
Revision  unterzogen  ist.  Zudem  leidet  die  Benutzung  der  Posch,  auch  unter  der 
Schwierigkeit,  dass  uns  noch  immer  eine  textkritisch  brauchbare  Ausgabe  fehlt. 
Die  Ausgabe  von  Lee  ist  nichts  als  ein  Abdruck  aus  Walton's  Polyglotte,  diese 
selbst  aber  ist  aus  der  Pariser  Polyglotte  geflossen,  die  auf  eine  einzige  und 
verhältnissmässig   junge    Handschrift    zurückgeht.      Die   Ausgabe   von    Urmiah 
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weicht  von  Lee  wenig  ab ;  ob  aber  diese  Abweichungen  wissenschaftlichen  Wert 
haben,  ist  fraglich  vgl.  H.  P.  Smith  8.  XXXIIL 
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So  wenig  der  Hexateuch  und  Judicum  Werke  Eines  Verfieuisers  sind,  so 
wenig  ist  das  bei  Samuel  der  Fall.  Wie  in  jenen  Werken  mannigfache  Wider- 
sprüche und  störende  Wiederholungen  uns  zu  der  Annahme  zwingen,  dass  wir 
es  mit  zwei  aus  verschiedenen  Quellen  zusammengearbeiteten  Werken  zu  thun 
haben,  so  ist  das  auch  hier,  ja  hier  treten  uns  die  Verschiedenheiten  noch  viel 
greifbarer  als  im  Pentateuch  entgegen,  weil  die  Redaktoren  des  letzteren  es  oft 
meisterhaft  verstanden  haben,  aus  verschiedenen  Stücken  ein  Ganzes  zu  schaffen, 
so  dass  Jahrhunderte  hindurch  der  Schein  eines  einheitlichen  Werkes  erweckt 
wurde,  während  hier  eine  derartige  Ineinanderarbeitung  sich  kaum  irgendwo  findet. 
Wir  müssen  den  Redaktoren  für  diese  Treue  in  der  Wiedergabe  ihrer  Quellen 
dankbar  sein,  weil  sie  allein  uns  die  Möglichkeit  giebt,  mit  verhältnissmäsBiger 
Sicherheit  die  Quellen,  aus  denen  unser  Buch  zusammengearbeitet  ist,  aufzuzeigen. 
Wellhausen  hat  seiner  Zeit  in  der  4.  Auflage  von  Bleek's  Einleitung  in  das 
Alte  Testament  die  entscheidenden  Grundlinien  für  die  Bestimmung  der  Quellen 
in  Samuel  gezogen ;  auf  seiner  Arbeit  haben  dann  Comill  und  vor  allen  Dingen 
Budde  wdtergebaut. 

1.    Cap.  1 — 15.     Von  Mi  bis  zur  Venoerfung  Saul's  durah  Samuel. 

Cap.  li — 7i  machen  zunächst  den  Eindruck  eines  dnheitlichen  Ganzen: 
was  dem  Eli  wegen  seiner  gottlosen  Söhne  2i2ff.  verkündigt  wird,  findet  in  c.  4  ff. 
seine  Erfüllung:  Israel  wird  geschlagen,  die  Lade  geht  verloren,  Qophni  und 
Pinehas  fallen,  Eli  stürzt  bei  Empfang  der  Schreckensnachricht  vom  Stuhl  und 
bricht  das  Genick.  Thatsächlich  aber  trügt  der  Schein:  so  gewiss  c  1 — 3  die 
Capp.  4 — 7i  voraussetzen,  so  wenig  fordern  die  letzteren  Gapp.  jene  vor  dch: 
der  Gesichtspunkt,  unter  dem  die  über  Israel  kommende  Katastrophe  227ff.  be- 
trachtet wird,  fehlt  in  c.  4iff.  völlig;  die  Lade,  die  4iff.  im  Mittelpunkt  steht 
kommt  in  c.  1 — 3  nur  einmal  und  zwar  ganz  nebensächlich  vor;  Samuel,  um 
den  sich  c.  1 — 3  alles  dreht,  spielt  in  c.  4iff.  überhaupt  keine  Rolle.  Nach 
alledem  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  zwei  Stücke  verschiedener  Yerfasser  und 
Zeiten  vor  uns  haben. 

In  dem  ersten  Stück  c.  1 — 3  haben  wir  zwei  Einschübe  1)  2i — lo  der 
sogenannte  Lobgesang  der  Hanna,  der  in  Wirklichkeit  das  Danklied  eines  sieg- 
reichen Königs  ist.  Es  ist  ein  Einschub  eines  Späteren,  der  die  zusammen- 
gehörigen Vv.  lasb  und  2iia  auseinanderreisst;  und  2)  227 — ^36  die  Ankündigung 
des  Unterganges  der  Eliden,  ein  Stück  aus  deuteronomistischer  Feder,  das  sich 
ursprünglich  auf  den  Untergang  der  Eliden  und  ihre  Verdrängung  durch  Zadok 
und  sein  Geschlecht  bezieht  Seine  Parallele  hat  dies  Stück  von  dem  festen 
Hause  Zadok's  an  II  Sam  7,  wo  ebenfalls  aus  deuteronomistischer  Feder  von  dem 
festen  Hause  David's  die  Rede  ist.     Wahrscheinlich  sind  diese  Vv.  durch  einen 
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Red.  (R.)  überarbeitet  vgl.  v.  29.  31  f.  36.  Vielleicht  verdankt  3 12  diesem  Ein« 
Schub  seine  Entstehung,  er  hat  den  Zweck,  damit  eine  Verbindung  zu  schaffen. 
—  Sonstige  redaktionelle  Eingriffe  liegen  vielleicht  inl7  22232i4ia  vor.  In 
c.  4 1 — 7 1  haben  wir  grossere  Einschübe  nicht,  wohl  aber  zeigt  sich  mehrfach  die 
Hand  von  Redaktoren  vgl.  48.  4.  I6.  is.  22  64.  6.  u.  15. 17.  isa. 

Dass  die  c.  4i — 7i  in  verhaltnissmässig  alte  Zeit  reichen,  ist  von  allen 
Seiten  zugestanden:  von  der  Lade  ist  hier  in  so  eigenartiger  Weise  die  Rede  wie 
in  keinem  andern  Stück  des  A.T.'s,  wird  sie  doch  gradezu  mit  Jahve  identifizirt, 
und  der  Gesichtspunkt,  unter  dem  die  Geschicke  Israels  und  der  Lade  behandelt 
werden,  ist  weniger  der  der  Katastrophe  wie  c.  227ff.  als  vielmehr  der  des 
Triumphes  des  in  dieser  Lade  gegenwärtigen  Gottes  Israels  über  die  Philister. 
Bei  weitem  jünger  ist  c.  1 — 3 :  es  ist  mit  dieser  Jugendgeschichte  Samuel's  nicht 
anders  wie  mit  der  David's  und  Simson's,  sie  sind  alle  jünger  als  die  Geschichte 
des-  Lebens  dieser  Männer,  was  ja  auch  durchaus  begreiflich  ist  Dass  wir 
hier  »ein  bedeutsames  Idyll«,  aber  nicht  eigentliche  Geschichte  vor  uns  haben, 
zeigt  auch  der  Inhalt:  in  den  alten  Samuelquellen  ist  Samuel  wesentlich  Seher^ 
sie  wissen  von  einer  Beziehung  Samuel's  zu  den  Eliden  nichts;  charakteristisch 
ist  auch  die  Art,  wie  hier  von  ^ophni  und  Pinehas  als  den  beiden  Priestern  in 
Silo  neben  Eli  die  Rede  ist:  thatsächlich  gab  es  in  Silo  erheblich  mehr,  wie 
ISam  22 18  beweist.  Budde  vermmtet  in  c.  4iff.  E  und  bezeichnet  die  dort 
fliessende  Quelle  mit  E^,  dagegen  die  in  liff.  mit  E>. 

c.  72 — c.  12  geben  einen  Bericht  über  die  Gründung  des  Königtums,  der 
aber  aus  zwei  einander  widersprechenden  Quellen  zusammengefügt  ist  Nach 
c.  9.  10 1 — 16  lliff.  geht  die  Gründung  wesentlich  von  Samuel,  einem  Seher  in 
einer  kleinen  ephraimitischen  Landstadt,  aus.  Als  Saul,  der  von  seinem  Vater 
mit  einem  Knechte  ausgesandt  ist  verlorene  Esel  zu  suchen,  auf  Antrieb  des 
Knechts  zu  dem  Seher  Samuel,  um  Auskunft  zu  erlangen,  kommt,  wird  dieser 
darüber  gewiss,  dass  Saul  der  rechte  von  Jahve  Erwählte  ist,  um  der  drücken 
den  Philisternot  ein  Ende  zu  machen:  er  macht  am  nächsten  Morgen  dem  von 
ihm  ziehenden  Saul  entsprechende  Mittheilung,  salbt  ihn  und  ermahnt  ihn, 
wenn  die  Gelegenheit  zum  Handeln  kommt,  sie  zu  ergreifen.  Das  geschieht,  als 
die  Boten  von  Jabesch  in  Gilead  auch  in  Gibea,  der  Heimat  Saul's  erscheinen, 
um  Hilfe  gegen  die  Jabesch  belagernden  Ammoniter  zu  erbitten.  Saul  bietet 
den  Heerbann  auf,  überfällt  und  schlägt  die  Ammoniter  und  wird  nun  vom 
Volke  als  der  rechte  Mann  zum  König  erkoren. 

Ganz  anders  liegt  die  Sache  nach  c.  72ff.  c.  8.  10i7ff.  c.  12:  darnach 
ist  die  Forderung  der  Aeltesten  an  den  Richter  Samuel  in  Rama  eine  That  des 
undankbaren  Uebermuts,  denn  thatsächlich  ist  die  Philistemot  durch  Samuel  be- 
seitigt, der  als  Richter  die  Philister  besiegt  hatte.  Der  zuerst  sich  sträubende 
Samuel  giebt  erst  auf  Jahve's  Befehl  nach:  in  einer  nach  Mizpa  berufenen  Ver- 
sammlung wird  Saul  vom  Los  getroffen,  und  Samuel  nimmt  nun  in  einer  längeren 
Rede  vom  Volke  Abschied  und  tritt  Saul  die  Herrschaft  ab.  Durch  die  Zu- 
sammenarbeitung beider  Berichte  sind  gewisse  Verschiebungen  eingetreten: 
IO17 — 19a  hatten  einst  ihre  Stelle  vor  811 — 22ba,   während   19c  die  Fortsetzung 
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2U  822bo  bildete.  Die  Vv.  IO26 — 27a  sind  von  dem  Red.  an  ihre  jetzige  Stelle 
^setzt,  um  den  Uebergang  zu  c.  11  zu  machen,  das  er  enger  mit  dem  zweiten 
Bericht  verknüpfte,  ursprünglich  haben  1026b — 27a  wohl  hinter  1225  gestanden. 
Dass  der  Verf.  dieses  zweiten  Berichtes  selbst  schon  c.  1 1  in  seinen  Bericht  ein- 
gearbeitet habe,  ist  demnach  durchaus  unwahrscheinlich  und  wird  auch  durch  12 12 
nicht  gefordert:  c.  12 12  weiss  von  einem  Zusammenhang  der  Nahaä-Begeben- 
heit  mit  der  Einrichtung  des  Königtums,  setzt  aber  nicht  notwendig  c.  11  voraus. 
Ebenso  sind  11 12 — u  von  R  eingeschoben,  um  mit  c.  lOiTff.  auszugleichen. 
Bonstige  redaktionelle  Zusätze   finden   sich   in  810.22b/?   99   lOs.  9. 12.  leb   lle — s. 

Dass  der  zweite  Bericht  ein  unhistorischer,  durchaus  von  theokratischer 
Theorie  beherrschter  ist,  haben  alle  Kritiker  zugestanden,  eine  Differenz  besteht 
nur  darüber,  ob  dieser  Bericht  der  deuteronomistischen  Schule  zugehört  oder 
älterer  Zeit  und  zwar  der  zwischen  Hosea  und  Dtn.:  das  letztere  behaupten 
Bud.  Com.  u.  a.,  jener  bezeichnet  seine  Stellung  mit  E*,  während  Wellhausen, 
Stade  u.  a.  ihn  als  deuteronomistisch  betrachten,  was  auch  mir  das  Wahrschein- 
lichere ist,  doch  soll  die  Möglichkeit,  dass  Dtn.  einen  älteren  Text  benutzt  hat, 
nicht  geläugnet  werden  vgl.  Driv.  Einleit  Uebrigens  giebt  Bud.  deuteronomi- 
stische  Ueberarbeitung  zu. 

c.  9.  10 1 — 16  c.  11  ist  der  ältere  Bericht,  der  eine  historisch  richtige  An- 
schauung von  der  Ursache  der  Entstehung  des  Königtums  hat  und  in  c.  11  eine 
historisch  nicht  zu  bezweifelnde  Nachricht  uns  übermittelt,  doch  kann  keine  Rede 
davon  sein  c.  9.  10 1 — 16  zu  nahe  an  die  Ereignisse  heranzurücken,  der  historische 
Kern  erscheint  hier  in  »idyllischer  Form«:  das  Bild,  das  wir  von  dem  mit 
Samuel  zusammentreffenden  Saul  gewinnen,  deckt  sich  nicht  mit  dem,  das  uns 
die  alten  Quellen  von  dem  eben  zur  Herrschaft  gekommenen  geben  vgL 
132.  16.  23ff.     Bud.  vermutet  in  dieser  Quelle  J. 

c.  13.  14  berichten  von  dem  offenbar  sehr  bald  nach  der  Einsetzung 
Saul's  erfolgenden  Heranzug  der  Philister  gegen  Israel,  die  sich  dadurch  in 
ihrer  Herrschaft  bedroht  sehen.  Durch  die  Initiative  Jonathan's  entbrennt  der 
Kampf,  die  Philister  werden  geschlagen  und  verfolgt.  Jonathan,  der  unnrissend 
das  Gebot  seines  Vaters  übertreten,  kommt  in  Lebensgefahr,  wird  aber  durch 
das  Dazwischentreten  des  Volkes  gerettet.  In  diese  Capp.  sind  eingeschoben 
137b — 15a  vgl.  lOs,  eine  jüngere  Erzählung  vom  Bruch  zwischen  Samuel  und 
Saul,  der  in  c.  15,  wo  wir  eine  zweite,  aber  ältere  Erzählung  darüber  haben,  erst 
an  seiner  Stelle  ist.  Freilich  muss  sie  älter  als  11 12 — u  d.  h.  als  die  Zusammen- 
arbeitung des  älteren  und  jüngeren  Berichts  über  die  Entstehung  des  Königtums 
sein,  denn  nach  der  Meinung  des  Verf.  von  137b  ff.  muss  das  Wiedersehen 
zwischen  Samuel  und  Saul  offenbar  das  erste  nach  10  8  sein,  was  aber  an- 
gesichts von  10 12 — 14  jetzt  nicht  der  Fall  ist.  Die  übertreibenden  Vv.  13  is — 22 
erweisen  sich  als  Einschub  sowohl  durch  ihren  Inhalt  wie  durch  die  Thatsache, 
dass  sie  13 18  u.  23  trennen.  Die  Vv.  1447 — 50  bezw.  6I  sind  ebenfalls  Zusatz, 
weil  sie  1346  u.  52  trennen:  es  sind  zusammenfassende  Bemerkungen  eines  R, 
der  nach  dem  Bruch  zwischen  Samuel  und  Saul  und  der  Ankündigung  eines 
neuen  Herrschers  die  Regierung  Saul's  de  jure  als  beendigt  ansah.  Kleinere 
redaktionelle  Bemerkungen  finden  sich  in  13 1  (fehlt  in  LXX)  14i4fin«i6.  28.86.  46. 
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Die  übrig  bleibende  Erzählung  ist,  wie  allgemein  zugestanden,  die  Fortsetzung 
von  c.  9.  10 1 — 16  c.  11:  es  ist  ein  im  Wesentlichen  historisch-treuer  Bericht 
c.  15  die  Verwerfung  SauFs  durch  Samuel  ist  weder  Fortsetzung  zu  c.  9.  10 1 — 16 
c.  11.  13  f.  —  Samuel  erscheint  hier  nicht  als  Seher  sondern  als  einflussreicher 
Prophet  —  noch  zu  c.  72ff.  8.  lOiTff.  c.  12,  denn  in  diesen  Capp.  ist  er  Richter, 
vielmehr  nimmt  das  Cap.  eine  mittlere  Stellung  zwischen  beiden  Capitelreihen 
ein:  es  stammt  aus  prophetisch  beeinflussten  Kreisen  und  ist  mit  c.  1 — 3  bezw. 
1 — 7i  in  Verbindung  zu  bringen.  Ein  zum  Verstandniss  des  Ganzen  nicht 
nötiger  Einschub  sind  15  2i — si,  die  Vy.  zeigen  auch  gewisse  Widersprüche  mit 
den  vorhergehenden.     Redaktionelle  Bemerkungen  finden  sich  in  15 1.4.86. 

Wir  haben  demnach;  abgesehen  von  kleineren  Stücken,  drei  selbständige 
Quellen  kennen  gelernt: 

1.  Eine  mit  den  Ereignissen  zwar  nicht  gleichzeitige,  aber  von  ihnen  'auch 
nicht  sehr  ferne  Quelle,  welche  eine  Reihe  der  wertvollsten  historischen  Nach- 
richten über  die  Gründung  des  Königtums  und  die  ersten  Thaten  Saul's  enthält 
9.    lOl — 16  11.   132 — 7eu  16b — 18.  28  14i — 46.  52  (Bud.  J). 

2.  Eine  zweite  unter  prophetischem  Einfluss  stehende  Quelle,  die  aber 
ältere  historisch  wertvolle  und  von  prophetischem  Einfluss  noch  freie  Nachrichten 
in  sich  aufgenommen  hat  c.  li — 7i  c.  15  (Bud.  E). 

3.  Eine  dritte  von  theokratischer  Theorie  beherrschte,  wahrscheinlich  aus 
deuteronomistischer  Feder  stammende,  Quelle,  die  nicht  wirkliche,  sondern  ge- 
machte Geschichte  enthält  c.  72ff.  8.  lOiTff.  c.  12;  deuteronomistischer  Feder 
gehört  auch  227ff.  zu. 

2.    Cap.  16—IISam  8.    Saul  und  David. 

c  16 — 186  enthalten  zwei  verschiedene  Erzählungen  über  die  Art,  wie 
David  mit  Saul  bekannt  wird:  nach  16i4 — 28  wird  er  als  Spielmann  an  den  Hof 
des  Saul  gerufen,  um  den  Geist  der  Schwermut  zu  verscheuchen;  nach  c.  17iff. 
wird  Saul  mit  David  bei  Gelegenheit  des  Kampfes  und  Sieges  des  David  über 
Goliath  bekannt.  Es  ist  zweifellos,  dass  nur  die  erste  Nachricht  historisch  ist, 
die  zweite  widerspricht  der  historisch  nicht  zu  beanstandenden  in  IlSam  21 19. 
Das  Stück  16 1 — 18  ist  in  gewissem  Sinn  mit  c.  17  verwandt:  in  beiden  Stücken 
wird  David,  der  Hirtenknabe,  hinter  der  Herde  weg  zu  grossen  Dingen  berufen, 
dennoch  ergiebt  sich  aus  1728  mit  völliger  Sicherheit,  dass  c.  17  das  Stück 
16 1 — 18  nicht  voraussetzt,  vielmehr  ist  das  letztere  jünger  als  das  erstere,  das  es 
wahrscheinlich  gekannt  hat  vgL  I612  1742.  Es  bedarf  keines  Beweises,  dass 
wir  I61 — 18  gemachte  Geschichte  vor  uns  haben:  die  Erzählung  will  den  Unter- 
schied zwischen  dem  von  Samuel  gesalbten  Saul  und  David  beseitigen.  — 
c.  17 1 — 186  ist  ebenfalls  keine  einheitliche  Erzählung:  LXX  hat  v.  12 — 31. 
41.  48  b.  50.  51.  55 — 58  und  18 1 — 6  nicht.  Die  restirenden  Verse  bieten  einen 
gut  zusammenhangenden  Text,  nicht  minder  geben  auch  die  von  LXX  nicht 
gelesenen  Vv.  einen  lückenlosen  Zusammenhang,  der  von  17 1 — u  völlig  unab- 
hängig  ist.  Während  Budde  u.  a.  behaupten,  dass  der  LXX-Text  durch  harmo- 
nistische  Kritik  entstanden  ist,  sehen  W.  R.  Smith  u.  a.  in  dem  Text  der  LXX 
und   in  dem  Plus  des  MT  zwei  selbständige  Recensionen  der  Goliafhgeschichte. 

JUndkoMBMtar  I.  A.  T.:  Nowaek,  San.  II 
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WenD  Baudissin  vgl.  Einleitung  S.  264  behauptet,  dass  wenigstens  der  von  LXX 
nicht  gelesene  Bericht  von  der  zwischen  Jonathan  und  David  geschlossenen  Freund- 
schaft zum  Verständniss  des  weiterhin  Folgenden  notwendig,  demnach  nur  als 
von  LXX  ausgeschieden,  nicht  aber  als  Interpolation  des  MT  anzusehen  sei,  so 
ist  das  unrichtig,  wie  man  sich  aus  der  Leetüre  von  ISeff.  überzeugen  kann. 
Jedenfalls  ist  c.  17iff.  nicht,  auch  nicht  in  der  von  LXX  gebotenen  Fassung 
(W.  R.  Smith),  die  Fortsetzung  von  c.  IGiiff.;  das  verbietet  sowohl  der  Inhalt, 
wie  auch  186,  vielmehr  muss  c.  17iff.  ein  anderes  Stück  verdrangt  haben,  in 
dem  von  David's  Thaten  als  Heerführer  die  Bede  war,  das  fordert  186.  Bedak- 
tionelle  Eingriffe  bezw.  Zusätze  zeigen  sich  in   IGis.  19  176.  7.  lo.  12.  üb — 16.  88.  as. 

41.  42.62. 

c.  186 — 80  erzählt,  wie  David  vom  Volk  als  siegreicher,  Saul  an  Erfolg 
überragender  Führer  gefeiert  wird,  und  Saul's  Eifersucht  gegen  David  erwacht. 
Hier  finden  sich  mannigfache  zum  Theil  auch  von  LXX  noch  nicht  gelesene 
Zusätze  vgl.  V.  6a.  8aab/?.  9—11.  12b.  17—19.  21b.  26fin.  29b.  30.  Das  von 
seinen  Zusätzen  freie  Stück  186 — s  lässt  sich  als  derselben  Quelle  wie  16 14 — 23 
zugehörig  verstehen,  während  18i2ff.  nicht  die  Fortsetzung  zu  ISeff.  ist,  die  schon 
voraussetzen,  wozu  David  erst  18i2ff.  gemacht  wird,  vielmehr  gehört  18  uff.  mit 
c.  19 1 — 10  zusammen  und  ist,  wie  195  zeigt,  Fortsetzung  zu  c.  17:  Jonathan  sucht 
Saul's  Zorn  gegen  David  zu  besänftigen,  der  aber  doch  alsbald  wieder  ausbricht, 
so  dass  David  nur  mit  Mühe  dem  Tode  entgeht  Die  Vv.  2.  3  gehören  einem 
B  zu,  der  dadurch  19i — 10  mit  c.  20  conformiren  wollte.  19 11 — 17  berichten 
von  David's  Flucht  in  sein  Haus  und  seiner  Errettung  durch  Mikal.  Ob  das 
Stück  Fortsetzung  zu  19i — 10  ist,  ist  fraglich,  hängt  c.  17.  19iff.  mit  c.  15  zu- 
sammen, so  bietet  1528  immerhin  Schwierigkeiten.  Da  die  Flucht  des  David 
sehr  lebhaft  die  Phantasie  des  Volkes  beschäftigt  hat,  so  ist  es  denkbar,  dass 
19iiff.  ein  Seitenschoss  ist.  Das  gilt  jedenfalls  von  19i8 — 20  la:  David's  Flucht 
zu  Samuel  nach  Bama.  Das  Stück  ist  eines  der  jüngsten,  das  der  Verf.  von 
1585  noch  nicht  gekannt  hat.  c.  20ib — 21 1:  Die  Verhandlungen  zwischen  David 
und  Jonathan  bilden  kein  einheitliches  Stück,  vielmehr  ist  der  ächte  v.  1 — 3. 18 — 39. 
21 1  vorliegende  Kern  durch  Zusätze  in  v.  4 — 17  u.  40 — 42  vermehrt,  denn  in- 
haltlich stimmen  diese  Vv.  nicht  mit  den  andern.  An  der  historischen  That- 
sache  der  zwischen  David  und  Jonathan  bestehenden  Freundschaft  ist  nicht  zu 
rütteln,  wir  werden  daher  a  priori  annehmen  können,  dass  auch  jene  alte  Quelle, 
der  16 14 — ^28  186ff.  zugehören,  darüber  berichtet  hat;  inhaltlich  liegen  keine  Be- 
denken vor,   das   von  seinen  Zusätzen  befreite  Stück  dieser  Quelle  zuiuweisen. 

21 2 — 10  berichtet  von  David's  Flucht  zu  den  Eliden  nach  Nob.  Ist  v.  8 
ursprünglicher  Bestand,  woran  zu  zweifeln  kein  Grund  vorliegt,  so  wird  dadurch 
c.  21  äff.  als  derselben  Quelle  me  17iff.  zugehörig  ausgewiesen,  so  dass  es  also 
Fortaetinng  zu  19 1 — 10  ist.  Müssten  21s— 10  ausgeschieden  werden,  so  könnte 
21sff.  aiieh  Fortaetrang  der  älteren  Quelle  sein,  die  jedenfalls  etwas  über  diese 
nMbt  David'a  naoh  Nob  gehabt  haben  muss.  Jedenfalls  sind  die  Vv.  21u—i6 
liaavMi  9itar  Hand  ingefügte  Parallele  zu  c.  27,  sie  greifen  c.  27  vor. 
■■■■^'^* '****"****—  %Belk  gehfirt  c  22  zu,  das  von  David's  Flucht  naoh  'Adollam 

dar  Eliden  von  Nob  v.  6  ff.  berichtet  v|^.  236, 
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das   der   alten  Quelle   sicher   zugehört   und   eine  ähnliche  Erzählung   wie  22cff. 
voraussetzt.     Redaktionelle  Eingriffe   bezw.  Zusätze  liegen  vor  in   v.  5.   10.  19. 

In  c.  23  bilden  v.  1 — 14:  David  in  J^e^ila  offenbar  die  Fortsetzung  der 
alten  Quelle  d.  h.  von  c.  2223,  während  23 16 — is:  David's  und  Jonathan's  Bund 
in  der  Wüste  Ziph,  welche  23i4  und  23i9  trennen,  ein  jüngerer  Seitenspross  sind. 

c.  23 19 — 2423:  David's  Verfolgung  durch  Saul  und  seine  Grossmut  gegen 
diesen  bei  *Engedi  ist  c.  26  parallel:  David's  Orossmut  gegen  Saul  in  der  Wüste 
Ziph.  Die  grössere  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  c.  26  der  ältere  Be- 
richt, c.  23i9 — 2428  der  jüngere  ist:  vgl.  266.8  mit  246.7;  auch  266.  u;  die  Art 
wie  Saul  c.  26  in  David's  Gewalt  gerät,  im  Verhältniss  zu  der  innerlich  unwahr- 
scheinlichen Erzählung  c.  24;  die  in  26i9f.  hervortretende  alte  Vorstellung, 
während  die  in  c.  2421  einer  verhältnissmässig  jungen  Zeit  zugehört  vgl.  20i4ff. 
c.  26  würde  demnach  als  Fortsetzung  von  c.  23 1 — u  zu  denken  sein;  frei- 
lich wird  c.  26  einer  Jüngern  Schicht  in  dieser  Schrift  zugehören.  Ueber  die 
Zugehörigkeit  von  c.  25  u.  c.  27  zu  der  altem  Schicht  ist  von  Niemand  ein 
Zweifel  geäussert.  Zusätze  bezw.  redaktionelle  Bemerkungen  finden  sich  in  236. 
14.  16. 19. 23  24 14.  nb.  25 1  277. 

Die  Capp.  29 — 31  bilden  ein  fortlaufendes  Ganze,  das  in  enger  Ver- 
bindung mit  c.  27  steht.  Mit  c.  29  hängen  28 1.  2  zusammen,  während  288 — 26 
Einschub  sind.  Nach  Bud.  Com.  soll  dies  Stück  einst  zwischen  3081  und  31 1 
gestanden,  also  derselben  Quelle  wie  diese  Capp.  zugehört  haben.  Aber  diese 
Anschauung  erweist  sich  bei  näherer  Prüfung  als  nicht  durchführbar,  vielmehr 
gehört  288fi;  derselben  Quelle  wie  c.  15  an,  wie  Wellh.  u.  a.  annehmen,  es  ver- 
hält sich  zu  c.  15  wie  die  zweite  Stufe  zur  ersten:  in  c.  15  wendet  sich  der 
Prophet  von  Saul  ab,  in  c.  288fi.  erscheint  Saul  in  höchster  Gottverlassenheit, 
und  sein  Versuch,  Samuel  zu  citiren,  um  so  seiner  Ratlosigkeit  ein  Ende  zu 
machen,  dient  schliesslich  nur  dazu,  ihm  die  Verkündigung  seines  Unterganges 
und  den  seines  Hauses  zu  bringen.  Redaktionelle  Bemerkungen  finden  sich 
288b.  17 — 19a  306.  isb. 

In  IlSam  li — 16  liegt  kein  einheitlicher  Text  vor,  vielmehr  gehören  die 
Vv.  1—4  u.  11.  12  zusammen,  während  andrerseits  v.  6 — 10  u.  13 — 16  in  Ver- 
bindung stehen,  v.  5  dagegen  soll  die  Vv.  17  ff.  vorbereiten  bezw.  sie  mit  dem 
Vorhergehenden  verknüpfen.  Die  Vv.  1 — 4.  11.  12  lassen  sich  durchaus  als 
Fortsetzung  von  I  Sam  31  begreifen.  Ob  der  davon  abweichende  Bericht  v.  6 — 10. 
13 — 15  bezw.  16  der  andern  Erzählungsreihe  zugehört,  ist  sehr  fraglich,  es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie  Einschub  einer  Jüngern  Hand  sind,  gemacht  zu 
dem  Zweck,  das  Recht  des  David  in  greifbarer  Weise  nachzuweisen,^  jenen  Boten 
niederzuhauen.  Das  Lied  auf  Jonathan^s  und  Saul's  Tod  David  abzusprechen, 
haben  wir  keinen  Grund ;  ob  aber  dasselbe  schon  Bestandteil  der  ältesten  Quelle 
war  oder  erst  später  eingefügt  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

c.  2:  David  König  in  Hebron  wird  durch  seinen  Inhalt  als  Fortsetzung 
von  c.  29 — 31  II  Sam  li— 4.11. 12  erwiesen  vgl.  zu  2i — 4  die  Vv.  3026ff., 
2  6 — 7  setzen  31 11 — 18  voraus^  v.  8  bildet  die  notwendige  Fortsetzung  zu  ISam  31. 
Mit  c.  2  hängt  auch  c.  36ff.  Abner's  Verrat  und  Tod  zusammen  und  stammt 
aus  derselben  Quelle.     Die  Familien-Nachrichten  in  32 — ^6  bezw.  6  sind  Einschub, 

n* 


XX  Einleitung.    §  3.    Die  Quellen  des  Buches. 

die  3i  u.  Seb  von  einander  trennen,  wahrscheinlich  standen  dieVv.  einst  in  c.  8, 
und  zwar  hinter  8i4. 

c.  4:  Die  Ermordung  des  Ischbaal  ist  die  grade  Fortsetzung  zu  c  3, 
gehört  also  derselben  Quelle  an.  Zusätze  bezw.  redaktionelle  Bemerkungen  finden 
sich  in  lia.  4.  6.  6 — lo.  la — 16.  i6.  i7.  isba.  19b  2iaa.  11  Sea.  12.  is.  17 — 19.  ao  (42  bezw. 

2b— 4?). 

In  c.  5  —  David  wird  Konig  über  Israel;  erobert  Jerusalem  und  schlagt 
seine  Residenz  in  der  Burg  Zion  auf;  Hiram  von  T^rus  unterstützt  ihn  beim  Bau 
seines  Palastes;  Vergrösserung  seines  Harem  und  seine  in  Jerusalem  geborenen 
Kinder,  seine  Kämpfe  mit  den  Philistern  —  setzen  v.*  17 — 25  die  Vv.  1  f.  bezw. 
1 — 3  fort,  während  v.  13 — 16  wie  32 — 6  wohl  einst  in  c.  8  und  die  Vv.  6 — 12 
mit  c.  6  in  Verbindung  standen.  Die  Vv.  4  f.  sind  Zusätze  eines  R,  vielleicht 
ebenfalls  aus  c.  8.     Natürlich  setzen  5 1 — s.  17 — ^25  das  c.  4  fort. 

c.  6:  Die  üeberführung  der  Lade  nach  Jerusalem  gehörte  vielleicht  einst 
in  die  Capitelreihe  c.  9 — 20.  ursprünglich  bildeten  wohl  die  Vv.  56—12  die 
Fortsetzung  von  61;  vielleicht  ist  das  Gap.  überarbeitet 

c.  7:  David 's  Verhandlung  mit  Nathan  ist  allgemein  als  einer  späteren 
Hand  zugehörig  anerkannt,  es  stammt  offenbar  aus  deuteronomistisohen  Kreisen 
und  ist  im  gewissen  Sinn  Pendant  zu  IBam  227ff.:  es  ist  in  diesen  Zusammen- 
hang eingefügt;  nachdem  c.  6  schon  in  seine  jetzige  Verbindung  mit  c.  5  ge- 
bracht ist. 

c.  8:  David 's  Königsthaten  und  das  Verzeichnbs  seiner  obersten  Beamten 
ist  keine  ursprüngliche  Erzählung,  sondern  ein  von  überall  her  zusammen- 
gestöppelter PanegyrikuSy  wie  Budde  m.  E.  überzeugend  nachgewiesen  hat.  Da 
der  Inhalt  sich  im  Wesentlichen  mit  c.  10 — 12  deckt,  so  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dass  das  Cap.  aus  der  Hand  eines  R  stammt,  der  damit  die  c.  9 — 20 
auszuschalten  suchte,  weil  er  an  ihrem  Inhalte  Anstoss  nahm.  In  diesem  Gap. 
standen  wohl  einst,  wie  schon  gesagt,  32 — 6  5i8 — 16.  Quellenhaft  scheinen  in 
c.  8  die  Vv.  7 — 10.  13 — 18.  Zusätze  bezw.  redaktionelle  Bemerkungen  finden 
sich  5i.  2.  4.  6.  efin.  ab  62b.  s.  4a  7i8  81— -6. 11. 12.  üb. 

Als  Resultat  der  kritischen  Analyse  haben  sich  hier  vorwiegend  zw« 
Quellen  ergeben: 

1.  eine  ältere  mit  im  Wesentlichen  treuen  historischen  Nachrichten,  die  zwar 
nicht  in  die  Zeit  der  Ereignisse  selbst  hineinreicht,  aber  doch  auch  nicht  zu  weit  Yon 
ihr  entfernt  sein  kann.  Sie  liegt  vor  in:  I614 — ^28  18« — 8  20ib — B.1S — so  21 1(2 — ?(?). 
22i— 6.  6—28  231—14  c.  26.  25.  27.  28if.  29— 8I   IlSam  li— ^  uf.  (19—27)  c  2.  3l 

eb — 89  C.   4   C.    5(lf.).  8.  (I8 — 16).  17 — 26  [61   56 — 12   62 — 28]   8? — 10.  lÄ — ^18. 

2.  eine  jüngere,  den  Ereignissen  offenbar  schon  femer  stehende  Quelle, 
die  vorliegt  in:  17 1 — n.  82 — «0.  42 — 48a.  49.  62 — 64  18 12 — 20  19 1 — ^10  21 2 — ^io(?) 
2319—2428  288ff. 

Dazu  kommt  3.  aus  deuteronomistischer  Feder  IlSam  7  und  endlich 
4.  eiiie  Reihe  von  Seitenschossen  17 12 — si.  41. 48b.  6of.  66 — 66  18 1 — 6  10  u-« 

17(?).  18— 20ia  21 11 — 16  28 15 — 18  IIBam  l6 — 10. 18— 16  (16). 

Es  legt  sich  von  selbst  die  Frage  nahe,  in  welchem  Verhältniss  die  beideii 

ersten  Quellen   zu   den  beiden  Hauptquelleu   der  Baulgeschichte  stehen*    Badde 
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hat  den  Nachweis  zu  führen  versucht,  dass  die  ältere  Quelle  die  Fortsetzung 
jener  älteren  und  die  zweite  die  der  andern  ist.  Für  letzteres  spricht  der  schon 
oben  herausgehobene  Zusammenhang  zwischen  I  Sam  283ff.  und  I  Sam  15.  Ein 
entscheidendes  Hindemiss  gegen  die  Annahme  der  Fortsetzung  der  älteren 
Quelle  in  unserm  Abschnitt  würden  die  Vy.  1447ff.  sein,  falls  diese  Vy.  jener 
alten  in  c.  14  zu  Worte  kommenden  Quelle  zugehörten,  dann  hätte  der  Verf. 
mit  diesen  summarischen  Angaben  über  des  Baul  Thaten  gewissermassen  selbst 
das  Ende  seines  Berichtes  markirt,  und  wir  müssten  uns  darein  fügen,  dass  der 
Verf.  von  Anfang  an  selbst  seinen  Bericht  als  Torso  geschaffen  hätte,  insofern 
wir  über  das  Lebensende  des  Saul,  seine  Beziehungen  zu  David  u.  s.  w.  nichts  erführen, 
wenngleich  man  wird  zugeben  müssen,  dass  es  für  uns  ein  nicht  zu  lösendes 
Räthsel  wäre,  dass  der  bisher  mit  einer  gewissen  Ausführlichkeit  erzählende  Verf. 
sofort  nach  dem  ausführlichen  Bericht  über  Saul's  ersten  Sieg  über  die  Philister 
abbricht.  Ohne  Zweifel  ist  die  Anschauung,  dass  die  ältere  Quelle  der  8aul- 
geschichte  bis  c.  14fin.  und  die  ältere  Quelle  von  c.  16  ab  zwei  verschiedenen 
Verfassern  zugehören,  eben  durch  diese  Vv.  1447ff.  als  vermeintlichen  vom  Verf. 
beabsichtigten  Abschluss  veranlasst  Nun  hat  aber  Budde  überzeugend  nach- 
gewiesen, dass  diese  Vv.  gar  nicht  quellenhaft  sind,  sondern  vielmehr  einem 
Redaktor  zugehören.  Damit  fallen  die  von  daher  entnommenen  Gründe.  In- 
haltlich liegen  keinerlei  Bedenken  vor,  die  einer  älteren  Quelle  zugewiesenen 
Capp.  bis  1447  und  die  nachher  bis  II  Sam  8  derselben  Hand  zuzuweisen,  was 
wir  schon  a  priori  annehmen  sollten,  denn  das  Interesse  des  Verf.  jener  Berichte 
bis  c.  14  an  Saul  kann  schwerlich  mit  dem  Bericht  Über  diesen  ersten  Philistersieg 
erschöpft  sein.  Auch  Baudissin  hält  es  für  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Quellen  in  I  Sam  16—11  Sam  8  dieselben  sind,  wenngleich  nach  seiner  Meinung 
sich  ein  sicherer  Beweis  nicht  erbringen  lässt  vgl.  Einleitung  S.  243. 

3.    Cap.  9 — 20.    David  in  Jerusalem. 

Diese  Capp.  bilden  eine  forüaufende  Reihe  von  Erzählungen,  die  ihren 
Schluss  in  IReg  1.  2  finden,  welche  einst  in  enger  Verbindung  mit  c.  9 — 20 
gestanden  haben.  Eine  genauere  Betrachtung  zeigt,  dass  kein  grösseres  Stück 
innerhalb  des  Zusammenhanges  entbehrlich  ist,  wie  andrerseits  auch  nichts,  das 
zum  Verständniss  der  einzelnen  Erzählungen  notwendig  ist,  fehlt.  Thenius  hat 
c.  9.  lOi — 11 1  122S — 81  ausscheiden  wollen,  aber  das  ist  unmöglich,  da  c.  9 
wegen  16iff.  1926ff.  unentbehrlich  ist;  ohne  die  Vv.  lOi — 11 1,  mit  denen 
1226 — 81  zusammenhängen,  fehlt  die  Grundlage  für  die  Bathseba-Gteschichte,  sie 
sind  auch  unentbehrlich  für  c.  13  ff. :  in  c.  10  ff.  handelt  es  sich  um  die  näheren 
Umstände  der  Geburt  Salomo's,  in  c.  13  ff.  um  die  Beseitigung  der  vor  Salomo 
zur  Nachfolge  berechtigten  Söhne  David's,  bis  endlich  Salomo  selbst  auf  den 
Thron  erhoben  wird  I  Reg  1.  2  vgl.  Budde  Rieht.  Sam.  247  f.  Wellhausen-Bleek 
Einleit.^  S.  224.  Nur  ein  für  das  Verständniss  des  Zusammenhanges  entbehr- 
liches Stück  muss  ausgeschieden  werden:  c.  12 1 — isa  die  Verhandlung  zwischen 
David  und  Nathan;  verbindet  man  12i5b  mit  11 27,  so  hat  man  ein  Stück  mit 
festem  Zusammenhang,  das  zu  seinem  Verständniss  nichts  vermissen  lässt.  Das 
Stück  12 1 — 16a  ist  ebenfalls  nicht  aus  Einem  Guss,  vielmehr  haben  zum  Theil 


XXII  Einleitung.    §  3.     Die  Quollen  dos  Buches. 

dieselben  Motive,  die  12iffl  veranlassten,  weiter  gewirkt  und  die  Interpolation 
V.  10 — 12  veranlasst.  Kleinere  Zusätze  bezw.  redactionelle  Bemerkungen  finden 
sich  in  lOis — i9a  139.  lo.  lea.  ssa  1425 — 27  1534  20 12.  23 — 26.  Dass  wir  in  diesen 
Capp.  9 — 20  I  Reg  1.  2  eine  Gescbichtsquelle  ersten  Banges  vor  uns  haben,  ist 
von  allen  anerkannt.  Nirgends  zeigt  sich  die  Spur  irgend  einer  Tendenz,  nir- 
gends unterbricht  das  plötzliche  Eingreifen  der  Grottheit  die  Wirksamkeit  der 
menschlichen  Faktoren.  »Gottes  richterliches  Walten  wird  nur  durch  die  Ge- 
schichte selbst  geltend  gemacht  in  dem  Zusammenhang  von  Schuld  und  Strafe«. 
Musterhaft  ist  die  psychologische  Feinheit  der  Characterzeichnung:  der  Verf. 
beschönigt  nicht  die  Schwächen  David's,  zeigt  vielmehr  wie  David  durch  die 
einmal  begangene  Sünde  immer  wieder  in  den  Frevel  verstrickt  wird.  Er  ver- 
schweigt auch  nicht  die  Schwäche  seinen  Kindern  gegenüber,  die  der  Anlass  zu 
einer  ganzen  Reihe  von  Verwicklungen  wird,  eine  Schwäche,  die  wesentlich  in 
eigener  Schuld  begründet  ist.  Andrerseits  aber  fühlen  wir  uns  doch  zu  diesem 
Manne  hingezogen  und  begreifen  etwas  von  dem  Zauber,  den  er  auf  seine  Um- 
gebung auszuüben  verstand.  »Die  scheinbaren  Widersprüche  in  seinem  Charakter 
lösen  sich  schliesslich  in  dem  harmonischen  Gesammteindruck  auf.  Wir  ver- 
stehen es,  wie  er  zugleich  gross  und  edel  und  doch  auch  wieder  hartnäckig  und 
eigensinnig,  zugleich  aufrichtig  fromm  und  demütig  (62if.  1526f.  16ioff.)  und 
doch  auch  voll  kluger  Berechnung  sein  kann  (1527.  ssff.  19i2£r.)«.  Treffend 
macht  Kautzsch  auch  auf  die  psychologische  Feinheit  in  der  Zeichnung  seines  Ver- 
hältnisses zu  seinen  Vettern  Joab  u.  Abisai  aufmerksam.  »Ein  geheimer,  aus 
gänzlicher  Verschiedenheit  der  Charactere  stammender  Widerwille  gegen  beide 
wird  fortwährend  durch  die  staatskluge  Erwägung  niedergehalten,  dass  er  ihre 
Verdienste  nicht  leugnen  und  ihre  Dienste  nicht  entbehren  kann«.  Vgl.  Abriss 
S.  Uff. 

Man  hat  die  Abfassung  dieser  Capp.  mehrfach  als  gleichzeitig  mit  den 
Ereignissen  ansehen  wollen.  Das  ist  in  Bezug  auf  den  Wortlaut  jedenfalls  un- 
möglich, Bemerkungen  wie  18  is  vgl.  68  u.  16  23  fordern  eine  längere  Zeit 
zwischen  den  Ereignissen  und  den  vorliegenden  Berichten.  Möglich  ist  es  frei- 
lich, dass  der  Verf.  auf  ältere  Aufzeichnungen  zurückgreift,  so  würden  sich  die 
genauen  Angaben  über  die  Einzelheiten  der  Ereignisse,  die  Namen  der  Personen 
u.  s.  w.  begreifen  lassen. 

Auch  hier  kehrt  die  Frage  wieder,  ob  diese  Quelle  etwa  mit  der  älteren 
Quelle,  die  uns  bis  II  Sam  8  entgegengetreten  ist,  zusammenhängt,  oder  ob  wir 
hier  eine  andere  Quelle  vor  uns  haben,  deren  Anfang  fehlt,  die  selbst  aber  das 
Ende  der  ersten  Quelle  verdrängt  hat.  Meist  hat  man  sich  in  dem  letzteren 
Sinn  entschieden,  während  Bud.  die  erstere  Anschauung  vertreten  hat.  Man 
mag  zugeben,  dass  sich  ein  stringenter  Beweis  nicht  erbringen  lässt,  aber  man 
wird  nicht  leugnen  können,  dass  auch  in  jener  Quelle  sich  Berichte  finden,  die 
an  Anschaulichkeit  der  Darstellung  und  an  historischem  Wert  hinter  den  Be- 
richten in  c.  Off.  nicht  zurückstehen:  Bud.  erinnert  an  I  Sam  20i8ff.  226ff.  c.  25. 
c.  30.  Wenn  in  jener  Quelle  vor  II  Sam  8  sich  nicht  Stücke  von  ähnlicher 
Länge  und  gleichem  Wert  finden,  so  hängt  das  damit  zusammen,  dass  dem 
Verf.  nicht  überall   gleich  gute  Quellen  zu  Gebote  standen,  daher  sind  die  ein- 
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zelnen  Capp.  nicht  immer  von  gleichem  Wert;  Wellh.  selbst  erinnert  an 
c.  9.  10 1 — 16  u.  an  c.  11,  die  dieser  selben  Quelle  zugehören:  c.  11  ist  offen- 
bar ein  historisch-treuer  Bericht,  c.  9.  lOiff.  aber  enthält  legendarische  Bestand- 
theile,  wenngleich  sich  eine  richtige  Erinnerung  an  die  Ursachen  der  Errich- 
tung des  Königtums  und  an  die  Rolle,  die  Samuel  dabei  gespielt,  erhalten  hat. 
Da  nun  c.  8  so  nicht  aus  der  Feder  des  Verf.  der  älteren  Quelle  stammt,  son- 
dern vielmehr  Arbeit  des  Redactors  auf  Grund  ihm  vorliegenden  Quellenmate- 
rials ist,  so  ist  damit  der  Schein  beseitigt,  als  habe  der  Verf.  der  älteren  Quelle 
hier  in  c.  8  einen  Abschluss  der  Davidgeschichte  versucht,  vielmehr  müssen  wir 
annehmen,  dass  er  auch  über  die  weitere  Geschichte  David's  und  sein  Ende  be- 
richtet hat,  diese  Quelle  fordert  also  einen  ähnlichen  Abschluss,  wie  er  jetzt  in 
c.  9  ff.  vorliegt  Damit  ist  jedenfalls  von  hier  aus  die  Möglichkeit  erwiesen, 
c.  9  ff.  als  Fortsetzung  der  alten  Quelle  anzusehen,  eine  Möglichkeit,  die  nicht 
durch  den  Hinweis  auf  die  Verschiedenheit'  der  Gesichtspunkte  in  der  histori- 
schen Darstellung  beider  Quellen  bestritten  werden  kann,  denn  solche  Verschieden- 
heit lässt  sich  nicht  darthun. 

4.    Die  Anhänge  c.  21—24. 

Sie  bestehen  aus  drei  Theilen: 

a)  21 1 — 14  der  Gibeoniten  Rache  an  Saul  und  seiner  Familie  und  c.  24 
David's  Volkszählung  und  die  Pest,  zwei  Erzählungen,  die  uns  wahrscheinlich  in 
die  ersten  Jahre  der  Königsherrschaft  David's  fuhren.  Bud.  sieht  sie  ebenfalls 
als  Bestandtheile  der  alten  Quelle  an,  doch  ist  das  fraglich :  Wellh.  hat  auf  den 
Mangel  eines  eigentlich  historischen  Zusammenhangs  dieser  Erzählungen  21iff. 
24iff.  hingewiesen  und  nicht  mit  Unrecht  betont,  dass  diese  Geschichten  mehr 
altertümlichen  und  sagenhaften  Charakter  tragen.  Auch  das  Verhältniss  von 
21iff.  zu  I  Sam  Sliiff.  macht  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  beide  Capp.  der- 
selben Hand  zugehören.  In  c.  21iff.  sind  2b.  s  Interpolation;  in  c.  24  scheint 
V.  18 — 25  die  Errichtung  des  Altars  auf  der  Tenne  des  Aravna  nicht  in  ur- 
sprünglichem Zusammenhang  mit  24 1 — u  gestanden  zu  haben,  v.  17  ist  wahr- 
scheinlich Interpolation. 

b)  21 15 — 22  die  Heldenthaten  David's  und  seiner  Mannen  und  238—39 
David's  Helden  und  ihre  Thaten  standen  offenbar  ursprünglich  in  engem  Zu- 
sammenhang. In  der  Form  sind  die  Stücke  stark  verschieden,  ursprünglich  ge- 
hören sie  also  nicht  Einer  Hand  zu,  was  freilich  nicht  die  Annahme  hindert^ 
dass  sie  schon  in  die  alte  Davidquelle  Aufnahme  gefunden  haben. 

c)  c.  22  das  Danklied  David's  =  Ps  18  und  23 1 — 7  die  »letzten  Worte 
David's«  zwei  poetische  Stücke,  die  in  keinem  Fall  David  zum  Verf.  haben,  son- 
dern ziemlich  junger  Zeit  zugehören.  22 1  23  la  gehören  R  zu.  Das  Lied  hat 
Erweiterungen  erfahren  vgl.  v.  3.  8.  9.  25.  28.  31.  32.  50.  51. 

§  4.    Die  Entstehung  des  Buches. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  deckt  sich  mit  der  Frage  nach  den  Re- 
daktionen  des   Buches,   denn   dass  dasselbe  so,    wie  es  vorliegt,  nicht  aus  der 
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Hand  Eines  Redaktors  hervorgegangen  ist,  kann  schon  nach  der  in  §  3 
gegebenen  Quellenanalyse  keinem  Zweifel  unterliegen. 

Einen  sicheren  Ausgangspunkt  haben  wir  in  I  Sam  14  47 — 6i  und  in 
IlSam  8.  Bud.  hat  den  Nachweis  geführt,  dass  die  Vv.  IBam  1447ff.  nicht 
quellenhaft,  sondern  das  Werk  eines  Red.  sind,  der  nach  dem  Einschub 
137b — 15a,  der  uns  von  der  Verwerfung  Saul's  und  seinem  durch  Samuel  in  Aus- 
sicht genommenen  Nachfolger  berichtet,  die  Regierung  Baul's  de  jure  als  be- 
endigt ansah.  Auch  II  Sam  8  ist,  wie  es  vorliegt,  nicht  quellenhaft,  sondern  das 
Werk  eines  Redaktors,  ein  von  überall  her  spec.  aus  II  Sam  10 — 12  zusammen- 
gestoppelter Panegyrikus,  an  den  sich  das  Verzeichuiss  seiner  Beamten  anschliesst, 
das  sich  auch  am  Schluss  von  c.  20  findet.  Bud.  hat  darauf  hingewiesen,  dass 
das  zwei  Erklärungen  zulasse :  entweder  folgten  jene  Schlussverzeichnisse  ursprüng- 
lich nicht  auf  c.  7  sondern  auf  c.  20,  oder  —  was  ihm  mit  Recht  wahrschein- 
licher dünkt  —  es  soll  durch  Wiederholung  des  Schlusses  von  c.  8  der  Faden 
nach  längerer  Abschweifung  wieder  aufgenommen  werden.  In  beiden  Fällen 
folgt,  dass  c.  9 — 20  eine  Einschaltung  gegen  den  Willen  des  Verf.  von  c.  8  ist, 
ein  Schluss,  der  auch  durch  die  schwerlich  zu  bestreitende  Thatsache  gestützt 
wird,  dass  dieser  Panegyrikus  seinen  Stoff  wesentlich  aus  c.  10 — 12  entlehnt. 
Die  Ursache  für  die  Ausscheidung  dieser  Capp.  9 ff.  ist  unschwer  zu  erkennen: 
offenbar  nahm  der  Redaktor  an  den  c.  9  ff.  vorliegenden  Nachrichten  über  David's 
Verirrungen  Anstoss:  sie  stimmten  nicht  zu  dem  Bild,  das  in  ihm  und  seiner 
Zeit  von  David  lebte.  Bud.  hat  zugleich  die  Vermutung  ausgesprochen  und 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dass  dieser  Redaktor  der  deuteronomistischen 
Schule  zugehörte.  Gewisse  sprachliche  Berührungen  finden  sich;  wenn  sie  nur 
spärlich  auftreten,  so  liegt  dies  in  der  Sache  selbst.  Dass  jedenfalls  eine 
deuteronomistische  Hand  über  unser  Buch  gekommen  ist,  ist  zweifellos:  selbst 
wenn  ich  von  ISam  72ff.  8.  10i7ff.  c.  12  absehe,  bleiben  die  unbestritten  deuterono- 
mistischen Stücke  ISam  227ff.  und  II Sam  7,  dazu  kommen  redaktionelle  Be- 
merkungen wie  ISam  4i8b  II Sam  2ioa.  ii  vgl.  55a,  von  denen  die  erste 
sicher,  die  zweite  vielleicht  auf  deuteronomistische  Hand  zurückgeht.  Da  nun 
grade  die  Capp.  9 — 20  von  jeder  deuteronomistischen  Bearbeitung  frei  sind,  inner- 
halb von  Jdc.  sich  aber  eine  ganz  ähnliche  auf  deuteronomistische  Hand  zurück- 
gehende Bearbeitung  aufzeigen  lässt  vgl.  zu  Jdc  833ff.,  so  wird  man  nicht  bestreiten 
können,  dass  Bud.'s  Lösung  des  Problems  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
M.  E.  erklärt  sich  von  hier  aus  am  leichtesten  die  Entstehung  des  vorliegenden 
Buches.  Wie  die  Ausscheidung  von  c.  9 — 20  auf  einen  deuteronomistischen 
Redaktor  zurückgeht,  so  wohl  auch  die  Trennung  von  II  Sam  20  und  IReg  1, 
die  ursprünglich  im  engsten  Zusammenhang  gestanden  haben:  Rd  schob  eben 
hinter  II  Sam  8  die  beiden  Stücke  21 1 — u  und  c.  24  ein. 

Auf  diesen  Rd  geht  wohl  auch  die  Einfügung  von  ISam  227ff.  und 
II  Sam  7,  nicht  minder  aber  die  Einarbeitung  der  deuteronomistischen  Capp. 
ISam  72  c.  8.  lOnff.  c.  12  zurück,  die  wahrscheinlich  einst  mit  dem  Richter- 
buch in  Zusammenhang  gestanden  haben,  mit  andern  Worten:  dieser  Red.  ist 
der  letzte  Urheber  für  unser  selbständig  neben  Reg.  bestehendes  Buch. 

Wie  Jdc  9  durch  einen  Späteren  nachgetragen  ist,  so  auch  II  Sam  9 — 20, 
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und  dieser  R  markirte  den  Schluss  des  Einsohubes  durch  Wiederholung  des 
Schlusses  von  c.  8.  Wahrscheinlich  gehen  auf  die  Hand  dieses  R.  jene  Verände- 
rungen zurück,  die  anscheinend  c.  8  erfahren  hat:  die  Familiennachrichten  3a — 6 
und  5 18 — 16,  ebenso  die  chronologischen  Angaben  in  54.6  haben  wahrscheinlich 
einst  in  c.  8  ihre  Stelle  gehabt»  ebenso  stand  56 — 12  wohl  einst  hinter  61.  Viel- 
leicht hat  auch  durch  diesen  Red.  der  Anhang  eine  Erweiterung  durch  Einschub 
von  22i5ff.  238ff.  erfahren.  Ob  Stücke  wie  16iff.  lOisff.  21iiff.  u.a.  von  diesem 
nachdeuteron.  Red.  eingefügt  sind,  ist  fraglich. 

Das  aus  der  Hand  dieses  R.  hervorgegangene  Buch  lag  wahrscheinlich 
schon  dem  Chronisten  bezw.  seiner  nächsten  Quelle  vor,  wie  Budde  Rieht.  Sam. 
S.  267  f.  dargethan  hat  Da,  wo  der  Chron.  eine  entsprechende  Parallele  zu  Sam. 
nicht  bietet»  hat  er  offenbar  absichtlich  gestrichen.  Die  Thatsache,  dass  Chron. 
die  Parallelen  zu  11  Sam  21  isff.  u.  c.  24  zuletzt  bietet»  beweist  auch,  dass  er  die 
Anhänge  schon  vorgefunden  hat  —  mit  Ausnahme  von  c.  22  u.  23 1 — 7,  denn 
es  ist  kein  rechter  Orund  ersichtlich,  warum  derselbe  Schriftsteller,  der  den 
Psalm  I  Chr  16  bietet,  den  Psalm  II  Sam  22  sollte  ausgeschlossen  haben.  Diese 
beiden  poetischen  Stücke  werden  also  nach  der  Zeit  des  Chronisten  eingeschoben 
sein.  Das  kann  für  uns  nichts  Befremdendes  haben,  wenn  wir  erwägen,  das« 
unser  MT  eine  Reihe  von  Zusätzen  bietet,  die  LXX  noch  nicht  gehabt  hat»  denn 
kann  man  auch  betreffs  c.  17 1 — 186  zweifeln,  ob  das  Plus  des  MT  auf  späterer 
Einarbeitung  beruht  oder  ob  nicht  vielmehr  LXX  dasselbe  aus  harmonistischen 
Gründen  gestrichen  hat,  so  kann  doch  davon  keine  Rede  sein  bei  ISam  18  9 — 11 
und  I817 — 19.  21b,  vgl.  femer  die  chronologischen  Bemerkungen  ISam  4i6  13i, 
die  Einschübe  von  n'^'ia  in  c.  4t  d.  u.  s.  w. 

Ziehen  wir  das  Resultat  der  Untersuchung,  so  ergiebt  sich  für  die  Ent- 
stehung unseres  Buches  eine  dreifache  Reihe;  wir  fanden 

1.  ein  vordeuteronomisches  Buch,  das  im  Wesentlichen  das  aus  den  beiden 
älteren  Quellen  zusammengearbeitete  Buch  umfasste.  Da  Bud.  jene  beiden 
Quellen  mit  J  u.  E  bezeichnet»  so  ist  ihm  der  R  =  Rje.; 

2.  das  deuteronomistische  Buch,  das  Rd  einerseits  durch  Einverleibung 
einer  Reihe  von  Stücken  wie  2a7ff.  72ff.  11  Sam  7  und  andrerseits  durch  Aus- 
scheidung der  Capp.  II Sam  9 — 20  gewann; 

3.  das  nachdeuteronomische  Buch,  das  sich  im  Wesentlichen  mit  dem 
zweiten  deckt,  nur  dass  die  von  Rd  ausgeschiedenen  Stücke  von  diesem  Red. 
wieder  nachgetragen  und  auch  wohl  einige  andere  Stücke  wie  ISam  16iff.  u.  a.  ein- 
geschoben sind.  Stammen  Vv.  vrielSam  2aib  616  von  ihm,  konnte  man  ihn  mit 
Rp  bezeichnen.  Der  Verlauf  ist  also  im  Wesentlichen  derselbe,  wie  er  bei  der 
Geschichte  der  Entstehung  des  Richterbuches  sich  ergeben  hat 
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Für  die  Geschichte  der  religiösen  Gedanken  und  kultischen  Vorstellungen 
bietet  unser  Buch  eine  Quelle  ersten  Ranges,  und  zwar  nicht  nur  für  die  Zeit 
des  Jahvismus,  sondern  auch  für  die  demselben  vorhergehende  Zeit,  insofern  uns 
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hier  Rudimente  entgegentreten,   welche   sich  aus  der  vorjahvistischen  2^it  in  die 
jahvistische  herübergerettet  haben. 

Mehrfach  werden  im  Ä.T.  Teraphim  erwähnt:  nach  Gen  31 19.  so— 36  stiehlt 
Rahel  die  Teraphim  ihres  Vaters;  in  Hos  3  werden  sie  neben  Ephod,  Massebe 
und  Zebah  erwähnt,  nach  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  Gregenstande  kul- 
tischer Verehrung.  Näheres  über  sie  erfahren  wir  nicht,  nur  soviel  lässt  Gen  31 
schliessen,  dass  es  in  einem  Kameelkorb  verbergbare  Gegenstände  waren.  Nach 
I  Sam  19  finden  sich  auch  in  David's  Haus  Teraphim,  und  zwar  lässt  sich  aus 
dem  Zusammenhang  erschliessen,  dass  sie  menschenähnliche  Gestalt  gehabt  haben 
müssen.  Weder  der  Verf.  von  ISam  19i3  noch  Hosea  spricht  über  diese  neben 
Jahve  sich  findenden  Teraphim  einen  Tadel  aus,  als  wären  sie  etwas  mit  Jahve 
Unverträgliches;  etwas  anders  stellt  sich  schon  der  Verf.  von  Gen  31,  der  in 
deutlichster  Weise  zum  Ausdruck  bringt,  dass  sie  mit  dem  Jahvismus  nichts  zu 
thun  haben,  sondern  auf  anderem  Boden  erwachsen  sind;  eine  principiell  ab- 
lehnende Stellung  nimmt  der  Verf.  von  ISam  1523  ein,  der  gradezu  von  dem 
Frevel  von  D'^D'in  redet  und  ihn  3>n  yen  nennt  —  zwischen  der  Abfassung  von 
ISam  19 13  u.  1528  liegt  eben  eine  ziemliche  Spanne  Zeit,  in  der  der  Jahvismus 
unter  prophetischem  Einfluss  seine  Gonsequenzen  gezogen  hat. 

Aus  mannigfachen  Aeusserungen  des  A.T.'s  wissen  wir,  dass  noch  in 
jahvistischer  Zeit  die  Totenbeschwörung  eine  grosse  Rolle  gespielt  hat.  Sie  hängt 
mit  der  in  dem  vorjahvistischen  Israel  einst  üblichen  Totenverehrung  zusammen. 
Der  Verf.  von  I  Sam  28sff.  nimmt  zwar  eine  principiell  ablehnende  Stellung  der 
Nekromantie  gegenüber  ein,  aber  sein  Bericht  über  SauPs  Besuch  bei  der  Hexe 
zu  Endor  ist  für  uns  doch  höchst  wertvoll,  weil  wir  hier  ein  authentisches 
Zeugniss  haben,  ¥rie  man  in  alter  Zeit  über  die  Gestorbenen  dachte:  sie  galten 
nicht  als  wirklich  todt,  sondern  vielmehr  als  D^nbfii  d.  i.  als  übermenschliche 
Mächte,  die  als  solche  auch  übermenschliches  Wissen  haben,  und  die  man  wie 
die  Götter  durch  Anrufung  ihres  Namens  citiren  und  sich  im  gewissen  Sinn 
dienstbar  machen  kann. 

Von  der  grössten  Bedeutung  ist  unser  Buch  für  die  Erkenntniss  des 
Jahvismus  der  alten  Zeit.  Aus  ISam  26 19  erkennen  wir,  wie  streng  particula- 
ristisch  der  Gottesbegrifi*  dieser  alten  2^it  war:  Jahve  ist  nur  Israelis  Gott,  und 
Palästina  umschliesst  seinen  Machtbereich,  wer  ausserhalb  dieses  Landes  Jahve's 
wohnt,  hat  sich  damit  in  den  Bereich  anderer  Götter  begeben  und  muss  ihnen 
dienen.  Wie  ganz  anders  ist  das  12  21,  wo  uns  der  scharfe  Universalismus  en^ 
gegentritt:  nur  Jahve  allein  hat  Realität,  ihm  gegenüber  sind  die  Gtötter  dtf 
Heiden  »Nichtse«! 

Dieser  alte  Jahve  ist  der  unberechenbaie,  der  thun  und  lassen  kann,  was 
ihm  beliebt,  dem  Menschen  bleibt  nichts  als  die  stille  Beugung  unter  seine  Hand : 
die  volle  Ethisirung  des  Gottesbegrifies  fehlt  dieser  alten  Zeit  noch,  der  Begriff 
der  Allmacht  prävalirt  im  GottesbegrifiT.  Jahve  lässt  über  David  das  Unglück 
des  Absalom-Aufstandes  kommen,  ohne  dass  David  sich  einer  besondem  Schuld 
bewusst  ist,  was  doch  zu  andern  Zeiten  keineswegs  der  Fall  ist.  Jahve  verhärtet 
die  Herzen  der  Eli-Söhne,  um  sie  zu  verderben;  er  sendet  ny^  ni"i  über  Saul, 
er  reizt  David  dazu,  die  Volkszählung  zu  unternehmen,  die  er  hernach  mit  der 
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Sendung  der  Pest  bestraft  Welch  ein  Abstand  liegt  zwischen  IlSam  24  und 
der  Parallele  dazu  I  Chr  21,  wonach  nicht  Jahve,  sondern  der  Satan  den  David 
zur  Zählung  veranlasste! 

In  deutlichster  Weise  erkennen  wir,  dass  in  dieser  alten  Zeit  Jahve  Baal 
d.  i.  Herr  und  Besitzer,  nämlich  des  Landes,  genannt  wurde,  nur  so  erklären  sich 
die  mit  Baal  zusammengesetzten  Eigennamen  unzweifelhafter  Jahve -Verehrer. 
Aus  I  Sam  14  tritt  uns  die  Anschauung  entgegen,  dass  durch  besondere  mensch- 
liche Leistungen  das  Wohlgefallen  dieses  Gottes  zu  gewinnen  möglich  ist,  denn 
offenbar  um  desswillen  gelobt  Saul,  dass  Niemand  bis  zur  sinkenden  Nacht 
etwas  zu  sich  nehmen  soll ;  ist  sein  Zorn  lebendig,  so  kann  man  ihn  unter  Um- 
ständen durch  Opfer  beruhigen:  »wenn  Jahve  dich  wider  mich  aufgereizt  hat,  so 
möge  er  Opferduft  zu  riechen  bekommen«  sagt  David  zu  Saul  ISam  26 19. 

Freilich  würde  man  irren,  wenn  man  glaubte,  dass  dem  Gk)ttesbegriff  dieser 
alten  Zeit  die  ethischen  Momente  fehlten:  er  ist  der  Hüter  des  Bundes  und  der 
Rächer  des  verletzten  Bundes  bezw.  gebrochenen  Eides.  Als  Jonathan  unwissent- 
lich das  Gelübde  seines  Vaters  gebrochen  hat,  ist  Jahve's  Zorn  über  diesen 
Frevel  entbrannt,  denn  ein  Frevel  ist  es,  auch  wenn  Jonathan  von  dem  Gelübde 
nichts  gewusst  hat,  und  Jahve's  Zorn  äussert  sich  darin,  dass  er  keine  Antwort  auf 
die  an  ihn  gerichteten  Fragen  Saul's  giebt  und  hernach  durch  das  Loos  Jonathan 
als  Frevler  bezeichnet,  der  auch  sicher  getödtet  wäre,  wenn  das  Volk  nicht  für 
ihn  eingetreten  und  dem  Zorne  Jahve's  durch  Ersatz  Sühne  geschaffen  hätte 
I  Sam  14.  Und  als  Saul  das  den  Gibeoniten  gegebene  feierliche  Versprechen 
der  Verschonung  gebrochen,  empfindet  man  noch  viele  Jahre  später  eine  Hungers- 
not als  Aeusserung  des  ungesühnten  Zornes  Jahve's  über  diesen  Frevel,  und  zur 
Sühne  liefert  David  den  Gibeoniten  die  sieben  letzten  Nachkommen  Saul's  aus, 
die  in  Gibeon  »vor  Jahvec  gehenkt  werden  II  Sam  21. 

Als  Gott  seines  Volkes  tritt  er  für  sein  Volk  im  Kampfe  gegen  Israels 
Feinde  ein,  die  zugleich  Jahve's  Feinde  sind  und  als  solche  unter  Umständen 
dem  göttlichen  Zorn  d.  i.  dem  Bann  verfallen.  Saul's  Verhalten  gegen  Agag, 
den  König  der  Ammoniter,  und  der  sich  daran  anschliessende  Bruch  Samuel's 
mit  Saul  ISam  15  zeigt  deutlich,  wie  stark  man  in  alter  Zeit  diese  Verpflichtung 
fühlte:  Samuel  selbst  haut  Agag  »vor  Jahve«  in  Stücke.  Als  Gott  seines  Volkes 
offenbart  sich  Jahve  seinem  Volke  bezw.  bevorzugten  Gliedern  desselben:  er 
ruft  den  Samuel  in  der  Nacht  und  verkündigt  ihm  den  bevorstehenden  Unter- 
gang des  Elihauses;  er  spricht  zu  David  durch  das  Rauschen  der  Bakabäume; 
bisweilen  glaubt  man  auch  in  gewissen  Aeusserungen  andere  Willensmeinungen 
Jahve's  zu  erkennen,  so  sagt  Jonathan  von  den  philistäischen  Wachtposten:  »Wenn 
sie  uns  zurufen:  Ziehet  zu  uns  herauf,  dann  wollen  wir  zu  ihnen  heraufziehen, 
denn  Jahve  hat  sie  in  unsere  Hand  gegeben,  das  soll  das  Zeichen  sein.«  Die 
häufigste  Aeusserung  Jahve's  geschieht  freilich  durch  die  Befragung  des  heiligen 
Orakels.  Aus  mannigfachen  Stellen  des  A.T.'s  und  besonders  unsers  Buches 
wissen  wir,  dass  dabei  das  Ephod  d.  i.  das  Gottesbild  eine  Rolle  spielte;  die 
wichtigste  Stelle  unter  allen  ist  I  Sam  1441,  aus  der  wir  schliessen  können,  dass 
bei  dem  heiligen  Orakel  es  sich  wesentlich  um  zwei  der  Gottheit  vorgelegte  Mög- 
lichkeiten handelte,  zwischen  denen  durch  das  heilige  Loos  »Urim  und  Tummim« 
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entschieden  wurde  vgl.  zu  d.  St.  Wie  Jahve  durch  solche  Offenbarungen  das 
zum  Handeln  nötige  Wissen  vermittelte,  so  rüstet  er  die  Seinen  auch  sonst  zum 
Handeln  dadurch  aus,  dass  er  seinen  Geist  über  sie  kommen  lasst»  der  sie  zu 
ausserordentlichen  Dingen  befähigt.  Zu  diesen  von  Jahve's  Oeist  Ergriffenen 
gehören  auch  die  alten  Nebiim,  die  uns  in  unserm  Buch  mehrfach  entgegentreten. 
Sie  haben  nichts  mit  dem  Seher  der  alten  Zeit  (neih  oder  nth)  zu  thun,  wie 
die  Glosse  ISam  99  behauptet,  vielmehr  sind  die  Nebiim  Ekstatiker,  von  heiliger 
Raserei  Ergriffene,  wie  wir  aus  unserm  Buch  erkennen  vgl.  ISam  10 6.  lo  19 äff., 
während  der  neih  nichts  als  der  Seher  ist,  der  auf  die  Fragen  des  gewöhnlichen 
Lebens  Auskunft  giebt»  wie  ISam  9.  lOiff.  deutlich  zeigt.  —  Auch  in  Bezug  auf 
eigentlich  kultische  Gegenstände  und  Sitten  haben  wir  hier  überaus  wertvolle 
Nachrichten.  Ich  erinnere  vor  Allem  an  c.  4 — 7 1,  in  welchem  in  so  eigenartiger 
Weise  von  der  Lade  geredet  wird,  wie  an  keiner  andern  Stelle:  fast  wie  ein 
Fetisch  erscheint  sie  und  ist  nicht  nur  für  die  Feinde,  sondern  zeitweise  auch 
für  die  eigenen  Verehrer  ein  Gregenstand  von  Furcht  und  Schrecken.  Aus 
IlSam  11  wissen  wir,  dass  die  Gegenwart  der  Lade  im  Lager  den  Kri^em  ge- 
wisse Pflichten  auferlegte,  so  die  der  Enthaltung  vom  Beischlaf,  der  als  ver- 
unreinigend angesehen  wurde,  also  von  der  Gegenwart  Jahve's  ausschloss.  Ueber- 
haupt  spielten  die  Fragen  der  Reinheit  für  den  Kultus  —  und  der  Kampf  und 
die  Vernichtung  der  Feinde  ist  im  gewissen  Sinn  auch  eine  kultische  Pflicht  vgl. 
ISam  15  —  in  alter  Zeit  eine  grosse  Rolle,  wie  sowohl  ISam  2026  wie  2l5ff. 
beweben.  ISam  Iff.  wie  c.  20  zeigen  auch,  wie  starke  Bedeutung  einst  die 
Familie  als  Sacralgenossenschaft  gehabt  hat.  —  Freilich  hören  wir  von  der 
Priesterfamilie  des  Eli,  aber  alle  Nachrichten  unsers  Buches  beweisen,  dass  da- 
von keine  Bede  sein  kann,  dass  das  Priesterrecht  ausschliesslich  an  die  Zu- 
gehörigkeit zu  dieser  Famflie  gebunden  war:  nicht  nur  opfert  David  persönlich 
II  6am  6 18  —  auch  sein  Tanz  vor  der  Lade  will  als  kultische  Leistung  gewertet 
werden  —  er  macht  auch  neben  dem  Eliden  Ebjatar  Sadol^  ^Ira  und  seine 
eigenen  Söhne  zu  Priestern.  Ich  erinnere  endlich  an  die  I  Sam  1  ff.  und  sonst 
vorliegenden  Nachrichten  über  den  Charakter  des  Opfers  in  der  alten  Zeit. 


§  6.    Literatur. 

Betreffs  der  älteren  Literatur  verweise  ich  auf  Thenius  Kommentar  2.  Aufl. 
und  beschranke  mich  auf  die  neuen  Arbeiten. 

Für  die  Textkritik  ist  grundlegend  die  Arbeit  von  Jul.  Wellhausen  Der 
Text  der  Bücher  Samuelis  Göttingen  1871.  Auf  ihr  ruhen  die  Arbeiten  von 
S.  R.  Driver  Notes  on  the  Hebrew  text  of  the  book  of  Samuel  Oxford  1890 
und  von  Henry  Preserved  Smith  A  oritical  and  ex^etical  oommentary  on  the 
books  of  Samuel  Edingburgh  1899.  Kittel  Die  Bücher  Samuelis  übersetzt  (in 
Kautzsch  Die  heil.  Schrift  A.T.  1894.  2.  Aufl.  1898).  Budde  The  books  of 
Samuel  (in  P.  Haupt  Sacred  books  of  OT.  part.  8).  Leipzig  1894.  Löhr-Thenius 
Die  Bücher  Samuel's  erklärt  3.  Aufl.  Leipzig  1898.  Aug.  Klostermann  geht 
eigene,  aber  oft  nicht  glückliche  Wege:    Die  Bücher  Samuelis   und  der  Könige. 


fiinleitang.    ^  6.    Literatur.  XXIX 

Nördlingen  1887  (in  Strack-Zöckler  Kurzgefasster  Kommentar  zu  den  h.  Schriften 
A.  u.  N.  T.). 

Auch  für  die  Literarkritik  war  die  Arbeit  Wellhausen's  von  grundlegender 
Bedeutung,  die  er  zuerst  in  der  von  ihm  besorgten  4.  Aufl.  von  Bleek's  Einleitung 
in  das  Alte  Testament  1878  veröffentlichte,  jetzt  unter  dem  Titel:  Die  Kompo- 
sition des  Hexateuchs  und  der  histor.  Bücher  des  A.  T/s  Berlin.  Dritter  Abdruck. 
Auf  seiner  Arbeit  bauten  K.  Budde  und  K.  Heinr.  Gomilly  jener  in  seinen  spater 
unter  dem  Titel :  Die  Bücher  Richter  und  Samuel,  ihre  Quellen  und  ihr  Aufbau 
Giessen  1890  veröffentlichten  Aufsätzen,  dieser  ia  den  Untersuchungen,  die  in 
der  Zeitschrift  für  kirchl.  Wissenschaflb  und  kirchliches  Leben  1885  S.  113  ff. 
und  in  der  für  alttestamentliche  Wissenschaft  1890  S.  96  ff.  sowie  in  den  Königs- 
berger Studien  I  S.  25  ff.  erschienen  sind  vgl.  auch  Gornill's  Einleit  in  das  A.T. 
3.  u.  4.  Aufl.  1896.  Ausserdem  sind  zu  erwähnen  Abr.  Kuenen  hist-crit  Onder- 
zoek  naar  het  ontstaan  en  de  verzameling  van  de  boeken  des  O.V.  2.  Aufl. 
Leiden  1887  I,  2  (deutsch  von  Th.  Weber  Leipzig  1890)  und  S.  R.  Driver 
Introduction  on  the  literature  of  the  Old  Testament  5.  Aufl.,  deutsch  von 
W.  Rothstein.  Berlin  1896.  Vgl.  auch  W.  Robertson  Smith  The  Old  Testa- 
ment in  the  Jewish  church.  Cambridge  1892,  deutsch  von  W.  Rothstein.  Leipzig 
1894.  Stanley  A.  Cook  Notes  on  the  Composition  of  2  Samuel  (Hebraica  1900 
S.  145  ff.). 
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Cap.  1  ^Es  war  ein  Mann  von  Ramataim»  ein  Suphit  vom  Gebirge 
Ephraim,  mit  Namen  El^ana,  ein  Solin  Jeroham's,  des  Solines  Elihu's, 


Oap.  1—15.   Von  Bli  bis  zur  Verwerfung  Saul's. 
1.    Gap.  1,  1—7,  1.  Eli  und  Samuel. 

Dieser  Abschnitt  zerfällt  in  zwei  Theile:  1)  c.  li — 4ia  die  Jugendgescliichte 
Samuers  und  2)  4ib— 7i  die  Geschichte  vom  Verlust  der  Lade  und  vom  Untergang  der 
Eliden. 

Cap.  li — 4ia  setzen  als  Fortsetzung  c.  4ib — 7i  voraus:  wegen  der  gottlosen 
Söhne  des  Eli,  Hophni  und  Pinhas  2i2ff.  wird  Eli  das  Unheil  angekündigt  287fF.  und  dem 
Samuel  bei  seiner  Berufung  3iff.  bestätigt;  c.  4  bringt  die  Erfüllung:  in  der  Schlacht, 
in  der  die  Lade  verloren  geht,  fallen  auch  Hophni  und  Pinhas,  Eli  stürzt  bei  der 
Schreckensnachricht  vom  Stuhl  und  bricht  sich  das  Genick,  und  das  Weib  des  Pinhas 
stirbt  über  einer  schweren  Geburt. 

So  sicher  diese  Erkenn tniss  ist,  dass  c.  1—3  mit  Bücksicht  auf  c.  4  fr.  geschrieben 
sind  und  in  diesen  ihre  wahre  Fortsetzung  finden,  so  dass  sie  ohne  diese  capp.  des 
eigentlichen  Abschlusses  entbehren,  so  wenig  kuun  davon  die  Bede  sein,  dass  auch 
c.  4— 7i  zu  ihrem  Verstau dnisB  c.  1— 3  voraussetzen.  In  sehr  treffender  Weise  hatWellh. 
(Comp.'  S.  290)  das  Vorhäl tniss  beider  Capitelreihen  charakterisirt :  »die  Lade  Gottes, 
um  die  sich  hier  (c.  4iff.)  Alles  dreht,  ist  dort  (c.  Iff.)  nur  einmal  und  ganz  beiläufig  er- 
wähnt: die  Person  Samuel's  aber,  die  dort  im  Mittelpunkt  steht,  ist  hier  (c.  4  bes.  44 
vgl.  mit  33,  u.  Is)  verschwunden.  Es  hängt  damit  ein  andres  Missverhältniss  zusammen. 
Nämlich  nach  c.  1—3  würde  das  Familienunglück  Eli's  als  die  Hauptsache  in  c.  4 
hervortreten  müssen,  aber  in  der  That  ist  dies  hier  nur  begleitende  Folge  des  eigent- 
lichen, ganz  Israel  betreffenden,  Hauptschlages,  und  der  besteht  in  der  Gefangennahme 
der  Lade  durch  die  Philister,  welche  in  c.  4 — 6  krasser  wie  sonst  im  A.T.  mit  Jahve 
selber  identificirt  wird  4i8ff.  53ff.  68.  9  und  sichtlich  ganz  etwas  andres  ist  als  ein 
blosser  Kasten  für  die  Gesetzestafeln.  Obendrein  wird  das  Geschick  der  Lade  gar  nicht 
ausschliesslich,  wie  man  nach  c.  2.  3  erwarten  müsste,  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Katastrophe  gestellt,  sondern  eigentlich  mehr  unter  den  des  Triumphes  des  Gottes 
Israels,  der  den  Philistern  und  ihrem  Gott  ebenso  übel  mitspielt,  wie  einst  den  Aegjptem, 
die  ihn  auch  glaubten  zurückhalten  zu  können.« 

Ehe  wir  der  Frage  nach  dem  Alter  der  beiden  Theile  näher  treten,  sei  hier 
darauf  hingewiesen,  dass,  abgesehen  von  kleinen  Zusätzen,  zwei  grössere  Einschübe  in 
c.  2  vorliegen  1)  c.  2i — lo  der  sogenannte  Lobgesang  der  Hanna,  der  in  Wirklichkeit  das 
Danklied  eines  siegreichen  Königs  ist  vgl.  zu  den  Vv.  und  2)  227 — S6  Ankündigung  des 
Untergangs  der  Eliden,  ein  Stück,  das  aus  deuteronomistischer  Feder  stammt  vgl.  zu 
den  Vv. 

HimdkomiaonUr  i.  A.  T. ;  Nowaek,  Sam.  1 


2  ISam  li— 2. 

des  Sohnes  Tohu's,  des  Sohnes  des  Suph  Ephraim.     ^Der  hatte  zwei 
Frauen:  die  eine  hiess  Hanna,  die  zweite  Peninna,  und  Peninna  hatte 


Ist  da»  oben  dargelegte  Verliältniss  heider  Th»'ilo  zu  einander  richtig,  so  ist 
damit  auch  c.  1 — 4ia  als  der  jüngere  festgelegt.  Das  ergiebt  sich  auch  aus  der  Be- 
trachtung des  Inhalts:  wir  können  fast  durchweg  die  Beobachtung  machen,  dass  die 
Jugendgeschichte  grosser  Männer  erst  später  entstanden  ist:  erst  nachdem  ein  Mann  zu 
entscheidender  Bedeutung  gelangt  war,  erwacht  das  Interesse  sich  auch  über  die  Zeit  zu 
unterrichten,  in  der  er  den  entscheidenden  Grund  zu  seinen  späteren  That<»n  gelegt:  so 
ist  es  bei  Sirasou,  bei  David  und  nicht  anders  bei  Samuel.  »In  c.  4—6  haben  wir  (ic- 
schichte,  in  c.  1—3  ein  bedeutsames  Idyll.  Was  von  solchen  Jugendgeschichten  historisch 
zu  halten  ist,  weiss  man :  SamueFs  Kindheit  liegt  in  hellem  und  characteristischom 
Lichte,  darnach  schlägt  das  Dunkel  über  ihm  zusammen  und  er  erscheint  wieder  als 
alter  Mann,  der  in  Saul  den  Mann  der  Zeit  erkennt  und  seine  Autorität  als  Seher  für 
ihn  in  die  Wage  wirft«  (Wellh.). 

Bei  weitem  älter  als  c.  li — 4ia  ist  4ib— 7i:  mit  Kecht  ist  von  allen  Seiten  auf 
die  eigentümliche  Art  hingewiesen,  in  der  hier  von  der  Lade  die  Rede  ist;  zudem  ist  dio 
Erzählung  so  anschaulich,  die  natürlichen  Zusammenhänge  treten  so  deutlich  heraus, 
dass  man  daran  nicht  zweifeln  kann,  dass  wir  hier  eine  alte  von  den  Ereignissen  nicht 
zu  fern  liegende  Quelle  vor  uns  haben.  Bud.  vermutet  in  ihr  E  und  stellt  das  Ver- 
hältniss  von  c.  4ib— 7i  zu  c.  li — 4ia  durch  die  Sigel  E*:E*  dar.  Vgl.  die  Einleitung. 
Wellhausen  Kompos.^  S.  238 ff.  Proleg.»  S.  373  f.    Budde  Eicht.  Sam.  S.  193  ff. 

a)  c.  li — 4ia  Samuel's  Geburt  und  Jugend. 

1,  1 — 2,  11  SamueFs  Geburt,  Uebergabc  an  das  Heiligtum  und  Hanna's  Lob- 
gesang. V.  1  ^rf»"!  vgl.  9i  Jdc  132  17 1  setzt  nicht  notwendig  eine  vorhergehende  Er- 
zählung voraus.  Zu  Tn»,  das  LXX  nicht  wiedergiebt,  vgl.  Jdc  953  132  II  Sam  18 lo. 
W'^t  cTtt^n  ist  grammatisch  unmöglich:  LXX  2^i(fa  bezw.  I^Htfa  führt  auf  "»t-s  =  «rs 
vgl.  95  I  Chr  620,  das  schliessende  o  von  o^tis  ist  durch  Dittographie  entstanden,  n^rrs'^-rt 
nur  hier,  LXX  IdQfjiad^tttfA,  das  cod.  A  sonst  für  rr^-m  hat,  während  ma^in  durch  Pafin 
wiedergegeben  ist.  Wahrscheinlich  ist  diese  Scheidung  aber  nicht  ursprünglich,  sondern 
erst  im  Laufe  der  Zeit  aus  dem  Bestreben,  die  Eigennamen  möglichst  dem  MT  anzu- 
nähern, durchgeführt:  in  cod.  B  findet  sich  thatsächlich  der  Unterschied  nur  in  19 19— 20 1. 
LXX  ist  demnach  kein  sicherer  Zeuge  für  ö'*rtt'^r,  das  neben  rrö^in  auffallend  ist.  Viel- 
leicht handelt  es  sich  um  eine  Verdeutlichung  und  Modernisirung  für  das  ältere  und 
unbestimmtere  ma*in  (Wellh.).  Vgl.  zu  dt^*)  u.  rnn  in  Gen  32  a-an^  oder  T^vrrti,  Gemeint 
ist  das  nordöstlich  von  Lydda  liegende  Bet  Bimä,  das  alte  Kamatham  oder  Arimathaea 
I  Mak  1134  Mt  2754  vgl.  Buhl  Geogr.  d.  a  Pal.  S.  170. 172.  Ob  ta-^^^^n  dualform  ist,  ist  sehr 
fraglich  vgl.  Wellh.  Kompos.  S.  45  Anm.  1.  G-K  §  88  c.  Klost.  Bud.  wollten  B-r«5*'7  T?' 
von  den  Einwohnern  von  Rama,  aber  mit  Recht,  weil  ohne  Analogie,  von  Driv.  abgelehnt 
nap^»  vgl.  nwy^K,  hfthtK  ist  doch  wohl  =  »El  hat  geschaffene,  nicht  aber  »El  hat  gekauft« 
oder  »losgekauft«.  Der  Stammbaum  des  E.  findet  sich  fast  ebenso  I  Chr  6 is — 11  u.  18— 20: 
um  Samuel  zum  legitimen  Priester  zu  machen  wird  dort  sein  Stammbaum  auf  Levi  zunick- 
geführt. LXX  hat  anscheinend  VK'sn'r^  st.  on-i*  gelesen  vgl.  I  Chr  29.  25  und  nnt*»  neben 
^KH^f»  vgl.  Jos  1648  1914.27  und  Griiy  Studios  in  Hebrew  Proper  Names  S.  214  Anm. 
Statt  "jn^  las  LXX  nhp  vgl.  I  Chr  619,  wofür  sich  612  im  urspr.  Text  nrw  findet  vgl. 
Wellh.  de  gentibus  et  familiis  Judaeis  S.  37 f.  "nn»  ist  verderbt:  zu  ris^hv.  kann  es 
kaum  gehören,  da  es  von  ihm  zu  weit  entfernt  ist,  auch  würde  man  "n^r«  wn«  erwart<?n 
(Wellh.).  LXX  hat  ö'»*)6»  gelesen  vgl.  a-^ifiK  *ima  •eis.  Wenig  wahrscheinlich  ist  die  An- 
nahme,  dass  WK-ja  hinter  t^ns  ausgefallen  ist  (Löhr).    Zu  dem  indetermin.  m«  y.  2  vgl. 

Num  284   ISam  13 nf.    G-K  §  1341.    rrrrr  vgl.  iUi>  hält  Wellh.  GGA  1893  S.  447  Anm.  1 

für  einen  altou  u.  seltem^n  Namen  für  di<^  Gattin  vgl.  Gray  a.  a.  0.  S.  83;  Delitzsch  Proleg. 
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Kinder,  Hanna  aber  war  kinderlos.    ^  Dieser  Mann  pflegrte  jährlich  aus 
seiner  Stadt  hinaufzuziehen,  um  Jahve  der  Heerscharen  anzubeten  und 

ihm  zu  opfern  in  Silo,  wo  bic  beiben  eö^nc  *(ili'd  ^opl^ui  unb  ^in^aö  ^ricftcr  Sal^oc'ä 


S.  203    übersetzt   rraac    mit  Koralle.     Zu  den  beiden  Weibern  des  Elk.    vgl.  Gen  29    Dtn 
21i5ff.     Zum    Sing,    -nv    vgl.  G-K  §  145o.    Zum  Perf.    cons.    als   Ausdr.    des    frequenta- 
tivum  vgl.  G-K  §  112o.     rva^'^  v^"^  2 19  vgl.  Jdc  11 40  21i9.     nhv  entspricht  der  heutigen 
Ruinenstätto  Sailan   südöstlich  von  Lubbän,   wo   lange  Zeit   die  Lade,    das    alte  Kriegs- 
heiligtum Israels,    stand.     Ohne  Zweifel    hat   dieses   Heiligtum    auf   weitere    Kreise    des 
Volks  eine  starke  Anziehungskraft  ausgeübt.    Nichts   war   daher   natürlicher,    als    dass 
Elk.  hier  jährlich  Jahve  seine  Opfer  darbrachte,  und  zwar  nach  v.  20  offenbar  im  Herbst, 
wo  das  grosse  Lesefest    gefeiert   wurde  und  man  mit  Rücksicht  auf  die  glücklich  einge- 
brachte Ernte  Jahve  seinen  Dank  darbrachte.    Das  Lesefest  war  das  wichtigste  Jahres - 
fest,  ja  das  llag  schlechthin  vgl.  m.  Archaeol.  II  S.  150f.  155.    In  der  alten  Zeit  waren 
diese  Feste  nicht  an  einem  bestimmten  Tage  zu  feiernde  Volksfeste,  sondern  je  nach  der 
Einbringung  der  Ernte  wurden  sie  von  der  Familie  als  der  ursprünglichen  Sacralgenossen- 
schaft  gefeiert.     Nach  v.  21  brachte  E.  bei   dieser  Gelegenheit   zugleich   die  Opfer   dar, 
die    sich    auf   die    im   Laufe    des   Jahres   übernommenen   Gelübde    bezogen.      Anbetung 
(riinrrnV)  u.  Opfer  (nat^)  gehören  eng  zusammen,  denn  Niemand  darf  mit  leeren  Händen 
vor  Jahve  erscheinen  Ex  23 15  34 20.     Zu  ^nsax  mn-»  vgl.  Löhr  Untersuchungen  zum  Buche 
Amos  Ö.  37  ff.    L.  sucht  den  Nachweis  zu  führen,  dass  dies  m»as  nw,  nicht  aber  •h'sk  '" 
(niNascr)  ninasc,  die  ursprünglichste  Form  des  Namens  ist,  die  in  der  ältesten  historischen 
Literatur  und  bei  Jesaja  sich  findet.     Welche  Bedeutung  der  Name  ursprünglich  gehabt 
hat,    lässt    sich    schwerlieh    noch    feststellen.    Vielleicht  weist  der  älteste,    wenn  auch 
vielleicht  nicht  ursprüngliche,  Sinn  des  Namens,  wie  Löhr  vermutet,  auf  die  kriegerische 
Macht  und  Siegbaftigkeit  Jahve's,  repräsentirt  durch  die  Lade  in  Silo,  eine  Anschauung, 
die  freilich  insofern  nicht  ohne  Schwierigkeiten  ist,    als    weder   in  den  alten  Hexateucb- 
quellen    noch    in    den  Quellen    des  Richterbuches  der  Name    gebraucht   ist.     Allmählich 
wandelt  sich  unter  den  veränderten  politischen  Verhältnissen  die  Bedeutung  des  Namens: 
Jahve,   insofern  er  Beherrscher  der  Naturmächte  ist,    heisst  nticasc  \    Bei  Jesaja  scheint 
der  Name  promiscue  mit  dem  blossen  Jahve  gebraucht,  vielleicht  auch  feierliche  Bezt^ich- 
uung    Gottes    mit   Rücksicht   auf   seine  Allmacht   und  Heiligkeit.    Aehnlich    ist   es   bei 
Jeremja,  wo  der  Name  gewöhnlich  eine  Gerichtsdrohung  einführt.     Bei  Haggai,  Sacharja 
und  Maleach i   wird   der  Nähme   mit   besonderer  Vorliebe  gebraucht  in  Nachahmung  der 
alten  Prophetio,    während   er   in   der   noch   jüngeren   Literatur   vgl.  Jes  1^25   24»3   256 
Mch  44   benutzt  wird,   um   den  Einen,  allmächtigen  Gott  der  Völkerwolt  zu  bezeichnen. 
Vgl.  zu  diesen  im  Ganzen  zutreffenden  Resultaten  Löhr's  Kautzsch  in  RE''  XVII  S.  432 ff. 
ZATW   1886  S.  17  ff.  260    Borchert  StKr  1896  S.  619  ff.    Ueber   die   Abweichungen    der 
LXX  vom  MT  in  Bezug  auf  den  Gottesnamen  's  '*  sowie  über  den  Wert  dieser  von  LXX 
gebotenen  Varianten    urtheilt  Löhr   mit  Recht  sehr    ungünstig:    das  Zeugniss   der  LXX 
hat  nur  Wert,   wo  es  mit  MT  zusammentrifft.     Wenn  v.  8  b  ursprünglich  ist,   so  ist  der 
Sehluss   kaum   zu   umgehen,   dass  unser  V.  aus  einem  grösseren  Zusammenhang  stammt, 
in  dem  vorher  von  Eli  die  Rede  war:   nur  so  ist  es  begreiflich,   dass   hier  zwar  von  den 
Söhnen  Eli's,    nicht   aber   von  Eli  die  Rede  ist.    LXX  bietet  liXet  xal  ol  ovo  vtol  avrov^ 
wess wegen  Then.  Klosterm.  vor  "»a»  einsetzen  wollen:  si  '*5?,  aber  mit  Recht  ist  das  abge- 
wiesen und  jene  Aenderung  der  LXX  als  Correctur  erkannt,  weil  unter  Voraussetzung  der 
Ursprünglichkeit  der  LXX  sich  die  Entstehung  des  MT  nicht  begreifen  liesse.     Bud.  will 
lesen  r^^rr''^  yro  "hy  owi,  weil  im  weiteren  Verlauf  des  Kap.  nur  Eli  handelnd  auftritt,  und 
sonstige  Spuren,  dass  es  sich  hier  um  ein  aus  einem  grösseren  Zusammenhang  gerissenes 
Stück    handelt,   fohlen.    Notwendig   für    das  Verständniss   ist   freilich   auch  dieser  Satz 
nicht,  weil  in  v.  9  Eli  iu  einer  für  das  Verständniss  durchaus  befricdigendm  Weise  ciu- 
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toaren.  ^Und  eines  Tagres»  als  Elkana  opferte  —  er  pfiegrte  aber  seinem 
Weibe  Peninna  und  all  ihren  Söhnen  und  Töchtern  (mehrere)  Anteile 
zu  geben,  ^der  ?anna  aber  gab  er  nur  Einen  Anteil,  doch  hatte  er 
die  Hanna  lieber,  obwohl  Jahve  ihren  Mutterleib  verschlossen  hatte. 
^Ihre  Nebenfrau  aber  pflegte  sie  schwer  zu  kränken  um  ihres  Mutter- 
leibes (?)  willen  toeil  Sa^oe  i^ren  SRutterleia  oerfd^Ioffen  §atte.     ^So  pflegte  es  ZU 

gehen  Jahr  für  Jahr;  so  oft  sie  hinaufzogen  in  Jahve's  Haus,  kränkte 


geführt  wird,  daher  verdient  Löhr's  Vermutung  Beachtung,   dass  3  h  üherbaupt  späterer 
Zusatz  ist.     V.  4 — 7  bilden  einen  zusammengehörigen  Satz  und  zwar  so,  dass  v.  4  a  seine 
Forts,  in  v.  7b  findet,  während  v.  4b— 7  a  parenthet.  Sätze  sind,  welche  das  gewöhnliche 
Verhalten  der  Penina  schildern  und  so  v.  7  b  verständlich  machen.    Zu  dit»  "»m  vgl.  14 1 
U  Reg  48. 11.  18  u.  ö.  und  zum  Art.  in  orn  vgl.  G^K  §  126,  4.    pa*»  kann  nicht  Forts,  zu 
nani  sein  —  das  erforderte  p-n  —  sondern  es  ist  Perf.  frequent.  vgl.  G-K  §  112  g.    Das 
Festopfer  in  alter  Zeit  war  Mahlopfer,   an   dem  die  ganze  Familie  teilnahm;   in  späterer 
Zeit    tritt   das  Brandopfer  in  den  Mittelpunkt   vgl.  m.  Arch.  II  S.  152.     Der  Hausvater 
bezw.  Wirt  legt  den  Einzelnen  die  Portionen  vor,  geehrte  oder  bevorzugte  Gäste  bekamen 
besonders  grosse  oder  gute  Stücke  vgl.  Sssf.    LXXB  hat  rrniaa^i  nicht  gelesen.    In  v.  5 
ist  a*:!«   sinnlos:   weder  hat  es  die  Bedeutung  »traurig«  (Vulg.)  noch  auch  die  »Person« 
bezw.  »zwei  Personen«    (Ges.  Keil):    das   syr.  ^^l   bedeutet   ebenfalls    nicht   »Personen«, 
sondern  »Person«  und  hier  wäre  ein  derartiger  Sjriasmus   nicht  begreiflich.    Auch  lässt 
sich  ja  ü^tH  in  keiner  Weise  grammatisch  mit  dem  vorhergeh.  nnK  nata  verbinden.    Dess- 
halb  ist  allgemein  die  Verderbniss  des  MT  anerkannt.    Freilich  lässt   sich  nicht   durch 
Einschiebung  von  ^)s  vor  B^t^  helfen  (Bud.),  denn  v^tn  ^  hat  an  vta  ^  v.  10  keine  Stütze, 
oKa  ist  Sitz  der  Empfindung,  nicht  aber  q'^bk;  Klosterm.  will,  gestützt  auf  die  in  cod.  X 
bei  Field  sich  findende  LA  fifav  Jinlijv   als   ursprünglichen  Text  der  LXX    lesen  fi€Qi^a 
fjilav  dmXrjv   und   demnach  conjicirt  er:   o-aw  "^ta  nn«  naö:   ein  Stück   so  gross  wie  zwei, 
aber  einers.  ist  Klosterm. *s  Stütze  sehr  gebrechlich,  denn  SmXfjv  ist  offenbar  Nachbesse- 
rung auf  Grund  des  &um  MT,   anderers.  ist  die  Ausdrucksweise  sehr  auffallend    —    man 
begreift  das  nn»  neben  a*^»  n^  nicht  recht  —  endlich  ist  auch  die  Entstehung  des  MT 
nicht  leicht  verständlich  von  dieser  Annahme  aus.    Vielmehr  ist  auf  Grund  des  nXriv  ort 
der  LXX  zu  lesen  omi,  das  zu  &kk  verderbt  und  ö:hi  gesprochen  wurde  vgl.  Bleek-Wellh.* 
S.  634.    Zu  "3  DKK   vgl.  Num  1328    Dtn  154    Jdc  49    Am  98.     Zu  arw    vgl.  Dtn  21 15  u. 
LXX.     'w  mrri  ist  Zustandss.  vgl.  G-K  §  141  o.    Kinderlosigkeit  wurde  als  ein  schweres 
von  Gott  gesandtes  Verhängniss  und  als  eine  Schmach  empfunden,  daher  hat  auch  Hanna 
um  desswillen  von  ihrem  Nebenweibe  v.  6  viel  zu  erdulden.    Zu   rra   als   term.   für  das 
Neben  weih   vgl.  de  Lagarde  Mittheilungen  I  S.  125  ff.    Zu  Da^s   an   Stelle   eines   Inf.  abs. 
vgl.  G-K  §  113 w.  117p.    Zum  dag.  in  maa^-in  vgl.  G-K  §  20h.  22s.    Letzteres  kann  frei- 
lich kaum  richtig  sein:    ws^  ist  »toben,  lärmen«    vgl.  Ps  96 ii,    im  Hiph.  donnern  lassen, 
donnern,    die   hier   angenommene  Bedeutung  »zum  Zorne  reizen«   lässt  sich    sonst   nicht 
nachweisen.    LXXB  übers.  Siu  tovto.    Deshalb   vermutet  Klosterm.  m,  zu  dem  rrarr  als 
erklärende  Glosse   hinzugetreten    ist,   aus   beiden  Worten   wurde   durch  Textverderbniss 
rmr^n.    Dann    könnte    man   6  b    als   auf  gleicher  Linie  mit  diesem  marr'^  stehend  ansehen 
d.  h.  als  erklärende  Glosse,  so  würde  sich  6  b  nach  5  b  und  spec.  ntani  -rra  "^ao  neben  •« 
man^  erklären.    Smith  vermutet  nnein,    was  ebenfalls  einen  guten  Sinn  gäbe.    Zu  einer 
Ausscheidung   des  Satzes  6a  (Bud.)   liegt   kein  Grund   vor:    weder  Inhalt   noch  Sprache 
machen   das   wahrscheinlich,  ja  erst  so  wird  die  schmerzliche  Bewegung  der  Hanna  in 
V.  8  voll  verständlich,    v.  7a  scheint  verderbt.    Löhr  sieht  Elkana  als  Subj.  in  nvr<  an, 
während  in  naDysn  Penina  Subj.  ist;  aber  es  lässt  sich  nicht  verkennen,   dass  das  nacnn 
mit  Penina  als  Subj.  neben  nsani  mit  Hanna  als  Subj.  nicht  leicht   ist,   wie   andrerseits 
die  Heraushebung   dessen,    was  Elk.  that,    für   das  Verständniss   von    v.  7  b  völlig  uner- 
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sie  sie  also  —  da  weinte  sie  und  ass  nicht  ^El^ana,  ihr  Mann»  aber 
sprach  zu  ihr:  Qanna»  warum  weinst  du  und  isst  nicht  und  bist  miss- 
mutigr?  Bin  ich  dir  Glicht  mehr  wert  als  zehn  Söhne?  ^Als  sie  nun 
einst  das  Hahl  gehalten  hatten,  erhob  sich  ?anna  und  trat  vor 
Jahve  hin,  während  'Eli,  der  Priester,  auf  einem  Stuhl  an  dem  Thür- 
pf Osten  des  Jahvetempels  sass.  ^^Und  in  der  Bitterkeit  ihrer  Seele 
betete  sie  zu  Jahve  und  weinte,  ^^ gelobte  ein  Gelübde  und  sprach: 
Jahve  der  Heerscharen,  wenn  du  das  Elend  deiner  Hagd  ansiehst  und 
mein  gedenkest  und  deiner  Magd  nicht  vergisst  und  deiner  Magd 
einen  männlichen  Spross  schenkest,  so  will  ich  ihn  Jahve  für  die 
ganze  Zeit  seines  Lebens  geben,  und  kein  Scheermesser  soll  auf  sein 


heblich  ist.  Am  Wahrscheinlichsten  scheint  mir  die  Yokalisation  nb|:i  vgl.  Gen  209  2926 
34  7.  Die  Vokalis.  als  nfey^  hat  wohl  die  Einfügung  des  roöysM  p  zur  Folge  gehabt,  wie 
andrerseits  auch  die  Aenderung  dos  urspr.  örj^^j  (Vulg.)  in  nnV»,  mag  man  dies  mit  dem 
suff.  masc.  oder  fem.  vokalisiren:  nr^sj  ist  insofern  auffallend,  als  dadurch  Penina  in  auf- 
fallender Weise  herausgehoben  wird,  sie  wie  Hanna  kommen  nur  als  Begleiterinnen  des 
Elk.  in  Betracht,  r^i^'^i  (Bud.)  aber  setzt  das  nicht  unbedenkliche  nbi^  voraus.  Vielleicht 
ist  auch  a  in  n-'aa  durch  Dittographie  entstanden,  doch  vgl.  IIKeg  225  Jer  52ii.  Zu 
nawa  na«  vgl.  G-K  §  113c.  Mit  naam  7b  beginnt  die  Forts,  zu  nari  v.  4a:  vorausgesetzt 
ist  als  selbstverständl.,  dass  Pen.  es  auch  diesmal  trieb  wie  früher  vgl.  Wellh.  Sam.S.  37. 
Zum  Impf.  ^3KM  vgl.  G-K  §  107  e.  Der  Zusatz  der  LXX  hinter  narr  v.  8  xal  etnev  (cvT(p 
^Mov  iy(6,  xvQt€  •  xal  (?7i(v  avt^  geht  schwerlich  auf  ein  hebr.  Original  zurück  (Then.  Bud.), 
sondern  ist  Erweiterung  wie  ähnlich  in  v.  5.  11.  14.  19 — 24.  Zu  "733^  an*»  vgl.  yi  A  Prv 
2520  und  a-^ts  sk  Koh  9?.  Zu  rw^  vgl.  G-K  §  1021.  In  v.  9  ist  nn»  "^nn  schon  um 
seiner  Stellung  willen  hinter  nVwa  verdächtig,  aber  auch  der  Inf.  absol.  ist  unmöglich 
vgl.  G-K  §  113  e  N.  3;  LXX  hatte  es  ursprünglich  nicht,  sondern  statt  dessen  las  sie 
'"^  '^ith  xe'r\r\\  was  offenbar  alter  Text  ist,  denn  ein  derartiger  Satz  kann  im  Zusammenhang 
nicht  entbehrt  werden;  im  MT  ist  er  als  anstössig  beseitigt  (Wellh.).  nVsM  müsste  als 
Inf.  fem.  vocalisirt  w^erden,  da  die  Vocalis.  n^SK  sich  nicht  wohl  mit  dem  Vorhergehenden 
verträgt.  LXX  scheint  ö^a«  gelesen  zu  haben,  viell.  ist  aber  n  von  n^SK  zum  Folgenden 
zu  ziehen  u.  zu  lesen  n^waTi  VbK,  da  rf^wa  überflüssig  ist.  Der  Ausdr.  findet  sich  freilich 
sonst  nicht,  ist  aber  schwerlich  zu  beanstanden  vgl.  2iö.  Die  von  Bud.  angenommene 
Aenderung  Klosterm.'s:  rtfittjV^  nVa»  rn'^n«  nan^  hat  in  den  Verss.  keine  Stütze  und  ist 
wenig  wahrscheinlich,  v.  9b  (^a'^n)  lässt  darüber  keinen  Zweifel,  dass  das  in  Silo 
stehende  Heiligtum  ein  festes  Gebäude  und  nicht  nur  ein  Zelt  war  vgl.  3i6  Jer  7i2ff. 
Graf  de  templo  Silonensi.  Zu  wea  M-vo  v.  10  vgl.  IIKeg  427  Job  320  G-K  §  128 y. 
'•^  h9  =  '■»  hvt  vgl.  V.  13  25 17.  25  IlSam  29  329.  Zu  nba  vgl.  G-K  §  113 n  und  zu  naan 
G-K  §  107b.  In  v.  11  lässt  LXX  '7^3»  ^k  nawM  kV"»  aus,  während  sie  in  IIb  bietet: 
xal  öfoaoi  avTuv  h'toniov  aov  doröv  ?wff  ^fi^Qus  d^avdxov  ainoC'  xal  olrov  xal  fii&vafia  ov  nU' 
rat  xal  a(driqog  ovx  dvaßrianat  inl  rriv  xnfaXi]v  avxov.  Schon  Wellh.  hat  erkannt,  dass 
»dies  Nathinäats-  und  Nasiraeergelübde«  freie  Erfindung  der  LXX  ist,  die  auf  dem  Miss- 
verständniss  von  1«»^  \:p  nV^*  k^  n^iiai  beruht:  dieser  Satz  hat  mit  dem  Nasiraeats- 
gelübde  ebensowenig  zu  thun  wie  der  rv\rA  •»"»nna^  mit  dem  Nathinaeatsgelübde,  vielmehr 
scheint  es  in  alter  Zeit  Sitte  der  Priester  gewesen  zu  sein  ihr  Haar  nicht  zu  scheeren 
vgl.  Ez  4420  m.  Arch.  II,  134.  Zu  dem  Inf.  abs.  rwr\  vgl.  G-K  §  113 0.  mni  v.  12  will 
Driver  Tenses*  §  133  als  eine  Abart  des  frequentativen  Perf.  ansehen,  es  soll  dadurch 
ein  längeres  Verharren  in  einem  Zustand  zum  Ausdruck  kommen  vgl.  G-K  §  113 ss, 
besser  wird  man  mit  WoUh.  wj  lesen.  Zu  nna-ir:  vgl.  G-K  §  114 n  u.  Anm.  1.  v.  12b 
u.  13a  sind  Umstandssätze.    Zu  ^wv  ^  beobachten  vgL  Ps  174    Job  39i    Zeh  IIa.    In 
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Haupt  kommen.  ^^ Während  sie  nun  vor  Jahve  viel  betete,  wobei  'Eli 
ihren  Mund  beobachtete  —  ^^llanna  redete  nämlich  bei  sich,  nur  ihre 
Lippen  bewegten  sich,  ohne  dass  man  ihre  Stimme  hörte  ~  hielt  'Eli 
sie  für  trunken,  ^^so  dass  Eli  zu  ihr  sagte:  Wie  lange  willst  du  dich 
trunken  zeigen?  Schüttle  deinen  Weinrausch  von  Dir!  ^^Hanna  er- 
widerte und  sprach:  Nein,  mein  Herr,  ich  bin  ein  unglückliches 
Weib,  Wein  und  Rauschtrank  habe  ich  nicht  getrunken,  ich  habe  viel- 
mehr mein  Herz  vor  Jahve  ausgeschüttet.  ^^Sieh  doch  deine  Hagd 
nicht  für  eine  nichtswürdige  an,  denn  in  Folge  meines  grossen  Klagens 
und  meines  Kummers  habe  ich  bisher  geredet.  ^^Da  erwiderte  'Eli 
und  sprach:  Gehe  hin  in  Frieden,  der  Gott  Israels  wird  deine  Bitte 
erfüllen,  die  du  von  ihm  erbeten  hast.  >^Und  sie  sprach:  Möge  deine 
Magd  deine  Huld  gewinnen!  Und  das  Weib  zog  ihres  Weges  unb  a% 
und  sie  hatte  ihre  traurige  Miene  nicht  mehr.  ^^Als  sie  in  der  Frühe 
des  nächsten  Morgens  Jahve  angebetet  hatten,  kehrten  sie  wieder  um 
und  kamen  in  ihr  Haus  nach  Rama.  Und  als  Elkana  seinem  Weibe 
llanna  beiwohnte,  da  gedachte  Jahve  an  sie.  ^^Und  nach  Ablauf  des 
Jahres  warb  $anna  fc^roanger  unb  gebar  einen  Sohn  und  nannte  seinen  Namen 


V.  13  fehlt  nan  in  LXXBL.  na!:  h:f  =  naV  V«  27 1  Gen  2445,  wo  LXX  ebenfalls  wie  hier 
iv  7^  xaQfff^t  bietet.  Zu  I3b  vgl.  Jes  22i3  287ff.,  aber  auch  Am  28  Hos  4iiff.,  welch« 
beweisen,  dass  diese  Opferraahlzeiten  zu  unmässigeu  Gastereien  ausarteten.  Auch  Eli 
weiss  aus  seiner  Erfahrung  am  Heiligtum  zu  Silo  davon,  daher  sein  Tadel  v.  14.  Zu 
T^'ianwn  vgl.  G-K  §  47  o.  Das  von  LXX  gebotene  nauldQiof  Uli  wie  xal  noQfvov  (LXXL  xal 
anflS-s)  ix  7iQoo(ü7rov  Kvq(ov  sind  freie  Ergänzungen  des  Textes,  namentlich  die  Absicht 
der  von  LXX  gebotenen  Uebers.  in  v.  14b  ist  deutlich  genug.  Zu  "p-  vom  Weinrausch 
vgl.  Gen  924.  nin  r»p  v.  IB  kann  nach  Analogie  von  aV  "wp  Ez  3?  schwerlich  etwas 
andres  als  ^8tarr8innig<  sein  (Then.).  LXX  i)  axkriqu  riuiQtt  bezw.  iv  axXrjQ,  jjju.  vgl.  Holm.- 
Pars.  weist  auf  o-.^  rvp_  vgl.  Job  3025.  Zu  vti  "^tv  vgl.  P8l02i  1423  Thr  2ii.  In  v.  16 
musB  *ith  im  Sinne  von  2  stehen  vgl.  Gen  4230  wie  Job  324,  wo  *3t^  u.  a  in  den  parallelen 
Sätzen  sich  entsprechen,  vgl.  auch  Job  4 19,  demnach  ist  die  Conj.Klost.^s  -t^  überflüssig. 
Sonst  hat  "acV  ina  freilich  andere  Bedeut.  vgl.  Dtn  231.33  IReg  96.  Ebenso  wenig  ist 
mit  Klost.  nach  LXX  ixiiraxa  T-at  in  T^^aa^  zu  ändern,  wahrscheinlich  liegt  in  LXX  nur 
»eine  etwas  retouchirende  Wiedergabe  des  MT  vor,  entsponnen  aus  r^vn  nj«.  Zu  "jrtr 
V.  17  vgl.  G-K  §  23  f.  95  h.  In  v.  18  hat  LXX  statt  ^aKm  xal  etgrjX&€v  ftg  ro  xaidlifta 
ttVTrjg  xnl  ^(fttys  fAfia  rov  dv^Qos  ttvr^jg  xal  f^nuv  u.  Bud.  wie  Kl.  haben  danach  den  hebr. 
Text  gestaltet,  nur  dass  der  letztere  ^na  rov  nvi^Qog  aviilg  als  »ungeschickte  Verbreiterung 
des  ursprüngl.  Textes«  bei  Seite  lasst.  Löhr  hat  nach  Wellh.  und  Smith,  und  wohl  mit 
Recht,  es  vorgezogen  Vssni  »als  Spur  der  Einwirkung  der  alexandrinischen  auf  die  palacst. 
Reccnsion«  mit  dem  Syr.  und  einigen  codd.  zu  tilgen.  Im  letzten  Satz  hat  LXX  die 
Möglichkeit  verkannt,  dass  D"3t  neben  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  auch  die  spec. 
»trauriges  Gesicht«  Job  927  hat,  und  nach  Analogie  von  Gen  46  erklärt.  In  v.  20  bietet 
nnri  Schwierigkeiten,  insofern  dies  zu  spät  kommt,  wesswegen  Bud.  es  an  den  Schluss 
von  V.  19  mit  LXX  stellen  will,  während  Kl.  übors.:  und  es  geschah  bis  zum  Ablauf  des 
Jahres,  dass  H.  schwanger  ward,  was  aber  einerseits  bedenklich  ist,  da  D*i3-n  ntipr^  doch 
wohl  zweifellos  identisch  ist  mit  nacr:  rtipri  Ex  3422  II  Chr  2423  vgl.  auch  IlSam  11 1 
I  Reg  2()22.  26,  andrerseits  aber  die  hervorgehobene  Schwierigkeit  doch  nicht  völlig  be- 
seitigt. Am  einfachsten  wird  es  sein  r^an  -«nri  als  Zusatz  anzusehen,  gemacht  in  Erinne- 
rung an  die  gewöhnliche  Formel  tVm  "nr\    Das  in  LXX  am  Sohl,  von  v.  19  sich  findende 
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Samuel,  denn  (sagte  sie)  von  Jahve  habe  ich  ihn  erbeten.  >^Als  nun 
der  Mann  Elkana  sammt  seiner  ganzen  Familie  hinaufzog,  um  Jahve 
sein  jährliches  Opfer  und  sein  Gelübde  zu  vollbringen,  ''zog  Qanna 
nicht  mit  hinauf,  sondern  sie  sprach  zu  ihrem  Manne:  Bis  der  Knabe 
entwöhnt  ist  (bleibe  ich  zurück);  dann  will  ich  ihn  hinbringen,  dass 
er  vor  Jahve  erscheine  und  immer  dort  bleibe.  -^Und  ihr  Mann  Elkana 
sagte  zu  ihr:  Thue,  was  dir  gefällt,  bleibe,  bis  du  ihn  entwöhnt  hast, 
nur  möge  Jahve  dein  Wort  wahr  machen.  So  blieb  denn  das  Weib 
und  nährte  ihren  Sohn,  bis  sie  ihn  entwöhnt  hatte. 

^^Als  sie  ihn  aber  entwöhnt  hatte,  nahm  sie  ihn  mit  sich  hinauf 
sammt  einem  dreijährigen  Farren,  einem  Epha  Hehl  und  einem 


xal  avv^kttße  ist  wahrscheinlich  erklärender  Zusatz.  Hätte  'inni  am  Schi,  von  v.  19  ur- 
sprünglich gestanden,  so  wäre  seine  Versetzung  nach  v.  20  gar  nicht  verständlich.  Zu 
D-i3"n  mtipr  bezw.  nawn  vom  Kreislauf  des  Jahres  d.  h.  wenn  das  Jahr  seinen  Kreislauf 
antritt,  aber  nicht:  wenn  es  ihn  vollendet  vgl.  ZATW  XX,  331.  Besser  wird  man  wohl 
rtipnV  LXX  lesen  (Klost.).  hta^isv  hat  nichts  mit  der  Wurzel  ytsv  zu  thun,  sondern  ist 
aus  !^T3r  und  h»  zusammengesetzt,  '^^v  ist  wahrscheinlich  aus  arabischem  sumuhu 
entstanden  vgl.  den  babylonischen  Namen  Namen  Sumu-la-ilu.  Die  Vorstellung  vom 
Namen  (d»)  bezw.  Antlitz  (d"^3B)  der  Gottheit  als  gewissermassen  selbständiger  der 
Gottheit  neben-  bezw.  untergeordneter  Machtwesen  ist  keine  specilisch  israelitische 
sondern  gemeinsomitisch  vgl.  Astarte  als  Vya  cv,  Tanit  als  hv2  at,  ^ic^ac  etc.  In  den 
mit  Sumu  bezw.  Sumhu  zusammengesetzten  Namen,  ist  Sumu  wohl  Deckname  für  die 
Gottheit  vgl.  Giesebrecht  Die  alttestamentlicho  Schätzung  des  Gottesnamens  und  ihre 
religionsgoschichtliche  Grundlage.  1901.  S.  102  fr.  Die  hier  versuchte  Erklärung  beruht 
auf  Klangetymologie  und  steht  auf  gleicher  Stufe  mit  den  ähnlichen  Erklärungen 
von  Namen  in  der  Genesis.  Vgl.  zu  unserer  Stelle  Eccl  40 is  ed.  Cowley  and  Neu- 
bauer: nttK  rjatt  !:Ki»ön.  Zu  ^n^rVicw  vgl.  G-K  §  64 f.  44 d.  Zu  nap^K  r-xn  v.  21  vgl.  Ex 
ll3  Num  123.  Zu  w^^n  nat  vgl.  2i9  206  und  oben  zu  v.  4.  Das  Plus  der  LXX  xtcl 
ndatts  Ttts  i^fxttTag  rrjg  yrjg  avjov  weist  sich  schon  durch  seine  Stellung  hinter  i*na  i^ki  als 
Ergänzung  nach  Dtn  26i2flr.  aus:  als  regelmässige  Leistung  hätten  die  Zehnten  vor  den 
aussergewöhnlichen  genannt  werden  müssen  (Wellh.).  Ob  nicht  i'-ta  tki  demselben  Triebe 
wie  der  Zusatz  der  LXX  seine  Entstehung  verdankt?  Vgl.  zu  v.  21  Ex  3422.  20  fin.  Zu 
^•»miran"!  Vtts*  ty  v.  22  vgl.  Jdc  16 2:  LXXL  ovx  uvaßrjaofÄai  ist  Ergänzung  vgl.  auch  "ar 
V.  23.  Zum  Perf.  cons.  rn-iK-ani  vgl.  G-K  §  112 00.  nv^'^i  st.  hk*;?  zu  lesen  (Bud.  Klost. 
Stade  ZATW  XIV  S.  257  Anm.  1  vgl.  Geiger  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel 
S.  337 ff.)  empfiehlt  sich  hier  kaum:  zwischen  den  beiden  Perff.  conss.  ist  f^«';3'j  passender 
(Löhr),  durch  beide  Perff.  conss.  empfängt  '.^r-Jirani  seine  nötige  Ergänzung.  Zu  •at  n«  = 
in  Gegenwart  von,  vor  vgl.  2 11.  17.  18  Ps  16 11  21?  u.  ö.  Da  die  Entwöhnung  viel  später 
als  bei  uns,  oft  erst  im  dritten,  ja  vierten  Jahr  erfolgte  vgl.  m.  Arch.  1,  171,  so  konnte 
der  Knabe  in  Silo  ohne  die  Mutter  bleiben.  In  v.  23  ist  mit  LXX  Syr.  'n'üa"  st.  hnan  zu 
losen:  E.  hat  das  von  Hanna  v.  22b  ausgesprochene  Gelübde  im  Auge.  IjXX  to  l^{X&6v 
ix  Tov  aroficdog  aov  wählt  den  für  das  Gelübde  characteristischen  Ausdruck  vgl.  Num 
303.13  3224    Jdc  1136  vgl.  Ges.  thes.  615  (Wellh.). 

V.  24—2,  11  Uanna  übergiebt  Samuel  an  das  Heiligtum;  ihr  Lobgesang  und 
ihre  Heimkehr  nach  Rama.  Während  nach  MT  Hanna  nach  der  Entwöhnung  dos 
Samuel  ihn  nach  Silo  bringt  und  dort  nach  vollbrachtem  Opfer  dem  Eli  übergiebt, 
vollzieht  sich  nach  LXX  diese  üebergabo  bei  Gelegenheit  des  jährlichen  Opfers,  und 
dementsprechend  jspielt  in  LXX  auch  Elkana  die  Hauptrolle  (Wellh.),  der  im  MT 
hier  nicht   erwähnt   wird.    Dass  LXX  hier  den   MT   nicht  treu    wiedcrgiobt,   sondern 
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Schlauch  Wein  und  brachte  ihn  in  Jahve's  Haus  nach  Silo  '  \  >^Als 
man  aber  den  Farren  geschlachtet  hatte,  kam  die  Mutter  des 
Knaben  sammt  ihrem  Kinde  zu  'Eli  >«und  sprach:  Hit  Verlaub, 
mein  Herr,  so  wahr  du  lebst,  mein  Herr,  ich  bin  das  Weib,  das  hier 
bei  dir  stand,  um  zu  Jahve  zu  beten.  ^^  Betreffs  dieses  Knaben  habe 
ich  gebetet,  und  Jahve  hat  mir  die  Bitte,  die  ich  von  ihm  erbeten, 
gewährt.  ^^So  habe  denn  auch  ich  ihn  Jahve  geliehen:  so  lange  er 
lebt,  sei  er  Jahve  geliehen.    So  Hess  sie  ihn  denn  dort  vor  Jahve, 


nach  Bedürfoiss  ergänzt  bezw.  ändert,  zeigt  sich  daran,  dass  sie  nach  £x  29ssf.  Lev 
8 91  darch  xccl  agioig  die  Opfergabe  vervollständigt  und  übersetzt,  als  hätte  sie  statt 
map  das  den  Standpunkt  der  späteren  Zeit  entsprechendere  rio  gelesen  vgl.  m. 
Arch,  II  S.  240 f.  Offenbar  wurde  map  am  Heiligtum  zu  nix»  gebacken  vgl.  Jdc  6i9. 
Mit  Rücksicht  auf  ^fen  v.  25  kann  nv^v  v^'^t  nicht  ursprünglicher  Text  sein,  vielmehr  ist 
nach  Gen  159  mit  LXX  oVvh?  nta  zu  lesen.  Der  Schluss  des  V.  m  ^9im  ist  sinnlos. 
LXX  übersetzt  xal  jo  jiatSaQtov  fxix  avTtSv,  danach  scheint  "^ya  durch  Dittographie  ent- 
standen und  m:^  bezw.  vfw  ausgefallen  zu  sein.  Freilich  auch  so  kann  der  Satz  hier 
nicht  ursprünglich  sein,  wenn  in^:»ni  und  irnraw  des  MT  richtig  sind.  Wenn  Löhr  be- 
hauptet, dass  die  Worte  hier  unentbehrlich  seien,  so  gilt  das  nur  unter  der  Voraus 
Setzung  des  von  LXX  gelesenen  rwaf  Tthit^  und  voxfi,  wobei  das  Suff,  in  nitif  sich  auf 
Elkana  beziehen  muss,  ein  Text,  der  grade  mit  Bücksicht  auf  die  Suff.  (vgl.  hr\k  v.  23 
von  Samuel,  n^y  v.  24  auf  £lkana  und  das  Suff,  in  imVoa  auf  Samuel)  sich  schwerlich 
empfehlen  dürfte.  Wellh.  wird  daher  Becht  haben,  wenn  er  den  Satz  may  ^yan-;  als  vom 
Ende  von  v.  25  versetzt  ansieht.  In  v.  25  sind  in  itanw^  Subj.  D-^nwn  (Wellh.).  In 
V.  25b  muss  ein  Textfehler  stecken:  bei  dem  MT  vermisst  man  das  Subj.  zu  "itatuni  v.  26. 
Diese  Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  wir  mit  LXX  ^:^ri  w  st.  "ijjrrnK  lesen.  VieU.  ist 
die  Folge  der  Verderbniss  des  dm  in  dm,  dass  iqm  in  Ka^i  verändert  wurde,  jene  LA 
scheint  LXXL  gelesen  zu  haben.  Zu  "^-tm  "»a  v.  26  vgl.  Jdc  6is.  15  13s  u.  ö.  Zu  der 
Sitte  stehend  zu  beten  vgl.  Gen  I822  19s7;  oft  warf  man  sich  mit  dem  Angesicht  zur 
Erde  Gen  24  w.  52  vgl.  rnnini  v.  19  u.  m.  Arch.  II,  259  f.  Zu  h9  als  Einführung  dessen, 
zu  dem  man  betet,  wie  dessen,  um  das  man  betet  vgL  Jes  3721.  "oy»  üx\  v.  28  ist  mit 
Bücksicht  auf  "^h  '•»  yrr^  v.  27  gesagt  vgl.  Gen  20  5.  Statt  rvrtj  das  nach  »Tempus  wie  Be- 
deutung unpassend  ist«,  weil  es  das  Gelübde  auf  die  vergangenen  Tage  beschränken 
würde,  ist  mit  LXX  Trg.  Syr.  T!  zu  lesen;  «in,  das  zum  Folgenden  gehört,  hinter  *n  zu 
wiederholen  (Wellh.)  ist  nicht  nötig  vgl.  Gen  55.  Zum  Perf.  vgl.  G-K  §  106g.  Vnw 
muss  im  Sinne  von  h^v>s  vgl.  inn^Kon  stehen.  Zwischen  28a  und  28b  hat  LYY  das  Lied 
der  Hanna  eingeschoben,  so  dass  28  b  in  enge  Verbindung  mit  2 na  kommt.  Tatsächlich 
unterbricht  das  Lied  den  Zusammenhang  zwischen  28b  u.  2 na.  Auffallend  ist  vmv^, 
insofern  vorher  im  MT  nur  von  Hanna  die  Bede  ist,  hier  müsste  Elkana  als  Subj.  gedacht 
sein,  der  in  2 11a  nachträglich  genannt  wird  vgl.  Syr.,  der  in  2iia  einfügt:  und  Hanna. 
LXX  hat  aber  auch  statt  n-imV  fiv  innw^n  einen  andern  Text  gelesen:  '•*  •»315^  öij  i^wjjg 
wa^JJ  if^l-  Hier  hat  IjXX  das  Ursprüngliche  bewahrt,  denn  grade  bei  ihr,  die  vorher 
von  dem  Zug  des  Elkana  nach  Silo  berichtete,  wäre  die  Eliminirung  des  Elkana  völlig 
unbegreiflich.  Uebrigens  bemerkt  Wellh.  mit  Becht,  dass  eigentlich  nur  in  dem  ersten 
■jnnMii  eine  wirkliche  Abweichung  vom  MT  vorliegt,  insofern  mri^  =  ^  «»»V  ist  und  nap^ 
in  2  na  später  hinzugefügtes  Explicitnm  ist,  auf  dessen  Entstehung  LXX  vielleicht  Ein- 
flods  ausgeübt  hat  vgl.  Wellh.  Sam.  S.  22 f.  irv^a  hs  ist  nicht  notwendig  mit  napVit  zu 
tilgen,  vielleicht  war  ursprünglich  nrv*a  h9  geschrieben.  Zu  ^  :=  Vk  vgl.  zu  lio.  In 
▼•  IIb  dient  rm  mit  dem  Part,  dazu  die  Dauer  in  der  Vergangenheit  herauszuheben. 
mv  ist  häufiger  term.  für  den  priesterl.  Dienst  seit  alter  Zeit,  mit  ihm  wechselt  "tan 
Tgl.  ISam  7i.    Nor  wo  du  Gottesbild  oder  wie  hier  in  Silo  ein  andres  Heiligtum  war, 
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Cap.  2  «Uttb  §anna  betete  imb  fpradj: 

Es  frohlockt  mein  Herz  Ober  Jahve, 
und  erhaben  ist  mein  Hörn  durch  meinen  Gott, 
weit  aufgethan  mein  Mund  wider  meine  Feinde, 
benn  ich  freue  mich  deiner  Hufe. 
^Niemand  ist  hehr  wie  Jahve,  benn  feiner  ift  au^er  bir. 
Es  giebt  keinen  Fels  gleich  unserm  Gotte. 
^Bedet  nicht  immerfort  Uebermiitiges, 
und  Freches  gehe  nicht  aus  euretn  Munde. 
Denn  ein  Gott  tiefster  Erkenntniss  ist  Jahve, 
und  ein  Gott,  der  Thaten  wägt. 


wirkte  in  altor  Zeit  ein  ins:  dies  Bild  bezw.  Heiligtam  zu  bewachen  (ysv)  und  zu  be- 
dienen (n^v)  war  des  Priesters  Aufgabe,  in  der  er  bisweilen  durch  seinen  Lehrling,  der 
die  Anwartschaft  auf  die  Nachfolge  hatte,  unterstützt  wurde.  So  Mose  durch  Josua 
und  hier  Eli  durch  Samuel  vgl.  Wellhausen  Proleg.*  S.  127  und  meine  Arch.  II  S.  88 f. 
Das  Lied  der  Hanna  2i— lO  ist  längst  als  ein  Einschub  eines  Späteren  vgl.  die  Zer- 
reissung  von  l28b  u.  2iia  erkannt:  es  hat  eine  ganz  andere  Situation  als  die  der  Hanna 
zur  Voraussetzung,  wahrscheinlich  ist  es  ein  Danklied  für  erfahrene  Hilfe  den  Feinden 
gegenüber  vgl.  v.  1.  10,  v.  5  ist  wohl  der  Anlass  gewesen  dies  Lied  zum  Danklied  der 
lange  unfruchtbaren  Hanna  zu  machen.  Die  Frage  nach  dem  Alter  des  Liedes  wird 
durch  V.  10  keineswegs  entschieden  vgl.  zu  diesem  Y.  Angesichts  der  Thatsache,  dass 
der  Psalm  aus  geläufigen  Psalmenwendungen  besteht,  wird  die  Vermutung  immer  sehr 
wahrscheinlich  bleiben,  dass  das  Lied  aus  später  Zeit  stammt  vgl.  auch  Smend  ZATW 
VIII  S.  144  f.  Das  Lied  besteht  aus  Distichen  zu  drei  Hebungen  vgl.  E.  Sievers  Studien 
zur  hebräischen  Metrik  S.  420.  Zum  Farallelism.  von  yh9  und  msv  vgl.  Ps  5 12  9s  684. 
Zu  ^a'ip  rw^i  vgl.  Ps  89 18.  25  1129  und  pp  D-^jn  Ps  755.  7  92  li;  der  Gegensatz  Jer  4825. 
Statt  das  2®  nirra  ist  mit  LXX  ''rtha  zu  lesen  vgl.  v.  2.  LXX  hat  vor  lb/5  -»d  nicht  ge- 
lesen sondern  statt  dessen  "^fe,  das  LXX  hinter  an*^  nicht  gehabt  hat,  in  der  That  wird 
das  die  bessere  LA  sein,  da  die  vier  Glieder  in  v.  1  durchaus  coordinirt  sind.  Zu  **fe  am 
vgl.  das  Hiph.  Ps  3521  81 11  Jes  574.  LXX  hat  v.  2  offenbar  einen  andern  Text  gelesen: 
2skß  hatte  sie  hinter  2b  und  zwar  wiederholt  sie  Syiog  aus  v.  2ace,  und  in  2b  übers,  sie 
p'n^  st.  1^,  wahrscheinlich  ist  das  aber  lediglich  Korrektur,  um  zu  dem  parallelen  Syiog 
ein  entsprechendes  Adj.  zu  gewinnen,  «mp  ist  hier  gradezu  Synon.  zu  trnV«  vgl.  Ps  89  s 
B-wip  Tjo.  Zu  1121  als  Bezeichnung  der  Gottheit  vgl.  Dtn  324. 15.  is.  37  Jes  3029  448 
Ps  1882.  Zum  ganzen  V.  vgl.  Ex  15 11  IlSam  722  IReg  82s  Ps  18s2.  v.  8a  zieht  ge- 
wissermassen  die  Eonsequenzen  aus  der  in  v.  2  ausgesprochenen  Erkenntniss.  Zu  der 
asyndetischen  Verbindung  i'iatM  la'ir»  vgl.  G-K  §  120g.  Das  zweite  nnai  fehlt  in  LXX; 
da  durch  dasselbe  das  Glied  zu  lang  wird,  so  wird  es  wohl  zu  streichen  sein  (Sm.  Löhr). 
Wellh.  wollte,  um  der  Lebhaftigkeit  der  Wiederholung  gerecht  zu  werden,  die  Formen 
als  Masculina  mit  dem  n^  der  Richtung  ansehen  a  »hoch  hinaus«,  docb  kann  es  diese 
Bedeutung  kaum  haben.  Vor  ks*^  wirkt  die  Negation  fort  vgl.  G-K  §  152  z.  Neben  dem 
fem.  nnai  ist  pny  auffallend,  doch  scheint  letzteres  im  Gebrauch  gewöhnlich  gewesen  zu 
sein  vgl.  Ps  31 19  944.  Da  v.  2  in  dem  MT  aus  einem  Tristichon  im  Unterschied  von 
den  andern  Vv.  besteht,  das  zweite  Glied  noch  von  LXX  an  andrer  Stelle  als  im  MT 
gelesen  ist,  so  wird  dies  zweite  formelhafte  Glied  offenbar  als  Glosse  zu  tilgen  sein 
(Klosterm.  Löhr).  Gott  ist  ein  gründlicher  Kenner  der  Menseben  v.  3  b.  Zum  Plur. 
nirr  um  die  Intensivität  des  Begriffs  auszudrücken  vgl.  G-K  §  124  e  und  zu  nin  h»  Job 
364.  8b/5  wird  von  der  Mass.  unter  den  15  Stellen  aufgezählt,  in  denen  »h  gescbrieben, 
aber  iV  zu  lesen  ist  vgl.  Frensdorff  Ochla  W'ochla  S.  98  Nr.  105  und  dazu  die  Ergänzung 
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^Der  Helden  Bogen  wird  zerbrochen, 

Strauchelnde  aber  gürten  sich  mit  Kraft. 
^Satte  verdingen  sich  um  Brot, 

aber  Hungernde  hören  auf  mit  der  Knechtsarbeit, 

die  Unfruchtbare  gebiert  sieben, 

die  aber  reich  an  Kindern  ist,  trauert, 
^Jahve  tödtet  und  macht  wieder  lebendig, 

er  stürzt  in  die  Scheol  und  führt  wieder  herauf, 
"^Jahve  macht  arm  und  macht  reich. 

Er  erniedrigt  und  erhöht. 
^Aus  dem  Staub  richtet  er  den  Geringen  empor, 

aus  dem  Kot  erhebt  er  den  Armen,  ^ 

damit  er  sie  setzt  neben  Fürsten 

und  einen  Ehrenplatz  ihnen  anweist. 

2)cnti  3a^oc  gel^öreii  bic  ©ninbfäulen  bcr  @rbc, 

uub  auf  fte  ^at  er  ben  SBettlretS  gcgrünbct. 
^Die  Füsse  seiner  Frommen  behütet  er, 

aber  die  Frevler  müssen  in  Fin^terniss  umkommen. 

Denn  ein  Mann  unrd  nicht  durch  (eigene)  Kraß  ein  Held. 


bei  König  Lehrgob.  I  S.  131  Anm.  1.  Zu  h  zur  Einführung  der  wirkenden  Ursache  beim 
Pass.  G-K  §  121  f.  LXX  hat  offenbar  r'\hh:f  ]'sp  hn]  gelesen  und  diese  LA  verdient  viel- 
leicht den  Vorzug.  Die  von  v.  4  an  gegenübergestellten  Gegensätze  im  Geschick  der 
Menschen  sind  als  Äusserungen  dieses  eben  v.  3b  beschriebenen  Gottes  gedacht,  o'rn 
ist  durch  Attraction  an  D^-'a*,  A-ielleicht  auch  durch  den  Gegensatz  qSw23  veranlasst  vgl. 
G-K  §  146a;  die  Correctur  nrn  (Sm.)  ist  unnötig.  Zu  v.  4b  vgl.  Ps  ISas:  das  feste 
Gürten  der  Lenden  war  unerlässl.  Voraussetzung  für  jode  Thätigkeit.  Die  jetzt  Satten 
müssen  v.  5,  um  ferner  satt  zu  werden»  sich  als  o^*?-?«  verdingen,  u.  die  bisher  Hungrigen 
i\hrn  »feiern«  (Wellh.)  oder  »hören  auf  hungrig  zu  sein«  (Keil),  der  Ausdruck  ist  jeden- 
falls nicht  völlig  klar,  zudem  ist  dies  zweite  Versglied  zu  kurz,  während  das  dritte  um 
ein  Wort  zu  lang  ist.  LXX  hat  nitQrjxrtv  yrjv,  was  uns  leider  nicht  zur  üeberwindung 
der  Schwierigkeit  hilft,  zumal  es  zweifelhaft  ist,  ob  nicht  ein  Textfehler  vorliegt  vgl. 
It.  habitaverunt  =  Jinotpxriaav,  das  auch  Arm.  bietet.  Reifmann  (bei  Driv.)  zieht  das 
folgende  t:?  heran  und  ergänzt  es  zu  tsr,  das  giebt  einen  trefflichen  Sinn:  die  bisher 
Reichen  und  Satten  werden  d**":"?^  ^in<i  <'iö  bisher  Hungrigen  hören  auf  d^w  zu  sein, 
weil  sie  jetzt  die  Fülle  haben.  Zu  5b  vgl.  Jer  159:  T.:fz'or^  n-r-sr  =  D^aa  na^  Die  Kinder- 
reiche trauert  (rV^»«)^  weil  sie  jetzt  ihrer  Kinder  beraubt  ist.  Zu  6a  vgl.  Dtn  3239.  Zu 
6  b  Ps  304:  in  beiden  Stellen  ist  als  Obj.  nicht  au  ein  einzelnes  Individuum  zu  denken, 
so  dass  der  Dichter  hier  den  Gegensatz  des  Tötcns  und  Wiedererweckens  vor  Augen 
hätte,  sondern  an  das  Volk  vgl.  Ez  37.  Zu  den  Particc.  mit  Forts,  des  Impf,  cons,  vgl. 
G-K  §  111  u.  116 X.  Zu  V.  7b  vgl  Ps  10741.  ^mßy  =  Ps  113?.  sa.  -^t^y  und  i^tw  sind 
natürlich  Bilder  für  das  Unglück  und  Leiden  bezw.  Schmach  und  Erniedrigung.  In  einer 
arabischen  Lagerstätte  schliefen  die  Sclaven  »neben  dem  Blut  und  dem  Dünger«  vgl. 
W.  R.  Smith  Rel.  der  Sem.  S.  177  Anm.  363.  Zur  Fortsetzung  des  Inf.  a^«in^  durch 
das  Impf.  aV^nr  vgl.  G-K  §  107g  116 x.  v.  8b  fehlt  in  LXX,  Driv.  Sm.  u.  a.  haben  die 
Worte  als  späteren  Zusatz  gestrichen,  während  Löhr  mit  Rücksicht  auf  die  Abweichung 
der  LXX  auch  in  v.  9.  10  ihrem  Zeugniss  kein  Gewicht  beimessen  will  und  v.  8b  als 
ursprüngl.  Bestandtheil  ansieht  vgl.  Klost.  Thatsächlich  passen  die  Worte  nicht  in  den 
Zusammenhang,  denn  v.  9  setzt  die  Gedankenreihe  von  v.  Sa  fort.    Statt  9a  bietet  LXX 
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^^Jahve  zerschmettert  seine  Feinde. 
Der  Höchste  im  Himmel  wird  sie  vernichten, 
Jahve  wird  die  Enden  der  Erde  richten. 
Er  wird  Stärke  seinem  Könige  verleihen 
ufid  erhöht  das  Hörn  seines  Gesalbten. 

i^und  ging  '  '  nach  Rama  in  ihr  Haus,  der  Knabe  aber  diente  Jahve 
vor  dem  Priester  'Eli.  ^*Die  Söhne  *Eli's  aber  waren  nichtswürdige 
Menschen,  die  sich  weder  um  Jahve  kümmerten,  ^^noch  um  das,  was 
dem  Priester  vom  Volke  zukam.  So  oft  nämlich  Jemand  ein  Opfer 
schlachtete,  kam,  während  man  das  Fleisch  kochte,  des  Priester's 
Diener  mit  einer  dreizinkigen  Gabel  in  seiner  Hand   ^^und  stach 


^u^üvg  fi'xh^'  To5  (v/o/j^vfif  x«l  fvXoyriafr  trri  iUxa(ov.  Wellh.  ii.  a.  haben  in  dioson  Worten 
mit  Rocht  den  Versuch  j^oselien  das  vorliegende  Lied  der  im  Alter  noch  mit  Kin<lcrn  ge- 
sej^neten  Hanna  mundgerechter  zu  machen.  Es  ist  auch  möglich,  dass  die  hebräische 
Zeile  verwischt  war  und  nun  der  üebersetzer  frei  ergänzte.  D^yr^i  können  sowohl  die  ab- 
trünnigen Juden  wie  auch  die  Heiden  sein  im  Gegensatz  zu  B'^-ren,  den  gesetzestrenen 
Frommen.  Vgl.  zu  v.  9  Ps  56u  IIGh  1213.  Zu  %t  vgl.  Jer  4926  50ao  Ps  31 18.  Den 
dritten  Stiches  in  v.  9  wird  man  mit  dem  ersten  in  v.  10  zusammenzunehmen  haben :  der 
erste  giebt  den  negativen,  der  zweite  den  positiven  Gedanken.  In  v.  10  a  wollen  Wellh. 
Then.  Klost.  u.  a.  nach  liXX  lesen  '^jrys  rn^,  und  diese  LA  empfiehlt  sich  in  der  That, 
da  der  Gegensatz  zu  9b  die  Heraushebnng  Jahve's  als  Subj.  fordert.  Für  den  MT  hat 
Driv.  auf  Ps  105(4)  ll4  465  893  90io  Jes  343  verwiesen.  Das  plus  der  LXX  stammt 
aus  Jer  923f.  Das  Suff,  in  i^:?  mfisste  sich,  wenn  man  ta^iö  beibehält,  auf  den  einzelnen 
Feind  beziehen  vgl.  G-K  §  145m.  LXX  scheint  nVjy  gelesen  zu  haben,  aber  weder  "hv 
noch  nVr  giebt  einen  im  Zusammenhang,  passenden  Sinn:  letzteres  steht  ohne  rechte  Be- 
ziehung im  Zusammenhang,  und  warum  würde  iVy  so  scharf  herausgehoben?  Mir  scheint 
"hv  aus  yhv  verderbt  durch  Abwerfung  des  t  und  statt  ^T^  ist  wohl  mit  Bud.  oy-^  dann 
aber  auch  vorher  ^y"y^^  zu  lesen  vgl.  Ps  29:  so  erst  gewinnen  wir  den  vollen  Gegensatz 
zu  V.  Ob:  Niemand  siegt  durch  seine  eigne  Kraft,  Jahve  zerschmettert  seine  Feinde^ 
V.  10  b  wollen  Cheyne  Origin  of  the  Psalter  S.  57.  Klost.  Löhr  u.  a.  als  späteren  liturgi- 
schen Zusatz  ansehen,  aber  sichere  Beweise  sind  dafür  nicht  erbracht.  Klost.-Löhr's  Be- 
hauptung, dass  V.  10b  für  den  Strophenbau  überschüssig  ist,  wird  auch  von  ihrer  eignen 
Voraussetzung  aus  hinfällig,  sobald  man  8b  mit  LXX  streicht  bezw.  als  späteren  Zusatz 
ansieht.  Freilich  kann  davon  keine  Rede  sein,  dass  v.  10  b  ein  sicherer  Beweis  für  die  vor- 
exilische  Abfassung  des  Liedes  ist.  Nachstellen  wie  Ps  8939.52  vgl.  89io  288  Hab  3i3 
wird  man  kaum  bestreiten  können,  dass  in  der  nachexil.  Zeit  das  Volk  Jahvo's  n^w'a  ge- 
nannt wurde,  eine  Anschauung,  die  angesichts  von  Jes  553ff.,  wonach  das  Volk  sich  als 
Erbe  der  davidischen  Verheissungen  ansieht,  begreiflich  genug  ist  vgl.  Dan  722.27.  Löhr 
erinnert  auch  an  Dan  7i4,  wo  den  durch  den  »Menschensohn«  personificirten  »Heiligen 
des  Höchsten«  sis*^«?  tibergeben  wird,  sowie  an  Ps  26,  wo  Löhr  u.  a.  unter  ■^V'a  die  jüdische 
Gemeinde  verst^^hen. 

V.  12 — 17  Die  Entartung  der  Söhne  Eli's.  Zu  :?"n  v.  12  im  sittlich-religiösen 
Sinn  vgl.  Hos  4iff.  66.  v.  13 f.  würde  nach  dem  MT  angeben,  was  zu  jener  Zeit  Recht 
und  Brauch  der  Priester  war,  und  v.  15  würde  herausheben,  worin  der  Frevel  der  Eliden 
bestand.  Aber  so  schliesst  das  »Gleichartiges  steigernde«  dj  sich  nicht  an  v.  13f.  an,  dies 
fordert,  dass  schon  in  v.  13b.  14  von  einem  Frevel  der  Eliden  die  Rede  ist,  dann  aber 
muss  man  mit  Hier.  v.  13  a  mit  v.  12  verbinden,  und  zwar  ist  in  v.  13a  mit  den  Ueberss. 
nach  Ex  29318  Dtn  183  zu  lesen:  öj^r?  riw  psn  i5tr»si.  In  v.  13b  steht  das  Part,  rrs^  im 
conditionellen  Sinn   vgl.  Gen  4i5   96    G-K  §  116 w   159 i.    Zu  dem  consec.  Perf.  «a*^  vgl« 
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damit  in  den  Kessel  oder  Topf  oder  in  das  Becken  oder  die  Schüssel: 
alles,  was  die  Gabel  heraufbrachte,  nahm  der  Priester  für  sich.  So 
verfuhren  sie  mit  allen  Israeliten,  die  dorthin  nach  Silo  kamen.  ^^Auch 
bevor  man  das  Fett  verbrannte,  pflegte  der  Diener  des  Priesters  zu 
kommen  und  sagte  zu  dem,  der  opferte:  Gieb  Fleisch  her  für  den 
Priester  zum  Braten,  er  will  von  dir  kein  gekochtes,  sondern  rohes 
Fleisch  nehmen.  ^^ Sagte  ihm  aber  jener:  Zuerst  soll  man  das  Fett 
verbrennen,  danach  nimm  für  dich,  wonach  du  Verlangen  hast,  so  er- 
widerte er:  Nein,  sondern  gleich  sollst  du  es  hergeben,  wo  nicht,  so 
nehme  ich  es  mit  Gewalt.  ^^So  war  die  Versündigung  der  jungen 
Männer  sehr  gross  vor  Jahve,  weil '  '  sie  das  Opfer  Jahve's  gering 
achteten. 


G-K  §  112 00  164a.  Ist  die  LA  des  MT  in  13b/5  richtig,  so  muss  D-^awn  wiVw  Appos.  zu 
ihron*i  sein  vgl.  G-K  §  113  c.  Da  aber  ]V  im  übertragenen  Sinn  in  145  als  Maskul.  ge- 
braucht und  die  Appos.  zu  dem  ihwm  auffallend  ist,  so  ist  vielleicht  besser  nrtw  aVtiai 
D^aw  zu  lesen  (Wellh.).  Da  iwa  im  Pi.  immer  trans.  ist,  so  wird  zu  hm^i  das  Subj.  hxizfi 
zu  ergänzen  sein  vgl.  18 19  Gen  25t6  Ex  9i6  Ps  424  G-E  §  115e  Anm.  Zum  Perf. 
frequent.  mT^")  v.  14  vgl.  G-K  §  112 e.  Statt  "a  ist  mit  LXX  Vulg.  "ih  zu  lesen,  da  die 
Heraushebung,  dass  er  es  mit  derselben  Gabel  aus  dem  Topfe  holte,  zwecklos  ist.  Zum 
Impf.  rtvT^  vgl.  G-K  §  107  o.  Statt  ili-'ppi^  v.  16  ist  wohl  beabsichtigt  l'i'^isE';  vgl-  v.  16. 
Nämlich  in  der  älteren  Sprache  wird  das  Verbum,  welches  term.  für  das  Verbrennen  der 
Fetttheile  auf  dem  Altar  ist,  im  Pi.  gebraucht.  In  P  dagegen  und  meist  in  der  Chronik 
findet  sich  das  Hiph.  und  zwar  als  term.  für  das  Verbrennen  des  Weihrauchs.  Dieser 
Sprachgebrauch  der  späteren  Zeit  ist  für  die  Vocalisation  massgebend  gewesen:  wo  es 
möglich  war,  haben  die  Mass.  das  Hiph.  vocalisirt  vgl.  Hos  2i5,  in  andern  Stellen  wie 
im  Inf.  ^:ffp_  V.  16  mussten  sie  das  Pi.  anerkennen  vgl.  m.  Arch.  II  S.  247.  Zu  w  als 
Nachs.  zum  Temporals.  vgl.  G-K  §  112 oo.  In  v.  16  ist  'iök^i  auffallend,  man  sollte  ent- 
sprechend den  vorhergehenden  Perff.  conss.  erwarten  'iwi;  das  Einfachste  wird  es  sein 
■win'i  (Sm.)  zu  vocalisiren  vgl.  G-K  §  159g.  v^k  fehlt  in  LXX.  Zu  ars  vgl.  Gen  25 si 
IReg  22ö.  mK  und  das  dazugehörige  Subst.  w^s  werden  fast  immer  mit  WM  verbunden 
und  finden  sich  besonders  häufig  im  Dtn.  und  der  verwandten  Literatur  (Driv.  Löhr). 
Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  die  Elidcn  sich  für  ihre  Forderung  auf  einen  alten  Brauch 
berufen  konnten:  Ex  23 18  fordert  nur,  dass  das  Fett  eines  Festopfers  vor  Tagesanbruch 
verbrannt  werden  sollte  —  das  Opfer  selbst  findet  am  Abend  statt  vgl.  B.  Smith  Bei. 
S.  296.  Statt  1^  16  b  ist  mit  Kere  vh  zu  lesen.  Löhr  hat  Becht,  wenn  er  aus  v.  15 
folgert,  dass  die  Jahve  darzubringenden  Opferstücke  nicht  gekocht  wurden,  bevor  man 
sie  verbrannte  vgl.  Wellh.  ProL*  S.  70.  156  m.  Arch.  II,  211  Benzinger  Arch.  S.  435; 
nicht  minder  hat  mit  Bücksicht  auf  die  beim  Passahopfer  übliche  Sitte  des  Bratens  die 
Vermutung  viel  für  sich,  dass  das  die  ursprüngliche  Sitte  war,  wie  es  denn  auch  der 
Sitte  der  Nomaden  entspricht,  während  das  Kochen  der  Opferstücke,  aus  denen  das  Mahl 
bereitet  wurde,  vielleicht  ursprünglich  kanaanitische  Sitte  war.  Darüber  aber  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  zu  der  Zeit,  wo  unsere  Erzählung  in  der  vorliegenden  Form  entstand, 
jedes  Bewusstsein  von  diesem  Thatbestand  verschwunden  war:  in  dieser  Zeit  gilt  das 
Kochen  als  das  Normale  und  das  Braten  als  das  Abnorme,  denn  unverkennbar  ist  der 
Gegensatz  zwischen  dem  Kochen  seitens  der  Isrjieliten  und  dem  Braten  seitens  der  Eliden. 
v.  17  hebt  heraus,  wie  die  Eliden  damit,  dass  sie  schon  vor  dem  eigentlichen  Opfer  ihren 
Anteil  für  sich  vorwegnahmen,  sich  an  Jahve  selbst  versündigten,  während  v.  13  f.  von 
ihrem  Frevel  gegen  ihre  Volksgenossen  berichten.  Zu  nnj»  als  Bezeichnung  für  das  Opfer 
überhaupt  vgl.  Gen  43.  i  u.  ö.,   bei  P  ist  es  term.  für  das  Speisopfer.    Die  üebera.  von 
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^^  Samuel  aber  diente  als  Knabe  vor  Jahve,  bekleidet  mit  einem 
llnnenen  Schulterkleid.  ^^Und  seine  Mutter  pflegt  ihm  einen  kleinen 
Rock  zu  machen  und  brachte  ihm  denselben  jedes  Jahr,  wenn  sie  mit 
ihrem  Mann  hinaufzog,  um  das  jährliche  Opfer  darzubringen.  ^^Da 
segnete  dann  'Eli  Ell^ana  und  sein  Weib  und  sagte:  Möge  dir  Jahve 
Nachwuchs  von  diesem  Weibe  wiedererstatten  an  Stelle  des  Darlehns, 
das  sie  Jahve  geliehen  hat.  Dann  kehrte  er  in  seine  Heimat  zurück. 
^^Und  Jahve  suchte  Hanna  heim, '  '  so  dass  sie  noch  drei  Söhne  und 
zwei  Töchter  gebar.    Der  Knabe  Samuel  wuchs  heran  bei  Jahve. 

^^'Eli  aber  war  sehr  alt  geworden.  Wenn  er  aber  hörte,  wie 
seine  Söhne  mit  allen  Israeliten  verfuhren,  unb  ipte  fte  Ui  ben  9Bei6em  f($Uefen, 
bie  ben  Xim^  am  Eingang  )ur  @tiftd^ütte  Ratten,  ^^ Sprach  er  ZU  ihnen:  Warum 
thut  ihr  dergleichen  Dinge  '  ',  wie  ich  vom  ganzen  Volke  '  '  höre? 
^^Nicht  doch,  meine  Söhne  I  denn  das  Gerücht  ist  nicht  gut,  das  ich 

nim  '^afi-DK  findet  sich  bei  LXX  an  verschiedenen  Stellen,  vielleicht  ist  das  ein  Zeugniss, 
dass  es  erst  später  eingeschoben  ist,  vielleicht  ist  es  aus  v.  18  hier  eingedrungen. 
Ebenso  fehlt  D*«vaMn  in  IiXX,  wahrscheinlicher  ist  auch  für  dies  die  Annahme,  dass  es 
im  MX  später  eingeschobenes  Explicitum  ist,  als  dass  es  LXX  ausgelassen  hat.  Ob 
nicht  vielleicht  rrtTo  später  eingeschoben  ist?  vgl.  zu  2522  und  IlSam  12i4  Geiger 
Zeitschr.  IV,  S.  35. 

V.  18—21  Hanna  und  Samuel.  Zu  18a  vgl.  IIb.  Zu  ^n  vgl.  G-K  §  118q  und 
zum  Accus,  bei  "«an  G-K  §  121  d.  -ta  iiB«  ist  das  priosterl.  Aratskleid  vgl.  v.  28  22 18 
IlSam  6 14  und  wohl  zu  unterscheiden  von  -rifiis  dem  Gottesbild.  In  welchem  Zusammen- 
hang 11BK  und  na  -iibk  miteinander  standen,  ist  nicht  klar.  Smend  Bei.'  S.  134  Anm.  2 
vermutet,  dass  man  das  Gottesbild  ursprünglich  in  -ra  -tibk  kleidete,  das  später  beim 
Gottesbild  durch  am  -iibk  und  cpa  tiBK  ersetzt  wurde,  während  na  -tibm  term.  ffir  die 
Priestertracht  wurde.  Die  Sitte  Gottesbildcr  mit  Kleidern  und  Schwertern  zu  behängen 
findet  sich  auch  bei  den  alten  Arabern  vgl.  Wellh.  Beste  arab.  Heident.'s  S.  99.  h^yo  v.  19 
ist  ein  langes  über  nana  zu  tragendes  Gewand  vgl.  beim  hohenpriesterl.  Ornat  "nwm  h'^yo  Ex 
28si  3922,  und  zum  Impf,  als  Ausdr.  von  öfter  wiederholten  Handlungen  vgl.  G-K  §  107  e. 
In  V.  20  hat  LXX  offenbar  das  ausdrucksvollere  nVitr;  gelesen.  Schwierig  ist  hvtv  *^on: 
man  mtisste  es  iniperf.  fassen  bezw.  Vköh  als  Subj.  annehmen,  aber  auch  in  diesem  Fall 
bliebe  die  Schwierigkeit  des  V,  wofür  man  p  erwartet.  Wellh.  hat  nach  l28  htm  vocali- 
sirt,  dann  müssto  man  annehmen,  dass  hno  neben  rthnwn  gebraucht  ist,  weil  dem  Verf. 
eben  Samuel  im  Sinne  lag.  Aber  der  Uebelstand  bleibt,  dass  man  grade  hier  die  Heraus, 
hebung  des  Subj.  sehr  ungern  vermisst,  daher  empfiehlt  es  sich  vielleicht  mehr  nach  ls8 
nVicon  zu  lesen  vgl.  LXX,  ja  die  Vermutung  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  vielleicht 
ursprünglicher  Text  war:  '"h  T\hvcop  'lüw  nnn  (Bud.).  Am  Schlnss  hat  IjXX  xal  dnijX&iv 
6  ard-omnos  iig  tov  xonov  ul-tov^  hier  wird  6  av&Qfonog  freie  Ergänzung  des  Explicativs 
sein  und  ursprüngl.  Text  Tl^ni.  In  v.  21  ist  "^a  unmöglich,  weil  v.  21  in  keinem  Kausal- 
verhältniss  zu  v.  20  steht.  LXX  Syr.  lesen  richtig  Tpf^i,  i  und  a  sind  verwechselt  vgl. 
Jes  39  ib  LXX  Syr.  und  IIBeg  20i2;  Jer  37 16  (Driv.).  nnni  hat  LXXB  mit  Becht  nicht 
vgl.  I20,  während  sie  nach  nVni  noch  ein  "txf  bietet. 

V.  22—26  Eli  und  seine  Söhne.  Das  erste  Vs  in  22  a  fehlt  in  LXX  EL.  22  b  ist 
ein  später  nach  Ex  388  gemachter  Zusatz:  der  hier  berichtete  Frevel  ist  ganz  andrer 
Art  als  der  oben  v.  13ff.  ausgesprochene  Tadel,  und  während  sonst  immer  in  c.  1 — 3  das 
Heiligtum  zu  Silo  Va^n  heisst,  erscheint  hier  "ino  ^hk,  der  term.  bei  P  für  die  Stiftshütte. 
Zu  dem  indetermin.  B^n  v.  23  vgL  Gen  372  Num  1437  G-K  §  126z.  LXXB  hat 
übrigens  D^n  fia^a-r  nii  nicht,  es  ist  offenbar  Glosse  zu  n^Mn  s'^'^aia.    Am  Schluss  ist  das 
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das  Volk  Jahve's  verbreiten  höre.  '^Wenn  sich  ein  Mensch  gegen 
einen  Menschen  vergeht,  so  ist  die  Gottheit  Schiedsrichter.  Wenn 
sich  aber  Jemand  an  Jahve  versündigt,  wer  kann  da  als  Schiedsrichter 
für  ihn  eintreten  ?  Aber  sie  hörten  nicht  auf  die  Stimme  ihres  Vaters, 
denn  Jahve  wollte  sie  töten.  ^^Der  Knabe  Samuel  aber  nahm  immer 
mehr  zu  an  Grösse  und  Gunst  sowohl  bei  Jahve  wie  bei  den  Menschen. 
^7@tn  ©ottedmonn  ober  tarn  ju  '(SU  unb  fagte  }u  t^m:  @o  fagt  So^t^e: 
$abe  ic^  mic^  etiua  titelt  beinern  )Sater^au{e  geoffenbart,  ol^  fie  in  Slegqpten 

indotorm.  rrVs  auffallend.  LXX  übersetzt  mn*^  w  ^3.  Da  mn^  durch  anVw  ersetzt  ist,  so 
sieht  Wellh.  n^K  als  Rest  von  on^K  an.  Wahrscheinlicher  scheint  mir  die  Vermutung 
Driv.'s,  dass  \h  lediglich  Dittographie  des  folgenden  ^s  ist  und  ojn  Vd  als  ursprünglicher 
Text  anzusehen  ist.  Die  Uebers.  der  LXX  ist  durch  v.  24fin.  bcBtimmt.  In  24  b  kann 
V  Djj  Bv^ars  nicht  heissen:  »ihr  macht  Jahves  Volk  übertreten«,  dabei  vermisst  man  1)  das 
Subj  DDK  und  2)  das  Obj.  der  Uebortretung,  das  sonst  gewöhnl.  bei  diesem  Verb,  sich 
findet  vgl.  1524  Num  144i  Dtu  26 la  Jos  7ii  u.  ö.  Vielmehr  muss  '^"ayn  =  in  Uralauf 
setzen,  verbreiten  sein,  so  dass  nyt^rn  i^aj^n  seine  Analogie  hat  an  Vip  i'^a^n  Ex  36« 
II  Chr  30.*»  3622  u.  ö.  In  v.  25  wird  mit  Wellh.  u.  a.  ^hht^  zu  lesen  sein;  zu  o-nVie  als 
Bezeichnung  der  richtenden  Gottheit  mit  dem  Plur.  des  Praedic.  vgl.  £x  228  u.  ö.  Nach 
Ex  228  tritt  cn^w  als  Schiedsrichter  (^Vt^a)  bezw.  Richter  auf,  um  eine  streitige  Rechts- 
sache zur  Entscheidung  zu  bringen  vgl.  auch  Ex  18i9f.  21 6,  er  ist  der  Unparteiische, 
der  die  Forderungen  der  Billigkeit  und  Gerechtigkeit  zu  Gunsten  des  Schwächeren  auch 
dem  Mächtigen  gegenüber  vertritt;  sündigt  aber  Jemand  gegen  Jahve,  so  giebt  es  keinen 
derartigen  ^Vcw,  Jahve  ist  der  Beleidigte  und  der  Richter  in  Einer  Person,  und  desshalb 
muss  Angst  und  Schrecken  den  Sünder  erfüllen.  Willkürlich  ist  Jahve's  Tun  freilich 
nicht  vgl.  Sellin  Beiträge  I  S.  154f.  173,  insofern  ja  der  Mensch  durch  seine  Sünde  Jahve 
herausgefordert  hat,  aber  doch  hat  Jahve's  Gericht  für  den  sündigen  Menschen  etwas 
Unheimliches  und  Unberechenbares  vgl.  Ps  6«  38«  Jer  1()24.  2Bb  führt  den  Unge- 
horsam der  Eliden  auf  ein  göttl.  Verhängniss  zurück :  Gott  hatte  sie  verstockt  vgl.  Ex 
421  u.  ö.  Zu  on-^nV  '^  ytn  "d  vgl.  Jud  1323.  v.  26  hebt  im  Gegens.  zu  den  Söhnen  Eli's 
heraus,  wie  Samuel  an  Alter  und  Gunst  bei  Gott  und  Menschen  zunahm.  Zu  Wi  "jVn 
aitsi  vgl.  IlSam  3i    Ex  19i9    G-K  §  113u.    Zu  26b  vgl.  Lk  252.    Zu  w  vgl.  21b. 

V.  27 — 86  Ankündigung  des  Unterganges  der  Eliden.  Diese  Vv.  sind  als  Ein- 
arbeitung von  allen  Seiten  anerkannt.  Sie  stossen  sich  mit  den  folgenden  Vv.  3ifF.,  die 
noch  einmal  den  Untergang  des  Eli-Hauses  verkündigen,  sie  nehmen  die  Pointe  vorweg 
und  vernichten  den  Eindruck,  den  diese  Verkündigung  auf  Eli  hervorrufen  musste,  in- 
sofern er  ja  durch  unsere  Vv.  über  das  alles  längst  unterrichtet  ist.  Desswegen  ist  auch 
die  Annahme  ausgeschlossen,  dass  der  Abschnitt  nur  deuteronomistisch  überarbeitet  sei 
(Cornill).  Durch  den  Zusammenhang  wird  man  dazu  geführt  das  Stück  auf  Samuel  als 
Nachfolger  der  Eliden  zu  beziehen,  der  Inhalt  macht  aber  diese  Auffassung  unmöglich: 
2s5  das  feste  Haus,  das  alle  Tage  »vor  meinem  Könige  wandeln  und  das  Priostertuni 
besitzen  soll«,  kann  nur  von  Sadok  und  seinem  Geschlechte,  das  seit  Salomo  ununter- 
brochen den  heiligen  Dienst  am  Tempel  zu  Jerusalem  inne  hatte,  verstanden  werden  vgl. 
IReg  227.  Deutlich  wird  auch  228  die  Centralisation  des  Opferdienstes  vorausgesetzt 
und  in  die  ferne  Vergangenheit  zurückgetragen,  und  236  bezieht  sich  auf  die  nicht  zur 
jerusalemischen  Priesterschaft  gehörigen  Leviten,  die,  durch  die  Abschaffung  der  Höhen 
brotlos  geworden,  gezwungen  waren  sich  den  Söhnen  Sadok^s  unterzuordnen  vgl.  auch 
die  Parallele  zu  unserem  Stück  von  dem  festen  Hause  Sadok's  in  II  Sam  7,  wo  von 
dem   festen   Hause  David's,    die   Rede    ist.    Vgl.  zu  unsern  Vv.  ThT  XVIII,  309  ff. 

cn^K  »-«  V.  27  wie  ISam9io  Jdc67ff.  13g. 8  IReg  13iff.  17i8. m:  solche  namen- 
losen   Gottesiuänner    d.  i.    Proi>hoteu    worden    besonders    in    späteren  Stücken    verwandt, 
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(Äncc^te)  bem  §aufc  ^^arao  toaren?  2**Utib  ic^  enoä^Ite  e^  mir  an^  allen 
©tämmenS^raete  ^45 tiefte r  gu  fein,  bafe  fie  ju  meinem  ?lltar  fjinauffteigen,  Opfer* 
bnft  angujänben,  unb  baS  @p^ob  t)or  mir  tragen,  unb  ic^  l^abe  beinem  ^ater^aufe 
alle  geueropfer  ber  S^raeliten  jugewiefen.    "^ggQ^um  „erachtet  i^r  mein  ©c^Cac^topfcr 

unb  mein  ©peiäopfer,   baS  ic^  befohlen  l^aBc  .  .  .  .  unb  e^rft    bu    beine    @5^ne    me^r    atö 

mic^,  ba|  i^r  euc^  mäftet  (?)  öon  ben  ©rftlingen  aller  Opfer  S^raelö  Dor  mir? 
»oS)arnm,  ©prnc^  Sa^öe'g,  be2  ©otteg  S^raete:  ®efagt  \)ait  xd):  S)ein  fi^n«  unb 

um  DrohuDgen  auszusprechen,  n^^an  haben  LXX  nicht  als  Fraj^e  wiedergegeben, 
aber  darum  ist  es  doch  nicht  etwa  als  aus  Dittographie  entstanden  zu  streichen  vgl. 
Tüb.  Theol.  Jahrbb.  1843  S.  291  f.  ZATW  VI  S.  212.  VII  S.  300,  vielmehr  haben  wir 
eine  zornige  Frage,  während  wir  ohne  n  eine  ruhige  Versicherung  hätten  (Wellh,). 
Zu  dem  Inf.  abs.  zur  Verstärkung  der  Frage  vgl.  G-K  §  113  q.  LXX  übers.,  als  hätte 
sie  hinter  d^"^::«3  noch  a''"ay  gelesen,  nötig  ist  diese  LA.  nicht.  Wellh.  verweist  auf 
G18  142  178  IJCX.  -»nsi  V.  28  zur  Forts,  des  Verb.  fiu.  vgl.  G-K  §  113  z.  ir«  bezieht 
sich  doch  wohl  auf  T'aK  r"»a,  nicht  aber  auf  t^k,  schon  das  Vm»-»  -»tsaü  ^d»  und  -["a«  n-'a*^ 
in  28b  machen  das  nicht  wahrscheinlich.  Vielleicht  liest  man  dann  besser  mit  LXX 
1"?V  Zweifelhaft  ist  mWV:  es  könnte  Inf.  Hiph.  sein  vgl.  IlSam  19 19  Ex  13 21  Num 
022  u.  ö.,  und  zu  T^h:fr,  absol.  =  opfern  vgl.  II  Chr  24i4,  einfacher  wird  es  sein  es  mit 
den  Verss.  als  Inf.  Kai  zu  fassen  vgl.  Ex  2026  IReg  12.'i3.  Zu  n-^tsprr^  vgl.  v.  16  r-»isp  =a 
der  Opferduft  wie  Jes  li3  Dtn  33 10,  während  es  bei  Ez.  P  Chr  das  Woihrauchopfer 
bezw.  Räucherwerk  ist.  Smend'*  S.  134  will  nit«  nurV  vom  Tragen  der  Priesterkleidung 
verstehen,  aber  wo  der  Ausdruck  sich  sonst  findet,  bezeichnet  er  das  Tragen  des  Orakel- 
bildes vgl.  143. 18  LXX,  nur  so  gefasst  hat  der  Ausdruck  auch  hier  einen  Sinn,  während 
er,  von  der  Priesterkleidung  verstanden,  überAüssig  wäre.  Freilich  ist  es  bedeutungs- 
voll, dass  die  Handhabung  des  Orakels,  die  ursprünglich  des  Priesters  eigentliche  Auf- 
gabe war  vgl.  m.  Arch.  II  8.  21  f.,  hier  an  zweiter  Stelle  hinter  dem  Opfer  ers<*heint, 
ein  Zougniss  für  die  im  Laufe  der  Zeit  eingetretene  Verschiebung  im  Berufe  des  Priesters. 
28b  setzt  deutlich  die  Centralisation  dos  Cultus  voraus  und  überträgt  sie  in  die  graue 
Vorzeit.  Das  in  LXX  am  Schi,  sich  findende  itg  ß^toaiv  ist  Ausdeutung  vgl.  öovXtav  v.  27 
(geg.  Bud.).  V.  29  a  bietet  erhebliche  Schwierigkeiten,  xayz  findet  sich  einmal  Dtn  32i5: 
es  ist  eig.  mit  Füssen  hinten  ausschlagen,  vom  widerspenstigen  Rind  gesagt  und  wird 
dann  metaphorisch  von  Israel  gebraucht,  hier  müsste  es  etwa  die  Bedeutung  »verachten« 
haben,  die  sich  sonst  nicht  nachweisen  lässt.  Uebrigens  fällt  auch  der  Plur.  luyan  neben 
dem  Sing,  taan  auf.  LXX  scheint  ü*ar  gelesen  zu  haben  vgl.  v.  32a,  aber  das  kann  mit 
folgendem  a  kaum  sensu  malo  gebraucht  weiden.  Dieser  Schwierigkeit  sucht  Klost.  durch 
Aenderung  der  Worte  "jiTtt  •'n"»ix  -»wx  zu  entgehen,  er  will  nämlich  iz^ya^  t^ys  «rs  lesen:  als 
ein  neidischer  und  scheelsehender  Mann,  aber  in  dem  avaidet  oipOaXfjn^  LXX  dürfte  diese 
Conj.  kaum  eine  Stütze  finden.  Thatsache  ist  freilich,  dass  mit  x^  nichts  anzufangen 
ist:  in  ihm  muss  sicher  ein  Fehler  stecken,  ohne  dass  freilich  zu  sehen  ist,  wie 
zu  helfen  wäre.  Löhr  macht  darauf  aufmerksam,  dass  v.  30  nur  v.  29b,  nicht  aber 
V.  29a  voraussetzt;  da  nun  auch  v.  29a  und  b  im  Num.  dififeriren,  so  sieht  er  in 
V.  29a  eine  in  den  Text  eingedrungene  Glosse,  eine  Vermutung,  die  auch  darin  ihre 
Stütze  findet,  dass  rvnm  29a  in  ganz  anderm  Sinne  gebraucht  ist  wie  29b  :29a  steht  es 
im  Sinn  von  P  als  term.  für  das  Speisopfer,  29b  aber  wie  v.  17  vom  Opfer  überhaupt. 
Zu  ::ya  im  Pi  verächtlich  behandeln  vgl.  j.  Ber.  IX,  14b  Sot.  22  a  j.  Sot.  V,  20  c  (Levy). 
DaK-'^anV  bestimmt  den  vorhergehenden  Satz  näher.  LXX  scheint  "nT.sn'^  gelesen  zu  haben, 
doch  ist  damit  nichts  anzufangen.  MT  wird  gewöhnlich  erklärt:  sie  mästen  sich  von 
Jahve's  Opfern,  indem  sie  das  Beste  davon  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Aber  dann 
könnte  das  Uiph.  nicht  stehen.  Desshalb  will  Klosterm.  opk  tr*^an^  dass  du  sie  mästest. 
Die  Stelle  bleibt  fraglich.     LXX  hat  "^75  nicht   gelesen   sondern   ":e^;    freilich    wir<l    mit 
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beineg  Sßoterd  $aud  foOen  t)or  mir  in  (Sioigleit  eitt^  unb  QuSgel^en.  9lutt  aBer  ifl  ber 
©pruc^  Saliöe'«:  g^ritc  fei  ba8  Dott  mir,  Dielme^r  bie  cuc^  c^rcn,  tperbc  ic^  cl^rctt, 
bie  euc^  aber  Deroc^ten,  foUen  in  ©c^onbe  geraten.    >^@ie^e  Xage  fommen,  ba 

l^ane  ic^  beinen  9rm  unb  ben  9itm  beineg  Satetl^aufeg  ab,  fo  ba^  ed  feinen  «[(ten  in  beinern 

$aufe  giebt.    >'3)ann  niitft  bu  blicfen auf  aSed,  voa^  erS^rael  voo^l  t^un  unvb,  unb  ed 

n)irb  {einen  9[lten  in  beinern  ^mtfe  geben  bie  gan^e  3eit  ^inbur($.  "Unb  ®inen  roiK  id^  au 
beinern  8ejien  nid^t  n)egtUgen  oon  meinem  9[(tar,  bamit  feine  9[ugen  bal^inf($n)inben  unb  feine 

@ee(e  oerf($ma($te,  obec  bie  ganje  3Renge  beineS  $anfeS  foU  bnrti^  äRenfc^enfc^mert 


letzterem  schwerlich  angedeutet,  dass  sie  dadurch  sündigen,  dass  sie  ihre  Gaben  vorweg 
nehmen,  ehe  Jahve  die  seinigen  erhält  v.  15  (Klost.),  vielm.  werden  durch  '^ith  die  Gaben 
als  Jahvo  gehörig  dargestellt:    der  Vorwurf,    der  ihnen  gemacht  wird,   liegt  darin,    dass 
sie   die   m'^dit  nehmen,   die  Jahve  zukommt,    v.  30  bringt  die  Ankündigung  der  Strafe. 
Zu  '*>  DKa  am  Anfang   des  Satzes  vgl.  IIBam  i^i    Jes  lu  568    Fs  llOi    Prv  30i    Num 
248f.  15 f.    "^3^^  la^nn**  steht  nicht  im  sittl.-relig.  Sinn,   sondern   bezeichnet   ihr  Geschick: 
sie  sollen  vor  Jahvo  nämlich  als  seine  Diener,  als  Priester   verweilen.     '"^  dm  rmn  bildet 
den  Gegensatz  zu   -^n*^«  ^-nan   vgl.  G-K  113  p.    Zum  SufF.  in  ■»laata  vgl.  G-K  §  116  g.    Da 
V.  29  ff.  sich   ausschliesslich   mit  Eli  und  seiner  Schuld  beschäftigen  und  in  v.  31b — 33 
nur  von  Eli's  Hause  und  seinem  Untergang  die  Bede  ist,  so  hat  Löhr  mit  Recht  ^sm  n'^ni 
V.  30  und  T'nM  ma  y^t  nin  v.  31    als   mit  v.  27  f.   harmonisirende  Zusätze   ausgeschieden. 
Zu  SK  M*«a  vgl.  m.  Arch.  S.  300 f.    Wie  das  Priestergeschlecht  von  Dan  mit  Mose  in  Ver- 
bindung gebracht  wird  Jdc  18 so,  so  auch  das  der  Eiiden,  denn  wenn  davon  die  Bede  ist, 
dass  Jahve  sich  dem  Vaterhause  des  Eli  in  Aegypten  geoffenbart  und  es  zum  Priester- 
dienst berufen  habe,  so  wird  man  dabei  doch  wohl  an  Mose  zu  denken  haben.     Der  eine 
der   beiden   Söhne   Eli's  Pinhas   hat   wahrscheinlich    seinen  Namen    von   jenem  Pinehas, 
den  wir  in  der  frühem  Bichterzeit  als  Priester  bei  der  Lade  finden  und  der  das  Erbgut 
auf  dem  Geb.  Ephraim  empfing  Jos  22isff.  2483.    Er  erscheint  bei  E  Jos  2488  als  Sohn 
des  Eleasar,   der  gewöhnlich  ein  Sohn  Ahrons  genannt  wird,   vielleicht  aber  ist  Eleasar 
nur  eine  andere  Aussprache  für  Eleezer,  den  Sohn  des  Mose.    Nach  Ex  337— ii  ist  Mose 
Priester  des  Heiligtums  und  Josna  sein  Diener  ähnlich   wie  Samuel   der  Diener   des  Eli 
ist,  Ahron  aber  findet  sich  ursprünglich  in  J  überhaupt  nicht  vgl.  Wellh.  Prol.'  S.  143f. 
m.  Arch.  II  S.  90  f.    n^Kn  wvn  nan  v.  81a  ist  eine  proph.  Formel,  die  sich  besonders  bei 
Amos  u.  Jer.  findet  vgl.  IIBeg  20 17.    Zu   ■»nyir   vgl.  Jdc  21  e    Jer  48  w.    LXX  las  t\^x 
vgl.  umgekehrt  Mal  28  LXX.    v.  81b  fehlt  in  LXX;  da  er  sich  mit  v.  32 b  deckt,  so  ist 
er  als  Zusatz  zu  streichen.    Ebenso  hat  LXX  82  a  nicht,  der  doch  wohl  mit  29  a  vgl.  zu 
dem  V.  auf  derselben  Linie  liegt.    Dort  hatten  wir  y^Tö  •»mix,   hier  i^ja  *a,   beides   geht 
offenbar  auf  denselben  Eonsonantentext  zurück  und  beweist  die  Unsicherheit  der  üeber- 
lieferung,    thatsächlich    spottet   y^To  ^:t  jeder  Erklärung.    Wellhausen  hat  nachgewiesen, 
dass  V.  32  uns  dazu  zwingen  würde  das  über  das  Eii-Haus  verkündigte  Gericht  v.  31  in 
die  Tage  des  Eli  zu  setzen,  eine  Auffassung,  die  durch  die  folgenden  Yv.  ausgeschlossen 
wird.     Zu   r>K   sr^xsnr^   vgl.  Dtn  8i6  2868  306    Jer   18  lo  3240f.     In  32b    versteht   Löhr 
^T  vom  Oberhaupt  der  Tempelpriesterschaft:   aus  dem  Eli-Haus  soll  nie  mehr  das  ')ber- 
haupt  eines  Tempels  oder   des  Tempels   zu  Silo   hervorgehen,   aber  Jer  19 1    UBeg  19  < 
beweisen  die  Möglichkeit  dieser  Erklärung  nicht,    man  sollte  mindestens  statt  des  "rmaa 
wie  in  jenen  Stellen  den  Genitiv  erwarten.    Der  Ged.  könnte  vielmehr  nur  der  sein,  dass 
hinfort  die  Glieder  des  Eli-Üauses  in  der  Blüte  der  Jahre  fortgerafft  werden  sollen  ohne 
das  Greisenalter  zu  erreichen,   aber   dieser  Gedanke   stösst  sich  mit  v.  38,  der  ein  ein- 
maliges, nicht  aber  ein  durch  alle  Zeiten  sich  hinziehendes  Gericht  vor  Augen  hat.    Ich 
sehe  desshalb  mit  Wellh.  auch  v.  32  b  als  späteren  Zusatz  an.    In  v.  88  a  ist  mit  LXX 
rry  und  iwm  zu  lesen  und  a"nn!5!»  st.  ^"^^1  zu  corrigiren,  es  scheint  ein  Verb,  asp  «  ais^ 
angenommen   vgl.   Dtn   2865    Lev  26 16.    Höchst  auffallend  bleibt  allerdings   dieser  V. 
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ftcrbctt.  »*Unb  ba8  foU  bir  hai  3cid^ctt  fein,  ba8  über  beine  beibeit  @5^tte,  über 
$o))I|ni  unb  ^u^a8,  fomtnen  ipirb:  att  (Sittem  %aQt  toerben  fte  beibe  fterben. 
»s5Slber  i(§  tDiÜ  mir  einen  juöeriäffigen  ^iefter  befteUen,  entfprec^enb  meinem  §er} 
unb  @inn  n)irb  er  l^onbeln,  unb  ic^  n)iO  il|m  ein  bauembed  $au8  bauen,  bog  er 
QÜeieit  Dor  meinem  ®efa(bten  ein«  unb  Qu8gel|en  foO.    »«Unb  bann  ipirb  eg  gef($ei^en, 

ba^  ieber,  ber  nod^  ü6rig  ift  in  beinern  $aufe,  lommen  ipirb,  um  ftd^  vox  i^m  nieberjuiperfen  um 
ein  ©elbftücf  ober  einen  2a\b  93rot  (3U  erbitten),  unb  er  wirb  fagen:  ©efeUe  mid^  bod^  einer  beiner 
^riefterfd^aften  ju,  bomit  i($  einen  Riffen  8rot  3U  ejfen  l^abe. 

Cap.  3  iper  junge  Samuel  aber  diente  Jahve  unter  den  Augen 
'Ell's.  Das  Wort  Jahve's  war  In  jenen  Tagen  etwas  Seltenes,  Gesichte 
wurden  nicht  erlebt.  *  Eines  Tages  nun,  während 'Eli  an  seinem  ge- 
wohnten Orte  schlief,  dessen  Augen  angefangen  hatten  stumpf  zu 

33  a  vor  v.  33  b  mit  seiner  umfassenden  Drohung  wider  ^^-^a  n-^a^na  Vs;  ich  halte  es  mit 
Löhr  für  wahrscheinlich,  dass  auch  dieser  v.  33a  ein  späterer  Zusatz  ist,  gemacht  von 
einem  Leser,  der  in  v.  33  b  einen  Hinweis  auf  die  Katastrophe  von  Nob  c.  22  sah.  In 
33  b  bietet  D*^aK  Schwierigkeit,  es  müsste  Appos.  zu  dem  Subj.  in  in'no'«  sein  und  die 
Elidon  als  Erwachsene  bezeichnen,  aber  grade  so  kann  w^wm  im  Gegensatz  zu  einem 
andern  Lebensalter  kaum  gebraucht  sein.  Die  Schwierigkeit  schwindet  bei  der  von  LXX 
vertretenen  LA :  d^3k  a"^na.  v.  84  weist  auf  den  Tod  der  Söhne  des  Eli  an  Einem  Tage 
als  Zeichen  für  die  Wahrheit  des  v.  30 ff.  verkündigten  Gerichts,  demnach  kann  in  der 
Vernichtung  dieser  Söhne  des  Eli  nicht  das  Gericht  selbst  bestehen  vgl.  c.  4 11. 
V.  85  weist  im  Gegensatz  zu  Eli  und  seinem  Haus  auf  Sadok,  den  Stammvater  der 
jerusalemischen  Priesterschaft  vgL  IBeg  227.  Zu  *>vfcaai  "«aaVn  *^mo  vgL  14?  IlSam 
7s  IIBeg  lOao.  Zu  pM  ri*>a  vgL  2528.  Zu  ■«n'^vna  als  Bezeichnung  des  Königs  vgl.  166 
24?.  11  u.  ö.  Die  Priester  am  Tempel  zu  Jerusalem,  dem  eigentlichen  Eönigsheiligtum, 
waren  des  Königs  Beamte  und  Diener,  die  er  wie  andere  Beamte  einsetzte  und  absetzte ; 
als  seine  Diener  wandelten  sie  »vor  ihm«.  Ganz  anders  ist  die  Auffassung  der  nachexil. 
Zeit  über  die  Stellung  von  Priestertum  und  Königtum  vgl.  m.  Arch.  II  S.  95f.  Dass 
nach  dem  Sinn  unserer  Yv.  davon  gar  keine  Rede  sein  kann,  dass  Sadok  wie  die  Eliden  zur 
alten  Priesterfamilie  gehört  habe,  dass  vielmehr  diese  Eingliederung  der  Sadokiten  unter 
die  Nachkommen  Aharons  eine  unhistorische  Mache  späterer  Zeit  ist,  das  bedarf  keiner 
weiteren  Begründung  vgl.  m.  Arch.  II  S.  89  Anm.  3.  v.  36  ist  nach  der  vorhergehenden 
umfassenden  Drohung  auffallend,  hat  auch  in  Anknüpfung  an  v.  33b— 35  Schwierigkeiten, 
denn  diese  Yv.  beziehen  sich  zweiffellos  auf  die  Zeit  des  Salomo,  dagegen  v.  36  scheint 
doch  kaum  eine  andere  Auffassang  zuzulassen  als  auf  die  Zeit  des  Josia,  wo  mit  Auf- 
hebung der  Bamot  die  Landpriester  ihres  Einkommens  verlustig  gingen  und  sich  nun 
nach  Jerus.  drängten,  um  an  den  dortigen  Opfergefällen  teil  zu  haben,  ein  Ycrlangen, 
welches  das  Dtn.  unterstützt  vgl.  m.  Arch.  II  S.  102,  dem  aber  die  Priesterschaft  zu 
Jerus.  erfolgreich  Widerstand  leistet  vgl.  II  Eeg  23  9.  Zu  der  Constr.  ira*»  . . .  rrm  vgl. 
IlSam  1585  Dtn  20 11  Num  17  20  IReg  19 17.  Zu  "anco  vgl.  26 19  Jes  14 1  naro  kann 
kaum  »Priesteramt«  sein  (Buhl  u.  a.)  sondern  es  muss  etwa  »Priesterschaft,  Priester- 
orden« sein,  nur  so  wird  "»anto  verständlich  vgl.  Wellh.  ProL*  S.  146  Anm.  1. 

Cap.  8,  1—18  Offenbarung  Jahve's  an  Samuel  über  den  Untergang  der  Eliden. 
Zu  V.  1  a  vgl.  2 11.  18  *•'  "^an  und  pm  sind  im  Wesentl.  identisch :  letzteres  deutet  die  Art 
an,  wie  ersteres  an  Jsr.  kam.  "^p**  »  »selten«  wie  Jes  13 12.  Statt  p&a  ist  vielleicht  mit 
Wellh.  TT-^fe  nach  IlChr  31 6  zu  lesen  vgl.  LXX  Staar^Xlovaa^  a  wäre  also  durch  Ditto- 
graphie  des  vorhergehenden  a  entstanden.  i!f\Tirt  D-j-^a  Tni  v.  2  findet  seine  Forts,  in  v.  4, 
während  v.  2a/9b.  3  Umstandssätze  sind.  Eli  schlief  an  seinem  gewohnten  Ort,  während 
Samuel  als  der  eigentl.  Hüter  der  Lade  bei  dieser  im  h^kal  Jahve  schläft,  und  hier  in 
unmittelbarer  Nähe  Jahve*s  empfängt  er  von  Jahve  das  Orakel:  auch  der  gi^wöhn- 
UandkommeoUr  1.  A.  T.:  Nowac k,  f^taa.  2 
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werden,  so  dass  er  nicht  sehen  konnte,  ^und  die  Leuchte  Gottes  noch 
nicht  erloschen  war,  Samuel  aber  schlief  im  Tempel  Jahve's,  wo  die 
Lade  Gottes  war,  ^da  rief  Jahve:  Samuel,  Samuel  und  er  ant- 
wortete: Hier  bin  ichl  ^und  lief  zu  'Eli  und  sagte:  Hier  bin  ich, 
du  hast  mich  ja  gerufen.  Der  aber  sagte:  Ich  habe  dich  nicht  ge- 
rufen, lege  dich  wieder  schlafen.  Da  ging  er  und  legte  sich  schlafen. 
^ Jahve  aber  rief  ihn  noch  einmal:  Samuel,  '  '  Samuel!  und  er  ging  zu 
'Eli  und  sprach:  Hier  bin  ich,  du  hast  mich  ja  gerufen.  Er  aber  er- 
widerte: Ich  habe  dich  nicht  gerufen,  mein  Sohn,  lege  dich  wieder 
schlafen.  ^Samuel  hatte  nämlich  Jahve  noch  nicht  kennen  gelernt, 
Jahve's  Wort  war  ihm  noch  nicht  geoffenbart  ^Als  nun  Jahve  Samuel 
aufs  Neue  zum  dritten  Mal  rief,  stand  er  auf,  ging  zu  'Eli  und  sagrte: 
Hier  bin  ich,  du  hast  mich  ja  gerufen.  Da  merkte  'Eli,  dass  Jahve 
den  Knaben  rief.  'Und  'Eli  sprach  zu  Samuel:  Geh,  lege  dich  schlafen, 
und  wenn  er  dich  ruft,  so  sage:  Bede,  Jahve,  denn  dein  Knecht  hört 
Da  ging  Samuel  und  legte  sich  schlafen  an  seinem  Ort.  ^<^Da  kam 
Jahve,  trat  hin  und  rief  wie  die  früheren  Haie:  Samuel,  Samuel I  und 
Samuel  sprach:  Bede,  denn  dein  Knecht  hört.    ^^Und  Jahve  sprach  zu 


liehe  Mensch  empfängt  wohl  bei  der  Inkubation  das  Orakel  vgl.  Gen  26  S4  28ioff. 
IReg  85.  Die  Nachricht  von  Eli's  schon  beginnender  Blindheit  hat  schwerlich  zugleich 
symbolische  Bedeatong,  um  anzudeuten,  warum  Eli  selbst  nicht  die  Offenbarung  empfangt, 
sondern  sie  deutet  an,  warum  Jahve  jetzt  Samuel  in  seinen  Dienst  nimmt:  Eli  ist  am 
Ende  seines  Könnens  angekommen.  Vielleicht  soll  auch  dadurch  erklärt  werden,  wie 
Samuel  zu  der  Meinung  kommt,  dass  ihn  Eli  gerufen:  er  glaubt,  Eli  w&nsche  von  ihm 
irgend  eine  Hilfsleistung.  rSns  wäre  Adj.,  zur  Constr.  vgl.  G-E  §  120b;  notwendig  ist 
diese  Vocalis.  nicht,  Dtn  2s6.  si  Jos  3?  beweisen,  dass  auch  der  Inf.  Kina  möglich  ist 
(Sm.).  Die  Bemerkung  v.  8  a,  welche  lediglich  die  Zeit  der  Offenbarung  näher  angeben 
will,  setzt  das  Verlöschen  der  Lampe  als  das  Gewöhnliche  voraus;  anders  Ex  27iof. 
Lev  24  2f.  fi'^n^M  t^k  ist  das  alte  Kriegsheiligtum  Israels,  das  hier  in  Silo  seine  Stätte 
gefunden  hatte  vgl.  über  dasselbe  zu  4ibff.  In  v.  4  hat  LXX  Vm  nicht  gelesen  sondern 
^¥fwe  doppelt  als  Vokativ  vgl.  Gen  22 11  462  Ex  34.  Löhr  hat  den  MT  durch  Ver- 
weisung auf  V.  9  zu  stützen  gesucht,  doch  ist  diese  Stütze  sehr  gebrechlich;  grössere 
Wahrscheinlichkeit  hat  m.  E.  um  des  sofort  folgenden  Satzes  willen  der  Text  der  LXX: 
der  folgende  Satz  ist  am  ehesten  verständlich,  wenn  ein  Anruf  vorhergegangen  ist  vgl. 
auch  V.  6  a  10  a.  Wahrscheinlich  ist  auch  in  v.  6  Stritt«  mit  LXX  doppelt  zu  lesen. 
LXXBL  hatte  fip'n  nicht,  offenbar  ist  es  als  aus  v.  8  eingedrungen  zu  tilgen,  so  dass  sich 
auf  diese  Weise  das  doppelte  hwtov  ergiebt.  Eli  hält  den  von  Samuel  vernommenen  Bnf 
für  eine  Sinnestäuschung  v.  5  f.  In  v.  7  a  muss  entsprechend  7  b  nach  d^  das  Impf, 
vokalisirt  werden,  das  gewöhnlich  nach  d*^  steht.  Zu  '"^  '^ai  vgl.  Jes  9?  Ps  336  u.  ö. 
V.  7b  zeigt,  in  welchem  Sinn  7a  zu  verstehen  ist:  er  kannte  Jahve  noch  nicht,  weil  der 
noch  nicht  mit  ihm  geredet  hatte.  In  v.  8b  ist  mit  Becht  M'n^  vokalisirt:  Eli  bezieht 
sich  auf  den  dreimal  wiederholten  Vorgang.  In  v.  9  übers.  LXXL  hinter  *p^M  6  xaXuv, 
eine  richtige  Erklärung  des  Subj.  in  »y^.  Wie  xrty^  Ka^i  v.  10  zu  verstehen  ist,  zeigt 
mrnan  v.  15:  Zu  dem  bisherigen  Hören  tritt  nun  das  visionäre  Schauen  der  Gestalt 
Jahve*s.  Zu  nysa  nna  vgl.  20s5  Jdc  I68O  203of.  Num  24i.  Die  meisten  codd.  LXX 
bieten  den  doppelten  Namen,  der  in  der  Tat  entbehrt  werden  kann,  nicht.  Das  von 
LXXL  nach  "^a-r  gebotene  mm  beruht  wohl  auf  Conformation  mit  v.  9,  es  ist  durchaus 
begreiflich,  dass  Sam.  hier  aus  heiliger  Scheu  Jahve  nicht  zu  nennen  wagt,  wie  er  ganz 
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Samuel:  Siehe  ich  thae  an  Israel  etwas,  dass  jedem,  der  es  hört,  beide 

Ohren  davon  gellen,  ««n  jeticm  Xagc  »ia  idj  m  *®ri  aCcä  in  (grfiUrung  gelten  laffcn, 
toad  ic^  in  IBejug  auf  fein  S^m^  gerebet  ^a6c,  —  von  Slnfang  6ig  @nbe.      ^^Du  SOUst  ihm 

verkündigen,  dass  ich  sein  Haus  für  alle  Zeit  verurtheilt  habe  '  \  weil 
er  wusste,  dass  seine  Söhne  Gott  lästern,  und  er  ihnen  nicht  wehrte. 
^^ Darum  habe  ich  dem  Hause  'Eli's  geschworen:  Wahrlich  die  Schuld 
des  Hauses  'Eli's  soll  weder  durch  Schlachtopfer  noch  Speisopfer  jemals 
gesühnt  werden.  ^^Und  Samuel  legte  sich  bis  zum  Morgen  schlafen. 
Dann  stand  er  am  frühen  Morgen  auf  und  öffhete  die  Thüren 
des  Hauses  Jahve's.  Und  Samuel  fürchtete  sich,  dem  'EU  von  dem  Ge- 
sicht zu  erzählen.  ^^Da  rief  'Eli  Samuel  und  sprach:  Samuel,  mein 
Sohnl  Und  er  antwortete:  Hier  bin  ichl  ^^ünd  er  sagte:  Was  war 
es,  das  er  zu  dir  geredet  hat?  Verheimliche  mir  nichts.  Gott  thue 
dir  dies  und  das,  wenn  du  mir  etwas  von  all  dem  verheimlichst,  das 
er  zu  dir  geredet  hat.  ^^So  erzählte  ihm  denn  Samuel  die  ganze 
Sache  und  verheimlichte  ihm  nichts.  Da  sprach  er:  Jahve  ist  es,  er 
thue,  was  ihm  gefällt. 

^^  Samuel  wuchs  heran,  und  Jahve  war  mit  ihm  und  liess  nichts 


ähnlich  es  v.  17  vermeidet,  Jahve  offen  als  Subj.  des  "lat  zu  nennen  (Wellh.).  Zu  rvD9 
V.  11  vgl.  G-K  §  116  p,  und  zu  dem  absolut  voraufgestellten  '\tqv  Vs  vgl.  G-K  §  116 w 
155d.  Zu  nrljsn  vgl.  G-K  §  67g.  p  vgl.  auch  IIKeg  21i2  Jer  19s.  Zu  uy»  v.  12  vgl. 
Iss.  Zu  den  Inff.  n^ai  ^nn,  welche  den  Modus  der  Erfüllung  näher  beschreiben,  vgl. 
G-K  §  113 h.  Da  weder  227ff.  auf  unsere  Drohung,  noch  Sii.isff.  auf  227ff.  Bezug  nehmen, 
so  halte  ich  die  Vermutung  Wellb.*s  für  erwägenswert,  dass  3is  späterer  Eintrag  ist, 
um  mit  2s7ff.  eine  Verbindung  zu  schaffen,  vgl.  die  starke  Ueberarbeitung  von  227ff. 
Budde  ist  offenbar  durch  v.  12  bestimmt,  die  Vv.  du — u  einem  deuteronomist.  Bear- 
beiter zuzuweisen,  aber  abgesehen  von  v.  12  finden  sich  in  diesen  Vv.  keine  zwingenden 
Gründe  für  diese  Behauptung,  ja  innerhalb  unsers  Zusammenhangs  sind  v.  11.  13.  14 
gar  nicht  zu  entbehren,  man  wäre  gradezn  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  dieser 
deuteron.  Bearbeiter  andere  Vv.  desselben  Inhalts  verdrängt  habe.  In  v.  18  ist  urspr. 
mani  irrig  als  1.  Pers.  vocalisirt  und  dann  entsprechend  geschrieben,  vielmehr  ist  die 
2.  Pers.  p"am  zu  vocalisiren  wie  v.  16  b  beweist.  dVv  n7  betont,  dass  das  Urteil  unwider- 
ruflich  ist  (Löhr).  am  ^wk  y\9^  kann  nur  heisson:  um  der  Sünde  willen,  die  er  wusste, 
dieser  Ged.  ist  aber  unmöglich.  Schon  Wellh.  hat  darauf  hingewiesen,  dass  i'ora  nur  in 
LXX  begreiflich  ist  —  sie  übers,  iv  döixlaiq  vltSv  avrov  —  und  dass  wahrscheinlich  durch 
Einfluss  der  LXX  x\72  in  den  Text  eingedrungen  ist.  Ebenso  ist  DTf^  st.  urk  mit  LXX 
wie  Gen  16 is  vgl.  Ex  2227  zu  lesen,  unsere  Stelle  wird  ausdrücklich  unter  den  von  den 
Schreibern  geänderten  Stellen  (b-^bid  -ppri)  aufgezählt  vgl.  Geiger  Urschr.  S.  271.  nn» 
findet  sich  so  nur  hier.  v.  14  setzt  die  Möglichkeit  der  Sühne  durch  das  Opfer  voraus, 
freilich  ist  die  Wirkung  der  Sühne  noch  nicht  an  ein  bestimmtes  ad  hoc  eingerichtetes 
Opfer  gebunden,  sondern  alle  Opfer,  hier  Mahl-  u.  Speisopfer  vgl.  ISam  26 19,  in  IlSam 
2425  Mahl-  u.  Brandopfer,  werden  als  sühnend  gedacht.  Zu  dk  im  Schwursatz  vgl.  G-K 
§  149c.  In  V.  16  hat  LXX  mit  Recht  hinter  ^pan  na>  noch  gelesen:  ij^ä^  ogwi!.  In 
heiliger  Scheu  wagt  Eli  den  Namen  Gottes  v.  17  nicht  zu  nennen.  Sil  7V  nwa^*»  ro  ist 
eine  in  Sam.  Reg.  und  Ruth  sich  häufiger  findende  Formel  vgl.  14 u  20 13  2522  II  Sam 
39.  S5  19i4  IReg  223  192  20io  II  Reg  631  Rt  In  (Driv.).  Zu  dem^usdr.  der  Ergebung 
V.  18b  vgl.  II  Sam  1526  16 11  (Löhr). 

V.  19—4,  la    Samuel  der  von  Jahve  berufene  Prophet  für  ganz  Israel,    v.  19  b 
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von  all'  seinen  Worten  zur  Erde  fallen.  >^Und  Jahve  erschien  femeif 
in  §ilo,  denn  er  offenbarte  sich  Samuel  in  @Uo  nc^  bem  SBorte  3ai^ve'd.  4,  laUnb 
eamueid  SBort  evging  über  ganj  s^vaei.  '^So  erkannte  denn  ganz  Israel  von 
Dan  bis  Beeräeb'a,  dass  Samuel  von  Jahve  wirklich  zum  Propheten  be- 
stellt war. 

Cap.  rv,  Ib— VH,  1. 

^bln  jenen  Tagen  scharten  sich  die  Philister  wider  Israel 
zusammen  zum  Kampf,  und  Israel  zog  ihnen  entgegen  zum  Kampf  und 
lagerte  sich  bei  Eben  ha'ezer,  die  Philister  aber  lagerten  sich  in  Aphel^. 
<Als  die  Philister  ihre  Schlachtreihen  Israel  gegenüber  aufgestellt  hatten, 

bezieht  sich  auf  die  Erfüllung  der  über  das  Eii-Haus  ausgesprochenen  Gerichtsdrohungen. 
Zu  Wn  lAi  vgl.  Jos  2148  23 14  IBegSse  IIKeglOio.  Die  Fortsetzung  zu  v.  19  ist  v,  21, 
der  die  weitere  Ausführung  zu  "nay  mn  mm  y-  19  gieht  und  damit  zugleich  v.  20  vor- 
bereitet, der  lediglich  den  Schluss  aus  dem  v.  21  Berichteten  zieht  Zu  rik^n^  v.  21 
vgl.  G-K  §  75c  Jdc  1321.  In  v.  21b  ist  mn*»  nana  nach  n'jm  rAaa  auffallend:  es  ist  offen- 
bar erläuternde  Glosse,  welche  in  LXX  ebenso  wie  das  vorhergehende  iVva  fehlt.  Wellh. 
wollte  überhaupt  v.  21b,  der  einen  äusserst  parenthetischen  Eindruck  mache,  streichen 
und  durch  4ia  ersetzen.  Wahrscheinlicher  will  mir  die  Lösung  Bud.'s  scheinen,  der 
4ia,  den  auch  LXX  nicht  bietet,  tilgt  und  v.  20  an  v.  21  anschliesst:  in  der  That  ge- 
winnen wir  so  einen  trefflichen  Zusammenschluss.  LXX  weichen  hier  stärker  von  MT 
ab,  vgl.  Wellh.  zu  der  Stelle.  Das  von  LXX  gebotene  Plus  am  Schluss  des  Cap.-.  Kai 
^Hll  TiQiaßvTfig  aifodqa^  %a\  ot  vtoi  avrov  nogivofuvoi  ijtoQtvovTo  xal  novijQa  rj  o^bg  aurtuv 
ivtaniov  xvQiov  scheint  mir  ein  Znsatz,  gemacht  zum  Zweck  des  Uebergangs  zu  den  fol- 
genden Capp.,  welche  die  Geschichte  des  Gerichts  über  Eli  bringen,  v.  19  b  lässt  jeden- 
falls einen  solchen  Satz  hier  nicht  erwarten.  Freilich  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
dieser  Zusatz  auf  ein  hebräisches  Original  zurückgeht. 

Cap.  4,  lb--7,  1  Israels  Kampf  mit  den  Philistern  und  seine  Niederlage;  der  Ver- 
lust der  Lade  und  deren  Schicksale  bei  den  Philistern;  die  Bückkehr  der  Lade  zu  den 
Israeliten. 

4,  Ib— 22  Israels  Niederlage  und  deren  Folgen.  LXX  bietet  im  Beginn  ein 
Plus :  Kai  iyivtro  ir  ralg  ^fiiQatg  ixiiratg  xal  auva&Qoi(ovTo  aXi6<pvXot  inl  'laQaifl  ilg  nolmov 
Ä  manV»^  ^«ib:  ht  DW^fc  «issap^i  dw  D-^'a  wi.  Wellh.,  Driv.,  Sm.,  Bud.  haben  dies  Plus 
als  echten  Text  mit  Becht  angesehen,  denn  nur  so  wird  das  's  mi^pV  hvrinr  vay\  recht  ver- 
ständlich. Die  Folge  des  Einsatzes  ist  dioAenderung  des  D*>ntDVfe  tMirph  in  firiM^p^  (LXX). 
Statt  ^iTn  'pxm  vgl.  IlSam  245  G-E  §  127 f.  ist  doch  wohl  wie  5i  7is  ^lyrt  pn  zu  lesen. 
Nach  Jos  12 18  LXX  lag  Aphek  in  der  Ebene  Saron.  Da  die  Philister  sich  in  Aphek 
lagerten,  auch  als  sie  gegen  die  Jizreel-Ebene  vorrückten  29 1,  so  schliesst  Buhl,  dass  Aphek 
wohl  da  zu  suchen  ist,  wo  die  vom  Sichemthale  und  von  der  Jizreelebene  kommenden 
Wege  sich  auf  der  Küstenebene  vereinigen,  vgl.  Buhl  S.  212  f,  vielleicht  am  Eingang  des 
Passes  von  Dothan  vgl.  Wellh.  Compos.'  254  N.  2  u.  zu  29 1.  Über  die  Philister  vgl. 
Commentar  zu  Jud  3s.  Zu  "O^r^  ist  als  eigentl.  Obj.  zu  ergänzen  rmn^  vgl.  17  t  Jdc 
2080.»  u.  ö.  Zweifelhaft  ist  «isni,  das  hier  intrans.  gebraucht  sein  müsste,  während  vt» 
sonst  immer  trans.  steht.  Im  Niph.  wird  es  vom  »sich  niederlassen,  ausbreiten«  eines 
Heeres  IlSam  5i8.»  Jdc  159,  auch  vom  »sich  ausbreiten«  der  Banken  eines  Weinstocks 
gebraucht.  Deshalb  will  Löhr  v^ni  bessern.  LXX  scheint  dies  Yerb.  hier  nicht  gelesen 
zu  haben,  ihr  ixUr^v  führt  auf  tdPi,  das  wohl  auch  ev.  die  Bedeut.  des  »sich  ausdehnens« 
haben  könnte,  vgl.  Nnm  246.  Jer  64.  Jedenfalls  scheint  mir  diese  Erkl.  begründeter  als 
Kitters:   »der  Kampf  ward  ungleich«  oder  Klosterm.'s:    »er  neigte  sich,  ging  zu  Ende«. 
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und  der  Kampf  hart  (?)  wurde,  da  unterlagen  die  Israeliten  den  Philistern, 
und  sie  erschlugen  in  der  Schlacht  auf  freiem  Felde  gegen  viertausend  Mann. 
3 Als  nun  das  Volk  in's  Lager  gekommen  war,  sprachen  die  Aeltesten  Israels: 
Warum  hat  uns  Jahve  heute  den  Philistern  unterliegen  lassen?    Wir  wollen 


Am  leichtesten  wäre  vielleicht  die  von  Sm.  vorgeschlagene  Lesung  opni  vgl.  IlSam  2i7: 
»der  Kampf  ward  schwer«.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  möglich.  Vor  Vinv*«  scheint 
LXX  noch  VH  gehabt  zu  haben.  Die  Verss.  vokalisiren  si»»^,  nehmen  also  v^tn  d-cVh  ^ya'nK^ 
zum  Subj.,  notwendig  ist  das  nicht,  da  der  Wechsel  des  Subj.  ohne  Schwierigkeit  ist. 
ns^^naa  hebt  heraus,  dass  sie  im  regelrechten  Kampf,  nicht  etwa  auf  der  Flucht  nieder- 
gemacht wurden,  offenbar  infolge  der  den  Israeliten  überlegenen  Bewaffnung:  in  der 
Ebene  (rnva)  konnten  die  Philister  ihre  Kriegswagen  gut  zur  Wirkung  bringen.  Die 
^Miv  "apT  V.  8  sind  die  Vorsteher  der  Geschlechter  bezw.  Stämme,  welche  in  der  vor- 
koniglichen  Zeit  die  gemeinsamen  Leiter  im  Kriege  waren,  denn  offenbar  im  Verband 
der  Geschlechter  kämpften  die  Israeliten,  vgl.  ZATW  XXI  S.  7  ff.  üeber  die  Ursache  des 
Gotteszomes,  der  diese  Niederlage  über  Israel  gebracht,  ist  man  sich  nicht  klar.  Um 
aber  für  die  Zukunft  sich  zu  sichern,  beschliessen  sie  die  Lade  aus  Silo  holen  zu  lassen, 
das  alte  Kriegsheiligtum,  welches  Israel  einst  auf  seinem  Zuge  durch  die  Wüste  begleitete 
und  offenbar  auch  bei  den  Kämpfen,  welche  der  Niederlassung  Israels  im  Westjordan- 
land vorausgingen,  eine  Rolle  gespielt  hat,  denn  wesentlich  ihr  verdankt  Silo  die  An- 
ziehungskraft, die  es  auf  Israel  ausübte.  Sie  hat  ursprünglich  mit  den  Tafeln  des  De- 
kalogs gar  nichts  zu  thun,  denn  die  Tradition,  welche  die  Lade  zum  Behälter  dieser 
Tafeln  macht,  ist  spät,  erst  der  deuteronom.  Bedactor  hat  sie  IBeg  89.  si  und  danach 
P  vgl.  Ex  4020.  Ebensowenig  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Lade  ein  tragbarer 
Gottesthron  war,  wie  Meinhold  im  Anschluss  an  W.  Beichel  (Über  vorhellenische  Götter- 
kulte. Wien  1897)  kürzlicl^  darzuthun  versucht  hat  (vgl.  Theol.  Arbeiten  aus  dem  Bhei- 
nischen  wissenschaftlichen  Prediger- Verein.  Neue  Folge  Heft  4  u.  StKr  1901  S.  595 ff.) 
Budde  hat  schon  1898  (vgl.  The  Expositorj  Times  1898  S.  896  ff.)  auf  die  Schwierigkeiten  hin- 
gewiesen, welche  dieser  Behauptung  entgegenstehen  vgl.  jetzt  ZATW  XXI S.  198  ff. :  weder  der 
Name  "p^M,  noch  die  älteste  Vorstellung  über  Jahve's  Beteiligung  an  dem  Zuge  Israels 
durch  die  Wüste,  noch  auch  die  in  ältester  Zeit  vorliegende  Anschauung  über  Jahve 
lassen  diese  Auffassung  Meinhold*s  zu :  die  älteste  Zeit  weiss  von  Jahve  als  König  Israels 
nichts,  weil  zu  einer  solchen  Anschauung  die  Voraussetzungen  fehlten.  Endlich  kann 
auch  davon  keine  Bede  sein,  dass  die  Lade  lediglich  Symbol  der  Gottheit  war,  spec. 
unsere  Kapp,  sind  von  hier  aus  nicht  verständlich :  als  die  Lade  in  das  Lager  kommt,  ist 
Jahve  zu  Israel  gekommen;  sie  wesentlich  gilt  als  der  Ausgangspunkt  des  Gottes- 
zornes und  richtet  Verheerungen  an  vgl.  auch  Num  1025f.  Diese  und  ähnliche  An- 
schauungen kann  man  nur  verstehen,  wenn  eben  die  Lade  das  numen  in  sich  barg. 
Welcher  Art  das  war,  können  wir  nicht  entscheiden:  vielleicht  war  es  ein  Gottesbild, 
vielleicht  ein  heiliger  Stein.  Jedenfalls  scheint  es  mir  wahrscheinlich,  dass  die  Lade 
kein  ursprünglich  jahvistisches  Heiligtum  war  vgl.  W.  Lotz  Die  Bundeslade  1901.  — 
Eben  weil  die  Lade  der  Sitz  des  numen  d.  h.  in  dieser  Zeit  Jahve's  ist,  darum  glauben 
sie  sich  geborgen,  wenn  diese  Lade  in  ihrer  Mitte  ist.  Wie  die  Israeliten  die  Lade  d.  i. 
Jahve  bei  sich  haben,  damit  er  mit  ihnen  kämpfe,  so  haben  die  Philister  ihre  Götter 
bei  sich,  die  mit  anderer  Beute  David  durch  den  Sieg  bei  Baal  Perazim  in  die  Hände  fielen 
II  Sam  5x1.  Aehnliche  Sitten  finden  sich  bei  den  Karthagern,  Arabern  u.  s.  w.  vgl  B.  Smith  Bei. 
S.  25.  Der  hier  sich  findende  Name  '"^  n*^a  ^nM  kommt  erst  seit  Jer.  und  dem  Deut,  vor, 
hier  wie  auch  v.  4 f.  ist  n*«^  durch  einen  Ueberarbeiter  eingeschoben,  LXX  hatte  rr«^ 
noch  nicht.  Dieselbe  Ueberarbeitung  liegt  auch  z.  B.  Jos  3ii.  u  vor,  wo  auch  aus  sprach- 
lichen Gründen  sich  der  Nachweis  führen  lässt,  dass  m*^n  bezw.  r^'^^n  erst  später  einge- 
fügt ist  vgl.  m.  Arch.  IX  S.  3  ff.    LXX  hat  übrigens  irnWc  statt  rv\rr  gelesen.    Subj.  in 
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ZU  uns  von  Silo  die  Ladebeg  sBunbcs  unsers  Gottes  holen,  damit  er  in  unsere 
Mitte  komme  und  uns  von  der  Hand  unserer  Feinde  befreie.  ^Da  sandte 
das  Volk  nach  ^ilo,  und  man  brachte  von  dort  die  Lade  )>cd  Sunbes  Jahve's 
der  Heerschaaren,  ber  auf  ben  itent6im  thront  und ' '  die  beiden  Söhne 'Eli's  waren 
bei  der  Lade  beg  Sunbes  Gottes,  Uophni  und  Pinhas.  ^Und  als  die  Lade  bes 
»unbeä  Jahve's  in  das  Lager  kam,  da  erhob  ganz  Israel  ein  lautes  Jubelge- 
schrei, so  dass  die  Erde  erdröhnte.  ^Als  die  Philister  aber  das  laute  Jubel- 
geschrei hörten,  sprachen  sie:  Was  bedeutet  dieses  laute  Jubelgeschrei  im  Lager 
der 'Ebraeer?  Als  sie  nun  erfuhren,  dass  die  Lade  Jahve's  in's  Lager  gekommen 
war,  ^fürchteten  sich  die  Philister,  denn  sie  dachten:  Gott  ist  zu  ihnen  in's 
Lager  gekommen  und  sprachen :  Wehe  uns,  denn  dergleichen  ist  nicht  gestern 
und  ehegestern  geschehen.  ^Wehe  uns,  wer  wird  uns  aus  der  Hand  dieser 
gewaltigen  Gottheit  erretten  ?  Das  ist  dieselbe  Gottheit,  welche  die  Aegypter 
mit  allerlei  Plagen  und  mit  der  Pest  schlug.  ^Rafft  euch  auf  und  werdet 
Männer,  ihr  Philister,  damit  ihr  nicht  den  'Ebraeern  dienen  mUsst,  wie  sie 
euch  gedient  haben.  So  werdet  denn  Männer  und  kämpfet.  ^^Da  kämpften 
die  Philister,  Israel  aber  unterlag,  und  jeder  floh  in  sein  Zelt,  so  dass  die 
Niederlage  sehr  gross  wurde,  und  von  Israel  dreissigtausend  Mann  Fuss- 
volk  fiel  ^^Die  Lade  Gottes  aber  ward  erbeutet,  und  die  beiden  Söhne  'Eli's, 
Uophni  und  Pinhas  fielen. 

i'Ein  Benjaminit  nun  lief  aus  der  Schlacht  und  kam  selbigen  Tags 

Ka'*i  ist,  wie  w«ri  zeigt,  nicht  die  Lade,  sondern  mrp  bezw.  irrtV«  vgl.  oben.  In  v.  4  muss 
Q^m^dn  nv*«  ebenfalls  als  Emendation  ausgeschieden  werden:  es  bezeichnet  Jahve  als  den 
auf  den  Keruben  der  Lade  thronenden  (vgl.  Bahlfs  '^v  u.  lay  in  den  Psalmen  S.  36  fr.), 
während  die  ältere  sonst  hier  vorliegende  Anschauung  die  ist,  dass  Jahve  in  der  Lade 
wohnt.  In  LXX  fehlt  auch  mit  Becht  bv:  im  Folgenden  wird  der  Tod  dieser  beiden 
Eli-Söhne  berichtet,  welche  in  diesem  Kampfe  fallen,  demnach  musste  berichtet  werden, 
nicht  dass  sie  in  Silo,  sondern  dass  sie  mit  der  Lade  jetzt  hier  waren.  Vielleicht  ist 
UV  durch  Erinnerung  an  Is  in  den  Text  gekommen  (Wellh.).  Die  am  Schlüsse  des  V. 
stehenden  Namen  sind  vielleicht  spätere  Ergänzung.  Die  Lade  ruft  ihnen  die  ruhm- 
reichen Siege  der  Vergangenheit  in*s  Gedächtniss  zurück,  darum  brachen  sie  in  Jubel  aus. 
V.  5  Zu  DhP2  vgl.  G-K  §  72  h  IReg  I45  Rt  li9.  Zu  ^'^^xfrt  im  Munde  der  Philister  von 
Israel  v.  6  vgl.  14 11  298.  In  v.  7  hat  LXX  ovrot  ol  d^eoi  ijxaai  nQog  avrovg  x,t,1.  Wellh« 
sieht  als  wertvoll  nur  tiqos  avrovs  an  und  schiebt  demnach  hinter  v^nh»  ein  errWc,  das 
leicht  durch  einen  Abschreiber  übersehen  werden  konnte,  während  er  DT»V«n  nhnt  statt 
v^rthn  als  falsche  Wucherung  erklärt.  Oval  rifjilv  iUlov  ^fiäg  xvqi€  arifAigov  ist  Doppel- 
Übersetzung:  ursprüngl.  Text  der  LXX  ist  der  zweite  Satz,  aber  der  von  ihm  voraus- 
gesetzte Text  verdient  nicht  den  Vorzug  vor  dem  MT  (Wellh.).  Vielleicht  ist  ot^n  als 
echt  anzusprechen,  das  den  Gegensatz  zu  woh'v  h^tit»  bezeichnen  würde.  Zu  D*rrWi  v.  8 
als  Plur.  vgl.  G-K  §  132h.  Zu  d'^'i-hk  vgl.  Ps  765  82,  auch  im  Phoenic.  als  Attribut  von 
Göttern  vgl.  Vya*^"»«  =  Adherbal,  und  vom  Himmel  vgl.  Baethgen  Psalmen  8.  19.  •«■«a 
am  Schi,  von  v.  8  ist  nicht  verständlich,  vollends  nicht  als  Glosse,  denn  ein  Glossator 
hätte  nicht  gradezu  der  pen taten chi sehen  Darstellung  des  Auszugs  widersprochen.  Die 
einfachste  Lösung  wird  es  sein  ^^an^^i  zu  lesen  (Wellh.).  LXX  bat  anscheinend  !i  gelesen. 
Zu  on-^^ni  V.  9  als  Forts,  der  beiden  Impp.  vgl.  G-K  §  112  r.  Zu  Vfc^i  v.  10  beim  Subj. 
im  Plur.  vgl.  G-K  §  145  0.  Statt  r^rxnk  haben  die  Ueberss.  i^n«^,  doch  verdient  MT  den 
Vorzug,  da  in  dieser  Formel,  abgesehen  von  Jdc  208,  stets  der  Plur.  sich  findet  vgl. 
G-K  §  124  b.    In  V.  12  ist  pa-^aa-w^ic,    das    nach  Analogie  von  Num  259  Wim  vh»  deter- 
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nach  §ilo  mit  zerrissenen  Kleidern  und  Erde  auf  seinem  Haupte.  ^'Als  er 
ankam,  sass 'Eli  auf  einem  Stuhl  neben  dem  Thor  und  schaute  die 
Strasse  entlang,  denn  sein  Herz  zitterte  um  die  Lade  Gottes.  Ais  aber 
der  Mann  icam,  um  es  in  der  Stadt  zu  vericündigen,  schrie  die  ganze  Stadt. 
i^Als  'Eli  das  laute  Geschrei  hörte,  sprach  er:  Was  bedeutet  dieses  laute 
Getöse?  Da  trat  der  Mann  eilends  herzu  und  erzählte  es  'Eli.    ^^'m  aUt  wat 

98  So^re  alt  unb  feine  klugen  tooren  {iarr  geiDorben,  fo  ba^  er  nid^t  me^r  fe^en  Tonnte.     ^'Und 

als  der  Mann  zu 'Eli  sprach:  Ich  bin  es,  der  aus  der  Schlacht  angelangt  ist, 
und  heute  bin  ich  aus  der  Schlacht  geflohen,  fragte  er:  Wie  ist  es  gegangen, 
mein  Sohn?  ^^Da  antwortete  der  Bote  und  sprach:  Israel  ist  vor  den  Phi- 
listern geflohen,  auch  ist  eine  grosse  Niederlage  unter  dem  Volke  entstanden, 
ja  deine  beiden  Söhne  ^op^ni  unb  ^in^ag  sind  gefallen ,  und  die  Lade  Gottes 
ist  erbeutet.    ^^Als  er  nun  die  Lade  Gottes  erwähnte,  da  fiel  er  rückwärts 


minirter  Begriff  ist,  auffallend,  da  man  einen  indeterminirten  erwartet.  Offenbar  wird 
man  mit  LXX  '^a'^n'^aa  «tk  zu  lesen  haben:  die  von  G-K  §  127,  3  beigebrachten  Beispiele, 
bei  denen  trotz  nachfolgendem  determinirten  Gen.  das  Nomen  regens  unbestimmt  bleibt, 
sind  sehr  zweifelhafter  Art.  Ueber  das  Zerreissen  der  Kleider  und  die  Erde  auf  dem 
Haupt  als  Zeichen  der  Trauer  vgl.  m.  Arch.  I  8.  193  f.  W.  B.  Smith  Rel.  S.  260.  In 
V.  18  müssen  in  n»2»  ^m  t»  Textfehler  vorliegen:  nicht  nur  fallt  das  indeterminirte  ^"^i 
auf,  man  erwartet  nach  v.  18  auch  ^Ton  erwähnt,  endlich  genügt  auch  -n,  wie  mit  Kere 
für  ^"^  zu  lesen  ist,  ohne  Praep.  nicht.  Violleicht  stand  hier  wie  198  Ps  1406  r^h,  wo- 
für IlSam  1480  18*  t»-Vk  und  IlSam  15«  Job  lu  -n-Vy  bieten.  Der  Syr.  scheint  kaum 
einen  anderen  Text  gehabt  zu  haben,  Trg.  setzt  voraus  ntsö  n^wn  'j'n  -nV  (bezw.  hf), 
eine  üebers.,  die  vielleicht  mit  Hilfe  von  IlSam  152  zu  stände  gekommen  ist.  LXX 
naQa  Tfjv  nvXriv  axomvojv  xrflf  6d6v^=  "^^^^T^  nc2»  ^9vn  t^^.  Diese  LA.  giebt  einen  guten 
Sinn,  und  von  ihr  aus  lässt  sich  die  Entstehung  des  MT  begreifen,  wie  Wellh.  gezeigt 
hat:  um  des  Widerspruchs  mit  38  4i5  willen  —  3s  stammt  aber  aus  anderer  Feder  und 
zu  V.  15  siehe  unten  —  versetzte  man  ^^-r,  um  nasc^  lesen  zu  können,  zugleich  wurde 
dadurch  ^Toin  verdrängt.  Das  Ketib  scheint  jedenfalls  die  Ausspr.  nfs»  beabsichtigt  zu 
haben  vgl.  ZATW  I,  309.  Neben  dieser  von  LXX  gestützten  LA.  könnte  nur  noch  die 
des  Trg.  in  Betracht  kommen,  doch  lässt  sich  von  ihr  aus  die  Entstehung  des  MT,  spec. 
des  ncsQ  nicht  begreifen.  Zu  ^^n  Ttt:g  vgl.  Nah  28.  LXX  hat  in  v.  14— 16  a  eine  Doppel- 
übersetzung, und  zwar  sind  v.  14.  15a  »  v.  15b.  16a  d.  h.  Text  der  LXX  ist:  xal  elrnv 
^Ilh  Tois  avS^dai  roig  na^arrixoaiv  aurtß.  T(g  i)  iftavri  tov  tj^ov  tovtov  ;  xal  6  dvriQ  amvaag 
TiQogiiXd-e  TtQos  ^Hli  xal  slmv  *JEydj  x,t,1.  d.  h.  v.  15  fehlte  in  LXX.  Wellh.  hat  auch 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass,  wenn  man  v.  15  in  diesem  Text  der  LXX  unterbringen 
wollte,  das  nur  zwischen  roi^oi;  und  xal  ö  dvi^Q  möglich  wäre  d.  h.  an  anderer  Stelle 
als  der  V.  jetzt  im  MT  steht,  ein  Zeugniss,  dass  v.  15  offenbar  nicht  ursprünglicher 
Bestand  ist.  Jedenfalls  ist  der  Y.  zum  Yerständniss  unseres  £ap.  nicht  notwendig. 
Sein  Inhalt  Hess  sich  zum  Theil  aus  38  gewinnen.  Zu  Kn*")  *^reo  v.  14  vgl.  G-K  §  120  d. 
Zu  V.  15  ivsp  vgl.  G-K  145k  und  zum  Ausdr.  vgl.  IBeg  14«.  v.  16  Knn  '^dait  ich  bin  der, 
welcher  gekommen  ist  (vgl.  Dtn  38i  8i8  Jos  1487  G-K  §  126  k),  auf  dessen  Bericht  hin 
das  Geschrei  entstanden  ist.  ^vyta'n  v.  17  bezeichnet  sonst  immer  den  Ueberbringer  einer 
frohen  Botschaft,  nur  hier  ist  es  der  Unglücksbote,  vielleicht  hat  desshalb  LXX  rb  nai' 
SaQiov.  Statt  ''SB^  haben  LXX  und  16  codd.  "Sfeta  vgl.  IlSam  23  ii,  doch  ist  auch  jenes 
möglich  vgl.  Dtn  2885  Jos  74.  Beachte  die  jedesmal  durch  Bat  beabsichtigte  Steigerung 
in  der  Aufzählung  des  Verderbens:  der  Verlust  der  Lade  bezeichnet  den  Höhepunkt, 
durchaus  begreiflich,  wenn  eben  die  Lade  das  schützende  bezw.  Israel  Sieg  verleihende 
Numen  in  sich  barg.    Deshalb  wird  bei  ihrer  Erwähnung  Eli  v.  18  vom  Schlag  getroffen 


24  ISam  4i8— 22  5i— «. 

vom  Stuhl  neben  dem  Thor,  so  dass  er  sich  das  Genick  brach  und  starb, 

denn  der  Mann   war  alt   und   schwer.      Er  richUte  aber  Israel  zwanzig  Jahre, 

^^ Seine  Schwiegertochter,  das  Weib  des  Pinhas,  war  hochschwanger. 
Ais  die  das  Gerücht  von  der  Erbeutung  der  Lade  und  vom  Tode  ihres 
Schwiegervaters  und  ihres  Mannes  hörte,  sanic  sie  nieder  und  gebar,  denn 
die  Wehen  waren  über  sie  gelcommen.  '<^Ais  sie  aber  im  Sterben  lag,  sprachen 
die  bei  ihr  stehenden  Weiber:  Fürchte  dich  nicht,  denn  du  hast  einen  Sohn 
geboren.  Aber  sie  antwortete  nicht  und  achtete  nicht  darauf.  *>Sie  nannte 
aber  den  Knaben  Ikabod,  indem  sie  sagte:  Dahin  ist  die  Ehre  von  Israel 
wegen  des  Verlustes  der  Lade  und  wegen  ihres  Schwiegervaters  und  ihres 

Mannes.     ^^Unb  fte  fpvac^:    ^a^in  ifi  bie  @^re  oon  Sdrael,  toeU  bie  £abe  ®otted  erbeutet  ifi. 

Cap.  5  ^Die  Philister  aber  hatten  die  Lade  Gottes  erbeutet  und  von 
Eben  ha'ezer  nach  A§dod  gebracht.    'Darauf  nahmen  die  Philister  die  Lade 


und  stürzt  rückwärts  zu  Boden,  t»  nya  kann  nicht  richtig  sein.  Löhr  will  t^  tilgen, 
aber  es  ist  nicht  zu  sehen,  was  *iywti  tw  ^b*")  bedeuten  soll.  Wellh.  will  umgekehrt  Ty 
tilgen,  also  n^a  lesen,  das  corrigendum  sei  neben  dem  correctum  stehen  geblieben.  Für 
diese  LA.  spricht  LXX  AB  ix^fifvog  L  ixo/ieva^  und  Zeh  4 12  lässt  zugleich  keinen  Zweifel 
über  die  Zulässigkeit  des  Ausdrucks:  an  dieser  letzteren  Stelle  hat  Tn  sicher  lokale  Be- 
deutung. Der  letzte  Satz  in  v.  18  gehört  nicht  zum  ursprüngl.  Text,  denn  während  der 
letztere  £li  als  Priester  denkt,  wird  er  hier  als  tat^v  vorgestellt.  Man  wird  kaum  fehl- 
gehen ,  wenn  man  den  V.  Bd  zuschreibt,  von  dem  die  Chronologie  der  Bichterzeit  im 
Wesentlichen  herrührt  vgl.  Einleitung  zum  Bichterbuch  §  2.  4.  LXX  hat  statt  der  40 
Jahre  des  MT  vielmehr  20  und  diese  Zahl  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  vgl.  Ein- 
leitung zum  Bichterbuch  S.  XVIII  ff.  n^^  v.  19  ist  als  Contraction  aus  rn^V  (vgl.  rinn 
aus  nnrrK)  möglich  vgl.  G-K  §  69m,  da  aber  diese  contrahirte  Form  sich  sonst  nie  findet, 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  ein  Schreibfehler  aus  nn^^  vorliegt.  Zum  Ausdr.  mn 
m^^  vgl.  Jes  26 17.  Statt  na*)  sollte  man  erwarten  wa-i,  wahrscheinlich  ist  letzteres  her- 
zustellen. Zu  n->t2£  n*^^  istna  vgl.  Dan  10 16.  Zu  der  Constr.  v.  20  Impf,  mit  Waw  cons. 
nach  der  Zeitbestimmung  vgl.  G-K  §  111b.  Zu  na^  nrw  vgl.  IlSam  1320  u.  ö.  Mit  dem 
Namen  n^z^"»  hat  Driv.  ^i9n*^K  und  Vartc  zusammengestellt,  die  vielleicht  gleicher  Bildung 
sind.  "K  findet  sich  noch  als  Negation  Job  2230,  sonst  im  Aeth.  und  Fhoen.  LXX  hat 
statt  -T*ia3*t(  Ovai  ßuQx^ß^*^  ^-  i  ^t^^^^  "«k.  Der  ebenfalls  von  LXX  gebotene  v.  22  legt 
aber  für  t'^ss'^k  Zeugniss  ab.  Schon  Then.  hat  v.  22  als  Zusatz  erkannt,  er  ist  die  Glosse 
bezw.  Erklärung  zu  v.  21b:  »es  sollte  der  Gedanke  abgewehrt  werden,  als  habe  die 
Sterbende  das  a  -nas  nW,  wie  v.  21  besagt,  auch  auf  den  Tod  der  lasterhaften  Sohne 
Eli's  bezogen«. 

Cap.  5.    Die  Lade  bei  den  Philistern. 

-TITOK  V.  1  das  heutige  Esdüd  südwestlich  von  Jahne,  etwa  eine  Stunde  vom  Meere 
entfernt,  p^  v.  2  eine  im  kanaanaeischen  Binnenlande  und  bei  den  Philistern  verehrte 
Gottheit.  Ihre  Bedeutung  ist  noch  immer  nicht  klar.  Irgend  einen  sicheren  Beweis, 
dass  Dagon  ein  Fischgott  war,  ist  bisher  nicht  erbracht.  Freilich  finden  sich  auf  assyr. 
babylon.  wie  auf  paläst.  Boden  Abbildungen  von  Wesen,  die  halb  Fisch  halb  Mensch  sind, 
aber  ob  diese  mit  Dagan  =  Dagon  zusammenzustellen  sind,  ist  fraglich.  Da  Dagan  mit  Bil 
identificirt  und  mit  Anu  zusammengestellt  wird,  so  wird  Dagan  wohl  als  Himmelsgott  an- 
zusprechen sein.  Insofern  also  wäre  denkbar  die  schon  alte  Zusammenstellung  von  yarx 
mit  yy^,  P.  Jensen  erinnert  an  arabisches  dagu  =  reichlicher  Bogen,  so  dass  also  Dagan- 
Dagon  der  regenspendende  Himmelsgott  sein  könnte.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ansge- 
schlossen,  dass  Dagan-Dagon,  wenn  er  auch  ursprünglich  ein  den  Ackerbau  segnender 
Gott  war,  von   den   Eüstenbewohnern   um  des  Anklanges  seines  Namens  an  »  Fisch 
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Gottes  und  brachten  sie  in  das  Haus  des  Dagon  und  stellten  sie  neben  Dagon. 
'Als  die  Einwohner  von  ASdod  aber  am  nächsten  Morgen  aufstanden  und 
in  das  Haus  des  Dagon  kamen,  sahen  sie,  wie  Dagon  auf  sein  Ange- 
sicht zur  Erde  vor  der  Lade  Jahve's  gefallen  war.  Da  nahmen  sie  Dagon 
und  stellten  ihn  wieder  auf  seinen  Platz.  ^Als  sie  aber  in  der  Frühe  des 
nächsten  Morgens  aufstanden,  siehe  da  war  Dagon  auf  sein  Antlitz  zur  Erde 
vor  der  Lade  Jahve's  gefallen,  der  Kopf  des  Dagon  aber  und  seine  beiden 
Hände  lagen  abgeschlagen  auf  der  Schwelle,  nur  sein  Körper  war  noch 
von  ihm  übrig  geblieben.  ^Desshalb  betreten  die  Priester  des  Dagon  und 
alle,  die  in  das  Haus  des  Dagon  kommen,  nicht  die  Schwelle  bis  auf  diesen 
Tag.  'Die  Hand  Jahve's  aber  lag  schwer  auf  den  Einwohnern  von  Aädod, 
er  setzte  sie  in  Schrecken  und  schlug  sie  mit  Beulen  —  A§dod  und  sein 
Gebiet.    ^Als  nun  die  Männer  von  A§dod  sahen,  dass  die  Lage  sich  so  ge- 


willen  in  einen  fischgestalteten  Wassergott  umgewandelt  wurde ,  wie  sich  denn  eine  ähn- 
liche Umwandlung  nachweisbar  mit  Atargatis  vollzogen  hat  vgl.  Fietschmann  Gesch.  der 
Phoenic.  S.  145 f.  Hinter  r\'^nm  v.  8  ißt  nach  LXX  einzusetzen  iki'^i  "j^n  n-'a  iita-i.  Statt 
*rith  ist  hier  und  v.  4  i-«ac  hy  vgl.  LXX  zu  lesen  vgl.  1749  2583  IlSam  96  15i8.  MT 
könnte  nur  nach  Jer  48 u  5156  erklärt  werden,  so  dass  das  Suff,  in  *rith  sich  auf  ^  ^'i'uc 
bezöge,  aber  an  sonstigen  Beispielen  dieser  in  späterer  Zeit  hervortretenden  Art  des 
Ausdrucks  fehlt  es  in  der  alten  Zeit.  Vielleicht  steht  absichtlich  hier  und  v.  4  im 
Unterschied  von  den  andern  Vv.  unsers  Cap.  u.  von  Cap.  4  nim  •jph» :  Jahve,  Israels  Gott, 
erweist  sich  als  der  mächtigere,  vor  dem  auch  Dagon  sich  beugen  muss;  Jahve  u.  Dagon 
stehen  sich  gegenüber.  Wozu  sich  die  Philister  am  frühen  Morgen  v.  4  aufmachten, 
geht  aus  dem  vervollständigten  Text  von  v.  3  hervor.  LXX  hat  ein  wenig  anders  gelesen : 
^paa  ■nrsvn  ^^  ^Tn\  es  ist  möglich,  dass  das  ursprünglichere  LA.  ist.  Der  letzte  Satz 
ist  unverständlich.  LXX  bietet  nlriv  rj  ^ax^  Jayiov  vniUCipd^ri,  Wellh.  sah  in  ^/^  = 
p'i  und  wollte  'lan  statt  fun  lesen,  aber  so  bleibt  nlrpf  unberücksichtigt,  das  »  p^  ist, 
während  ^a/i^  hebr.  la  entspricht,  so  dass  pn  ^i  bezw.  ii«  zu  lesen  ist  (Lag.).  Das 
Hüpfen  über  die  Schwelle  findet  sich  auch  Zph  l9  erwähnt,  dort  handelt  es  sich  freilich 
um  die  Schwelle  des  königl.  Palastes,  und  als  Analogie  ist  an  die  pers.  Sitte  zu  er- 
innern, dass  man  nicht  die  Schwelle  betreten,  sondern  mit  dem  rechten  Fuss  voran  über 
sie  fortschreiten  muss.  Dass  die  Sitte,  die  Tempelschwelle  zu  überhüpfen,  den  hier  ange- 
gebenen Grund  gehabt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich :  an  der  Schwelle  lauem  die  dem  Menschen 
gefährlichen  Dämonen,  ihnen  will  man  aus  dem  Wege  gehen,  daher  das  Ueberhüpfen  der 
Schwelle.  Wahrscheinlich  wird  an  die  Schwelle  der  Cella  zu  denken  sein.  Die  am  Schi,  von  v.  5 
in  LXX  sich  findenden  Worte  on  im^ßaCvoiniq  vnigßaivovai  sind  schwerlich  ursprüng- 
liches Gut,  vielleicht  stammen  sie  aus  Zph  l9  (Löhr).  In  v.  6  will  Kere  s^'^nTs^  als  eu- 
phemistischen Ausdruck  für  Q'^V^ys  vgl.  v.  9.  12.  64.5;  Dtn  2897  bezeichnet  es  Beulen 
bezw.  Geschwulste,  wie  sie  der  Bubonenpest  charakteristisch  sind.  Ueber  den  Text  der 
LXX  zu  unserer  Stelle  vgl.  Wellh.  Das  Plus  derselben  xal  dvä  fiiaw  rijs  ;fwpßf  avrrjg  dveiftv- 
Tiaav  fxvig  ist  späterer  Zusatz  und  beruht  auf  Miss  verstand.  Es  ist  möglich,  dass  auch 
die  letzten  Worte  des  MT  a-nni  TiTwirr»,  weil  überflüssig  und  nachhinkend,  erläuternde 
Glosse  zu  onk  sind  (Driv.).  Stade  Gesch.  Israels'  I  S.  202  Anm.  2  hat  v.  6  mit  v.  1 
bis  3  und  andrerseits  v.  4.  5  mit  v.  7 — 12  verbinden  wollen,  so  dass  wir  zwei  parallele 
Darstellungsreihen  über  die  Schicksale  der  Lade  bei  den  Philistern  hätten.  Ich  vermag 
überzeugende  Beweise  zu  dieser  Quellenscheidung  nicht  zu  entdecken.  In  v.  7  Hesse  sich 
n-«B«i  vielleicht  als  Perf.  frequent.  erklären  vgl.  G-K  §  112  rr,  natürlicher  wäre  •j-^iair'».  Ich 
sehe  keinen  Grund  die  hier  vorliegende  Anschauung  als  historisch  zu  beanstanden:  stand 
dieses  Heiligtum  der  Lade  in  ganz  besonderem  Ansehen  vgL  47  ff.,   so   ist  es  auch  ver* 
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Staltete,  sprachen  sie:  Die  Lade  des  Gottes  Israels  soll  nicht  bei  uns  bleiben, 
denn  seine  Hand  liegt  schwer  auf  uns  und  unserm  Gott  Dagon.  ^So  sandten 
sie  denn  hin  und  versammelten  alle  Fürsten  der  Philister  zu  sich  und 
sprachen:  Was  sollen  wir  mit  der  Lade  des  Gottes  Israels  thun?  Sie  ant- 
worteten: Nach  Gat  soll  man  die  Lade  des  Gottes  Israels  schaffen.  Da 
schaffte  man  die  Lade  des  Gottes  Israels  fort.  ^Als  man  sie  aber  fortge- 
schafft hatte,  war  '  '  eine  sehr  grosse  Bestürzung  in  der  Stadt,  und  er 
schlug  die  Männer  der  Stadt,  junge  wie  alte,  dass  die  Beulen  an  ihnen  her- 
vorbrachen. i^Da  sandten  sie  die  Lade  Gottes  nach  'Ekron.  Als  aber  die  Lade 
Gottes  nach  'Ekron  kam,  schrieen  die  Einwohner  von  'Ekron  also:  Man  hat 
zu  mir  die  Lade  des  Gottes  Israels  gebracht,  um  mich  und  mein  Volk  zu 
tödten.  ^^Da  sandten  sie  hin  und  versammelten  alle  Fürsten  der  Philister 
und  sprachen:  Schickt  die  Lade  des  Gottes  Israels  fort,  damit  sie  wieder 
an  ihren  Ort  zurückkehre  und  nicht  mich  und  mein  Volk  tödte,  denn  es  war 
eine  tfidtliche  Bestürzung  über  die  ganze  Stadt  gekommen,  sehr  schwer 
lastete  die  Hand  Gottes  darauf.  ^'Die  Männer  aber,  die  nicht  starben, 
wurden  mit  Pestbeulen  geschlagen,  und  das  Wehgeschrei  der  Stadt  stieg 
zum  Himmel  empor. 

Cap.  6    ^Nachdem   die  Lade  Jahve's  sieben  Monate  im  Lande  der 
Philister  gewesen  war,   ^beriefen  die  Philister  die  Priester  und  Wahrsager 


ständlich  f  wenn  mangels  einer  sonst  erkennbaren  Ursache  des  Gotteszornes  diese  jetzt 
ausbrechende  Pest  mit  dem  in  ihrer  Mitte  befindlichen  Heiligtum  in  Beziehung  gesetzt 
wurde.  B''^wV»  ^a'io  v.  8  scheint  torm.  der  philist.  Fürsten  =  hehr,  v^^v  vgl.  c  29  zu 
sein  vgl.  Jdc  da  16 5.  m  assyr.  Gimtu,  in  Amarnabriefen  Gimti,  Ginti,  Giti  ist  seiner 
Lage  nach  nicht  näher  zu  bestimmen  vgl.  Dillmann  zu  Jos  138  Buhl  S.  196.  Am  Schluss 
von  V.  8  hat  LXX  noch  eis  /f*,  doch  scheint  das  freie  Ergänzung  vgl.  v.  9a.  Zu  -in« 
y.  9  =  ^vK  "^rm  vgl.  Lev  2548.  9a.ß  hatte  schon  LXX  so,  der  Satz  ist  aber  so  unmöglich, 
wahrscheinlich  ist  nim  n*^  eine  in  den  Text  eingedrungene  Glosse.  Sm.  will  n^na  moimD 
-TW9  als  sekundär  ansehen,  aber  da  das  die  ungewöhnlichere  Art  des  Ausdrucks  ist,  so 
ist  das  weniger  wahrscheinlich.  i^M?"»*)  ist  nach  den  Dialecten  zweifellos:  sie  spalteten 
sich,  brachen  hervor  vgl.  arab.  Satara  schneiden,  spalten  syr.  Susd  einreissen.  p"^p9 
V.  10  ist  das  heutige  Dorf  Akir,  eine  Stunde  westlich  von  Jahne,  assyr.  Amkarrüna  vgl. 
Buhl  S.  187 f.  ""ht^  insofern  das  Volk  als  Eine  Person  gedacht  ist  vgl.  ISam  30»  IlSam 
20i9  Jdc  1117.19  u.  ö.  Zu  "^y  ^K1  -jn-^nV  vgl.  Dtn  lle  15i6  Jos  lOsob  sa.ss.  37.  89  u.  ö.; 
V.  11  hat  die  bessere  Art  des  Ausdrucks  "^y  Mn  -r«  rrna*»  »^1  vgl.  auch  IlSam  14 16.  LXX 
hat  übrigens  hier  wie  7i4  Askalon  statt  Ekron.  In  v.  11  bietet  LXX  eine  üebers.  von 
nia  nicht,  auch  der  Schi,  des  V.  weicht  in  LXX  sehr  stark  ab.  Die  Vermutung  Wellh.'s 
scheint  mir  wahrscheinlich,  dass  die  falsche  Heranziehung  von  mnd  an  naim)  die  Aus- 
scheidung von  M'^fs  zur  Folge  hatte,  und  dass  der  Uobcrsetzer  nun  dem  Best  des  Textes 
einen  Sinn  abzugewinnen  suchte,  so  gut  es  gehen  wollte.  Schwerlich  dürfte  es  sich 
empfehlen  den  völlig  klaren  MT  auf  Grund  der  LXX  mit  Klost.  zu  ändern.  Zu  rns 
V.  12  vgl.  Ex  228. 

Cap.  6—7,  1.    Die  Rückkehr  der  Lade. 

Zu  V.  1    bietet  LXX  ein  Plus    xal  i^^C^aev  1}  yij  auidSv  fivaq  vgl.   zu  v.  4.    Die 
Philister  befragen  o'nsDp  u.  D'^ans  vgl.  Mch  3 11:  letztere  hatten  ja  in  alter  Zeit  die  Auf- 
gabe den  Willen   der  Gottheit   durch    das  Orakel  festzustellen    und  zu  verkündigen.    So 
war  es  bei  den  Israeliten  und  offenbar  nicht  anders  bei  den  andern  semitischen  Völkern 
vgl.  arab.   Kahin   der   Seher  vgl.  m.  Arch.  II  S.  88  ff.    B-iaDp   ist   term.   für   die   heidn. 


ISam  6«— 4.  27 

und  sprachen:  Was  sollen  wir  mit  der  Lade  Jahve's  machen?  Thut  uns 
kund,  auf  welche  Weise  wir  sie  an  ihren  Ort  senden  sollen.  'Da  sprachen 
sie:  Wenn  ihr  die  Lade  des  Gottes  Israels  fortsendet,  so  sendet  sie  nicht 
ohne  Geschenk  fort,  sondern  erstattet  ihr  eine  Silhnegabe.  Dann  werdet  ihr 
geheilt,  und  es  wird  euch  kund  gethan  werden,  warum  seine  Hand  nicht  von 
euch  ablässt.  ^Sie  anworteten:  Was  soll  das  Sühnegeschenk  sein,  das  wir 
ihr  erstatten  sollen?  Sie  erwiderten:  Entsprechend  der  Zahl  der  Fürsten 
der  Philister  fünf  goibcnc  $eft5eu(en  nnb  fünf  goldene  Mäuse,  denn  Eine  Plage 


Wahrsager,  und  zwar  handelt  es  sich  bei  BOp  wahrscheinlich  am  ein  Losorakel.  Die  nr- 
sprüngl.  Bedeutung  von  Dop  ist  zweifelhaft:  W.  B.  Smith  sieht  als  primären  Begriff  »Ent- 
scheidung« an,  während  Wellh.  sich  eher  entscheidet  für  »Zuteilung»  nämlich  »durch  das  Loos 
bewirkte  Zuteilung  einer  von  verschiedonen  zu  vertheilenden  Dingen  oder  Möglichkeiten«. 
Er  weist  darauf  hin,  dass  »Zuteilung«  specieller  sei  als  »Entscheidung«  und  genauer  dem 
bcsondcrn  Modus  dieser  Divination,  der  Einteilung  in  Möglichkeiten  und  der  Zuweisung 
einer  derselben  durch  das  Loos,  entspricht  vgl.  W.  E.  Smith  Joum.  of  Phil.  XIII,  273 ff. 
XIV  113 ff.  Wellh.  Reste  des  arab.  Heidentums*  S.  133  Anm.  5.  nw  ist  nicht  »auf 
welche  Weise«  (Then.)  sondern  »womit«  vgl.  Mch  66.  In  v.  8  ist  hinter  D'^n^wa  das 
Subj.  DP»  vgl.  LXX  Syr.  ausgefallen  vgl.  Jdc  9i5  11 9  Jer  42 is.  Zu  la-^wn  awn  vgl.  Num 
Ö7  Ps  72io.  DVK,  neben  dem  II Reg  12i7  auch  nmsn  erscheint,  bezeichnet  ein  Sühne- 
geschenk, das  man  für  irgend  welche  Vergebungen  gab,  und  das  im  vorliegenden  Fall  offen- 
bar den  Zorn  der  Gottheit  über  die  Entfernung  von  ihrem  heimischen  Boden  stillen  soll. 
In  LXX  ist  in  v.  4  ausschliesslich  von  den  Schwären  und  in  v.  5  nur  von  den  Mäusen 
die  Rede,  und  zwar  an  letzterer  Stelle  ohne  Angabe  einer  Zahl.  Then.  hat  von  v.  18 
aus  den  Beweis  versucht,  dass  der  von  LXX  gebotene  Text  der  ursprüngliche  ist:  »die 
Pest  mochte  fast  nur  in  den  volkreichen  Städten  geherrscht,  der  Mäusefrass  aber  über 
das  ganze  Land  sich  erstreckt  haben,  daher  nur  fünf  goldene  Beulen,  aber  zahlreiche 
goldene  Mäuse«.  Schon  Wellh.  hat  dem  gegenüber  auf  v.  8.  15  aufmerksam  gemacht: 
das  Argaz  an  der  Seite  der  Lade  konnte  zahllose  goldene  Mäuse  schwerlich  fassen.  Er 
weist  auch  auf  v.  4  hin:  dieser  Schlusssatz  könne  nur  die  Fünfzahl  der  Weihgeschenke 
begründen:  »obgleich  nur  drei  Bezirke  nach  c.  5  betheiligt  waren  an  der  Schuld,  so  soll 
doch  die  Sühne  von  allen  fünf  getragen  werden,  weil  die  Strafe  (rtBaion)  unterschiedslos 
das  ganze  Volk  getroffen  habe«.  Wellh.  schliesst  von  hier  aus  mit  Recht,  dass  LXX  in 
V.  4.  5  nicht  den  ursprüngl.  Text  bieten,  sondern  dass  vielmehr  v.  4.  5  LXX  corrigirt 
sind.  Was  v.  4  MT  angeht,  so  hat  schon  Hitz.  nachgewiesen,  dass  die  goldenen  Pest- 
beulen und  die  goldenen  Mäuse  sich  auf  die  gleiche  Plage  beziehen:  die  Maus  ist  Bild 
der  Pestbeule  vgl.  ürgesch.  der  Phil.  S.  201.  Gesch.  der  Volks  Isr.  S.  125.  Aus  Miss- 
verständniss  der  Mäuse  ist  die  Mäuseplage  hervorgegangen,  die  das  ganze  Land  getroffen, 
wovon  V.  18  redet:  so  erklären  sich  auch  die  Anhänge  in  LXX  56  6i,  in  denen  von  einer 
Mäuseplage  neben  der  Pest  die  Rede  ist:  jeder  dieser  Zusätze  trägt  den  Charakter  »des 
angeleimten  Nachtrages«,  während  es  gar  nicht  zu  verstehen  wäre,  was  den  Ausfall  dieser 
Angaben  im  MT  verursacht  haben  sollte.  Schliesslich  macht  doch  auch  mik  ntaio 
V.  4fin.  die  Annahme  zweier  Plagen:  der  Pest  wie  des  Mäusefrasses  zur  Unmöglichkeit. 
Fraglich  kann  nur  sein,  ob  die  d3^Vc9  '^h:i  oder  die  Dd'^naay  ^h:t  ursprünglich  sind.  Sm. 
sieht  die  letzteren  als  später  hinzugefügt  an,  aber  schwerlich  mit  Recht:  das  Verständ- 
niss  der  Bedeutung  der  Mäuse  ist  schon  früh  verloren  gegangen,  wie  v.  18  und  LXX 
zeigen,  und  nur  aus  dem  Missverstand  derselben,  spec.  von  v.  5,  sind  die  Zusätze  der 
LXX  zu  begreifen.  Es  wird  demnach  richtig  sein,  nm  "htv  mrort  als  Einarbeitung  anzu- 
sehen, gemacht  zu  einer  Zeit,  wo  die  Bedeutung  der  am  '^^^^y  nicht  mehr  verständlich 
war.  Am  Schi,  von  v.  4  ist  vielleicht  mit  Wellh.  o^'^a^oVi  als  Rest  einer  falschen  Er- 
klärung des  vorhergehenden  o^sV  zu  streichen.    LXX  Syr.  lesen  sa^.    Dagegen  das  voa 
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trifft  euch  alle  wie  eure  Fürsten.  ^So  verfertigt  denn  suber  cum  ^ßefibeuicn  unb 
Bilder  eurer  Mäuse,  die  das  Land  verderben,  und  erweist  dem  Gotte  Israels 
Ehre:  vielleicht  lässt  er  dann  seine  Hand  nicht  länger  auf  euch,  eurem  Gott 
und  eurem  Lande  lasten.  ^ Warum  wollt  ihr  eurer  Herz  verhärten,  wie  die 
Aegypter  und  Pharao  ihr  Herz  verhärtet  haben?  Nicht  wahr,  als  er  ihnen 
übel  mitgespielt  hatte,  da  entliess  er  sie,  so  dass  sie  fortzogen.  "^Und  nun 
nehmt  und  macht  einen  neuen  Wagen  sammt  zwei  säugenden  Kühen,  auf  die 
noch  nie  ein  Joch  gekommen  ist,  schirrt  die  Kühe  an  den  Wagen  und  bringet 
ihre  Kälber  von  ihnen  weg  nach  Hause  zurück.  ^Dann  nehmet  die  Lade 
Jahve's  und  setzt  sie  auf  den  Wagen  und  die  goldenen  Gegenstände,  welche 
ihr  als  SUhnegeschenk  ihr  erstattet,  legt  in  einen  Behälter  zu  ihrer  Seite 
und  lasset  sie  ziehen.  ^Seht  aber  zu:  Wenn  sie  den  Heimweg  antritt  hin- 
auf nach  Bet  §eme§,  so  hat  er  uns  dieses  grose  Uebel  angethan;  wenn  aber 
nicht,  dann  erkennen  wir,  dass  nicht  seine  Hand  uns  getroffen  hat,  ein  Zu- 
fall ist  es,  der  uns  zu  theil  geworden.  ^<^Die  Männer  thaten  so^  sie  nahmen 
zwei  säugende  Kühe,  schirrten  sie  an  einen  Wagen,  ihre  Kälber  aber  hielten 
sie  im  Hause  zurück.    ^^Sodann  stellten  sie  die  Lade  Jahve's  auf  den  Wagen 

T.YX  am  Schi,  gebotene  xal  itß  Xcup  ist  völlig  überflüssig.  Zu  ^wo  vgl.  G-K  §  118h.  In 
V.  5  ist  entspr.  v.  4  t  üy^hty  "^Vat  zu  tilgen.  Vielleicht  liegt  in  p«n  n«  nir^nwan  die 
Wurzel  des  Missverständnisses  von  0*^339,  der  Zusatz  will  offenbar  nichts  andres  sagen 
als :  Mäuse,  wie  ihr  sie  kennt,  wie  sie  eure  Felder  zerstören.  Zu  diesem  Missverständniss 
kam  bei  T.YY  die  andre  zuerst  Ps  7866  hervortretende  exegetische  Tradition  von  n^^cy, 
die  sie  mit  €^Qai  wiedergab.  Zu  iiad  .  . .  Bn^31  vgl.  Jos  7 19.  Zu  a  hhyryrt  v.  6  Mutwillen 
treiben  mit  Jemand  =  ihm  übel  mitspielen  vgl.  31 4  Ex  lOs  Num  22s9.  Stade  Gesch.*  I 
S.  202  will  diese  Yv.  5.  6  aus  dem  Zusammmenhange  loslösen  und  mit  52.4.5.7 — 19. 
verbinden,  während  61 — 4.  7<— 13  mit  5i— 3  zusammengehören  sollen.  In  611 — 16  u.  isb.  19 
seien  beide  Quellen  ineinander  gearbeitet.  Ich  vermag  hier  ebensowenig  wie  in  c.  5  zu- 
reichende Gründe  zu  dieser  Quellenscheidung  zu  erkennen,  irrp  v.  7  dient  wohl  zur  leb- 
hafteren Darstellung  wie  Gen  2 15  27 14  u.  ö.  vgl.  das  homerische  Xaßtav  (Buhl).  Zu  rmt 
vgl.  zu  li.  Zu  ^9  ....  K^  ^v»  vgl.  Num  192  Dtn  218.4.  n^^  ist  wesentlich  der  Last- 
wagen, als  somit.  Lehnwort  auch  im  Aegypt.:  bei  den  Aegyptern  war  er  mit  Ochsen  be- 
spannt und  wurde  z.  B.  zum  Transport  der  Lebensmittel  nach  den  Bergwerken  benutzt, 
während  der  der  nad^  entsprechende  Wagen  zum  Spazieren  fahren,  Beisen,  auf  der  Jagd 
und  auch  im  Kriege  verwandt  wurde  vgl.  Erman  Leben  in  Aegypten  S.  650.  Zum  Suff, 
masc.  Drr^y  hier  u.  v.  10.  12  vgl.  G-K  §  135o.  Der  hier  uns  entgegentretende  Bat,  aus 
dem  Verhalten  der  Kühe  oroina  zu  entnehmen,  hat  seine  Analogie  an  zahlreichen  ähn- 
lichen Beispielen  bei  den  Arabern  vgl.  Wellh.  Beste*  S.  233.  n^x  findet  sich  nur  v.  8. 
10.  15,  CS  muss  etwa  die  Bedeutung  von  »Kiste,  Sack«  haben  vgl.  talm.  u*im  sa  Sarg  u. 
sy-  )^)^)  Quersack  von  n^i  zittern,  schwanken  vgl.  arab.  rigäzat  das  zur  Erhaltung 
des  Gleichgewichts  an  der  einen  Seite  einer  Last  angebrachte  Gegengewicht  (Buhl). 
nV»n-^H  =  Tthi^n  hy  vgl.  zu  lio.  Zum  Perf.  onnwn  vgl.  G-K  §  106  n.  i^iaa  v.  9  ist  Gen. 
obj.:  der  Weg  nach  seinem  Gebiet  d.  i.  seiner  Heimat  vgl.  Ex  13 17  ISam  13 18.  «ov  n^a 
wird  seiner  Lage  nach  bestimmt  durch  die  Buinen  von  *Ain  8ams  auf  den  südl.  Höhen 
des  W.  9arär,  das  sich  mit  dem  v.  13  erwähnten  Thal  und  dem  Thal  Sorek  deckt  164 
vgl.  Buhl  S.  90.  194.  Zu  dem  Belativs.  i:V  rp?i  nach  »in  n^ipta  vgl.  G-K  §  155d.  f.  Zu 
erwarten  war  ja,  dass  die  säugenden  Kühe  ihrem  Triebe  folgend  zu  ihren  Kälbern  heim- 
kehren würden;  thaten  sie  es  nicht,  sondern  zogen  den  entgegengesetzten  Weg,  so  lag 
es  nahe,  das  auf  eine  höhere  Einwirkung  zurückzuführen.  iVd  v.  10  von  nVd  a*  vfys  vgl. 
G-K  §  75 qq.    Zu  v.  11  hat  Wellh.   schon   nachgewiesen,    dass  der  echte  Text   nur  bis 
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sammt  dem  Behälter  uub  bie  golbenen  SRäufe  unb  bie  »Über  il^rer  ^Beulen.     ^'Die  Kühe 

aber  gingen  graden  Wegs  in  der  Richtung  nach  Bet  §eme§,  auf  gebahnter  Strasse 
zogen  sie  dahin,  unaufhörlich  brüllend,  ohne  rechts  oder  links  vom  Wege  ab- 
zubiegen, während  die  Fürsten  der  Philister  ihnen  bis  zum  Gebiet  von  Bet 
§eme§  folgten.  ^^Die  Einwohner  von  Bet  §eme§  aber  waren  grade  in  der 
Weizenernte  im  Thal.  Als  sie  aber  ihre  Augen  erhoben  und  die  Lade  sahen, 
liefen  sie  ihr  freudig  entgegen.  ^^Als  der  Wagen  aber  bis  zum  Felde 
des  Betsemesiten  Josua  gekommen  war,  blieb  er  dort  stehen;  dort  aber  war 
ein  grosser  Stein.    Sie  spalteten  nun  das  Holz  des  Wagens  und  brachten  die 

Kühe  Jahve  zum  Brandopfer  dar.  ^^3)ie  SeoUen  aberna^men  bie  SobeSo^Dedfammt 
bem  ^^A(ter  bei  i^r,  in  betn  bie  goCbenen  (S^egenftAnbe  ftd^  befanben,  unb  festen  fte  auf  ben  gro^n 
@tein,  bie  @inn)o^net  oon  Bet  femed  aber  brachten  an  jenem  Sage  Sa^oe  Sranbopfer  unb  3Ra!^U 

Opfer  bar.    ^^Als  das  aber  die  fünf  Fürsten  der  Philister  sahen,  kehrten  sie 

selbigen  Tages  nach'E^ron  zurück.  ^^Unb  bag  \\r(t  bie  golbenen  Seulen,  ml^c  bie 
^^ilifter  Sal^oe  a(d  Sü^negefd^en!  erftatteten:  oon  Sldbob  eine,  oon  *9l}aa  eine,  t)on  SCdlalon  eine, 
oon  ®at  eine,  von  '@fron  eine.    '^3)ie  golbenen  SRftufe  aber  entfprac^en  ber  S^l  aller  ©täbte  ber 


niKH  reicht,  der  Best  ist  »eine  fernere  Glossirang  des  glossirten  griechischen  Textes«, 
der  mit  arrrn  *^aa9  Mo  ▼.  11  schliesst;  nach  seinem  durch  v.  18  bedingten  Verständniss 
nahm  der  Glossator  an,  dass  die  goldenen  Mäuse  nicht  in  dem  Argaz  enthalten  waren. 
Dass  jene  Vermutung  Wellh/s  zutrifft,  ergiebt  sich  nicht  nur  aus  dem  hier  im  Text  sich 
findenden  Kere,  sondern  auch  aus  der  Stellung  der  Beulen  hinter  den  Mäusen,  vor  allem 
aber  aus  dem  Widerspruch  nnsers  V.  mit  v.  8.  Der  echte  Best  von  y.  11  ist  mit  v.  10 
zu  verbinden.  Zu  rty^til  für  nanwpij  vgl.  G-K  §  47  k  §  71.  Zum  Inf.  Sy»  vgl.  G-K  §  75n; 
der  zweite  Inf.  abs.  drückt  die  begleitende  fortdauernde  Handlung  aus  vgl.  G-K  §  1138. 
rrttn  hat  hier  anders  wie  v.  7  seine  gewöhnl.  Bedeut.  rhao  ist  die  künstlich  aufgeschüttete 
und  geebnete  Strasse.  Ueber  pya  v.  18  vgl.  die  Bemerkung  zu  v.  9.  Am  Schluss  des 
V.  übersetzt  LXK  €ts  dnarftiaw  avrijg^  las  also  wohl  'irirp;^,  das  in  seiner  prägnanten  Art 
das  ursprünglichere  ist  vgl.  Jdc  199.  ywTV^  v.  14  ist  einer  der  wenigen  mit  ^m 
bezw.  "p  oder  rr  zusammengesetzten  Namen  in  alter  Zeit,  erst  seit  der  Königszeit  treten 
sie  häufiger  auf:  der  Namensvetter  dieses  Josua  hiess  ja  eigentlich  3roin  vgl.  ZDMG  XLII 
S.  477.  MT  Dv  Twni  verdient  den  Vorzug  vor  LXX:  xal  Harriaav  ixet  naQ*  avrj  Xi&op 
fjiiyttv,  nicht  nur  dass  ix€i  u.  nag^  avry  Dupletten  sind,  es  war  auch  von  Bedeutung  her- 
auszuheben, dass  der  Wagen  hier  halt  machte.  nVna  pM  vgl.  14ss  IlSamSOs:  ursprüng- 
lich waren  Altar  und  heiliger  Stein  identisch  vgl.  m.  Arch.  II  S.  17.  Ob  mit  dem 
Stehenbleiben  der  Kühe  am  Altar  angedeutet  werden  soll,  dass  sie  sich  freiwillig  dar- 
bringen? B.  Smith  erinnert  an  den  Brauch  bei  den  Diipolia,  wo  eine  Anzahl  Binder 
um  den  heiligen  Tisch  getrieben  wurden  und  zum  Schlachten  der  Stier  ausgewählt  wurde, 
der  sich  ihm  näherte  und  von  dem  heiligen  Opferkuchen  frass  vgl.  auch  Gen  228.  is. 
W.  B.  Smith  Bei.  S.  237.  v.  15  ist  allgemein  als  Glosse  anerkannt:  in  späterer  levitischer 
Zeit  vermisste  man  hier  die  lioviten  als  die  allein  zum  Dienst  an  der  Lade  Berufenen 
und  fügte  diesen  V.  ein,  der  im  Wesentlichen  v.  14  wiederholt  vgl.  Wellh.  Prolog.* 
S.  125.  Auch  V.  17  trägt  deutlich  den  Character  der  Interpolation  an  sich:  den  Israeliten 
der  älteren  Zeit  waren  doch  gewiss  die  fünf  Hauptstädte  der  Philister  bekannt  vgl.  auch 
D'nrre.  iiVpvK  schon  in  den  Amama-Briefen  als  AJkalüna  vorkommend,  ist  das  heutige 
'Askalän,  eine  halbkreisförmige  Stadt  mit  reichen  Gärten  am  Meer;  nty  in  den  Amama- 
Briefen  Azzatu  oder  Qazatu,  ist  das  heutige  Gazze,  etwa  eine  Stunde  vom  Meere  ent- 
fernt vgl.  Jdo  1681.23.  Ueber  v.  18a  als  spätere  Interpolation  vgl.  oben  zu  v.  4.  T^rt 
sind  die  Bewohner  des  offenen  Landes  vgl.  Dtn  36  Zeh  28.  Zu  r^worh  vgl.  14i6.  Die 
Folge  des  mit  Mnin  ^t^  n;*i  schliessenden  Einsatzes  ist,  dass  in  v.  18  b  -in  irrig  vocalisirt 
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^^Uifler  unter  ben  fänf  Surften,  fowo^l  ber  5efe{Hgten  @täbte  M  ber  »auembörfer.  Und  Zeuge 

ist  der  grosse  Stein,  auf  den  sie  die  Lade  niedergesetzt  hatten,  bis  auf  den 
heutigen  Tag  im  gelbe  bed  «etfemefuen  Sofua.  ^^Die  Söhne  Jelconja's  aber 
Icamen  nicht  gut  davon  unter  den  Einwohnern  von  Bet  §eme§,  dass  sie 
sich  die  Lade  Jahve's  besahen:  er  tödtete  von  ihnen  siebzig  Mann  fünfaig^ 
toufenb  SRonn.  '^Da  sprachen  die  Einwohner  von  Bet  §eme§:  Wer  Icann  vor 
Jahve,  diesem  majestätischen  Gotte,  bestehen?  Zu  wem  soll  er  von  uns  gehen? 
*iDa  sandten  sie  Boten  zu  den  Bewohnern  von  iSlirjat  je'arim  und  sprachen: 
Die  Philister  haben  die  Lade  Jahve's  zurUcIcgebracht,  icommt  herab  und  holt 
sie  zu  euch  herauf.  Cap.  7  ^Da  kamen  die  Männer  von  i^irjat  je'arim  und 
holten  die  Lade  Jahve's  und  brachten  sie  in  Abinadab's  Hausauf  der  Anhöhe; 
seinen  Sohn  Ele'azar  aber  weihten  sie,  damit  er  die  Lade  Jahve's  bewache. 


ist,  es  ist  mit  LXX  zu  lesen  n;^  nnd  statt  Va»  vielmehr  "{n^n  vgl.  Driv.  im  Joam.  of 
Phil.  XI,  229  f.  Zu  18  b  vgl.  Gen  31 5«  Jos  2427.  Das  am  Schi,  sich  findende  y»irn  rroa 
•^wawn  ri^a  macht  den  Eindruck  eines  Nachtrags  vgl.  die  verschiedene  Stellung  der  Worte 
in  LXXL  und  LXXmB.  v.  19  ist  nicht  in  Ordnung,  denn  a  "^aio  7^1  und  B9n  ^'^  nehen- 
einander  aus  der  Fedei  desselben  Mannes  sind  unmöglich.  LXX  hat  auch  anders  ge- 
lesen: xal  ovx  riOfAivusav  ol  vtcü  */€/oiVoi;.  Leider  findet  sich  das  Verb,  sonst  in  LXX 
nicht,  in  der  Profan-Graecität  hat  es  die  Bedeutung:  etwas  freudig  aufnehmen,  wesshalb 
Klosterm.,  dem  Bud.  u.  Sm.  zustimmen,  conjicirt:  nmas^  -^aa  i-m  »Vi  vgl.  Ex  18 9.  Ps  21 7. 
Dabei  ist  allerdings  das  folgende  a  nicht  ganz  einfach,  insofern  das  nach  Verben  wie  rrm 
rwo  u.  s.  w.  das  Object  einzuführen  pflegt,  hier  aber  müsste  es  die  Gemeinschaft  bezeichnen: 
die  Söhne  Jekonja's  aber  hatten  nicht  freudigen  Anteil  genommen  mit  den  Bethsemesiten, 
auch  das  Yerbum  selbst  passt  kaum  in  diesen  Zusammenhang.  Wcllh.  conjicirte  auf  Grund  der 
LXX:  ^Ti^iy\  '^^3  ^pa  vky.  aber  die  Söhne  der  Jekonja  kamen  unter  den  Bethsemesiten  nicht  gut 
davon,  dass  sie  die  Lade  beschauten.  So  gewinnen  wir  einen  in  den  Zusammenhang  gut 
passenden  Sinn,  a  rwn  ist  nicht  =  etwas  erblicken,  sondern  etwas  mit  Interesse  ansehen 
bezw.  sensu  malo:  etwas  mit  Neugier  ansehen,  in  dieser  Bedeutung  offenbar  hier,  so  dass 
ein  Gegens.  mit  v.  13fin.  nicht  vorliegt,  wie  Then.  annahm.  Statt  Dva  muss  mit  LXX 
nna  gelesen  werden:  die  Familie  des  Jekonja,  nicht  aber  das  ganze  Volk  wird  von  dem 
Gericht«  Gottes  getroffen.  Demnach  ergiebt  sich  auch  das  neben  «tm  v^f^v  sehr  auf- 
fallende «TK  ri^K  B'^vqh  als  späterer  Zusatz,  gemacht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  das 
ganze  Volk  von  dem  Gericht  getroffen  wird  vgl.  Wellh.  Offenbar  ist  diese  zweite  Zahl 
erst  aus  dem  MT  in  LXX  eingedrungen.  Die  Gegenwart  der  Lade,  die  ihnen  mit  der  Gegen- 
wart Jahve's  identisch  ist,  flösst  ihnen  Grauen  ein,  denn  wer  kann  wissen,  ob  nicht  noch 
irgend  eine  ungesühnte  Schuld  da  ist,  welche  den  Zorn  dieses  hehren  und  majest&tischen 
(m-Tp)  Gottes  herausfordert  ?  Die  Fragen  v.  20  haben  demnach  wesentlich  negativen  Sinn. 
Zu  vinp  von  Jahve  gesagt  vgl.  Smend  Belionsgesch.'  S.  150.  Man  wird  dem  Begriff  hier 
nicht  gerecht,  wenn  man  ihn  auf  das  ethische  Moment  beschränkt,  vielmehr 
deckt  sich  die  Heiligkeit  hier  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  Jesaja  vgl.  c.  6  gradezu  mit 
seiner  Gottheit,  die  sich  zum  Verderben  der  Menschen  geltend  macht.  Der  Mensch  steht 
rathlos  solcher  Manifestation  des  Göttlichen  gegenüber,  daher  der  Eindruck  des  unheim- 
lichen. Beängstigenden,  der  mit  der  Gottheit  verbunden  ist.  Vgl.  auch  ir^yrs:  aU  eine 
drückende  Last  empfinden  sie  die  Nähe  Jahve's.  D^-^r  ^'''^p  v.  21  wahrscheinlich  das 
heutige  Kirjat  el-*enab,  ein  auf  einem  Abhänge  erbautes  Dorf  vgl.  Buhl  S.  166.  Sn  würde 
auch  rr")  verständlich  sein,  da  Beth  Seme§  nach  v.  13  im  Thal  lag.  anran  7,  1  gehört 
mit  a-rrnK  und  a-ra"*«»  zusammen:  alles  Namen  der  alten  Zeit,  in  denen  Nöldeke  alte 
Götternamen  verborgen  glaubt  vgl.  ZDMG  XLII  S.  480  vgl.  a-ia^im  und  asayr.  Abunadib. 
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^@ettbem  nun  bie  Sabe  in  ^rj|at  je^artm  mar,  üerflog  lange  3^it  ««  v>aren 


Eerber  die  religionsgoschichtl.  Bedeutung  der  hebr.  Eigennamen  S.  59.  ^^tnp  d.  h.  sie 
machten  Eleasar  durch  kultische  Ceremonion  zum  Vinp  d.  h.  zum  Jahve-Zugehörigenf  der 
losgelöst  aus  dem  profanen  Leben  ohne  Gefährdung  für  sich  der  Lade  nahe  sein 
konnte  vgl.  m.  Arch.  II  S.  275.  Eleasar  ist  wesentlich  der  Hüter  der  Lade,  wie  einst 
Josua  in  den  Tagen  des  Mose. 

2.    Cap.  7,  2—15,  85.    Samuel  und  Saul. 

Cap.  7,  2—17  Samuel  befreit  durch  sein  Gebet  die  Israeliten  von  der  Herrschaft 
der  Philister.  Samuel  erscheint  hier  nicht  als  Priester  und  Nachfolger  des  Eli,  sondern 
vielmehr  als  Bichter,  der  Israel  zur  Busse  ermahnt  und  durch  sein  Gebet  an  dem  Buss- 
tage von  Mizpa  Israel  von  den  Philistern  befreit,  so  dass  sie  alle  Städte,  die  sie  Israel 
einst  entrissen  hatten,  wieder  zurückgaben  und  Israel  nicht  behelligten,  so  lange  Samuel 
lebte.  Das  Cap.  steht  mit  andern  historisch  nicht  anzuzweifelnden  Nachrichten  in 
directem  Widerspruch:  nach  c.  9.  10i7ff.  ist  offenbar  Israels  Ohnmacht  den  Philistern 
wie  andern  Feinden  gegenüber  die  Ursache,  dass  man  die  bis  dahin  bestehende  Ver- 
fassung aufgab  und  einen  König  an  die  Spitze  stellte:  nach  105  138  residirt  bei  Sauls 
Auftreten  in  Gibeon  ein  philistäischer  Vogt;  nach  1452  hatte  Saul  während  seines  ganzen 
Lebens  mit  den  Philistern  zu  kämpfen,  ja  er  starb  ohne  diese  Aufgabe  gelöst  zu  haben, 
was  erst  dem  David  beschieden  war.  Verständlich  wird  diese  eigentümliche  zu  dem 
wirklichen  Thatbestande  in  Widerspruch  stehende  Geschichtsauffassung  sofort,  wenn  wir 
c.  8  heranziehen :  die  c.  8  hervortretende  Ansicht,  dass  die  Forderung  eines  Königs  ledig- 
lich die  That  des  Uebermuts  und  schnöder  Undankbarkeit  gegen  Jahve  ist,  erforderte 
den  Nachw^eis,  dass  es  Israel  so  gut  ging,  wie  es  nur  wünschen  konnte:  Samuel  war  ein 
Bichter  nach  dem  Herzen  Jahve's,  und  Jahve  liess  es  dem  entsprechend  auch  an  sich 
nicht  fehlen  c.  7  vgl.  Wellh.  Prolog.^  S.  256 f.  Uebrigens  weicht  auch  die  dieser  ganzen 
Erzählung  c.  7  zu  Grunde  liege  Anschauung  des  Bichters  Samuel  als  eines  gewisser- 
massen  geistlichen  Helden  sehr  stark  von  der  Darstellung  der  Bichtergestalten  in  Jdc. 
ab :  diese  letzteren  sind  von  Jahve  erweckte  und  begeisterte  Kriegshelden,  welche  an  der 
Spitze  des  Volks  bezw.  einzelner  Stämme  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand  des  Volkes 
Freiheit  erkämpfen. 

Die  Fortsetzung  dieses  Berichts  c.  7.  8  liegt  in  c.  10i7ff.  u.  c.  12  vor  vgl.  zu 
diesen  Stellen.  Dass  wir  hier  eine  verhältnissmässig  junge  Quelle  vor  uns  haben,  er- 
giebt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  Vergleichung  dieser  Capp.  7  8  ff.  c.  8.  lOnff.  c.  12 
mit  dem  Parallelbericht  9i— -lOie  u.  c.  11:  in  diesem  sind  die  Ursachen  völlig  durch- 
sichtig, die  zur  Institution  des  Königtums  geführt  haben :  es  ist  die  Not  der  Zeit,  die  einen 
energischen  und  tapfern  Mann  an  der  Spitze  des  getheilten  Volkes  notwendig  macht,  der  es 
verstand  im  geeigneten  Augenblicke  des  Volkes  Kräfte  zusammenzufassen.  Und  unzweifelhaft 
richtig  wird  auch  das  Verdienst  herausgehoben,  das  der  Seher  Samuel  um  die  Einführung  des 
Königtums  hatte.  Ganz  anders  ist  das  mit  der  Erzählung  in  c.  78ff.  c.  8.  lOnff.  c.  12,  sie  macht 
»aus  dieser  primären,  von  der  sie  abhängig  ist  (ausser  c.  11  vgl.  lOss  mit  98)  bis  zum  Wider- 
spruch gegen  sich  selber  (12  is)  heilige  Geschichte  nach  dem  späteren  Geschmack,  indem 
sie  das  Los  an  Stelle  der  Motive  setzt  und  den  die  Zukunft  kündenden  Seher  in  den 
Beichsverweser  Jahve's  verwandelt,  der  auf  die  Bitte  der  Aeltesten  die  Begierung  an 
einen  mehr  oder  weniger  von  ihm  selbst  ernannten  König  abtritt«  Wellh.  Compos.'  S.  245f. 

Budde  Bicht.  Sam.  S.  180 ff.  hat  den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass  dieser 
jüngere  Bericht  E  d.  h.  E^  zugehört;  er  sei  dann  freilich  von  Bd  überarbeitet,  dessen 
Hand  in  78. 18.15.  129.  ii.  uf.  u.  s.  w.  erkennbar  sei.  Wellh.  Compos.'  S.  246,  Prolog.^ 
S.  248  ff.  Kuenen  Einl.  §  21  Anm.  7  §  22  Anm.  6  Stade  vgl.  besonders  ThLZ  1896 
S.  9.  Löhr  u.  a.  sehen  dagegen  diese  capp.  als  von  einer  deuteronomis tischen  Hand  ver« 
fasst  an.    In   der  That   lassen   sich   so  diese  capp.  am  ehesten  begreifen.    Auch  Budd« 
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zwanzig  Jahre;  bo  tuaubte  ftc^  boS  gattje  ^ouS  SStael  So^üe  }u.  '@amuel  aber 
fprad^  gum  ganjen  ^audSi^rael  alfo:  menn  tl^r  t)on  ganjem  $erjen  eud^  gu  Sal^oe 
befel^ren  looKt,  fo  entfernt  bie  fremben  @5tter  aud  eurer  SRitte  unb  bie  Sftarten, 
rid^tet  euer  $erj  auf  Sal^üe  unb  btent  tl^m  aUetn,  bamit  er  euc^  üon  ber  $anb  ber 
^l^tlifter  enette.  ^3)a  entfernten  bie  Si^taeliten  bie  S9aale  unb  Slftarten  unb  bienten 
il^m  aUein.    ^S)arauf  \pxa6i  ©amuel:  SSerfammelt  gau}  Sdrael  nad^  SRi^a,  fo  tniQ 


kann  sich  der  Erkenntniss  nicht  entziehen,  dass  eine  deuteronomistische  Hand  in  diesen 
capp.  unverkennbar  ist,  er  nimmt  desshalb  eine  deuteronomistische  Bearbeitung  an,  aber 
thatsächlich  wird  man  damit  doch  diesen  capp.  nicht  gerecht:  .wie  die  Exegese  zeigen 
wird,  weisen  die  in  ihnen  uns  entgegentretenden  Erscheinungen  uns  in  deuteronomistische 
Zeit  vgl.  die  Erklärung  und  die  Einleitung:  über  die  Quellen  von  Sam. 

Zu  wn  •Q'i'n  v.  2  vgl.  Gen  38m  (J).  nro  vnv9  r^rv)  steht  im  Znsammenhang  mit 
der  Chronologie  von  Jdc.  vgl.  Einlei t.  zu  Jdc.  S.  XVlIlflf.  inr^  LXX  in^ßltijfi.  Im 
AT  hat  nna  die  Bedent.  »die  Totenklage  halten«  vgl.  Mch  24  Ez  32 18,  das  giebt  hier 
im  Zusammenhange  keinen  Sinn.  Die  im  Targ.  sich  findende  Bedeut.  des  Hithp.  »sich 
versammeln«  zu  religiösem  Zwecke  lässt  sich  für  die  ältere  Zeit  nicht  nachweisen,  ja  ist 
vielleicht  erst  aus  unserer  Stelle  erschlossen  (Driv.).  Wellh.  conjic.  gestützt  auf  LXX 
las*^,  aber  es  ist  fraglich,  ob  die  üebers.  der  LXX  nicht  geraten  ist,  doch  ygl.  LXXTj 
i7tiaT€%ff€;  in  Ez  29 16  wird  nac  mit  '^'^i-tk  wie  hier  verbunden,  während  sonst  ^»  das  Ge- 
wöhnl.  ist.  Klost.  emendirt:  n'j*:}.  Zu  DdaaV  Van  v.  8  12so.  S4  vergleicht  Xuenen  ver- 
schiedene Stellen  im  Deut.,  dazu  Jos  226  23 14  ISam  285  IBeg  24,  aber  sie  decken  sich 
nicht  genau  mit  der  unsrigen,  weil  Ddvu  Vdai  sich  daneben  findet,  anders  ist  das  mit 
Jer  29i8  Jo  2i8;  jedenfalls  ist  aaV  E  D  u.  den  deut^ronomist,  Schriftstellern  eigentüm- 
lich. '*"  Vk  B*«av  IBeg  848  (Dt),  aber  auch  sonst  in  älterer  und  jüngerer  prophet.  Literatur. 
Von  einem  Abfall  Israels  ist  freilich  vorher  nicht  die  Bede,  im  Gegentheil,  c.  4  beweist, 
dass  es  Israel  nicht  an  Vertrauen  auf  Jahve  hat  fehlen  lassen,  holen  sie  doch  die  Lade  aus 
Silo  und  glauben  sich  nun  geborgen.  Wird  hier  Abfall  vorausgesetzt,  so  hängt  das  mit 
der  ganzen  hier  hervortretenden  Geschichtsbetrachtung  zusammen:  wie  hier  als  Ursache 
der  Abhängigkeit  von  den  Philistern  der  Abfall  von  Jahve  vorausgesetzt  wird,  so  wird 
andrerseits  im  Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit  hernach  als  eine  Folge  der  muster- 
giltigen  Frömmigkeit  des  Samuel  der  Sieg  über  die  Philister  und  die  volle  Unabhängig- 
keit von  ihnen  angenommen.  Zu  ^dan  "«n^K  r»  ')'y'iDr(  vgl.  Gen  858.4  Jos  2488  Jdc  10i6 
(E)  UChr  33 15,  vgl.  auch  IBeg  15 18  IIBeg  38  (Dt)  Ez  11  is,  wo  freilich  statt  ndan -«nl)!! 
ein  anderer  Ausdruck  gebraucht  ist.  Die  hier  hervortretende  Exclusivität  gegen  fremde 
Kulte,  welche  schon  £  kennt,  tritt  besonders  stark  in  der  deuteronomist.  Literatur  her- 
vor (Lohr).  Aus  der  Zahl  dieser  fremden  Gottheiten  werden  n^nnvyn  u.  in  v.  4  daneben 
ü^hyvn  herausgehoben.  Zu  dem  Plur.  vgl.  zu  Jdc  2ii  und  zu  n^noy  vgl.  Jdc  2is.  Vgl. 
auch  m.  Arch.  n,  302ff.  306 fif.  Zu  '^  Vm  oaaaV  irsm  vgl.  IChr  29i8  IlChr  19s  2083. 
Budde  bemerkt,  dass  vnh  nman  an  Dtn  6i8  1080  134  keine  genaue  Parallele  habe,  inso- 
fern ina!9  dort  fehle,  vielmehr  sei  dem  Sinn  und  Ausdruck  nach  am  ersten  Jos  24  u  f.  zu 
vergleichen.  Aber  Budde  selbst  hat  schon  auf  Dtn  485  verwiesen,  und  dass  Stellen  wie 
Dtn  6 18  durchaus  im  Sinne  unserer  Stelle  zu  verstehen  sind,  darüber  kann  nach  Dtn  64, 
wo  -IHM  sachlich  -»  ina^  ist,  gar  kein  Zweifel  sein  vgl.  IChr  29 1.  rns  mrm  hr^  findet 
sich  in  deuteron.  und  niohtdeuteron.  Literatur,  v.  5  Vm^v*"  Vd  ist  eine  namentlich  bei 
Dt.  sich  findende  Bezeichnung  Israels  vgl.  Holzinger  Pentateuch  S.  283.  nfesd  ist  wahr- 
scheinlich das  heutige  Nabi  Samwil,  ein  muhammedanisches  Heiligtum  auf  einem  914  m. 
hohen  Berge,  von  dessen  hohem  Minaret  man  bei  klarer  Luft  das  Mittelmeer  und  das 
tote  Meer  sehen  kann.  Die  Stadt  lag  nach  Euseb.  in  der  Nähe  von  Xirjat  je*arim  und 
n$kch  Jer  41 18  nicht  weit  von  Gibeon  vgl.  Buhl  S.  167.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen» 
4ass  die  Wahl  grade  dieser  Stadt  leicht  verständlich  wird,  wenn  die  Ereignisse  unmittel- 
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id^  für  cuc§  ju  Sal^üc  beten.  «3)0  üerfornmelten  fie  fid^  in  3Jl\^pa,  fc^bpften  SBoffer 
unb  goffen  e«  üor  Sol^üe  qua  unb  fafteten  jelbigen  Zaqti  unb  jprad^en  '  ':  SBir 
^abcn  an  Sol^tje  gefünbigt.    Unb  Samuel  fprac^  bcn  Sgraeüten  SRed^t  in  SKigpa. 

'811«  aber  bie  ^l^ilifter  ^brten,  bag  [id^  bie  Säraeliten  in  SDW^pa  üerfammelt 
jogen  bie  gürften  ber  ^^ilifter  gegen  S^rael  l^eran.  ?lte  ba«  bie  SSraeliten 
Prten,  fürd^teten  [ic  fid^  üor  ben  ^^iliftern.  »Unb  bie  38raeliten  fprad^en  ju  @a* 
muel:  SBerfage  bic§  un«  nid^t,  ba§  bu  nid^t  juSal^üe,  unferm  @ott,  fd^reien  foUteft, 
ba6  er  un«  an^  ber  ©eroalt  ber  ^^ilifter  befreie.  ^3)a  nal^m  Samuel  ein  junge« 
SKild^tamm  unb  brad^te  e«  Sa^öe  ate  fflranbopfer  ' '  bar,  unb  Samuel  jc^rie  ju  Sa^tje 
für  S^rael,  Sal^ue  aber  erl^örte  i^n.  ^^^&f)xtn\>  nun  Samuel  eben  ba8  Sranbopfer 
barbrac^te,  roaren  bie  ?ß^ilifter  jum  Stampfe  mit  38rael  l^erangerüdEt.  ®a  bonnertc 
Sa^öe  jelbigen  Stage«  mit  gewaltigem  Sd^aUe  roiber  bie  ?ß^ilifter  unb  jefttc  fie  in 
Sc^rcdtcn,  jo  bag  fie  3«rael  unterlagen,  ^^^a  brad^en  bie  SKänner  S^raer«  au« 
9Ki|pa  l^ertjor,  verfolgten  bie  ?ß^ilifter  unb  jc^Iugen  fie  bi«  unterl^alb  öon  Set  Aar. 


bar  nach  der  Zerstörung  Jerusalem^s,  wo  Mizpa  gewissermassen  Substitut  der  zerstörten 
Hauptstadt  wurde,  dem  Verf.  unsers  Kap.  bekannt  und  auf  ihn  von  Einfluss  waren.  Ein 
sicherer  Beweis  lässt  sich  aus  der  Erwähnung  von  Mizpa  freilich  für  die  exil.  Abfassung 
unsers  Kap.  nicht  herleiten.  '-  hn  oanya  V^cnKi  12i9. 28  findet  sich  Gen  207.17  Num  II2 
2l7  (E),  aber  ebenso  Jer  297  428.20  Dtn  920.26  u.  ö.  Zu  der  Wasserlibation  v.  6  vgl. 
IlSam  23 16.  Das  Gesetz  kennt  eine  solche  nicht.  Die  Bedeutung  derselben  ist  nicht 
mehr  klar  vgl.  W.  R.  Smith  Kelig.'  S.  176.  Das  Fasten  hat  den  Zweck,  ihrer  Trauer 
über  ihre  Sünde  und  den  auf  ihnen  ruhenden  Gotteszorn  Ausdruck  zu  geben  vgl.  Jdc 
2026  ISam  31 13  IlSam  12i6  IReg2l27  Esrl06  Lev  1629ff.  u.  ö.  nirrV  'laKtsn  reklamirt 
Buddo  für  E  vgl.  das  folgende  ■'a  ISam  12io:  Num  1440  21 7  Jdc  lOio.is;  es  findet  sich 
aber  ebenfalls  Dtn  l4i:  mag  es  hier  auch  Citat  sein,  damit  ist  der  Beweis  erbracht, 
dass  es  in  diesen  deuteron.  Kreisen  lebendig  war  vgl.  Jer  325  8u  u.  ö.  In  LXX  fehlt 
übrigens  dv  vor  laicsn,  es  ist  wohl  erst  später  hinzugesetzt.  tsE«*^  hat  hier  keine  andere 
Bedeutung  wie  in  v.  15:  er  waltete  seines  Amtes  als  iabiw.  Zu  i:W3  w^nn  Vk  v.  8  vgl. 
Jer  3827.  '—^k  p'?^  ist  deutcronom.  Formel  in  Jdc  39a.  15a  48  Geb.  7.  Zu  13-n^»  mn-  im 
deuteronom.  Sprachgebr.  vgl.  Holzinger  S.  284.  e  t^  i3rwi''i  vgl.  Jdc  2i8  822  (9 17),  auch 
135  ISam  9 16,  also  nicht  als  spec.  deuteronom.  Formel  anzuführen  (gegen  Löhr).  zhr.  nVt) 
V.  9  ein  noch  von  der  Mutter  gesäugtes  Junges:  nach  dem  Ges.  I^ev  2227  war  es  vom 
8.  Tage  an  opferfahig.  Zu  tn»  vgl.  v.  12  und  li.  Wa  wird  hier  meist  als  Adject.  ge- 
fasst.  Da  Ws  sonst  Synon.  zu  nhrf  vgl.  Dtn  33 10  Pß  51 21,  ja  wahrscheinlich  der 
ursprüngliche  term.  für  das  Brandopfer  ist,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  rr^y  ditto- 
graphirt  ist  vgl.  LXX  u.  h>h^  in  den  Opfertarifen  der  Karthager  W.R.  Smith  Rel.*  S.  177 
Anm.  Zum  Brandopfor  bei  Beginn  eines  Feldzuges  vgl.  13 10  Jdc  620.26  2026.  In  der  spät. 
Sprache  ist  es  Synon.  zu  nViy  Dtn  33 10  Ps  51 21.  'w  o'^nw^ei  v.  10  drückt  Gleichzeitig- 
keit mit  der  vorhergehenden  Handlung  aus;  "»rp"»  mit  dem  Part,  weist  darauf  hin,  dass 
Sam.  in  der  Vollziehung  des  Opfers  begriffen  war.  Zu  wsrri  .  .  .  bjvi  vgl.  Ps  18uf. 
Jos  10 10.  Aus  dem  ganzen  Zusammenhang  ergiebt  sich,  dass  diese  rrViy  als  Sühneopfer 
gedacht  ist,  also  ein  besonderes  Sühneopfer  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Stückes  noch 
nicht  vorhanden  war.  Wie  hier  und  Mch  6 6  f.  der  nW,  so  wird  3i4  und  26 19  nat  und 
rfnyo  Sühnecharacter  zugeschrieben.  Nicht  minder  bedeutungsvoll  ist  der  Hinweis  auf  den 
Ephraimiten  Sam.  als  opfernden:  in  alter  Zeit  war  das  Opfern  nicht  Vorrecht  des  Kohen 
vgl.  2 13  1 4  u.  0.  —  Der  eigentl.  Streiter  ist  Jahve,  der  die  Philister  in  Schrecken  setzt, 
so  dass  sie  sich  zur  Flucht  wenden,  und  nun  erst  v.  11  brechen  die  Israeliteil  aus  Mizpa 
hervor,  verfolgen  die  fliehenden  Philister  und  schlagen  sie  bis  Bet  Kar,  eine  uns  unbe- 
kannte  Oertlicbkeit.     In   pn   sieht   Then.    einen    einzeln    stehenden    Fels,    aber   neben 

HandkommenUr  s.  A.  T. :  Nowaek,  Sam.  *i& 
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^'@QmueI  aber  no^nt  einen  @tetn  unb  fegte  tl^n  gmifc^en  9JK^a  unb  Sefona  unb 
nannte  feinen  Siamen  Sben  ^a'e^er  unb  fprac^:  QtnQt  fei  er,  \)a^  Sal^üe  un«  ge^ 
l^olfen  ^at.  "©o  rooren  benn  bie  ^ß^ilifter  unterworfen,  ba§  fie  nic^t  femer  in 
Sdraerd  @ebtet  famen,  unb  Sa^oe'iS  ^anb  loar  miber  bie  ^^Uifter,  fo  lange  @amuel 
lebte.  ^^Unb  fo  tarnen  bie  @täbte,  toeld^e  bie  ^l^ilifter  ben  Sdraeliten  abgenommen 
l^atten,  toieber  an  bie  Si^raeliten  jurücf  t)on'@tron  bid  ®at;  aud^  bad  ju  il^nen  ge^ 
porige  @ebiet  entriß  3a^t)e  aud  ber  $anb  ber  ^l^iUfter.  @i^  n^ar  aber  triebe 
jtoifc^en  S^rael  unb  ben  9lmoritern.  ^^Unb  @amuel  rid^tete  S^rael,  fo  lange  er 
lebte.  ^^Unb  er  pflegte  Sal^r  für  Sal^r  um^erjujie^en  unb  befuc^te  99etel,  @itgal 
unb  W^pa  unb  fprad^  3§rae(  Sflec^t  bei  aOen  biefen  Ortfc^aften.    ^73)ann  feierte 


nt»an  erwartet  man  nicht  den  Hinweis  auf  einen  sonst  unbekannten  Fels  sondern  den 
Namen  einer  als  bekannt  vorauszusetzenden  Oertlichkeit.  LXX  mit  ihrem  dva  fiiaov  r^g 
naXatag  hat  wohl  naw^n  IlChr  13 19  gelesen,  was  auch  der  Syr.  bestätigt.  Wahrschein- 
lich ist  das  mit  *Ain  sinije,  einem  kleinen  Dorf  in  einem  mit  Oel-  und  Feigenbäumen 
bewachsenen  Thal  identisch  vgl.  Buhl  S.  173.  Wenn  Budde  (BS  S.  181)  behauptet,  dass 
die  Aufrichtung  dieses  Steines  bei  D  und  seinen  Nachfolgern  undenkbar  sei,  so  ist  das 
schwerlich  richtig.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  der  Stein,  an  den  unsere  Erzählung  an- 
knüpft, ursprünglich  eine  Maf^ebe  war,  hier  aber  kommt  er  als  solche  nicht  in  Betracht, 
sondern  hier  erfolgt  seine  ümdeutung  zu  einem  einfachen  Gedenkstein,  und  grade  sie 
liegt  in  der  Linie  der  deuteronom.  Schriftsteller.  Auf  die  Schwierigkeit  von  ron  tt  hat 
schon  Wellh.  aufmerksam  gemacht :  im  eigentl.  Sinn  gefasst  passt  der  Ausdruck  nicht, 
weil  die  Philister  ja  bis  Bet  Kar  geschlagen  wurden,  im  uneigentlichen  Sinn  aber  um 
desswillen  nicht,  weil  Eben  ha'ezer  Bezeichnung  einer  eigentl.  Oertlichkeit  ist.  Daran 
ändert  auch  das  Kaisonnement  von  Löhr  nichts:  mag  der  Stein  auch  Erinnerungszeichen 
sein,  immer  bleibt  es  unklar,  wie  hier  der  Gedanke  zum  Ausdruck  kommen  soll,  wie 
weit,  wie  herrlich  Jahve  es  hinausgeführt  hat.  Wellh.  sah  daher  hier  -r;  bezw.  rrr^  und  schlug 
vor  "'S  (hYtj  (n)n;;  diese  LA.  ist  nicht  nur  leichter,  sondern  auch  besser  als  Bud.'s  mr 
■^a  -'nn,  weil  in  solchen  Fällen  im  Semit,  der  Aussages.  viel  häufiger  als  der  Wunsch  ist. 
Vgl.  zu  dieser  Conj.  besonders  Jos  24«?.  ws-'i  v.  18  vgl.  Jdc  330  8s8  11 8S  Ed.  Zu  'rann 
V  -n  vgl.  Jdc  2  15  Dtn  2 15  Ex  99.  Statt  "ji^py  v.  14  hat  LXX  Asdod  gelesen,  aber  mit 
Unrecht,  denn  Ekron  passt  als  nördlichste  Stadt  der  Phil.  gut.  Neben  Asdod  hat  LXX 
^Coß,  das  Wellh.  von  Gaza  mit  Hinweis  »uf  Zph  2*  «rnn  nan?  my  versteht:  in  der  Tat 
würde  neben  der  im  Norden  befindlichen  Stadt  das  tief  im  Süden  liegende  Gaza  sich 
gut  eignen,  doch  ist  die  Correctur  zweifelhaft,  zumal  die  Lage  von  Gat  noch  immer 
nicht  sicher  bestimmt  ist.  '>'^«k  ist  bei  E  aber  auch  D  vgl.  Holzinger  S.  182  Bezeichnung 
der  vorisraelitischen  Bevölkerung  Kanaan's.  Holzinger  weist  darauf,  dass  auch  sekundäre 
Arbeiter  sich  des  Namens  •^•^iok  bedient  haben  vgl.  Gen  15i6.  v.  15  vgl.  Jdc  3io  10«.  3 
12?  ff.  1520.  Zu  den  frequentativen  Perff.  v.  16  vgl.  zu  Is.  njwa  naw  "^-re  vgl  Zeh  14 le 
IlChr  245.  hn  r^n  das  heutige  Betin  Buhl  S.  174.  h^hi  ist  schwerlich  das  bei  Jericho 
liegende  vgl.  zu  Jdc2i  sondern  das  Dtn  11 30  erwähnte,  das  den  Bergen  *Ebal  und  Garizim 
gegenüberlag,  es  deckt  sich  mit  dem  heutigen  Buinenort  G'uldgil  vgl.  Buhl  S.  202f.  So 
stehen  die  drei  im  Norden  liegenden  Hauptstätten  der  Wirksamkeit  Samuels  dem  im  Süden 
liegenden  Beersaba  gegenüber  vgl.  10 2.  Das  2*^  tk  ist  doch  wohl  im  Sinne  von  »nahe 
bei«  Jdc  3 19  4]i  IBeg  926  IIBeg  927  zu  nehmen.  Andere  sehen  ^mvr  rm  als  Glosse 
an,  welche  Samuels  Wirksamkeit  über  ganz  Israel  ausdehnte,  aber  nach  v.  15  ist  eine 
solche  Glosse  überflüssig,  ja  v.  15  verbietet  gradezu  Samuels  richterliche  Thätigkeit  als 
nur  auf  diese  Orte  sich  erstreckend  zu  denken.  Ob  LXX  (^yiaafAivoif)  wirklich  irwnpoff 
statt  nittipian  gehabt  (Sm.),  ist  sehr  fraglich,  wahrscheinlich  handelt  es  sich  um  eine 
Deutung.    Nach  v.  17  ist  Rama  des  Samuel  ständiger  Aufenthaltsort. 
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er  nod^  Üama  jurücf,  weil  bort  fein  Qani  xoax,  unb  bort  fprac^  er  Sdroel  Siedet 
unb  baute  bort  Sal^üe  einen  9(tar. 

Cap.  8  i?(te  aber  Samuel  alt  getoorben  war,  beftettte  er  feine  @5^ne  ju 
aiic^tern  über  Si^rael  «©ein  erftgeborner  ©ol^n  l^ieg  Soel  unb  fein  jweiter  abija, 
fie  fprac^en  ju  Seerfeb^a  Sted^t.  »aber  feine  @5^ne  wanbetten  nic^t  in  feinen  SBegen, 
fte  gingen  i^rem  SBorteit  nac^,  nal^men  99efted^ung8gefc^ente  unb  beugten  bai^  Stecht. 
*J)a  öerfammelten  fic^  bie  Äelteften  3«rael'8,  famen  ju  ©amuel  nad)  8tama  »unb 
fprac^en  ju  i^m:  @ie^e  bu  bift  alt  geworben,  beine  @bl^ne  aber  wanbeln  nid^t  in 
beinen  SBegen,  fo  fe^e  benn  einen  Äönig  über  n\%  bamit  er  un«  regiere,  wie  e«  bei 
atlen  SBölfem  gefc^iel^t.  >@amue(  aber  mißfiel  bad  Sßort,  atö  fie  fprad^en:  @ieb 
uni^  einen  Sönig,  ba^  er  und  regiere.  @o  betete  benn  @amue(  }u  3al^t)e.  ^Sa^t^e 
aber  fprad^  ju  ©amuel:  @el^orc^e  ber  ©timme  bed  SSoUd  betreffs  aQeS  beffen,  bad 


Cap.  8.    Israel  verlangt  einen  König. 

Das  Capitel  ist  die  Fortsetzung  zu  c.  7:  aus  der  dort  gegebenen  Darlegung  er- 
giebt  sich  das  Unberechtigte  der  hier  uns  entgegentretenden  Forderung  eines  Königs, 
denn  der  Hinweis  auf  des  Samuel  Söhne  ist  schliesslich  doch  nur  ein  Verwand  für  ihr 
Verlangen  »die  göttliche  Herrschaft  abzuschütteln  und  zu  werden  wie  die  Heiden«, 
lieber  die  Quelle,  der  c.  8  zugehört  vgl.  Einleitung  zu  c.  7. 

w^tv  V.  1  steht  in  keinem  andern  Sinn  wie  i9cv  c.  7 :  der  Ausdruck  wird  von  der 
richterl.  d.  h.  der  regierenden  Thätigkeit  gebraucht  und  ist  spec.  der  deuteronom.  Be- 
arbeitung von  Jdc.  eigentümlich,  deren  Anschauung  hier  wie  c.  7  auch  insofern  sich 
geltend  macht,  als  es  sich  immer  um  das  gesammte  Volk  als  politische  Einheit  handelt, 
ein  Zustand,-  der  doch  erst  durch  das  Königtum  erreicht  ist.  Als  Namen  der  beiden 
Söhne  erscheinen  v.  2  hvcr  und  rnaM.  Sehen  wir  von  dem  Proph.  ab,  so  erscheint  htur^ 
zuerst  als  Name  des  Sohnes  des  Azarja  IChr  621;  maic  als  Sohn  des  Jeroboam  IReg  14 1. 
Schon  oben  ist  darauf  hingewiesen,  dass  erst  seit  der  Königszeit  die  mit  ir^ir^^  irr,  rn  u. 
i*«  zusammengesetzten  Namen  stärker  hervortreten.  Freilich  ist  es  keineswegs  sicher, 
dass  Vkt  aus  i"»  und  ^m  zusammengesetzt  ist,  da  der  Name  auch  auf  einer  Inschrift  von 
Malta  (Melit  V)  sich  findet  vgl.  Schröder  Phoenicische  Sprache  S.  225  Wright  in  ZDMG 
XXVIII  S.  143  f.  In  msM  ist  das  i  Suff,  und  sk  ist  Ersatz  für  hm  wie  oy  in  andern 
Namen:  bei  den  meisten  älteren  westsemitischen  Völkern  waren  nie  und  ay  die  ständigen 
Beinamen  für  den  Mondgott,  er  war  für  die  Südaraber  der  >Vater«,  der  »Oheim«  schlecht- 
hin Hommel  Aufsätze  u.  Abhandlungen  S.  160  u.  Anm.  1  vgl.  F.  ülmer  die  semitischen 
Eigenamen  S.  1  ff.  —  Da  Samuel  erst  c.  12  sein  Richteramt  niederlegt,  so  wird  man  an- 
zunehmen haben,  dass  er  dem  in  yav  ^Ka  residirenden  den  Süden  des  Landes  abgetreten 
hat.  Diese  Ocrtlichkeit  enthielt  ein  altberühmtes  Heiligtum  vgl.  Am  55  8i4  Gen  2182, 
sie  deckt  sich  mit  Bir  es-seba*  in  dem  sogen.  W.  cs-seba*  und  bildet  den  südlichsten 
Grenzpunkt  des  von  Israeliten  bewohnten  Landes.  (•>3'^t3)  *jma  *jVn  finden  sich  häufig  in 
deuteronom.  Sprache  Dtn  ls3  2x7  IBeg  3u  u.  ö.,  aber  auch  in  Stücken  späterer  Zeit. 
Zu  yxan  •^•m»  iis^i  vgl.  Ex  238  IReg  288  (Jdc  98).  Zu  trtv  nnp-n  tatws  lo-»'»  vgl  Ex  236 
Dtn  16 19  24 17  27 19.  Zu  ^h'o  laV  iw^o  v.  5  vgl.  Dtn  17  u  f.  MXitvh  d.  i.  uns  zu  regieren, 
denn  dafür  ist  i9B«  term.  vgl.  II Reg  155.  '"^  Vk  hhtr\^t  v.  6  will  nach  dem  Zusammenhang 
sagen,  dass  er  sich  im  Gebet  bei  Jahve  Rat  holte  vgl.  Jer  32x6  424.  Zu  ^a-rn  9v*i  vgl. 
Gen  21 11. 18  ISam  188  IlSam  1185.87  vgl.  Jos  22s8.  Die  in  v.  7  hervortretende  Vor- 
stellung eines  unvereinbaren  Gegensatzes  zwischen  Jahve's  Herrschaft  über  Israel  und 
der  Königsherrschaft  hat  in  der  vorexilischen  Zeit  nur  im  gewissen  Sinn  an  Hosea  eine 
Parallele,  insofern  auch  er  das  Königtum  verwirft,  aber  bei  ihm  ist  dieser  Gegensatz 
ganz  anders  fundamentirt  als  hier:  es  sind  dio  trostlosen  politischen  Zustände  in  den 
letzten  Jahrzehnten  des  Nordreichs,    die  seine  Stellung   bestimmen.    Sonst  hat  die  vor- 
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fie  ju  bir  fagen,  bettn  nic^t  bi^  l^aben  fte  Dertporfen,  fonbem  mi^  ^aben  fte  Der« 
worfcn,  bog  ic^  ni^t  Äönig  über  fte  fein  foQ.  «gntfprec^enb  bcn  S^^aten,  bic 
fie  mir  anget^Qn  l^oben  feit  bcr  gcit,  ba  id^  fie  aug  Seg^ptcn  ^craup^rtc,  bi«  ju 
bicfcm  %aQ,  inbem  fie  mi^  üerliefecn  unb  anbem  @5ttem  bienten,  fo  l^onbeln  fie 
nun  and)  an  bir.  »SRun  benn  ge^or^e  i^rer  ©ttmme,  bo^  üermal^ne  fie  unb  »er* 
tünbige  il^nen  boiS  ated^t  beiS  jtönig^,  ber  fiber  fie  l^enfc^en  foQ.    ^^xa  fpra(^  Samuel 

aUe  biefe  Sporte  ^a^oe'g  gu  bem  SoR,   boS  von  i^m  einen  ^dnig  begehrte.     [10  ^''^a  berief 

Samuel  bag  SBoIf  ju  Sa^üe  nac^  äRi^a,   ^»unb  er  fprad^  ju  ben  S^raeliten:  ©0 


exiliscbe  Zeit  ein  volles  Yerständniss  fQr  das,  was  Israel  seinen  Königen  verdankte:  es 
ist  eine  der  grössten  Gnadengaben  Jahve's  an  sein  Volk  Dtn  335  vgl.  Num  23  »i  24?.  17 
Gen  49  22  ff.  Dtn  33isff.  S6ff.  Selbst  in  den  nachexil.  Propheten  und  in  den  Psalmen 
spiegelt  sich  diese  Anschauung  wieder,  ein  deutlicher  Beweis,  dass  selbst  im  Judentum 
die  hier  in  c.  8  vertretene  Stellung  nicht  die  Alleinherrschaft  gewann.  WoUh.  hat  ro. 
£.  mit  überzeugenden  Gründen  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  hier  hervortretende 
Anschauung  sich  nur  in  der  exiliscben  bezw.  nachexilischen  Zeit  bilden  konnte,  wo  tat- 
sächlich die  Theokratie  existirte  d.  h.  wo  aus  der  Nation  »eine  religiöse  Gemeinde  ge- 
worden war,  deren  Glieder  sich  um  desswillen  auf  die  Hauptsache,  den  Gottesdienst  und 
die  Frömmigkeit,  beschränken  konnten,  weil  ihnen  die  Sorge  für  die  weltlichen  Ange- 
legenheiten durch  die  Chaldäer  oder  Perser  abgenommen  war«.  Diese  Theokratie  wird 
nun  idealisirt  auf  die  Vorzeit  übertragen  vgl.  Wellh.  Prolog.*  S.  25 ff.  Zu  ^ipa  tqv  vgl. 
Dtn  820  1319  156  21 18  26i4  27 10  u.  ö.  In  v.  8  muss  hinter  ivy  mit  LXX  '^h  gelesen 
werden,  nur  so  ist  ^7^  02  am  Schluss  des  V.  verständlich,  ivy  *ivk  Q*^v:n3n  h^^  ist  kein 
sicheres  Zeichen  für  E  vgl.  Gen  209,  denn  w^v^  rtw  findet  sich  im  sittl.  Sinn  auch  Jer 
7 13  (Löhr).  Zu  v.  8  citirt  Budde  Jos  24i6,  aber  an  dieser  Stelle  ist  das  tr^rsK  Q**nVx  -ta^V 
wahrscheinlich  deuteron.  Einschub  vgl.  Steuernagel  zu  der  St.;  eine  sichere  Parallele  ist 
Jdc  2 12  f.  vgl.  zu  der  St.  Jedenfalls  ist  der  hier  hervortretende  Gedanke  der  Undank- 
barkeit Israels  gegen  Jahve  ein  in  der  deuteron.  Literatur  häufig  behandelter.  T>n  "wn 
Qns  V.  9  ist  nicht  mit  dem  folg.  r-Tim  eng  zu  verbinden,  sondern  hat  selbständige  Be- 
deutung: er  soll  gegen  sie  Zeugniss  ablegen  von  dem  oben  v.  7  f.  ausgesprochnen  Ge- 
danken vgl.  10 18. 19a  (Löhr).  '^^n  tscvtt  wird  mit  Recht  von  Löhr  nicht  von  dem  Recht 
verstanden,  das  der  König  sich  anmasst  (Then.j,  sondern  das  ihm  als  unumschränkter 
Gebieter  zusteht.  Auffallend  ist  in  v.  10  '121  wn^  insofern  doch  vorher  die  hvnm'^  "opT  mit 
Samuel  verhandeln;  auch  im  Folgenden  ist  vom  Volk,  nicht  aber  von  den  Aeltesten  die 
Rede.  Angesichts  der  starken  Verwandtschaft,  in  der  10 18. 19a  mit  v.  7.  8.  9  stehen,  hat 
schon  Corn.  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Vv.  behauptet,  wie  er  auch  andrerseits  10i9c 
als  unmittelbare  Fortsetzung  von  822b  angesprochen  hat  (ZWL  VI,  125 ff.).  Angeregt 
durch  diese  Beobachtungen  Cornill^s  hat  Löhr  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  um 
c.  9.  10 1 — 16  richtig  im  Zusammenhang  unterzubringen,  die  Wahlsc^ne  ans  einander  ge- 
rissen wurde,  indem  die  Rede  Samuels  vertheilt  wurde.  Der  ursprüngliche  Zusammen- 
hang sei  folgender  gewesen:  81 — 9  Verhandlung  mit  den  Aeltesten  in  Rama;  Jahve*s 
Gebot.  Dann  10  n — 19a  811— 22ba  Anberaumung  einer  Volksversammlung  in  Mi^pa,  Rede 
Samuels,  Verwarnung  und  Eönigsrecht.  8io.22b/9  gehören  R  zu.  Man  wird  nicht  läugnen 
können,  dass  in  der  That  diese  Auffassung  am  besten  die  jetzt  in  c.  hervortretende 
Schwierigkeit,  dass  es  sich  nämlich  zuerst  um  die  Aeltesten,  hernach  um  das  Volk 
handelt,  erklärt;  nicht  minder  war  diese  durch  R  vorgenommene  Zerreissung  angezeigt, 
da  durch  eine  Anfügung  von  c.  9  hinter  die  Mi^pa- Versammlung  dieses  Bekanntwerden 
Samuels  mit  Saul  post  festum  gekommen  wäre.  v.  11 — 18  bringen  'i'svn  tasvis,  das  aber 
mit  dem  Eönigsges.  Dtn  17 uff.  nicht  die  geringste  Berührung  hat:  hier  wird  das  Bild 
des  orientalischen  Despoten  gezeichnet,  für  den  die  Grenze  seines  Rechts  durch  die  Grenze 
seiner  Macht  bestimmt  wird,   dort  worden  einzelne   in  den  Anschauungen  der  Propheten 
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fagt  Sa^öc,  bcr  ®ott  38raefö:  3^  f)aht  3«racl  ani  «cfl^ptcn  l^craufflcffil^rt  unb 
euc^  QUjS  ber  @etoa(t  ber  Seg^pter  unb  aQer  $5ntgrei^e,  iDeld^e  eud^  bebrängten, 
befreit.  ^^Sl^r  aber  ^abt  l^eute  cuern  @ott  üertüorfcn,  (ber  eud^  ein  Srretter  auS 
afl  euren  Uebeln  unb  SRöten  gewefen  ift)J.  ^»Unb  er  \pxa6):  ©ag  ift  bag  SRe^t 
beS  Königs,  ber  über  eud^  l^errf^en  mxb:  (Sure  @ö^ne  tt)irb  er  nehmen  um  fte  fid^ 
auf  feinen  SBagen  unb  feine  SRoffe  ju  fe^en,  bafe  fie  ^erlaufen  öor  feinem  Sßagen, 
^^unb  um  fie  als  Oberfte  über  Xaufenbe  unb  atö  Oberfte  aber  t^ünfjig  ju  fe^en, 
unb  bamit  fte  fein  Slcferlanb  pflügen  unb  feine  Smte  fd^neiben  unb  bamit  fie  feinen 
Strieggbebarf  unb  feine  SBagengeräte  anfertigen.  ^«Sure  3:5^ter  »irb  er  ju  ©alben=» 
mifd^erinnen,  Köchinnen  unb  SJädEerinnen  nel^men.  i*S3on  euren  gelbern,  SBein* 
bergen  unb  OliDenb&umen  mxt>  er  bie  beften  nel^men  unb  fie  feinen  3)ienem  geben. 
"SBon  euren  ©aatfelbem  unb  euren  SBeinbergen  wirb  er  ben  3^^^*^^^  nehmen  unb 
i^n  feinen  SSerf^nittenen  unb  feinen  Wienern  geben.  ^«(Jure  knechte  unb  eure 
3Rägbe,  bie  beften  Don  euren  9flinbem  unb  euem  Sfeln  tt)irb  er  nehmen  unb  für 
feine  SBirtfc^aft  öertoenben.  ^'SSon  eurem  Sleinoiel^  toirb  er  ben  3^^^*^«  nehmen, 
il^r  aber  xotxbtt  feine  ^ec^te  fein.  ^®3)ann  tt)erbet  i^r  eines  XageS  ju  ^o!f)t>t 
tt)egen  eures  ^onigS,  ben  i^r  euc^  ertoäl^It  ^abt,  fc^reien,  aber  3al^t)e  wirb  euc^  }U 


wurzelnde  Verbote  gegeben,  und  es  scheint,  als  habe  spec.  Salomo  zu  dem  Bilde  gesessen, 
das  dem  Verf.  von  Dtn  17 uff.  vorgeschwebt  hat.  Es  ist  demnach  verkehrt  eine  Ab- 
hängigkeit der  einen  Stelle  von  der  andern  zu  behaupten.  Zu  *)rn3^T3n  v.  11  vgl.  zu  67. 
w^v^t  spec.  die  Reitpferde  neben  0*^10  den  Gespannpferden  IReg  56  £z  27  u.  *nth  i:t*^i 
weist  auf  die  den  König  umgebende  Leibwache  vgl.  IlSam  15 1  IReg  I5.  q'^eVk  ist  der 
grössto  Verband  im  Heere:  Bethlehem  ist  ein  t^»  vgl.  Mch  5i;  die  Söhne  des  Isai 
werden  als  in  demselben  tfs»  stehend  angenommen  ISam  17 17 f.  w^tran  ist  einer  der 
kleinsten  Verbände,  doch  vgl.  Am  5s  II  Reg  l9ff.  LXX  las  statt  50  vielmehr  100,  in 
der  That  werden  öfter  1000  und  100  zusammengestellt  Num  31 14.  48.  54  Dtn  1 15  I  Sam 
227  u.  ö.  Syr.  bietet  neben  den  Zahlen  der  LXX  noch  50  und  10.  Q*)V^i  steht  wohl 
weniger  im  Sinn  eines  periphrast.  Futurums  vgl.  Lev  lOiof.  Driv.  Tenses"  §  206  als  in 
Abhängigkeit  von  dem  aus  v.  11  zu  ergänzenden  np*^  vgl.  G-K  §  114p.  ninsta  oigentl. 
Schlächterinnen,  dann  wohl  Köchinnen  vgl.  923f.  Zu  e^^nion  v.  14  im  Sinne  des  Superlat. 
vgl.  G-K  §  133g.  *i^29  d.  h.  den  hervorragendsten  unter  ihnen,  die  sich  als  Beamte  oder 
Krieger  besonders  verdient  gemacht.  Nach  v.  15  erhebt  der  König  den  Zehnten,  nach 
P.  Jahve,  im  einen  wie  andern  Fall  kommt  er  wesentlich  als  Tribut  in  Betracht.  W.  R. 
Smith  hat  darauf  hingewiesen,  dass  jene  Steuer,  die  Salomo  für  den  Unterhalt  seiner 
Hofhaltung  erhob  vgl.  IReg  47ff.,  wesentlich  als  Zehnter  anzusehen  ist.  Die  ältere  Zeit 
kennt  neben  diesem  Zehnten  an  den  König  einen  solchen  an  Jahve  nicht,  dieser  empfängt 
die  n-^m  und  die  &'^':^t2),  aus  denen  erst  der  Zehnte  herausgewachsen  ist  vgl.  m.  Arch.  II 
257  W.  R.  Smith  Rel.«  S.  190  f.  ü-ti^t  begegnen  wir  öfter  in  der  israelit.  Hofhaltung 
vgl.  IReg  229  II Reg  86  u.  ö.;  nicht  selten  waren  diese  Eunuchen  Ausländer  vgl.  Jer 
387  Dtn  232  (Lev  2224J.  Nach  v.  11  f.  erwartet  man  in  v.  16  o^'^^ina,  und  namentlich 
auch  an  dieser  Stelle,  nicht  mehr.  Mit  LXX  wird  isy^yp^  statt  D;;'*:!n]%  zu  lesen  sein. 
Vielleicht  hat  der  ungewöhnliche  Plural  die  Verderbniss  veranlasst  vgl.  IlChr  48  Neh 
10s7  Am  6 18  MT.  Q^sitan  erwartet  man  wie  in  v.  14  am  Ende  der  Aufzählung,  also  vor 
nj:^  (Löhr).  Zu  r^nh^A  rtv9  vgl.  Ez  155  Ex  3824.  In  v.  17  ist  iwy*  neben  dmk:^  am  Platze, 
dagegen  ist  ^^9  statt  nwj  in  v.  16  (LXX)  schon  wegen  n-a'Jtsn  unmöglich.  Uebrigens 
findet  der  Viehzehnte  sich  erst  ziemlich  spät  vgl.  Lev  2782.  v.  17  b  fasst  noch  einmal 
alles  zusammen  und  bringt  es  auf  einen  kurzen  Ausdruck,  um  daran  v.  18  anreihen  zu 
können.    Zu  »V  Qn^rra  vgl.  132  1740    Gen  13  u  Jos  24 15.22:  der  reflex.  Dativ  findet  sich 
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jener  Qtxt  ni^t  er^ren.  i^3)a8  93oIf  aber  tooUte  nic^t  auf  QamntVi  @timme 
pren  unb  fprad^:  9^ein,  fonbem  ein  Jtönig  joQ  über  unS  [teilen,  '^^bomit  ouc^  xoxx 
oOen  äSöIfern  gleiten,  unb  unfer  jtbnig  foll  unS  regieren,  unb  er  foQ  üor  uniS  l^er 
jie^en  unb  unfere  ftriege  führen,  "©amuel  ^rte  aUe  SBorte  be«  SBoIfg  unb  trug 
fie  3a^t)e  öor.  "Sa^üe  aber  fprac^  ju  Samuel:  ©el^or^e  i^rer  Stimme  unb  fefte 
einen  ^5nig  über  fie.  S)a  fpra^  Samuel  ju  ben  sxännem  von  SiSrael :  @ei^et  ein  ieber 
in  feine  etabt.  [10  ^^cSBo^Ian  benn,  fo  tretet  nun  l^in  oor  Sa^üe  nac^  Stämmen 
unb  nac^  Xaufenbfc^aften.] 


gewöhnlich  bei  diesem  Verb.  Zu  ravh  •jaiw^i  v.  19  vgl.  Jer  53  85  25 «8  und  besonders 
11 10  13 10  (Löhr).  Zu  kV  mit  dag.  vgl.  G-K  §  20g.  Zu  'jataewi  v.  20  vgl.  v.  5:  hier  ist  des 
Königs  Regierung  ausdrücklich  von  seiner  kriegerischen  Thätigkeit  unterschieden.  In 
V.  22  ist  ivyV  o^k  ia^  wahrscheinlich  £  zuzuweisen,  der  damit  die  Möglichkeit  gewann 
c.  9.  10 1—16  einzufügen.  Das  htt^v^  •'Wk  hn  ^iwaw  i'nsin  hat  wohl  seine  Fortsetzung  in 
lOisc:  Sil  'jaxTn  nM\  Wie  ursprünglich  der  Uebergang  von  822ba  zu  10i9c  gelautet, 
lässt  sich  nicht  mehr  feststellen,  ßei  dem  jetzt  vorliegenden  Text  erscheint  die  Ent- 
lassung dos  Volkes  —  eigentlich  sind  ja  nur  die  hturw^  «^apt  bei  ihm  nach  v.  4  —  und  so- 
dann ohne  eine  Zwischenbemerkung  die  Berufung  nach  Mizpa  ziemlich  unmotivirt  vgl. 
oben  zu  v.  10. 

Einer  kurzen  Erörterung  bedarf  die  von  ComiU  in  c.  8  unternommene  Quellen- 
scheidung. Er  erkennt  hier  zwei  verschiedene  Quellen:  1)  84.  sac.  6bc.  7a.  9— «b  lOiac— m, 
der  mit  c.  1 — 7i  in  Zusammenhang  stehende  elohistische  Bericht,  der  einen  prophetisch- 
theokrati sehen  Character  trägt.  In  diesen  ist  eingearbeitet  2)  der  zweite  mit  72-8s. 
c.  12  in  Zusammenhang  stehende  Bericht,  in  dem  das  Prophetisch-Theokratische  zur 
Hauptsache,  zum  Selbstzweck,  das  Mensch-Geschichtliche  zur  Nebensache,  zum  blossen 
Mittel  zum  Zweck  geworden  ist.  Während  Samuel  dort  als  Prophet  durch  die  Macht 
seiner  Persönlichkeit  wirkt,  ist  er  hier  zum  Reichsverweser  Jahve's  geworden,  der  durch 
sein  Wort  und  Gebet  Wunder  wirkt  vgl.  ZWL  VI  S.  128  ff.  140  f.  Diese  ganze  Stellung 
Corniirs  ist  wesentlich  bedingt  durch  seine  verkehrte  Auffassung  der  Bede  Samuels  an 
das  Volk  89—20:  Nach  Corn.  bezweckt  Samuel  damit  keineswegs  von  der  Wahl  und  Ein- 
setzung eines  Königs  überhaupt  abzuschrecken  vielmehr  zeigt  er  sich  hier  lediglich  als 
väterlicher  Berater  des  Volks;  die  Rede  sei  ein  Zeichen  von  wohlwollender  Liebe  und 
vorherschauender  Einsicht,  welche  das  Verlangen  als  solches  begreift  und  billigt  und 
dem  Volke  nur  die  Folgen  seines  Schrittes  zu  bedenken  giebt  a.  a.  0.  S.  127  f.  Dem- 
gegenüber hat  man  nur  nötig  auf  8 so  aufmerksam  zu  machen:  wenn  Sam.  hier  darauf 
hinweist,  dass  sie  so  schwor  an  den  Folgen  zu  tragen  haben  werden,  dass  sie  za  Jahve 
schreien  werden  —  aber  umsonst,  Jahve  wird  sie  nicht  erhören,  so  ist  daran  kein  Zweifel, 
wie  Sam.  und  Jahve  zu  dieser  Forderung  stehen:  beide  sehen  darin  eine  Sünde,  deren 
Folgen  das  Volk  seufzend  tragen  muss.  Budde  hat  auch  sehr  treffend  darauf  hingewiesen, 
dass  Corn. 's  Behauptung  vom  Fehlen  des  theokrat.  Moments  in  c.  8  für  den  unverkürzten 
Wortlaut  keineswegs  zutrifft:  in  v.  7 — 9  sei  in  der  schroffen  Form  völligen  Verzichtes, 
mit  einem  »der  Knecht  ist  nicht  grösser  als  sein  Herr«  der  theokratische  Standpunkt 
in  äusserster  Schärfe  gewahrt.  Wenn  Jahve  v.  7  dem  Volke  keine  besondere  Ab- 
machungen und  Vorhaltungen  über  ihre  verkehrte  innere  Stellung  zu  ihm  zu  teil  werden 
lässt,  so  ist  das  nicht  dadurch  bedingt,  dass  Jahve  von  Anfang  an  des  Volkes  Begehren 
nach  dieser  Quelle  zustimmt  und  des  Samuel  Widerstreben  als  unberechtigte  Empfind- 
lichkeit zurückweist,  sondern  in  der  klaren  Erkenntniss,  dass  bei  diesem  Volke  doch 
alles  umsonst  ist.  So  soll  denn  Samuel  ihnen,  die  nur  für  das  Ausserliche  Verst&ndniss 
haben,  die  äusseren  Folgen  ihrer  Forderung  klar  machen,  damit  sie  keine  Entschuldigung 
haben.     Mit  Einem  Wort:  es  ist  vergeblich,  eine  doppelte  Stellung  zu  des  Volkes  Forde- 
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Cap.  9  ^E8  war  ein  Mann  ans  Gibe'a  in  Benjamin^  Namens  Kis^ 
ein  Sohn  AbiePs^  des  Sohnes  Bekorat's^  des  Sohnes  Aphiah's^  ein 
Benj amini t er,  ein  vermögender  Mann,    *Er  hatte  einen  Sohn  mit 

rung  hier  in  c.  8  nachweisen  zu  wollen,   es  erweist  sich  von  Anfang  bis  Ende  von  dem- 
selben Geist  durchzogen.    Vgl.  auch  zu  10 S4. 

Cap.  9.  10,  1—16.  Das  Zusammentreffen  Saul's  mit  Samuel,  die  Salbung  SauFs 
zum  Könige  durch  Samuel,  seine  Heimkehr  nach  Gibea. 

An  der  Zusammengehörigkeit  dieser  Yv.  und  an  der  Abfassung  dieses  Abschnittes 
durch  dieselbe  Hand  besteht  nirgend  ein  Zweifel,  ebensowenig  darüber,  dass  wir  ein 
Stück  aus  ganz  andrer  Feder  vor  uns  haben  als  c.  72—822.  Während  dort  Samuel  der 
theokratischo  Herrscher  über  Israel  ist,  der  Israel  von  dem  Joch  der  Philisterherrschaft 
befreit  hat,  ist  er  hier  Seher  in  einer  kleinen  Landstadt  des  Gebirges  Ephraim ;  während 
dort  Samuel  der  Forderung  Israelis  einen  König  zu  haben  durchaus  ablehnend  gegenüber 
steht,  ist  hier  grade  Samuel  es,  der  der  Institution  des  Königtums  die  Wege  ebnete, 
weil  er  in  ihr  das  einzige  Mittel  sieht  die  auf  dem  Lande  lastende  Philisterherrschaft 
zu  brechen;  er  sieht  desshalb  nach  einer  geeigneten  Persönlichkeit  sich  um,  und  als  Saul 
zufällig  durch  den  ihn  begleitenden  Knecht  auf  Samuel  aufmerksam  gemacht  mit  diesem 
zusammentrifft,  wird  Samuel  durch  göttliche  Erleuchtung  gewiss,  dass  in  Saul  der  rechte 
Mann  vor  ihm  steht,  und  er  weiss  Saul  mit  derselben  Gewissheit  zu  erfüllen.  Während 
wir  dort  einen  theologischen  Pragmatismus  haben,  tritt  hier  an  dessen  Stelle  der  natür- 
liche, »man  fühlt  sich  wie  aus  der  Judenschule  in  Gottes  Natur  versetzt,  wenn  man  von 
jener  ersten  zu  dieser  zweiten  Erzählung  übergeht«.  Von  allen  Seiten  ist  demnach  auch 
anerkannt,  dass  diese  zweite  Erzählungsrcihe  c.  9.  10 1 — 16,  die  ihre  Fortsetzung  in  c.  11 
findet,  die  historisch  wertvolle  und  ältere  ist:  hier  liegen  die  Wurzeln  vor  aller  Augen, 
aus  denen  die  Institution  des  Königtums  herausgewachsen  ist,  während  dort  c.  72 — 822 
dasselbe  in  den  historischen  Verhältnissen  nicht  begründet  und  lediglich  eine  Forderung 
des  üebermut's  der  undankbaren  Israeliten  ist.  Nach  rückwärts  ist  c.  9  f.  ohne  Verbindung, 
denn  wie  Isr.  in  diese  Abhängigkeit  von  den  Philistern  gekommen  und  jener  Vogt  in 
Gibea  eingesetzt  ist  u.  s.  w.  darüber  erfahren  wir  nichts.  Ja  selbst  wenn  diese  capp. 
mit  einem  Kern  von  c.  4— 7i  in  Verbindung  ständen,  wäre  das  nicht  anders.  —  ßud.  u.  a. 
sehen  in  c.  9  lOiff.  eine  Fortsetzung  der  Quelle  J,  nur  freilich  nicht  so,  als  ob  mit 
dieser  Chiffre  eine  Person  bezeichnet  wäre,  sondern  gemeint  ist  eine  Schule,  in  der  eine 
bestimmte  Geistesart  zum  Ausdruck  kommt.  Es  wird  sich  schwerlich  bestreiten  lassen, 
dass  die  hier  zu  Worte  kommende  Quelle  unter  den  im  Pentateuch  hervortretenden  J 
am  nächsten  steht  vgl.  Bud.  RS  S.  169  ff. 

In  V.  1  vermisst  man  die  nähere  Angabe  der  Heimat  dos  KiS,  wesswegen  Wellh. 
vermutete,  dass  eine  dem  entsprechende  Angabe  ausgefallen  und  etwa  nynars  oder  p  ryzxo 
Y^"  hinter  w**«  zu  lesen  sei.  Es  wird  sich  schwerlich  bestreiten  lassen,  dass  v.  4  erst 
völlig  verständlich  wird,  wenn  man  weiss,  wo  dieser  KiS  zu  Hause  ist,  nicht  minder 
dass  -a*»"*  »"k  neben  "ps"  }yo  im  Wesentlichen  auf  dasselbe  hinausläuft;  endlich  spricht 
für  eine  solche  Angabe  hinter  «r«  die  Analogie  von  li  und  Jdc  132,  desshalb  haben  Bud. 

Kit.  Sni.  sich  Wellh.  angeschlossen,  vy  ist  mit  dem  altarab.  Gottesnamen  (jmwü)  zu- 
sammengestellt vgl.  Wellh.  Reste*  S.  67.  Der  Name  hätte  seine  Analogie  an  Gad  u.  a. : 
nicht  selten  sind  solche  theophoren  Namen  verkürzt,  sei  es  dass  das  Subj.  d.  i.  der 
Gottesname  oder  das  Prädikat  fortgefallen  ist.  hvr^n»  auch  145i.  Die  andern  Namen 
nii3r,  n'n'jsa,  n-'t»  finden  sich  nur  hier.  Der  S(;hl.  der  Genealogie  ist  auffallend:  man  er- 
wartet nach  den  vorhergehenden  fünf  Namen  eine  derartige  Angabe  'a*^^  w«  -ja  nicht: 
Smith's  wie  Budde's  Vermutung  verdienen  Beachtung:  jener  will  p  tilgen,  dieser  besser 
es  hinter  w-k  setzen.  Zu  "y^  v»  vgl.  IlSam  20 1  (vgl.  v.  4  22?).  Ist  die  eine  oder 
andere  LA  richtig,   so  ergiebt  sieh  von  hier  aus  auch  die  Notwendigkeit  von  Anfang  so 
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Namen  Saul^  auserlesen  und  schön^  und  keiner  unter  den  Israeliten  war 

schöner   als    er^    von  feiner  @d^ulter  an  nac^   oben  ^in  l^ö^er   an  SBud^d  ald  aOfed  Soü. 

'Nun  waren  die  Eselinnen  dem  ^i§^  dem  Yater  Saul's,  verloren  ge- 
gangen, so  sprach  denn  Ki§  zu  seinem  Sohne  Saul:  Nimm  doch 
einen  yon  den  Knechten  mit  dir  und  mache  dich  auf^  suche  die  Ese- 
linnen, ^Da  durchwanderten  sie  das  Gebirge  Ephraim  und  durch- 
wanderten das  Gebiet  von  Sali§a^  aber  fanden  nichts;  sodann  durch- 
wanderten sie  das  Gebiet  von  Sa'alabbim^  aber  sie  waren  nicht  da; 
sodann  durchwanderten  sie  das  Gebiet  von  Benjamin^  aber  sie  fanden 
nichts.  ^Als  sie  nun  in  das  Gebiet  von  Suph  gekommen  waren^  sprach 
Saul  zu  dem  Knechte^  den  er  bei  sich  hatte:  Wohlan  lass  uns  heim- 
kehren^ damit  nicht  mein  Yater  statt  um  die  Eselinnen  um  uns  sich 
zu  sorgen  anfange*  ^Der  aber  sagte:  Siehe  in  dieser  Stadt  lebt  ein 
Gottesmann,  und  der  Mann  steht  in  hohem  Ansehen;  alles,  was  er 
sagt,  trifft  sicher  ein;  lass  uns  nun  dorthin  gehen,  yielleicht  giebt  er 
uns  Kunde  Ober  den  Weg,  den  wir  unternommen  haben.    ^  Da  erwiderte 

wie  Wellh.  zu  ändern.  Zu  V*n  'i'jaj  vom  vermögenden  Mann  vgl.  II  Reg  löao.  Zu  V*«» 
V.  2  vgl.  Gen  3687  46  lo:  das  häufige  Vorkommen  des  Namens  begreift  sich  bei  der  Be- 
deutung, die  der  Sohn  nach  alter  Anschauung  für  die  Eltern  hat  vgl.  1 17.  27.  sita  natür- 
lich im  sinnl.,  nicht  aber  sittl.  Sinn  »  nM^ra  Sita  vgl.  Gen  24 16.  v.  2  b  deckt  sich  mit 
1023:  dort  ist  die  Bemerkung  an  ihrer  Stelle:  es  handelt  sich  um  Sanl's  imposante  Er- 
scheinung, die  allen  in  die  Augen  fällt  und  des  Volkes  Jubel  mit  hervorruft.  Da  sonst 
eine  solche  wörtliche  üebereinstimmung  zwischen  beiden  Quellen  sich  nicht  findet,  so 
sehe  ich  mit  Bud.  v.  2  b  als  eine  aus  1023  geschöpfte  Ergänzung,  die  hier  gut  entbehrt 
werden  kann.  Zu  r«  vor  in«  v.  S  vgl.  G-K  §  117  d.  Zum  stat.  const.  tn^s  vor  B^arro 
vgl.  G-K  §  130  a.  Da  in  v.  4  sich  iKStt  und  i'iay^i  findet,  so  ist  auch  der  dreimal  vor- 
kommende Sing,  das  Verb,  lari  in  'iia?:5  zu  ändern,  nvhv  wäre  nach  Schick  östl.  von 
Bama  vgl.  ZDPV  IV  S.  247 ff.,  nach  Thcnius  in  der  Nähe  von  Gilgal  zu  suchen:  Thcn. 
stellt  nvVv  y^H  mit  nvVv  ^rn  II  Reg  442  zusammen  und  kombinirt  damit  die  Angabe 
des  Euseb.,  dass  Both-Salisa  15  röm.  Meilen  nördlich  von  Diospolis  liege  vgl.  Sachs. 
Studien  II  S.  142.  d^Vstd  von  Schick  mit  Beni  sälim  in  der  Nähe  von  Mikmas  zusammen- 
gestellt. Wellh.  hat  ü'hyv  mit  D'^aVyv  zusammengestellt,  das  im  Stamme  Dan  lag.  In 
der  That  hat  das  viel  für  sich,  denn  offenbar  muss  die  hier  in  Betracht  kommende 
Oertlichkeit  zwar  ausserhalb  Benjamin's,  aber  in  einem  an  Benjamin  grenzenden  Gebiet 
gelegen  haben.  Die  Reise  geht  also  von  Ost  nach  West,  Saul  passirt  das  Gebirge 
Ephraim,  kommt  über  Salisa  nach  Saalim  =  Saalabbim  im  Stamme  Dan  und  zieht  dann 
nördlich  durch  benjaminitisches  Gebiet  in  das  Land  Zuph  im  Stamme  Ephraim  vgl. 
Wellh.  Sam.  S.  70  Anm.  Zu  dem  Satz  la«  V''k»i  zum  Ausdr.  der  Gleichzeitigkeit  mit 
dem  Vorhergehenden  vgl.  G-K  §  141  e.  :k":i  ist  das  logische  Hauptverbum :  im  Hebr.  tritt 
nicht  selten  eine  Coordination  ein,  wo  wir  eine  Subordination  erwarten.  Welche  Stadt 
V.  6  gemeint  ist,  ist  nicht  klar.  Gewöhnlich  denkt  man  an  Rama,  aber  ob  man  dazu 
berechtigt  ist,  bleibt  fraglich,  da  Rnma  der  Sitz  des  Richters  Samuel  ist  d.  h.  der  andern 
Quelle  zugehört.  Bud.  vermutet,  dass  es  sich  in  dieser  Quelle  ursprünglich  um  eine 
andere  Stadt  gehandelt  habe,  aber  deren  Name  sei  mit  Rücksicht  auf  c  72ff.  getilgt. 
Das  wäre  möglich,  aber  nicht  weniger  möglich  die  andere  Annahme,  dass  Rama  in  jener 
Jüngern  Quelle  Wohnsitz  des  Samuel  w^urde,  weil  das  nach  alter  Tradition  feststand. 
•133-1-!  der  Weg  mit  Einschluss  des  Zieles  (Driv.).  Zum  Perf.  «»»Vn  vgl.  G-K  §  106g.  Löhr 
weist  auf  diesen  V.,  insofern  er  uns  einen  Blick  in  den  Vorkehr  mit  den  Sklaven  thun 
lässt  vgl.  Gen  24iff.    ISam  25i4ff.    II Sam  9iff.  16iff.    ^!?:  njni   v.  7  setzt  die  Möglich- 
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Saul  Heinem  Knechte:  Gesetzt^  das»  wir  hingehen^  was  bringen  wir 
dem  Mann?  Denn  das  Brod  ist  in  ansern  Taschen  ausgegangen^  nnd 
ein  Geschenk  haben  wir  nichts  das  wir  dem  Gottesmann  bringen 
könnten.  Was  haben  wir?  ^I)a  erwiderte  der  Knecht  Saul  noch  ein- 
mal und  sprach :  Siehe  ich  habe  einen  Viertel  Silbersekel  bei  mir,  gieb 
du  ihn  dem  Gottesmann,  damit  er  uns  Ober  unsern  Weg  Kunde  gebe. 

*@l^ebem  fagte  man  in  3drae(,  n^enn  man  &ott  befragen  ging,  alfo:  3Bo^(an,  la^i  und  jum  6e^er 
gelten,  beun  bie  je^t  «^rop^eten"  genannt  roerben,  nannte  man  e^ebem  »©eJ^er".  ^^Saul  ant- 
wortete seinem  Knecht:  Dein  Vorschlag  ist  gut,  wohlan  lass  uns 
gehen.  Da  gingen  sie  zu  der  Stadt,  wo  der  Gottesmann  wohnte. 
^^  Während  sie  nun  die  Stiege  zur  Stadt  hinaufstiegen,  fanden  sie  Mäd- 
chen, die  zum  Wasserschöpfen  herauskamen,  und  sie  sprachen  zu  ihnen : 
Ist  der  Seher  hier?  *>Die  antworteten  ihnen  und  sprachen:  Ja,  siehe 
er  ist  da  vor  euch  ' ',  eben  jetzt  ist  er  in  die  Stadt  hereingekommen, 
—  das  Volk  hat  nämlich  heute  ein  Opfer  auf  der  Höhe.     ^'Wenn  ihr 


keit  der  Annahme  des  Vorschlags  vgl.  Ex  8 «2  G-K  §  159 w.  ^t«  nur  hier  in  Prosa. 
n-tivn  ebenfalls  nur  hier  vgl.  ^lo  mit  n  Jes  579.  Nach  v.  8  könnte  man  vermuten,  dass 
auch  in  Isr.  wie  in  Arabien  die  Sklaven  persönliches  Eigentum  erwerben  konnten,  sicher 
ist  der  Schluss  freilich  nicht  vgl.  IlSam  9io  16  if.  Dtn  15i2fir.  Bertholet  Stellung  der 
Israeliton  und  Juden  zu  den  Fremden  S.  56.  Statt  '^nn:')  hat  LXX  inra  gelesen  und  mit 
Rocht,  denn  es  ziemt  sich,  dass  der  Herr,  nicht  aber  der  Sklave  der  Handelnde  ist. 
hpv  93^:  die  Halbirung  und  Vierteilung  des  Sekels  ist  überall  da,  wo  der  Fünfzehnsekel- 
fuss  d.  h.  1  Silbersekel  =  Vis  Goldsekel  üblich  war,  so  in  den  meisten  phönic.  Städten 
und  bei  den  Israeliten.  Die  Drittel  Sekel  haben  erst  mit  dem  pers.  Münzsystem  Ein- 
gang gefunden  vgl.  Neh  lOss.  v.  9  giebt  eine  Erklärung  zu  rtvri  und  identificirt  ihn  mit 
K*^a3.  Nun  ist  aber  erst  in  v.  11  vom  hk"^  die  Rede,  demnach  ist  v.  9  als  eine  an  falscher 
Stelle  in  den  Text  eingedrungene  Randglosse  zu  v.  11  aufzufassen.  Dass  thatsächlich 
rTM*^  bezw.  das  damit  synon.  riTn  als  mit  tra3  im  Wesentlichen  identisch  angesehen  sind, 
beweist  nicht  nur  Am  7 1».  14  sondern  auch  -ji-tn  und  y^m  als  torm.  für  die  proph.  Predigt 
vgl.  Jes  li  vgl.  auch  '^at  mn  Jes  2i  13 1  Am  li  Jes  225  29  ii  30  lo.  Ursprünglich 
freilich  haben  tk"^  und  K*na  nichts  mit  einander  zu  thun:  jenes  ist  schwerlich  etwas 
andres  als  fAavTig,  wie  denn  auch  Samuel  hier  Auskunft  über  profane  Dinge  giebt,  wäh- 
rend die  Nebiim  die  heiligen  Ekstatiker  sind,  die  in  Schwärmen  auftreten  (o^jc-a:  -aa)^ 
Mit  diesen  Nebiim  wird  Samuel  in  der  älteren  üeberlieferung  in  keine  Verbindung  ge- 
bracht vgl.  Smend  Relg.«  S.  79  ff.  Wellh.  Proleg.»  S.  271.  Die  beiden  Nominals.  v.  11 
sollen  das  Noch-andauern  der  ersten  Handlung  beim  Beginn  der  zweiten  zum  Ausdruck 
bringen  G-K  §  116  u  vgl.  Gen  3825  Jdc  183.  Die  Stadt  lag  auf  der  Höhe  bezw.  auf 
halber  Höhe  des  Hügels  vgl.  v.  12f.,  die  Quelle  am  Fusse  desselben,  so  dass  die  Frauen  die 
Stiege  hinabsteigen  mussten,  auf  der  sich  eben  Saul  und  seine  Begleiter  befanden  vgl. 
Gen  24i5ff.  29ioff.  Ex  2i6ff.  Die  Antwort  v.  12  kann  nicht  in  Ordnung  sein:  neben  dem 
Plur.  V.  13  ist  der  Sing,  yac^  auffallend ;  ein  Zusammenhang  zwischen  der  Mahnung  sich 
zu  eilen  und  der  Nachricht,  dass  der  Seher  jetzt  in  die  Stadt  gekommen  ist,  ist  nicht 
zu  erkennen.  LXX  hat  i^ov  xara  jiQoafanov  vfjuav  vvv  Sia  triv  rjft^Qav  fjxH  ttg  rrjv  noUv 
d.  h.  sie  zog  das  tt  von  irre  zu  5^3E5  und  hatte  in  überhaupt  nicht,  das  als  Abkürzung 
von  nsc^n,  dem  Explicitum,  in  den  MT  eingedrungen  ist  und  die  Verderbnis«  veranlasst 
hat  vgl.  de  Lag.  Anmerkungen  zur  griech.  Uebers.  der  Provv.  S.  III  und  Pcrles  Analekten 
S.  21 ;  achte  auch  auf  den  Pesik.  Statt  ni-^n  "a  nry  ist  mit  LXX  oT^na  nrj  =  »jetzt  eben 
grade«  zu  lesen  vgl.  v.  13  Neh  5ii.  v.  12fin.  weist  darauf  hin,  dass  auch  die  Ein- 
wohner einer  Stadt  eine  Opfergemeinschaft  bilden  können  wie  die  Glieder   einer  Familie 
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in  die  Stadt  Icommt,  werdet  ilir  ilin  grade  nocli  antreffen^  elie  er  auf 
die  Höhe  geht^  um  zu  essen.  Denn  das  Volk  isst  nicht  eher^  bis  er 
kommt^  er  segnet  nämlich  das  Opfer^  danach  essen  die  Gäste.  80  steigt 
nun  also  hinauf^  denn  eben  jetzt  werdet  ihr  ihn  treffen.  ^^  Da  stiegen 
sie  hinauf  zur  Stadt.  Als  sie  eben  in  das  Thor  eingetreten  waren^ 
kam  Samuel  heraus  ihnen  entgegen^  um  zur  Höhe  hinaufzusteigen. 
^^Jahye  aber  hatte  dem  Samuel  einen  Tag^  bevor  Saul  kam^  folgende 
Offenbarung  mitgeteilt:  ^^ Morgen  um  diese  Zeit  werde  ich  dir  einen 
Mann  aus  dem  Gebiete  Benjamin's  senden^  den  sollst  du  zum  Fflrsten 
Ober  mein  Yolk  Israel  salben.  Er  wird  mein  Yolk  aus  der  Hand  der 
Philister  befreien^  denn  ich  habe  das  Elend  meines  Yolks  gesehen^ 
denn  sein  Geschrei  ist  zu  mir  gedrungen.  ^^TVährend  Samuel  nun  Saul 
erblickte^  hatte  ihm  Jahye  Bescheid  gegeben:  Da  ist  der  Mann^  von 
dem  ich  dir  gesagt  habe:  Er  soll  über  mein  Yolk  herrschen.  ^^Da 
trat  Saul  an  Samuel  mitten  im  Thor  heran  und  sprach:  Zeige  mir 
doch^  wo  das  Haus  des  Sehers  ist.  ^^Da  antwortete  Samuel  dem  Saul: 
Ich  bin  der  Seher.    Gehe  vor  mir  auf  die  Höhe.    Ihr  sollt  heut  mit 


vgl.  c.  1  und  Jdc  9  «7.  Die  in  v.  18  vorliegende  Nachricht  natn  ^'la'^  «in  "3  stimmt  mit 
dem,  was  wir  auch  sonst  ühor  das  Gebet  heim  Opfer  wissen  vgl.  m.  Arch.  II  S.  205  j 
welchen  Inhalt  freilich  diese  ns'^n  hatte,  wissen  wir  nicht,  vielleicht  war  es  ein  Gratias 
(Wellh.)  vgl.  Wellh.  Reste«  S.  114.  Then.  vergleicht  ivloyiTv  im  NT  st.  evxaQ^fTv  Lk 
9 16  Mt  2626  vgl.  Mk  14v2f.  IKor  IO16.  Auffallend  ist  es  freilich,  dass  nach  v.  24  MX 
das  Volk,  doch  ohne  den  Segen  abzuwarten,  gegessen  hat.  Jedenfalls  aber  liegt  dort 
ein  Textfehler  vor  vgl.  zu  v.  24.  n-^Äipri  eigentlich  »die  Geladenen«  sind  die  Gäste  beim 
Opfermahl,  denn  es  herrschte  bei  jedem  Opferfeste  die  grösste  Gastfreiheit  vgl.  Zph  l7f. 
Ez  39 17  m.  Arch.  II  S.  213.  Von  den  beiden  irm  am  Schluss  des  v.  ist  nicht  etwa  das 
eine  zu  streichen  (Then.),  die  Art  des  Ausdr.  hat  mannigfache  Analogien  vgl.  II  Sam  623 
Driv.  Tenses"  §  197,  6.  Klost.  sieht  in  dem  ersten  •jn»  =»  nn«  einen  Schreibfehler  für 
nny  vgl.  v.  12.  In  v.  14  muss  nach  v.  18  -^rwr»  st.  vyn  gelesen  werden,  v.  15  setzt 
Jahve's  Offenbarung  als  Wort  voraus,  daher  »ffH  n^:,  während  an  andern  Stellen  Jahve 
durch  das  Gesicht  sich  den  Proph.  offenbart  vgl.  mn,  irm  etc.  Zum  Perf.  nVj  im  Sinne 
des  Plusquamperf.  vgl.  G-K  §  106  f.  In  -rno  nw  v.  16  ist  ^tvq  nicht  etwa  Gonit.,  was  mä 
verbietet,  vielmehr  ist  es  wohl  abgekürzte  Redensart  =  ^rvo  nyn  M-^na  vgl.  Gen  18 10.  u. 
n'^rrnja  Hitz.  zu  Job  39i7  G-K  §  118 u  Ew.  337  c.  Zu  t^m  vom  König  in  Isr.  gebraucht 
vgl.  10 1  13 14  2580  u.  ö.,  an  sich  ist  es  nichts  als  der  an  hervorragender  Stelle  befind- 
liche vgl.  tj:  und  (nja)  t-iTt.  Zu  Srn««i  vgl.  Weinel  in  ZATW  XVIII,  Iff.  y^virrj  steht 
in  unlösbarem  Widerspruch  mit  7 uff.,  aber  in  vollem  Einklang  mit  der  Geschichte:  die 
Verdienste  der  beiden  ersten  Könige  Israels  bestehen  wesentlich  darin,  dass  sie  das  Joch 
der  Philister  gebrochen;  endgültig  hat  das  freilich  noch  nicht  Saul,  sondern  erst  David 
gcthan  vgl.  1448  II Sam  3i8  19 10.  Statt  des  2°  -nsy  n»  ist  mit  LXX  zu  lesen:  •'»5  "a?"*^« 
vgl.  Ex  37  II  Reg  1426.  Zu  Sji  rrKa  "3  vgl.  Gen  I821.  Zu  den  beiden  Nominalsätzen 
V.  17  vgl.  zu  V.  5.  Zu  TiöK  '^'ovt  vgl.  v.  23  Jdc  74  Gen  3i7.  "^w  ^:ty^  gew.:  »er  soll 
herrschen  über  mein  Volk«,  und  man  vergleicht  dazu  -la:?  in  Jdc  I87,  doch  haben  wir  an 
dieser  Stelle  schwerlich  zuverlässigen  Text  vgl.  zu  d.  St.  In  der  Sprache  der  Mischna 
ist  'is'9  =  Herrscher.  LXX  AB  hat  «p|**— >f«r«of€*;  mit  Rücksicht  darauf  vgl.  Jdc  922 
Jes  32 1  LXX  und  MT  vermutet  Klosterm.  -«v\  In  v.  18  ist  tk  bei  vu  auffallend,  da 
das  gewöhnlich  mit  Vk  verbunden  wird  —  nur  Num  4 19  macht  eine  Ausnahme,  denn  in 
I  Sam  3O20  ist  t^h  Praep.  — ,  vielleicht  ist  Vm  st.  *^K  zu  lesen.    In  v.  19  ist  der  Wechsel 
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mir  essen.  Dann  will  ich  dich  am  Morgen  entlassen  and  dir  alles 
kundthun^  was  dein  Herz  bewegt.  '<^Was  aber  die  Eselinnen  angeht^ 
die  dir  hent  vor  drei  Tagen  Terloren  gegangen  sind^  so  kflmmere  dich 
nicht  nm  sie^  denn  sie  haben  sich  gefunden.  Gehort  nicht  dir  und 
deinem  ganzen  Yaterhaase  alles^  was  in  Israel  Wert  hat?  ^^Da  er- 
widerte Saul  und  sprach:  Bin  ich  nicht  ein  Beigaminiter  aus  dem 
kleinsten  der  Stämme  Israels^  und  mein  Geschlecht  ist  das  unbedeu- 
tendste unter  allen  Geschlechtem  des  Stammes  Benjamin^  warum 
redest  du  zu  mir  dergleichen?  ''Da  nahm  Samuel  Saul  sammt  seinem 
Knecht  und  brachte  sie  in  die  Halle  und  wies  ihnen  einen  Platz  an 
der  Spitze  der  Gäste  an^  es  waren  aber  gegen  dreissig  Mann.  ''Und 
Samuel  sprach  zu  dem  Koch:  Gieb  das  Stfick  her,  das  ich  dir  fiber- 
geben  habe  und  yon  dem  ich  dir  gesagt:  Lege  es  dir  bei  Seite.  '^Da 
trug  der  Koch  die  Keule  und  das  Fettschwanzstfick  auf  und  setzte 
sie  Saul  vor.  Und  er  sprach:  Siehe,  da  ist  das  Fleisch  dir  vor- 
gesetzt^ iss,  denn  bis  zu  der  Zeit  hat  man  auf  dich*  gewartet, 
um  mit  den  Gästen  zu  essen.    Da  ass  jenes  Tags  Saul  mit  Samuel. 


des  Num.  in  der  Anrede  auffallend,  doch  ist  eine  Aendemng  des  ürh^to  in  r^h^tey  mit 
Rücksicht  auf  y.  22  unnötig.  LXX  hat  freilich  (payCt  doch  ist  das  vielleicht  conformirt. 
Jedenfalls  ist  "»^lo  ^^5^?  (I^öhr)  unmöglich  denn  üto  ist  nicht  ohne  Weiteres  =  ny,  Gen 
4132  »n  Djig  'la-in  i'jaa  ist  dem  '^Ts  t^h^vcy  nicht  analog.  Als  D^n^nn  «r«  will  sich  Samuel 
dem  Saul  dadurch  dokumentiren,  dass  er  sich  als  »Interpret  der  Herzensgedanken«  des 
Saul  cweist.  Damit  hofft  er  ihn  willig  ^u  machen  für  die  Pläne,  die  er  mit  ihm  im 
Sinne  hat.  Es  ist  möglich  und  wahrscheinlich,  dass  auch  Saul  lange  Zeit  die  Sorge  um 
die  Zukunft  seines  Volkes  im  Herzen  trug  und  allerlei  Pläne  im  Geheimen  hegte,  wie 
das  philistäische  Joch  zu  brechen  ist.  Zu  der  Constr.  ntanM^i  —  qhV  ^A  mk  Qvn  hn  y.  20 
vgl.  V.  13.  Zu  üvr  Vk  vgl.  G-K  §  73e.  In  tnrn  will  Wellh.  den  Artikel  streichen  vgl. 
auch  G-E  §  134m,  notwendig  ist  das  nicht,  die  Determination  ist  möglich,  wenn  eben 
an  die  drei  letzten  Tage  zu  denken  ist  vgl.  Lev  25 2i  (Driv.  Sm ).  Mit  v.  20b  deutet 
Samuel  schon  auf  die  besondere  Stellung  SauFs  und  seines  Vaterhauses  in  der  Zukunft 
hin.  Zu  mttn  vgl.  Dan  1137.  In  v.  21  giebt  weder  "^stspi  noch  pa^aa  "ttaw  einen  Sinn: 
will  man  nicht  einen  Schreibfehler  für  "psp  und  tssv  annehmen,  so  bleibt  nichts  übrig  als 
in  beiden  Fällen  das  *.  des  stat.  constr.  anzuerkennen  wie  auch  Jdc  20is  vgl.  G-E  §  901. 
Zu  'jop  und  Tryxn  im  Sinne  des  Superlat.  vgl.  G-E  §  133  g.  Vgl.  auch  zum  Inhalt  Jdc 
6  Iß.  Nach  V.  22  befand  sich  auf  der  Bama  eine  Halle  (msv^),  wo  sich  die  Opfernden 
zum  gemeinsamen  Mal  versammelten,  denn  das  Opfer  war  wesentlich  communio.  Wie 
hier  auf  der  Bama  so  befanden  sich  auch  beim  Tempel  solche  Hallen  (riav^)  vgl.  Jer  352 
36 12  Ez  40 17.  45  42iff.  Anscheinend  ist  navV  a  Xia^ij,  woraus  folgen  würde,  dass  schon 
die  Phönicier  seit  alter  Zeit  solche  Hallen  hatten.  Das  Schlachten  und  Eochen  ist  im 
Orient  und  noch  bis  zur  Gegenwart  wesentlich  Sache  der  Männer  vgl.  Gen  187,  während 
das  Backen  mehr  der  Frau  oblag.  Samuel  beweist  dem  Saul  durch  die  schon  früher  ge- 
troffene Anordnung,  dass  er  auf  ihn  als  Ehrengast  gerechnet  hat.  In  v.  24  muss  in 
n^^yn,  das  keinen  Sinn  giebt,  ein  Fehler  stecken.  A.  Geiger  a.  a.  0.  S.  380  schlug  mV»m 
vor  vgl.  £x  2922  Lev  39  u.  ö.,  eine  sehr  ansprechende  Aeuderung,  wenn  man  die  auch 
in  unserm  Buch  so  häufige  Verwechslung  von  hy  und  V«  bedenkt.  mV«n  ist  der  Fett- 
schwanz des  FettsteissRchafes  (ovis  laticauda  L.).  Nestle  Marginalien  S.  13  verweist  auf 
ZDMG  XX  S.  547—550  und  ZDPV  VI  S.  98,  wo  F.  A.  Elein,  der  Entdecker  des  Mesa- 
steines  schreibt:  »Denjenigen  Gästen,  welche  der  Gastgeber  besonders  ehren  will,  werden 
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>^Al8  sie  dann  yon  der  Höhe  nach  der  Stadt  hinuntergestiegeii  waren, 
bettete  man  Saul  auf  dem  Dach,  und  er  legte  sich  schlafen. 

>^AIs  aber  die  Morgenröte  heraufkam,  rief  Samuel  dem  Saal 
nach  dem  Dach  hinauf:  Steh  auf,  dass  ich  dich  geleite.  Da  stand 
Saul  auf  und  beide  er  unb  ©amuci  gingen  hinaus.  ^^Als  sie  nun  hinunter 
an  die  Grenze  der  Stadt  kamen,  sprach  Samuel  zu  Saul:  Sage  dem 
Knecht,  dass  er  vor  uns  hergehe  '  ',  du  aber  bleibe  hier  stehen,  ich 
will  dir  ein  Gotteswort  kund  thun. 

Cap.  10  ^Da  nahm  Samuel  die  Oelflasche  und  goss  sie  fiber  sein 
Haupt  ans,  sodann  kflsste  er  ihn  und  sprach:  Hat  dich  nicht  Jahye 


die  feinsten  Stücke  der  debiha,  dos  »Geschlachteten«  (Schafes),  das  Schulterstück  und 
die  llje,  das  Schwanzfett,  vorgelegt«  —  ein  Beweis,  dass  noch  heute  bei  den  Fellachen 
Palästinas  dieselbe  Sitte  herrscht  wie  in  den  Tagen  des  Samuel.  Damit  ist  Elosterm/s 
Conject.  beseitigt,  der  mVan  lesen  will,  das  sich  als  Sing,  nie  findet,  sondern  st^ts  im 
Plur.  Ex  2913.22.  Sehr  schwierig  ist  w  Tmh  «»a.  LXXAB  on  eis  fJLaQjvQwv  j^&HjaC  aoi 
naga  rovg  cilXovg'  anoxviCi  LXXL  oti  iig  fxaQTVQiov  nagatid-Hxd  (foi  nuQa  rov  Xaov'  dno- 
xvl^i.  Daraus  ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  dass  LXX  "fstik  nicht  gelesen  haben  kann, 
ohne  dass  wir  freilich  angeben  könnten,  was  sie  etwa  vorfand.  Ebensowenig  ist  zu  sehen, 
was  sie  durch  dnorvi^i  übersetzt  hat.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Text 
der  LXX  corrumpirt  ist.  Wellh.  wollte  im  Anschluss  an  Ewald  Gesch.  Isr.  III  S.  29 
statt  ^kV  lesen  ")K9ta.  Treffender  scheint  mir  der  Vorschlag  Bud.'s,  der  lesen  will  ^k^ 
Q^M^pn  B9:  damit  wird  auch  das  auffallende  *^nK^p  beseitigt  vgl.  v.  13.  22:  durch  diesen 
Satz  Vai  huh  empfängt  das  vorhergehende  imh  seine  nähere  Erklärung.  Statt  -iwd 
schlägt  er  'rwo  vor,  das  kaum  eine  Aenderung  ist,  da  ursprüngliches  yofo  die  eine  wie 
die  andere  Yocalisation  zulässt.  Sm.  schliesst  sich  teilweise  Bud.  an,  er  geht  aber 
in  seinen  Aenderungcn  über  Bud.  hinaus,  in  Einem  Punkt  jedenfalls  mit  Recht.  Sehr 
auffallend  ist  nämlich  "iMvan,  das  voraussetzen  würde,  dass  die  Opfermahlzeit  im  Wesent- 
lichen schon  gehalten  ist,  was  sowohl  v.  13  widerspricht  als  auch  unserm  Zusammen- 
hange, der  das  keineswegs  nahe  legt.  Sm.  schlägt  statt  ^Mvan  vor  '^Kvn  Ex  21  lo  Ps 
7820:  so  ist  die  auffallende  Differenz  mit  v.  13  in  der  leichtesten  Weise  beseitigt.  In 
dieser  verderbten  LA  scheint  die  Wurzel  der  andern  Textverderbnisse  zu  stecken.  Statt 
^yam  schlägt  Sm.  la'irt«  vor,  leichter  ist  vielleicht  •J-n«,  und  in  n>  sieht  er  die  Präpos.; 
schon  Wellh.  vermutete  hier  im  Text  ein  ^n\n.  Demnach  ergäbe  sich  folgender  Text: 
DiMipn  w,  ^3K^  "tV  'JinK  lywV  "'S  ^13»  x^th  -DT  'iKwn  n:rt.  In  v.  25  greift  v.  b  der  Ent- 
wicklung vor,  denn  es  kann  sich  doch  nur  um  die  für  den  weiteren  Verlauf  der  Dinge 
entscheidende  Unterredung  handeln,  diese  erfolgt  aber  erst  am  folgenden  Tag.  T.XY  hat 
^UaxQtoaav  rtff  2.'aovX  tnl  Ttp  öiofiaxL  xai  fxoifjtj&ri.  Dieser  Text  passt  in  den  Zusammen- 
hang, und  desshalb  hat  Then.  dementsprechend  corrigirt:  art  V>  Vikw^  i'^a^i'^n.  Statt  ita^sari 
V.  26  init.  ist  ssv^i  zu  lesen  und  das  noch  zum  Schluss  von  v.  25  zu  ziehen.  Auf  dem 
Dach  war  häufig  eine  n^V^^,  ein  Obergemach,  wo  man  angesehene  Gäste  unterbrachte 
IReg  17 10  II  Reg  4io,  daran  ist  wohl  auch  hier  zu  denken.  Vk^vi  kih  nach  uvm  ist 
wohl  später  hinzugefügte  Erklärung  des  orrav.  Das  Kere  nart  ist  nicht  durchaus  nötig. 
In  V.  27  ist  das  zweite  *ia9*i,  das  liXX  Syr.  nicht  bieten,  zu  tilgen:  der  Hinweis  auf  die 
Ausführung  ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  mitten  in  der  Rede  sehr  störend. 
Im  Gegensatz  zu  der  Forderung,  dass  der  Knecht  weiter  gehe,  sollte  man  eher  die  Forde- 
rung erwarten:  du  aber  bleibe  hier  stehen,  desshalb  conj.  Klost.  cf'^n  statt  oS»?,  LXXL 
hat  wJ«  arifjiiQov  Targ.  T"t  jm1"*3  «an  d.  h.  sie  haben  Doppelübersetzungen,  die  vom  MT 
abweichende  ist  die  ursprüngliche. 

10,  1  bietet  LXX  eiqen  vollständigeren  Text :  sie  hat  hinter  K^n:  xij^qiiU  a€  xvQtog 
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zum  Forsten  Ober  sein  Volk  Israel  gesalbt?  Und  da  sollst 
über  Jahye's  Volk  herrschen  und  sollst  es  erretten  aus  der 
Hand  seiner  Feinde.  Und  das  wird  dir  das  Zeichen  sein^  dass 
Jahve  dich  Aber  sein  Erbe  zum  Fürsten  gesalbt  hat.  ^Wenn  du  heut 
Yon  mir  gehst^  wirst  du  zwei  Männer  beim  Grabe  der  Rahel  an  der 

Grenze  Benjamin's linden^   die  werden   zu   dir   sagen:   Die 

Eselinnen  haben  sich  gefunden,  die  du  zu  suchen  gegangen  bist.  Siehe 
dein  Yater  hat  den  Yorfall  mit  den  Eselinnen  vergessen^  aber  er  sorgt 
sich  um  euch  und  spricht:  Wa«  kann  ich  f&r  meinen  Sohn  thun? 
3 Und  wenn  du  von  dort  weiter  ziehst  und  zur  Eiche  der  Debora 
kommst^  dann  werden  dich  drei  Männer  treffen,  die  zu  Gott  nach 
Betel  hinaufziehen^  der  eine  trägt  drei  Ziegenbock chen^  ein  zweiter 
drei  Laibe  Brot,  der  dritte  einen  Schlauch  Wein.  ^Sie  werden  dich 
grüssen  und  dir  zwei  Laibe  Brot  geben,  und  du  sollst  sie  von  ihnen 


€ii  aQxovTtt  inl  rbv  Xaov  avrov  inl  ^taQar^X  *  xal  ab  aq^ng  iv  Xa(ß  xvq^ov  xal  ah  aeiaitg  airov 
Ix  x^^Q^i  ix^Q^  auTov .  xal  tovto  aoi  rb  atifiiiov.  Zwar  ist  das  ^^  kein  sicheres  Zeichen 
für  die  Lücke  vgl.  IlSam  1388  (Driv.)>  wohl  aber  setzen  v.  7.  9  voraus,  dass  vorher  von 
der  Bedeutung  des  Zeichens  die  Rede  war,  die  eigentliche  Hauptsache  kann  unmöglich 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Demnach  ist  nach  w^n  einzusetzen:  r»«^  nin'^  ^jnws 
n-iKH  ^h  nr  ra*»  ■t'^  '^arw1^  nrici  mn'>  Bsra  ("^xyr)  "iwri  nnm  ^ki»^  Vy  i»?  h^.  Die  Handlung 
der  Salbung  hat  hier  die  Bedeutung  einer  prophetischen  Weissagungshandlung:  sie  soll 
Saul  verkündigen,  dass  Jahve  ihn  erwählt  hat,  und  dass  das  Volk  ihn  desshalb  zum 
König  machen  wird.  Samuel  handelt  nicht  als  Priester  sondern  als  Seher  vgl.  Weinel 
ZATW  XVIII  8.  25.  v.  2  steht  im  Widerspruch  mit  Gen  35i9f.  48?:  nach  diesen  Stellen 
liegt  das  Grab  der  Rahel  bei  Ephrath  a  Bethlehem,  also  südlich  von  Jerusalem,  hier 
befinden  wir  uns  an  der  nördl.  Grenze  von  Benjamin,  also  nördl.  von  Jerusalem.  Offen- 
bar sind  in  Gen  35 19  48?  die  Worte  QnV  n'^n  M*in  als  spätere  Glosse  auszuscheiden  vgl. 
Dilhnann  und  Holzinger  zu  beiden  Stellen,  unsere  Stelle  stimmt  mit  Jer31i5  vgl.  auch 
Buhl  S.  159.  172.  n2cV:t3  ist  unverständlich.  LXX  hat  hier  kein  nom.  propr.  sondern 
ein  Appellat.  gesehen,  sie  hat  ällofjiivovg  fA^ydkn.  Wellh.  vermutet,  dass  diese  Uebers. 
Duplette  ist,  entstanden  aus  den  in  verschiedenen  griech.  Handschriften  nebeneinander 
sich  findenden  h  J^riXcjfji  und  iv  Baxakad't  das  letztere  hängt  nach  Wellh.  mit  fAiydla, 
das  erstere  mit  nnVx  =  allofAivovq  vgl.  v.  6  zusammen.  Haxalad-  ist  ursprünglich  n:t^2ta, 
icXXofi^vovg  =  cnV^s  ist  das  Septuagintamässige.  Hier,  hat  in  umbra  sereni,  also  gelesen 
n^  Vsfi.  Die  üeberss.  helfen  demnach  nicht  weiter.  Leider  will  es  auch  nicht  auf  dem 
Wege  der  Conject.  gelingen,  eine  im  Zusammenhang  wahrscheinliche  LA  zu  gewinnen. 
Zu  -^ai  n»  vgl.  Ps  654,  der  Ausdruck  weist  auf  die  einzelnen  mit  den  mann  in  Zusammen- 
hang stehenden  Umstände.  Statt  ^tn]  liest  man  vielleicht  besser  «ii  (Bud.).  t\hn  v.  8 
sonst  nur  in  der  Sprache  der  Poesie,  und  zwar  ist  es  von  der  eiligen,  stürmischen  Be- 
wegung gebraucht  vgl.  Job  9ä6  Jes  88  21 1  (Driv.).  «liap  -p^K  ist  wahrscheinlich  identisch 
mit  der  Gen  358  genannten  niian  \\hn,  die  ^k  n^a^  rnn»  stand,  also  da,  wo  hier  '^lan  yth» 
zu  suchen  ist,  denn  von  hier  aus  führt  der  Weg  hinauf  nach  Bethel.  Wahrscheinlich 
beruht  '^lan  auf  einem  Hörfehler  für  n*iia-i.  Vgl.  auch  zu  Jdc  4 11.  Ueber  die  Bedeutung 
von  fhn  vgl.  m.  Arch.  II,  11.  Bethel  ist  altheilige  Kultstätte  vgl.  Gen  128  138f.  28i7f. 
356f.  i4f.  Zu  ni-iaa  nwVw  vgl.  G-K  §  97c.  nrh  »laa  heisst  das  Brod  mit  Bezug  auf  seine 
runde  Form  vgl.  Jdc  85  u.  ö.  Eine  Aendemng  des  W'isa  in  "^aiVa  auf  Grund  von  LXX 
TQ^a  dyyiia  agttov  empfiehlt  sich  schwerlich:  weder  lässt  sich  aus  der  Uebers.  sicher  er- 
kennen, was  T.XX  gelesen  hat,  noch  liegt  zu  einer  Aenderung  eine  Nötigung  vor.  Klein- 
vieh, Brod  und  Wein  bilden  das  fQr  ein  Opfermahl  Erforderliche.    qiVv^  hm  eig.  Jemd. 
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annehmen.  ^Danach  wirst  da  nach  Gibe^at  Elohim  kommen^  wo  der 
Yogt  der  Philister  wohnt;  und  wenn  du  dort  in  die  Stadt  kommst^ 
wirst  du  eine  Sehaar  von  Propheten  treffen^  die  yon  der  Höhe  herab- 
kommen. Tor  ihnen  her  ertönt  Harfe^  Pauke^  Flöte  und  Cither^  wäh- 
rend sie  selbst  yon  prophetischer  Begeisterung  ergriffen  sind.  ^Da 
wird  Jahye's  Geist  Ober  dich  kommen^  und  du  wirst  wie  sie  yon  pro- 
phetischer Begeisterung  ergriffen  und  wirst  dich  in  einen  andern 
Menschen  yerwandeln.  ^Wenn  aber  diese  Zeichen  dir  eintreffen^  so 
thue^  was  sich  dir  darbietet^  denn  Gott  ist  mit  dir.    ^Unb  ge^e  mir  ooran 

nach  seinem  Befinden  fragen,  grüssen  (assyr.  Sa^älu  Sulmu)  vgl.  ITas  30si  Gen  43s7.  Auf- 
fallend ist  dhV  "^nw,  wahrscheinlich  ist  zu  lesen  nn^  irj^as  "^nw  vgl.  LXX  cfi5o  dnagx^s 
(?  ni^dn)  agriüv.  In  v.  5  ist  mit  den  Verss.  wie  13  sf.  3'':ta  zu  lesen  vgl.  zu  dieser  Meta- 
thesis  literae  Ochla  W'Ochla  Nr.  91,  betreffs  des  "^  auch  Nr.  128—133.  Die  Bedeutung 
von  n*>sa  ist  zweifelhaft,  in  der  Tradition  sind  drei  Bedeutungen  vertreten  1)  LXX  dva~ 
axifxa  Säule  vgl.  Gen  19«6,  2)  Trg.  •^rta'itaDK  =  OTQajfjyoi  Vogt  vgl.  IlSam  8i4  lEeg  4i9, 
3)  Vulg.  statio  *»  Posten,  Besatzung.  Diese  letztere  Bedeutung  ist  am  unwahrschein- 
lichsten, da  in  diesem  Sinn  ns^  oder  ns^^  gehraucht  wird  von  diesem  unsern  Verf.  vgl. 
13t3  14i.  4.  6. 11. 12.15,  auch  132ff.  lässt  diese  Bedeutung  kaum  zu.  Die  wahrscheinlichste 
Auffassung  scheint  mir  die  zweite:  sie  hat  ihre  Analogie  an  IlSam  8i4  IReg  4i9, 
w&hrend  wir  von  der  Sitte,  Säulen  als  Symbol  der  Herrschaft  aufzustellen,  weder  bei  Isr. 
noch  seinen  Nachbarn  etwas  wissen;  sie  verträgt  sich  auch  am  besten  mit  dem  t*^  in 
Ids,  während  wir  bei  einer  Säule  eher  ein  andres  Yerbum  erwarten  sollten  vgl.  Elost. 
zu  13s.  Wie  man  n^xa  aber  auch  fasst,  jedenfalls  ist  es  ein  Beweis,  wie  weit  die  phili- 
stäische  Herrschaft,  in  Israel  in  den  Tagen  SamueFs  vorgedrungen  war,  im  Widerspruch 
mit  7isff.  Eine  viel  ventilirte  Streitfrage  ist  die,  oh  c^n^Mn  nyaa  mit  Vim«  nya;  bezw. 
y^'^D,  r\y2i  identisch  ist.  G.  A.  Smith  The  historical  Geography  of  the  Holy  Land  S.  250 
und  ihm  folgend  Bud.  Rieht,  u.  Sam.  204  f.,  Buhl  S.  172,  Löhr  haben  das  verneint  und 
es  mit  dem  heutigen  Bäm-allfth  identificirt,  beide  Namen  sagen  dasselbe.  In  der  Tat 
hat  man  nicht  den  Eindruck,  dass  Saul  sich  schon  in  seiner  Heimat  befindet  vgl.  v.  8. 
Zu  dem  "Tri  vgl.  G-K  §  112  z  u.  109  k:  nicht  selten  tritt  ein  Juss.  ein  an  der  Spitze  des 
Satzes,  also  am  weitesten  vom  Hauptton  entfernt,  es  sind  demnach  ryth mische  Gründe 
für  die  Verkürzung  massgebend.  D'^aarno  in  seiner  urspr.  Bedeutung:  »von  Ekstase  er- 
griffene. Diese  Ekstatiker  waren  keine  specif.  israelitische  Erscheinung  vgl.  I£egl8i9f. 
25.40  IIBeg  3 13  10i9  Jer  279,  vielleicht  war  diese  Ekstase  von  den  Eanaanitem  auf 
Israel  übergesprungen:  Zeiten  grosser  nationaler  Erregung,  wo  offenbar  die  besten  Glieder 
des  Volkes  von  derselben  Sorge  bewegt  waren,  würden  am  ehesten  das  Auftreten  solcher 
Erscheinung  erklären.  Durch  Musik  und  Tanz  versetzten  sich  diese  Nebiim  in  Ekstase 
vgl.  nReg3i5  m.  Arch.  II,  130 f.  Zu  nnVsi  v.  6  vgl.  llc  16i8  II Sam  19i8  Jdc  146  15i4: 
aussergewöhnliche  Erscheinungen  bezw.  Leistungen  werden  in  alter  Zeit  als  eine  Wirkung 
des  Geistes  Jahve's  gefasst,  und  zwar  handelt  es  sich  um  ein  momentanes  Ergriffensein 
durch  diesen  Geist.  Zu  "iias  vgl.  m.  Arch.  I  S.  273  f.  ^na  I  S.  275  f.  v.  6  b  ist  zweifel- 
haft: es  kann  sich  auf  die  momentane  Aenderung,  aber  ebenso  auf  die  dauernde  vgl.  v.  9 
beziehen ;  da  letztere  v.  9  ausser  Zusammenhang  mit  dieser  Ekstase  erwähnt  wird,  so  ist 
die  erstere  Bed.  wahrscheinlicher.  Jedenfalls  kann  v.  6  b  nicht  mit  Gunkel  (die  Wir- 
kungen des  heil.  Geistes  S.  33)  als  Beweis  für  den  dauernden  Besitz  des  Geistes  ange- 
führt werden  vgl.  6a.  Diese  Zeichen  verbürgen  dem  Saul,  dass  Gott  mit  ihm  ist,  darum 
soll  er  in  rechtem  Gottvertrauen  die  Gelegenheit  zum  Handeln,  die  sich  ihm  bietet,  er- 
greifen. Zu  ^-r«  K2Mn  ^VM  vgl.  258  Jdc  9s8  Koh  9io.  Auf  die  Differenz  des  schulmeisterlichen 
Tones  in  v.  8  mit  dem  in  v.  7,  wo  dem  Saul  volle  Freiheit  des  Handelns  gegeben  wird, 
weil  Gottes  Geist  in  ihm  wirkt,  hat  schon  Wellh.  Prol.^  S.  260  aufmerksam  gemacht,  der 
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nad^  ©ilgol  ^xnah,  id^  merbe  bann  gu  bir  ^iwahlonvmn,  um  Sronbopfet  bargu^ringen  unb  ^a^U 
opfer  3u  galten,  fte6en  Sage  foQft  bu  n^orten,  big  id^  gu  bir  (omme  uttb  Ux  lunb  t^ue^  nad  bu 
t^un  foOft. 

^Als  er  nun  den  Rücken  wandte^  um  von  8amnel  wegzugehen^  da 
xocmMU  ©Ott  ii^m  fein  $er)  in  ein  neued  unb  ed  trafen  an  jenem  Tage  alle  diese 
Zeichen  ein.  ^^Als  sie  dorthin  nach  Gibe'a  kamen^  kam  ihnen  eine  Schaar 
Propheten  entgegen^  und  der  Geist  Gottes  kam  über  ihn^  so  dass  er 
sich  unter  ihnen  wie  ein  vom  Geiste  Ergriffener  geberdete.  ^^Als  aber 
alle^  die  ihn  ehedem  kannten^  sahen^  wie  er  sich  als  Prophet  geberdete^ 
sprachen  die  Leute  einer  zum  andern:  Was  ist  denn  mit  dem  Sohn  des 
If^iä  geschehen?  Ist  Saul  auch  unter  den  Propheten?  ^*^  antwortete  ein 
aRonn  oon  bort  unb  fprad^:  9Ber  ift  benn  i^  Sater t  Daher  ist  es  zum  Sprüchwort 
geworden:  Ist  Saul  auch  unter  den  Propheten?  ^'Als  aber  seine  pro- 
phetische Erregung  vorüber  war^  trat  er  in  das  Haus.  ^^Da  sprach 
der  Vetter  Saul's  zu  ihm  und  seinem  Knecht:  Wohin  seid  ihr  gegangen? 
Er  aber  antwortete :  Um  die  Eselinnen  zu  suchen.  Als  wir  aber  sahen^ 
da^s  sie  nicht  da  waren,  kamen  wir  zu  Samuel.  ^^TJnd  Saul's  Vetter 
sprach  zu  ihm:  Theile  mir  mit^  was  euch  Samuel  gesagt  hat.  ^^Da 
sprach  Saul  zu  seinem  Vetter:  Er  hat  uns  mitgetheilt,  dass  sich  die 


auch  mit  Recht  fordert,  dass  irgendwie  darauf  hingewiesen  werde,  von  wann  an  diese 
sieben  Tage  zu  rechnen  seien,  y.  8  gehört  offenbar  nicht  zum  urspr.  Text  sondern  ist 
später  eingefügt:  er  hängt  mit  137—16  zusammen,  einem  zweifellos  jüngeren  Einsatz  vgl. 
zu  diesen  Vv.  hihiTt  ist  nicht  das  7i6  erwähnte,  sondern  Gcigulije  östlich  von  Jericho 
Jos  4i9f.  lOe  IlSam  19 le  u.  ö.  Zu  -^nnim  als  Forts,  des  Inf.  •'Kia  vgl.  G-K  112v. 
Statt  rr^Ti'i  v.  9  erwartet  man  tpi,  es  ist  möglich,  dass  der  MT  unter  dem  Einfluss  der 
vorhergehenden  Verba  zu  stände  gekommen  ist.  Zu  ".niatna  vgl.  Jer  4839.  Zu  ittr*»  vgl. 
Zph  39.  Der  Satz  ^Erri  bis  ^hk  ist  allerdings  an  dieser  Stelle  auffallend,  man  sollte  ihn 
eher  nach  v.  10  erwarten  vgl.  v.  6,  und  die  Vermutung  Bud.'s  hat  viel  für  sich,  dass  wir 
hier  eine  in  den  Text  gedrungene  Bandglosse  eines  Lesers  vor  uns  haben.  Trefflich 
schliesst  sich  der  Satz  Sil  •jks'^i  an  den  Zeitsatz  in'iaEna  ^rp'J  an:  er  betont,  wie  Samuel 
kaum  den  Bücken  gewandt  hatte,  und  schon  die  Zeichen  sich  zu  erfüllen  begannen.  Zu 
inicnpV  n-vaa  Van  n:m  v.  10  ohne  Verb.  vgl.  IlSam  1532  IBeg  18?  Prv  7io.  Zu  Va  «Tn 
iin'*i . . . 'jm"  V.  11  vgl.  IlSam  283  G-K  §  111g.  116 w.  «a:  ist  Partie;  zu  dem  aus- 
gelassenen Subj.  Kin  vgl.  G-K  §  116s.  Zu  m  ma  vgl.  G-K  §  136  c.  In  v.  12  scheint  LXX 
um  statt  Dv»  gelesen  zu  haben,  wrs»  "«rai  kann  sich  nur  auf  vy  laV  bezieben:  Wie  kommt 
der  Sohn  des  Kis  unter  diese  Ekstatiker?  Darauf  die  Gegenfrage:  Wer  ist  denn  ihr 
Vater?  Haben  sie  etwa  durch  ihre  Geburt  den  Geist  gewissermassen  als  Erbgut 
empfangen?  So  gut  über  sie  der  Geist  gekommen  ist,  so  gut  kann  er  auch  den  Sohn 
der  KiS  erfüllen.  Bunsen  wird  trotz  Wellh.  Becht  haben,  dass  in  der  in  dieser  Frage 
urr^m  **»  vorausgesetzten  Auffassung  des  Wortes  in  v.  11  allerdings  eine  Art  Gering- 
schätzung des  Saul  vorausgesetzt  wird.  Anders  könnte  der  Sinn  der  Worte  v.  11  sein, 
wenn  v.  12b  direct  an  v.  11  anschloss  und  y.  12  a  also  späterer  Einschub  ist,  dann 
könnte  die  Sache  umgekehrt  liegen :  man  verwundert  sich  darüber,  dass  der  Sohn  dieses 
angesehenen  Mannes  unter  die  Ekstatiker  geraten  ist.  Für  diesen  Sinn  scheint  jener 
andere  Zusammenhang  zu  sprechen,  in  dem  dies  Sprichwort  zum  zweitenmal  erscheint 
19  «4.  Vgl.  zu  d.  St.  In  V.  18  ist  nr^JH  statt  rroan  zu  lesen,  das  erfordert  sowohl  va^\ 
statt  dessen  wir  vor  man  erwarten  sollten  V^^i,  als  auch  v.  14  f.,  denn  offenbar  ist  diese 
Unterredung  als   im  Hause  vor  sich  gegangen   zu   denken.     Zu  Tan  nsn  v.  16  vgl.  G-K 
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Eselinnen  geftindeu  haben,     «bcr  von  ber  ©adje  be«  ÄönigtumS  fagtc  er  i^m  nici^tS, 
booon  Samuel  gefproc^en  l^atte. 

^^©amucl  berief  bag  SBoIf  ju  Sa^üe  noc^  SRifepa  i^unb  fpra^  ju  ben 
38raeliten:  ©o  fogt  3a^üe,  ber  @ott  ggraelg:  3^  l^abe  3«rael  au8  Slegtipten  ge== 
fül^rt  unb  euc^  an^  ber  ©ewalt  ber  Sleg^pter  unb  aller  fiöniflreic^e,  bie  tndt)  be* 
brängten,  errettet.  i»3l^r  aber  l^abt  l^eut  euern  0ott  öertüorfen,  ber  euc^  au«  allen 
euren  Uebeln  unb  au8  aQer  eurer  3)rangfal  errettete  unb  ^abt  gefprod^en:  SRein, 
fonbem  einen  Ä5nig  fe|e  über  ung.  @o  tretet  benn  ^in  t)or  3a^t)e  nad^  euren 
Stämmen  unb  nad^  euren  3:aufenbfc^aften.  »<»?lfö  Samuel  nun  ade  Stämme  3«raefö 
l^erjubra^te,  »urbe  ber  Stamm  Senjamin  getroffen.  "SJann  brachte  er  ben  Stamm 
SSenjamin  gej^(ec^tem)eife  ^erju,  ba  tt)urbe  baiS  @efc^Iec^t  äßatri  getroffen.  Sd«  er 
aber  baiS  @ejc^(ec^t  3Ratri  männern)eife  ^er^ubrac^te,  mürbe  Saul,  ber 
So^n  beg  Sti^,  getroffen.  2118  man  i^n  aber  juckte,  mar  er  nic^t  ju  finben.  "3)a 
fragten  fie  noc^  einmal  bei  Söl^öe  an:  3ft  ber  SÄann  '  '  ^iel^ergef ommen ?  3)a 
antwortete  Sa^öe :  Sielte  er  ^ält  fi^  beim  ©epädt  »erborgen.  "3)a  liefen  pe  ^in 
unb  polten  i^n  öon  bort.  Site  er  aber  mitten  unter  ba«  SSolf  trat,  überragte  er 
ba«  ganje  S3olf  üon  feiner  S^ulter  an  nac^  oben.  '*3)a  fpra^  Samuel  ju  bem 
ganjen  ffiolfe:  l^abt  i^r  ben  gefe^en,  ben  Sa^öe  fic^  ermä^It  l^at?    ©enn  feine«- 


113o.  Der  letzte  Satz  Vkiö«  ^von  '^vh  fehlt  in  LXXB.  16  b  als  späteren  Zusatz  anzusehen 
(Bud.)  dafür  könnte  die  Tbatsache  sprechen,  dass  ridiVran  nur  in  den  Zusätzen  IO25  11 14 
vorkommt. 

Cap.  10,  17—27  Sauls  Königswahl.  Diese  Vv.  bilden  nicht  die  Fortsetzung»  zu 
den  vorhergehenden  Vv.  —  als  solche  Hessen  sie  sich  nicht  begreifen,  sondern  sie  ge- 
hören eng  mit  c.  8  zusammen.  Erst  bei  der  Zusammenarbeitung  der  beiden  Recensionen 
über  die  Entstehung  des  Königtums  trat  die  Abtrennung  von  c.  8  ein.  Wie  schon  zu 
810  nachgewiesen,  hatten  17 — 19a  einst  ihre  Stelle  vor  811— 22b«,  während  i9c  die  Forts, 
zu  22bcc  bildete,  nur  dass  freilich  diese  Vv.  nicht  mehr  völlig  in  ihrem  ursprünglichen 
Wortlaut  erhalten  sind.    Zu  den  Vv.  25—27  vgl.  unten. 

In  V.  18  ist  "^aK  scharf  herausgehoben  im  Gegens.  zu  dem  Drio  v.  19.  Zum  In- 
halt und  zur  Sprache  der  Vv.  vgl.  Jdc  Gsf.  Zu  D^xn^n  neben  nis^won  vgl.  Ew.  §  318a. 
Zu  dem  Verb.  ynV  vgl.  Jdc  2i8  43  u.  ö.  Zu  dsV  r^riö  v.  19  vgl.  Dtn  2227  2881,  Rpec.  in 
Jdc.  häufig  y^wjn.  Zu  den  nebeneinander  befindlichen  rii:t'j  niri  vgl.  Jer  15ii  Dtn  31 17.  21. 
Zu  ir^5  wr\  i;hfo'^^  1^  i'ittKn'j  vgl.  86:  alle  alten  Verss.  haben  hier  nh  st.  1^  gelesen.  Zu 
'•<  ^ith  lax^nn  vgl.  Jos  24 1.  nV«  ist  eine  ünterabtheilung  von  tsa«  vgl.  ZATW  XX  S.  6. 
In  V.  21  bieten  die  LXX  nach  ^^Xffon  ein  Plus,  das  für  das  Verständnis  unentbehrlich  ist: 
xal  ngogdyovai  rriv  (fivlrjv  MarraQtr  üg  aväQag  •=  ü'^nth  ''■jt»n  nnewT»  '<3"^^p5«5  vgl.  cod. 
Kenn.  451.  T19  v.  22act,  insofern  ja  auch  das  Losen  ein  Befragen  Jahve's  ist.  Das  zweite 
f\9  fehlt  in  LXX  mit  Becht,  ebenso  hat  LXX  VKn  gelesen:  Ist  der  Mann  hieher  ge- 
kommen? Darauf  passt  treflflich  die  Antwort  22b.  Zu  v.  22  vgl.  16 11.  Zu  u^h^  vom 
Reisegepäck  vgl.  Gen  3187  4520  Jer  46 19.  Hier  in  v.  28  ist  die  Heraushebung  seiner 
stattlichen  alle  überragenden  Gestalt  an  der  Stelle,  wie  v.  24  beweist,  nicht  aber  in  92b 
vgl.  zu  d.  St.  Zu  dem  dag.  forte  dirim.  in  nn'^K^n  v.  24  vgl.  G-K  §  228,  1001.  Zu  la  ^ns, 
vgl.  168ff.  II  Sam  621  Dtn  18 5.  21 5.  Bud.  will  vor  ir'i'"»  einschieben  ih^h  innwo«^,  aber 
notwendig  zum  Verständnis  ist  der  Satz  nicht:  das  Werfen  des  Ijoses  hatte  ja  keinen 
andern  Zweck  als  festzustellen,  wen  Jahve  erwählt  habe.  Zu  dem  Königsjubel  "^Vtan  vr» 
vgl.  II  Sam  I616  IReg  I25  u.  ö.  Die  Vv.  25—27  sind  allgemein  als  vom  Red.  hieher- 
gesetzt angesehen,  um  den  üebergang  zu  c.  11  zu  machen:  Saul  musste  von  Mi^pa 
wieder  in  Gibea  sein,  nicht  minder  aber  auch  die  übrigen  Israeliton  wieder  daheim,  als 
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gteic^en  giebt  ti  ni^t  unter  bem  ganjen  %oIt.    S)a  jubelte  bai  ganje  ^oll  unb 

rief:  @g  lebe  berÄÖnig.  **2)anadJ  trug  ©omuer  bem  »oß  baS  JtöniöSrcdJt  »or  unb  fdjrieb 
eg  in  ein  Su(^  unb  legte  ed  oor  ga^oe  niebet.  2>ann  entließ  Samuel  bad  gonge  Soü,  jeben  in 
fein  ^aud.  *^7iu^  @au(  ging  in  fein  ^aui  noc^  ®i6e*a,  unb  mit  i^m  sogen  bie  tapferen,  benen 
©Ott  bag  ^erg  gerül^rt  l^atte.  ^''at^nige  9K(^tgn)ürbige  ober  fagten:  äBad  lann  und  ber  Reifen  t 
Unb  fte  oerad^teten  i^n  unb  brad^ten  i^m  fein  $ulbigungdgefd^enf  bat. 

'^bNach  ungefähr  einem  Monat  aber  Cap.  11  ^zog  NahaS  der 
Ammoniter  heran  und  belagerte  Jabeä  in  Gilead.    Da  sprachen  alle 

jene  Gesandten  von  Jabesch  im  Westjordanlande  erschienen.  Der  Inhalt  der  Vv.  weist 
jedenfalls  darauf,  dass  der  Verf.  von  c.  7sff.  c.  8  lOnff.  und  der  Bed.  nicht  dieselbe 
Person  sind,  er  hätte  sich  schwerlich  die  Schwierigkeit  geschaffen,  die  in  der  Differenz 
zwischen  dem  Inhalt  dieser  Vv.  und  dem  c.  11  besteht:  hier  folgen  dem  Saul  die  Vn  *«33, 
in  c.  11  erscheint  Saul  durchaus  isolirt.  Nicht  minder  aber  macht  diese  Tatsache  es 
unwahrscheinlich,  dass  diese  Vv.  völlig  frei  von  B.  erfunden  sind.  Schon  Cornill  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  diese  Yv.  zu  original  sind,  um  nur  als  redactionelle 
Zuthat  angesehen  zu  werden  vgl.  ZWL  VI  8.  118  ff.  und  ZATW  X  S.  97  ff.  Wenn 
er,  vgl.  auch  Herrmann  Prolegomena  zur  Gesch.  SauFs  (Loben  1886),  freilich  behauptet, 
dass  sie  ursprünglich  hinter  11 7  ihre  Stelle  gehabt  haben  und  von  R.  von  dort  entlehnt 
seien,  so  ist  diese  Behauptung  nicht  haltbar,  Stade  Gesch.  I'  S.  212  wie  Budde  Bicht. 
Sam.  S.  175  f.  haben  das  Unhaltbare  dieser  Position  dargelegt,  entscheidend  ist  schon 
dies,  dass  als  naturgemässe  Wirkung  des  ümstandes,  dass  Gottes  Schrecken  auf  das 
Volk  fällt,  wohl  das  begreiflich  erscheint,  dass  dies  Volk  nun  wie  Ein  Mann  auszieht, 
nicht  aber  dass  Einzelne  mitziehn.  Anders  sieht  Löhr  die  Sache  an.  Er  behauptet  mit 
Becht,  dass  c.  12  nicht  von  Anfang  an  mit  v.  25  geschlossen  haben  kann,  irgend  eine 
Notiz,  dass  Samuel  das  Volk  entlassen,  muss  einst  vorhanden  gewesen  sein.  Des- 
halb nimmt  Löhr  an,  dass  die  Abdankung  SamueFs  sich  in  dieser  Quelle  einst 
unmittelbar  an  die  Königswahl  in  Mi^pa  angeschlossen  und  dass  die  Vv.  25 — 27  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  nach  den  Bericht  der  Abdankung  geschlossen  haben  vgl.  zu  11 12 — 14. 
V.  25a  wird  wohl  auf  die  Bechnung  von  B  zu  setzen  sein:  nach  8iiff.,  wo  "jV^n  xann 
dem  Volke  dargelegt  wird,  ist  diese  abermalige  Vorführung  des  nsiVion  üewo  ein  super- 
fluum.  Zudem  scheint  25a  das  Gesetz  Dt  17  uff.  vorauszusetzen.  Vielleicht  ist  v.  25a  mit 
Bücksicht  auf  Jos  24s6  geschrieben  (Ck>m.).  Zu  dem  Artikel  in  ^vo^  vgl.  G-K  §  126b. 
Zu  '*"  "iih  nn  vgl.  Ex  1683f. :  gedacht  ist  vielleicht  an  das  Heiligtum  in  Mi^pa.  nnyaa 
V.  26  ist  die  Heimat  Sauls  praa  nyaj  vgl.  13s  II  Sam  2389  oder  Vimv  r^n^  11 4  15s4.  Die 
Stadt  ist  identisch  mit  dem  etwa  V4  ^^^»  nördlich  von  Jerusalem  gelegenen  Tulel-el-fül 
vgl.  Buhl  S.  171.  V'^nn  als  Subj.  zu  'oV'^i  ist  unmöglich,  LXX  übers,  vtol  Swaf^äwr,  hatte 
also  ^^nn  ^aa,  das  bildet  einen  trefflichen  Gegensatz  zu  Vrta  "»aa  v.  27  vgl.  Jdc  21 10.  In 
V.  27  hat  HT  eine  verächtliche  Nebenbedeutung  vgl.  21 16  25si  11  Sam  13 17  IBeg  2227 
G-K  §  136b.  Zu  nna)9  als  Huldigungsgeschenk  vgl.  Jdc  3i5  UBeg  88f.  II  Ohr  175.  27b 
gehört  zu  Cap.  11.   Zu  Vr^^n  vgl.  Beer  der  bibl.  Hades  S.  15  Anm.  (in  Holtzmann  Festschrift). 

Cap.  11.  Belagerung  von  Jabesch  durch  die  Ammoniter;  ihre  Gesandtschaft  in 
das  Westjordanland  mit  der  Bitte  um  Hilfe ;  Saul's  Botschaft  an  die  Stämme ;  sein  Sieg 
über  die  Ammoniter;  wird  König  in  Gilgal. 

Der  Inhalt  des  Cap.  ist  als  Fortsetzung  von  c.  lOnff.  unverständlich,  ja  er 
schliesst  diese  Vv.  gradezu  aus,  wohl  aber  schliesst  das  Cap.  sich  an  c.  9.  10 1 — 16  an: 
die  Gelegenheit,  auf  die  Samuel  Saul  verwiesen,  kommt  jetzt,  und  Saul,  eingedenk  der 
Mahnung  des  Sehers,  ergreift  dieselbe  und  erweist  sich  so  vor  allem  Volk  als  der  rechte 
Mann,  um  Israel  in  dem  bevorstehenden  Kampfe  gegen  seine  Unterdrücker  zu  führen. 
Jetzt  ist  dies  Cap.  freilich  auch  zu  der  Jüngern  Erzählung  von  der  Entstehung  des 
Königtums  c.  72ff.  8  10i7ff.  in  Beziehung  gesetzt:  der  schon  in  Mi^pa  zum  König  ge- 
wählte Saul  empfängt  nach  dem  entscheidenden  Siege  über  die  Ammoniter  die  Erneuerung 
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Bfirger  yon  Jabe§  zu  NahaS:  Schliesse  einen  Yertrag  mit  uns,  so  wollen 
wir  dir  dienen.  *Da  antwortete  der  Ammoniter  Naba§  ihnen:  Unter 
dieser  Bedingung  will  ich  mit  euch  einen  Vertrag  schliessen^  dass  ich 
jedem  unter  euch  das  rechte  Auge  aussteche  und  damit  ganz  Israel 
einen  Schimpf  antue.  'Die  Aeltesten  Ton  Jabe§  aber  antworteten  ihm: 
Lass  uns  sieben  Tage  Frist,  dass  wir  Boten  in  das  ganze  Gebiet  von 
Israel  senden;  wenn  dann  Niemand  da  ist^  der  uns  hilft,  so  wollen  wir 
uns  dir  ergeben.  ^Da  kamen  die  Boten  nach  Gibe'at  Saul's  und  trugen 
die  Botschaft  dem  Yolke  Tor,  da  brach  das  ganze  Yolk  in  lautes  Weinen 
aus.  ^Saul  aber  kam  eben  yom  Felde  hinter  den  Bindern  her.  Da 
sprach  Saul:  Was  hat  das  Yolk^  dass  es  weint?  Da  erzählten  sie  ihm 
die  Botschaft  der  Männer  yon  JabeS.  ^Als  8anl  nun  die  Botschaft 
hörte,  kam  Gottes  Geist  aber  Saul  unb  n  toarb  fe^r  gorttig.  ^£r  nahm  ein 
Paar  Binder^  zerstückte  sie  und  sandte  sie  durch  Boten  durch  das 
ganze  Gebiet  yon  Israel  und  Hess  yerkfindigen:  Wer  nicht  auszieht 
hinter  Saul  her  unb  hinter  @amue(,  dessen  Bindern  soll  es  so  ergehen.    Da 

seiner  königl.  Würde,  die  ?v.  12— -14  bilden  die  Klammer,  welche  c.  11  mit  c.  lOiTff. 
verbindet  vgl.  zu  den  Vv. 

10,  27  b  «r^irnss  •^rr'j  ist  im  MT  mit  27a  verbunden,  aber  diese  Verbindung  erweist 
sieb  als  schwierig.  Gewohnlich  wird  erklärt:  er  war  wie  taub,  er  that,  als  hörte  er  es 
nicht,  aber  diese  Bedeutung  kann  vr^n*s  nicht  haben,  das  ist  sonst  =  schweigend.  Zudem 
würde  man  auch  die  Form  des  Umstandssatzes  '*u*i  Kini  erwarten.  LXX  hat  diesen  Satz 
mit  11 1  verbunden,  las  aber  anders:  xal  iyivrj&Tj  tos  fitrd  fitjva  =  »7^?  W!  ▼ßl«  Gen  3824. 
So  als  Beginn  von  c.  11 1  geben  die  Worte  einen  trefflichen  Sinn,  vns  eig.  Schlange,  hier 
als  Personenname  wie  sehr  häufig  namentlich  bei  den  Arabern  vgl.  ZDMG  1886  S.  160  fr. 
u.  Beer  a.a.O.  S.  8f.  vy^  lässt  sich  zwar  mit  Sicherheit  nicht  nachweisen,  der  Name  hat 
sich  aber  in  dem  Wadi  jäbis  erhalten  vgl.  Buhl  S.  259.  Folge  der  m*^3  soll  es  sein,  dass 
sie  dem  Nahas  sich  unterwerfen,  nxta  v.  2  wird  durch  ipaa  erläutert.  ^1^«  ohne  r'^a  wie 
20i6  228  II  Chr  7i8.  Zu  dem  Sprachgebrauch  r-^^a  n-^5  vgl.  Valeton  in  ZATW  XII,  227 ff.  und 
Kraetzschmar,  Die  ßundesvorstellung  im  A.T.  S.  26.  ^i  mit  demselben  Obj.  Prv  30 17, 
als  Fi.  Jdc  16 si.  Das  Suff,  in  rr^r^v  im  neutrischen  Sinn  bezieht  sich  auf  das  vorher- 
gehende "i-ipaa  zurück  vgl.  G^K  §  135p.  Zu  tprt  v.  S  vgl.  G-K  §  75gg  II  Reg  427.  Zu 
•jaM«  anoitt  vgl.  1439  Jdc  686,  dagegen  10 19  nah  TVfo.  Zu  'J3K:t''i  vgl.  Jes  36 16  11  Reg  24 12: 
wir  wollen  aus  der  festen  Stadt  herausgehen,  um  uns  Dir  zu  unterwerfen.  Zu  Vikv  nyn^ 
V.  4  vgl.  1026  Jes  IO29.  Offenbar  trugen  die  Boten  in  einer  schnell  zusammengerufenen 
Versammlung  ihre  Bitte  vor,  daher  nam  ^itn^  v.  5.  Erst  auf  seine  direkte  Frage  erhält  Saul 
Auskunft,  ein  deutlicher  Beweis,  dass  diese  Leute  von  Jabesch  nichts  wissen  von  der 
Stellung,  zu  der  er  nach  102off.  erhoben  sein  soll.  Zu  Vikw  hy  n'^n^K  nvi  rr^xM'»  v.  6  vgl.  106. 10. 
Statt  iy)9V3  will  Eere  lyisvs,  die  gewöhnliche  Art  des  Ausdruckes.  Smend  Relgesch.*  S.  61 
Anm.  hat  wohl  Recht,  wenn  er  in  iwa  it»  *^rr*)  ein  freilich  richtiges  Interpretamen t  von 
S21  nVsni  sieht:  »in  dem  patriotischen  Zorne  Saul's  kommt  Jahve  seinem  Volke  zu  Hilfe. 
Dieser  Zorn  ist  aber  auch  ein  Kind  des  Augenblicks.«  Zu  v.  7  vgl.  Jdc  1929.  rrna  spec. 
vom  Zerstücken  des  Opferthieres  Lev  l6  IReg  I828.  W.  R.  Smith  Rel.*  S.  309  Anm. 
vermutet,  dass  der  Brauch,  die  Krieger  dadurch  zusammenzuziehen,  dass  die  Theile  eines 
in  Stücke  zerschnittenen  Opferthieres  umhergesandt  wurden,  ursprünglich  eine  ähnliche 
religiöse  Bedeutung  hatte,  wie  sie  in  der  Form  des  Bündnissschlusses,  bei  dem  das  Opfer 
in  zwei  Theile  zerlegt  wurde,  zum  Ausdruck  kam.  Auch  bei  den  Molossern  wurde  ein 
Königsbündniss  durch  Zertheilung  eines  Ochsen  in  kleine  Stücke  abgeschlossen  Lucian 
Toxaris  48.    ^vf^ysv  'in«i  ist  eine  in  den  Text  eingefügte  Glosse.    Zu  mm  in»  vgl.  Gen 
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kam  ein  Schrecken  Jahye's  fiber  das  Tolk^  und  sie  schaarten  sieh 
zusammen  wie  Ein  Mann.  ^Und  er  musterte  sie  in  Bezek.  (^  roavm 
abn  brei^unbetttaufenb  Sdraelitcn  unb  brei^igtoufenb  gubaeer.     ^Da  sprach   er  zu   den 

Boten^  die  gekommen  waren :  So  sollt  ihr  zu  den  Einwohnern  von  Jabe§ 
in  Oile^ad  sagen:  Morgen^  wenn  es  heiss  wird^  soll  euch  Hilfe  werden! 
Als  sie  aber  heimkamen  und  es  den  Bärgern  von  Jabe§  mittheilten^ 
freuten  sie  sieh.  ^^Da  sprachen  die  Männer  yon  Jabeä:  Morgen  wollen 
wir  uns  euch  ergeben^  dann  tut  mit  uns^  was  euch  gefällt.  ^^Am  fol- 
genden Tage  theilte  Saul  das  Yolk  in  drei  Abtheilungen^  und  sie  drangen 
zur  Zeit  der  Morgeuwache  mitten  in  das  Lager  und  schlugen  die  Am- 
moniter^  bis  es  heiss  ward.    Die  aber  fibrig  blieben^  zerstreuten  sich^ 

so  dass  nicht  zwei  beisammen  fibrig  blieben.  '^S)a  fprad^  badS^olI  }u  Samuel: 
Söcr  finb  bic,  bic  ba  faßten:  ©aul  fott  ü6er  unä  Äönig  feint  ®e6t  bic  9Ränner  ^erauS,  bamit  wir 
fie  tobten.  "2)a  fprac^  ©aul:  Sin  biefem  Za^t  \oü  9liemanb  getöbtct  werben,  weil  3ö§oe  ^eute 
$eil  in  ^drael  gefd^offen  ^at.    ^^Unb  Samuel  fprac^  ^u  bem  93olI:  äQo^lon  la^  und  nad^  ©ilgal 

sieben  unb  bort  bad  Itdnigtum  erneuern.     ^^Da  zog    das   ganze  Tolk  nach  Gilgal^ 

und  sie  machten  dort  Sani  zum  Könige  Tor  Jahve  in  Gilgal  und  opferten 

355.  Statt  tKx^i  hat  LXX  gelesen  !ip3ns»i,  das  in  dem  hier  zu  erwartenden  Sinn  sich  oft 
findet  vgl.  134  Jdc  7«8f.  10i7  12i  u.  ö.'  Auch  nr:»  w*k3  spricht  eher  für  LXX  als  für  MT. 
ptn  V.  8  ist  die  heutige  Ruinenstätte  Ibzik  vgl.  Jdc  I4:  hier  gegenüber  von  Jabesch 
mustert  er  das  Heer  vgl.  Buhl  S.  204.  Der  Satz  i'^mi  bis  q^K  erweist  sich  sowohl  durch 
seine  Zahlen,  die  im  Yerhältniss  zu  denen  in  c.  13.  14  unverhältnissmässig  gross  sind 
und  auf  historische  Wahrheit  keinen  Anspruch  erheben  können,  als  auch  durch  die 
Nennung  von  Israel  und  Juda,  während  in  c.  13.  14  immer  nur  von  Israel  die  Bede  ist, 
als  späterer  Zusatz.  Statt!  i^toK*n  ist  v.  9  wohl  mit  LXX  "tairi  zu  lesen.  Durch  Q**Kan  werden 
die  Boten  von  den  v.  7  erwähnten  unterschieden,  v^t^  v^k  ist  coli.  vgl.  v.  8  136  1428  u.ö. 
Zum  Eere  ons  vgl.  v.  6.  Zu  der  Kriegslist,  das  Heer  in  drei  Heerhaufen  zu  theilen  v.  11 
vgl.  13 17  Jdc  7 16  948.  "ipsn  i^^isvh  ist  die  dritte  Nachtwache  vgl.  m.  Arch.  I,  215.  Statt 
yfoy  hat  LXX  Sjr.  yvoy  "^aa,  was  sonst  stehender  Sprachgebrauch  ist  vgl.  ZDMG  1886  S.  171, 
nur  Ps  838  findet  sich  einmal  ö-aiaj.  Zu  ixic*^  ö-^'iKwn  -^mi  vgl.  10 11  II  Sam  288  G-K  §  111g. 
V.  12—14  erweisen  sich  durch  ihren  Inhalt  als  redactionelle  Klammer,  eingefügt 
zu  dem  Zweck,  zwischen  lOi? — 87  und  c.  9.  lOi — 16  11 1 — 11  auszugleichen.  Nach  dieser 
letzteren  Erzählungsreihe  war  ein  derartiges  Wort,  wie  es  v.  12  erwähnt,  ganz  unmög- 
lich, weil  ja  über  die  Frage  der  Königsherrschaft  im  Geheimen,  und  nur  zwischen  Samuel 
und  Saul,  verhandelt  ist.  Anders  ist  das  nach  10i7fif.:  hier  wird  Saul  vor  aller  Augen 
durch  Jahve's  Loos  zum  König  erwählt,  und  der  Schluss  dieses  Abschnittes  1085 — 87 
nahm  ausdrücklich  auf  die  verächtliche  Rede  Einzelner  über  Saul  Rücksicht.  Darauf 
muss  hier  v.  12  anspielen,  wodurch  die  oben  ausgesprochene  Ansicht  eine  neue  Stütze 
gewinnt,  dass  nämlich  in  1085 — 87  R.  vorgefundenes  Material  verwandt  hat  vgl.  zu  den 
Vv.  Jedenfalls  ergiebt  sich  von  hier  aus  die  Unmöglichkeit  mit  Kuenen  nur  v.  14  als 
redactionell  anzusehen.  Zu  "^öKn  -na  vgl.  Jdc  73  Dtn  206—8.  ^h>sn  Vi»w  ist  Frage  ohne 
Fragepartikel  wie  21  le  227  vgl.  G-K  §  150a.  Zu  v.  18  vgl.  1446  11  Sam  1988.  In  v.  14 
erscheint  Samuel,  der  lOnff.  dem  Saul  das  Königtum  übermittelt  hat,  er  schlägt  natur- 
gemäss  vor,  es  zu  erneuem,  und  zwar  in  Gilgal,  weil  diese  Stätte  durch  v.  15,  der  Be- 
standteil der  alten  Erzählung  ist,  gegeben  war.  Zwischen  v.  11  und  15  müssen  Yv.  ge- 
standen haben,  in  denen  erzählt  war,  wie  nach  diesem  glücklichen  Erfolge  Saul  auch  der 
grossen  Masse  als  der  gewiesene  Mann  erschien.  '"^  "^afiV  v.  15,  denn  dies  Gilgal  war  alt- 
heilige Kultstätte.  Zu  ü^hv  D-^nnT  vgl.  Ex  246  G-K  §  131b.  irrev''*^  bezieht  sich  wahr- 
scheinlich auf  die  fröhlichen  Mahlzeiten  vgl.  '"^  "^acV  mav  Dtn  127.  18.  18  i486  u.  ö.    Kittel 
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dort  Mahlopfer  vor  Jahre^  und  Saal  sowie  alle  Männer  Israels  waren 
dort  sehr  fröhlich. 

Cap.  12  ^Unb  @Qmue(  fprac^  ju  gonj  ^droel:  @e^t  id^  ^abe  in  oQem,  xoai 
i^r  mir  vorgetragen,  eu^  gett^iOfa^rtet  unb  einen  ^nig  über  euc^  gefegt.  >@o  ttiirb 
benn  nun  ber  ft5nig  üor  euc^  ein^erge^en,  ic^  ober  bin  alt  unb  grau  getporben,  fo 
ba|  nun  meine  @5^ne  unter  eu^  finb.  3c^  aber  bin  üon  meiner  Sugenb  an  bii^ 
auf  biefen  Xog  üor  euc^  getponbelt.  »2)0  bin  ic^,  tretet  gegen  mic^  auf  üorSo^üe 
unb  feinem  ©efolbten:  Steffen  Stinb  unb  treffen  ®fe(  ^obe  ic^  genommen?    SBen 

in  KautzBch  üebers.  sieht  auch  diesen  v.  15  als  redactionelle  Zatbat  an,  aber  das  ist 
wenig  wahrscheinlich,  da  so  gar  nicht  zu  begreifen  wäre,  was  B.  veranlasst  haben  könnte 
hier  Gilgal  einzuführen. 

Cap.  12.    Die  Abdankung  Samuels.    Das  Cap.  bildet  ursprünglich  nicht  die  Fort- 
setzung zu  c.  9.  lOi— 16  c.  11,  die  von  einem  Bichter  Samnel  gar  nichts  wissen,  sondern 
es  gehört  vielmehr  zu  c.  7sff.  c.  8.  10i7fF.,  und  zwar  schloss  es  sich,  wie  zu  lOssff.  ge- 
zeigt ist,  ursprünglich  direct  an  die  Königs  wähl  an,   so  dass  der  Schauplatz  der  Ereig- 
nisse von  c.  12  nicht  Gilgal,  worauf  der  jetzige  Znsammenhang  führt,  sondern  vielmehr 
Mi^pa  ist.    Unser  Cap.  hat  grosse  Aehnlichkeit  mit  Jos  24,  der  Abschiedsrede  Josua*s  an 
das  Volk,  welche  im  Wesentlichen  E  zugehört  und  offenbar  von  dem  Verf.  unseres  Cap. 
gekannt  ist,   wie  ja  überhaupt  die  deuteronomist.  Schriftstellerei  sich  stark  mit  E  be- 
rührt vgl.  Holzinger  S.  303  ff.    Budde  hat  daher  c.  12  wie  auch  c.  7sfF.  8.  10i7ff.  gradezu 
E  zugeschrieben.    Da  er  sich  aber  andrerseits  der  Thatsache  nicht  verschliessen  konnte, 
dass   uns  hier  gewisse  der  deuteronom.  Schriftstellerei  eigentümliche  Wendungen  ent- 
gegentreten, so  sieht  er  sich  zu  der  Annahme  einer  deuteronom.  Bearbeitung  gezwungen, 
die  in  Ta  on«  ^yff^  v.  9;  a-^aöö  ös-a*»»  to  v.  11 ;  ny^hy  va  ^iw  "»aa  ^Vö  »na  -»s  ifcnni  v.  12;  itian  «Vi 
*«  "fe  MK  V.  14;  '"^  "fe  MM  DM^'^toi  V.  15  hervortreten  soll.   Aber  mit  diesen  Zugeständnissen  wird  Bud. 
den  hier  hervortretenden  Schwierigkeiten  nicht  gerecht.    Abgesehen  von  der  Willkürlich- 
keit der  Annahme,   dass   die  vorher  herausgehobenen  Sätze  deuteronom.  üeberarbeitung 
ihr  Dasein  verdanken  —  im  Zusammenhang  der  Sätze  haben   wir  einen   sichern  Beweis 
für  sie  nicht  —  bleiben  innerhalb  von  c.  12  noch  genug  Gedankenreihen  übrig,   die  an 
die  deuteronom.  Schriftstellerei  erinnern  z.  B.  die  Verknüpfung  von  Gehorsam  und  Lohn, 
Untreue  und  Strafe.    Dazu   kommt  endlich   der  Zusammenhang  dieses  Cap.  mit  c.  TsfT. 
8.  lOnff.,  Capiteln,  die  freilich  Bud.  ebenfalls  E  zuschreibt,  die  aber  religionsgeschichtl. 
m.  E.  nur  als  deuteronomistische  begriffen  werden  können.   Zu  VaV  naVpa  '^ryvo  v.  1  vgl.  87. 
Zu  os^aBij  i>nm  v.2  vgl.  2ao  Gen  48i6(E)  244o  (J)  17 1  (P)  IIBeg  20s  (Dtn).    mn  urrt  n» 
vgl.  Dtn  2n  3u   lOs   11 4  298   346    aber  auch    sonst,     irroü  -T>3t    als   späteren  Znsatz 
anzusehen   liegt  kaum  ein  genügender  Grund  vor,  vielmehr   passt  es   durchaus  in   die 
Situation,  dass  neben  Jahve  auch  der  eben  erwählte  König  Zeuge  sein  soll.   Die  Ueberss. 
wie  JSir  46 19  haben   offenbar  schon  unsern   Text   gelesen.    Durch   die  Salbung  nimmt 
der  König  an  Jahve's  Heiligkeit  und  Unverletzlichkeit  Theil,  doch  heisst  der  König  hier 
schwerlich  desswegen  Jahve's  rroü,  sondern  doch  wohl  deshalb,  weil  ihn  Jahve  erwählt 
hat  vgl.  lOi  151.17  ZATW  XVIII  S.  20  ff.    pvy  und  fs^  nebeneinander  Dtn  28ss,  aber 
anch  schon  Am  4i    Hos  5 11.   ^fea  "nrrp^  vgl.  Num  358if.    Am5is.    '^Bb  ist  die  Bezeichnung 
des  Sühngeldes  eig.  Bedeckung  der  Augen  des  Beleidigten,   so  dass  er  die  Schuld  nicht 
sieht,  daher  denom.  *^v^  Sühne  vollziehen  vgl.  Smend  Belig.'  S.  329;  hier  bezeichnet  Nä 
offenbar  Bedeckung  der  Augen   des  Richters,  daher  «=  Bestechung.    Jedenfalls   erklärt 
der  MT  es  so.    Zu  ia  'r^  ö-^^wi  vgl.  Gen  20  le.    Gewöhnlich  wird  w^  v^hm  mit  ya  ver- 
bunden vgl.  Jes  I15    Ez  22 S8.    LXX   hatte  einen   andern  Text:  f^ilaafia  xal  vTroStifiaz 
dnoxgi^riTt   xar*  ifiov,    xal    anodtoato  vfAiv   d.  h.   sie    las  ^  ^v^  V'hgy^  *^&b,   auch   Sir  46 19 
scheint  Q'^Vyai   an    dieser  Stelle   gelesen  zu   haben  vgl.  Rjssel  zu  d.  St.    Mit  Becht  hat 
Wellh.  dieser  LA  den  Vorzug  gegeben  1)  wegen  ihrer  Originalität,  denn  es  ist  leicht  be- 
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^obe  i^  bebrüdtt  unb  mn  ^obe  id^  gefd^unben?  SBon  xotm  ^obe  ic^  SSeflec^ung 
genommen  ober  ein  paar  ©d^ul^e?  Xretet  gegen  mt^  auf,  fo  tPtQ  ic^  eud^ 
9tebe  fte^en.  ^X)q  onhoorteten  fte:  2)u  ^oft  unS  ntd^t  bebrädCt  unb  nic^t  gefd^unben 
unb  ^oft  t)on  SRiemanb  ehooS  genommen.  ^2)q  fprod^  er  gu  il^nen:  3a^üe  fei  QmQt 
tn6)  gegenüber  unb  fein  @efalbter  fei  QtUQt  an  biefem  Xoge,  ba^  i^r  in  meiner 
^anb  nic^tö  gefunben  ^abt.  @ie  fprac^en:  So.  ®S)q  fproc^Samuel  gubem  93oII: 
3 enge  fei  So^üe,  ber  Sßofe  unb  S^ron  gefc^affen  unb  eure  SBäter  au8  Seg^pten 
geffi^rt  ^at!  ''©o  tretet  nun  ^er,  bo^  ic^  mit  eud^  rechte  t)or  Sa^üe  unb  eu^ 
aQe  Sßo^It^aten  So^oe'e  tunb  t^ue,  bie  er  euc^  unb  euren  Sätern  ertoiefen  ^at. 
»9te  Satob  na^  Seg^pten  tom,  plagten  bieSeg^pter  fie.  S)a  f^rien  eureSBäter 
ju  Sa^De,  unb  er  fanbte  iDtofe  unb  S^ron,  bie  führten  eure  SBäter  auS  Seg^pten 
l^inmeg,  unb  er  gab  i^nen  an  biefer  @tStte  Sßo^nfi^e.  'Site  fte  aber  ga^oe,  i^ren 
@ott,  üerga^en,  üerlaufte  er  fte  in  bie  $anb  ©ifera'S,  bei^  t^^Ib^auptmann'S  beS 
{{önigS  Sabin  t)on  $afor,  unb  in  bie  $anb  ber  ^^ilifter  unb  in  bie  beS  5fönigS 
Don  aßoab,  bamit  fte  lotber  fte  Srieg  führten.    ^<>Z)a  fd^rien  fie  gu  Sa^üe  unb 

greiflich,  wie  aas  der  LA  der  LXX  der  MX  entstehen  konnte,  aber  nicht  das  Umgekehrte ; 
2)  weil  y^to  vor  sich  "n  lan  fordert  oder  doch  sehr  wünschenswert  macht,  um  anzu- 
deuten, dass  es  sich  nicht  um  die  Btickgabe  des  Empfangenen  sondern  um  SamueFs  Ant- 
wort auf  ihre  Anklagen  handelt.  Zu  a^V^ai  ev.  tn^  rwi  vgl.  Lev  26s9f.  Dtn  15 17  T.XY 
als  Beispiel  für  etwas  Minderwertiges  vgl.  Am  26  86,  ähnlich  im  Arab.  die  Sandalen- 
riemen vgl.  Jacob  Stud.  in  arab.  Dichtem  Heft  IV  S.  17.  y^rt  hat  in  älterer  Sprache 
gewöhnlich  ^nn  und  Akkus,  der  Fers,  bei  sich,  später  findet  sich  a*^n  allein  vgl.  Job  13n 
IlChr  10i6.  Zu  m'\}xo  y.  4  vgl.  Gen  d9is  40i5  (J)  Nnm  22s8  (£)  Dtn  13i8.  In  y.  5  ist 
mit  LXX  i'^oK^i  zu  lesen.  Ebenso  in  y.  6  vor  nim  mit  LXX  t^  zu  lesen,  da  ohne  dies  ny, 
wie  Then.  bemerkt,  *^rK  nirr  ganz  vereinzelt  steht.  Mose  und  Ahron  finden  sich  freilich 
auch  Jos  245  nebeneinander,  aber  sie  sind  dort  schwerlich  Bestand theil  des  ursprüng- 
lichen Textes  von  E,  sondern  sind  deuteronomist.  Einschub  ygL  Steuemagel  zu  d.  St.; 
sie  finden  sich  auch  sonst  in  spätem  Stücken  vgL  Ps  77si  106 16  u.  ö.  Zu  nnr  y.  7 
mit  folg.  Imp.  vgl.  Jos  24 14.  ss.  las-^nn  vgl.  10i9.  88,  oft  bei  E,  aber  doch  auch  sonst  vgl. 
IlSam  1880  23  is  Hab  2i  Ps  365  u.  ö.  Nach  ''«*^bV  wird  mit  LXX  zu  lesen  sein  rt'pw) 
D3V,  denn  tttva  mit  dem  Accus,  im  Sinn  von:  etwas  strafend  vorhalten,  findet  sich  sonst 
nicht,  Ez  1780  ist  keine  genaue  Analogie,  rcip*^  die  Erweisungen  seiner  npTs  d.  i.  der 
Tadellosigkeit  seines  Verhaltens  im  Gegensatz  zu  Israels  Undankbarkeit  vgl.  Smend 
Belig.*  S.  394.  Jdc  5ii  Mch  65.  In  y.  8  hat  LXX  hinter  d-^vo  xal  ttan^Cvtaatv  airtovg 
Aiyvnrog  =s  ti^to  wxr^\  in  der  That  sind  diese  Worte  vor  ip^n  schwer  zu  entbehren, 
denn  es  ist  nichts  als  rabbinist.  Künstelei,  wenn  Löhr  behauptet,  dass  mit  dem  Auf- 
enthalt in  Aegjpten  eo  ipso  auch  Israels  Knechtschaft  gegeben  sei.  Wahrscheinlich  ist 
der  Satz  in  Folge  von  Homoioteleuton  ausgefallen.  Zum  Verständniss  des  Suff,  ist  die 
von  LXX  hinter  apy^  gebotene  Einschiebung  von  1*^31  nicht  nötig,  da  es  keine  Schwierig- 
keiten hat,  apr  als  Kollekt.  anzusehen.  Zu  '"^  Vm  pyr  vgl.  zu  78.  Sjr.  Vulg.  haben  a^-^io 
statt  Qin'MDi^i,  mit  Becht,  da  nicht  Mose  und  Ahron,  sondern  Jahve  ihnen  die  Wohnsitze 
verliehen  hat.  Statt  iicxri  den  Sing,  mit  LXX  zu  lesen  empfiehlt  sich  kaum,  durch  den 
MT  allein  wird  die  Bedeutung  der  Sendung  von  Mose  und  Ahron  angedeutet,  auch  er- 
klärt dieser  Plur.  die  von  MT  gebotene  LA  des  letzten  Verb.  Zu  Da-^vi*^  vgl.  Lev  2348 
Ez  36 11.  88.  mn  aipan  namentlich  bei  Jer  vgl.  78.  6f.  14  14 is.  15  u.  5.,  aber  auch  Dtn  128 
Bezeichnung  Palaestina's.  Zu  QrmVK  ^  mt  inao*«')  v.  9  vgl.  Dtn  6i8  8ii.  19  Jdc  37;  spec 
zu  orrnV«  '■'  bei  Dtn  vgl.  Holzinger  S.  284.  Zu  -r^a  lawn  vgl.  Jdc  2u  8 8  48  10?.  Sehr 
auffallend  und  ohne  Analogie  ist  *^i!n  Max  *^«,  LXX  hat  nach  Kax  noch  ^laßig  ßaa^Umg  a-  f  a^ 
^^   vgl.  Jdc  48.    V.  10  ist  fast  gleichlautend  mit  Jdc  lOio,  der  Bd  zugehört  vgl.  zu 
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fprod^en:  SSHr  l^oben  gefflnbtgt,  benn  \o\x  l^oben  Sa^üe  üerloffen  uttb  ben  fBaaUn 
unb  ben  Slftarten  gebtent.  Unb  nun  errette  uni^  aud  ber  ^anb  unjerer  gfeinbe,  fo 
ttioüen  n)ir  btr  bienen.  ^^3)q  fanbte  Sal^De  Serubbaal,  ^axat,  Sip^ta^  unb  @amuel 
unb  errettete  eu^  an^  ber  ^anb  eurer  ^tnbe  ringsum,  bo^  i^r  in  ©id^er^eit 
tpo^nen  lonntet.  "?lfö  i^r  ober  folget,  ba§  3laf)a^,  ber  Äönig  ber  Slmmoniter, 
gegen  eud^  l^eranrüdte,  fprad^et  i^r  ju  mir :  Kein,  ein  Äönig  fofl  über  unS  l^errfc^en, 
tpä^renb  bod^  Sa^De,  euer  @ott,  euer  Ä5nig  ift.  ^«Shin  benn,  ba  ift  ber  ft'önig, 
ben  i^r  ermäl^It  ^abt,  ben  ii^r  geforbert  ^abu  ^^^^  Sal^De  ^at  nun  einen  ftönig  über 
eud^  befteQt.  '^^enn  il^r  Sal^oe  ffird^tet,  il^m  bient  unb  auf  feine  @timme  ^ört 
unb  eud^  gegen  Sal^De'S  93efe^I  nid^t  auflel^nt  unb  fottiol^I  i^r  tpie  ou^  ber  ftSnig, 
ber  über  euc^  regiert,  Sal^üe,  eurem  ®ott,  folgt.  —  **SBenn  i^r  ober  ouf  bie 
©timme  Sol^De'S  nid^t  Prt  unb  eud^  gegen  Sal^De'S  93efe^I  auflehnt,  fo  tpirb 
3a^t)e'S  §Qnb  ftd^  wiber  euc^  unb  tpibcr  euern  Äönig  ttjenben.  ^«©o  tretet 
nun  jegt  ^er,  unb  feilet  baS  groge  ISreigni^,  baS  3a^t)e  üor  euren  Sugen  t^un 
tt)irb!  i'3ft  nid^t  gegenwärtig  SBeijenernte  ?  3d^  ttjerbe  ju  Sol^öe  rufen,  boft  er 
3)onner  unb  SRegen  fenbet,  bann  werbet  i^r  erlennen  unb  fe^en,  baft  noc^  3a^öe'S 


d.  V.  Vgl.  zu  naKttrr  anch  Dtn  l4i  I  Bog  847  u.  ö.  bei  Jer.  Zu  'w  o^^yan  Mi  tayai  vgl.  zu 
74.  Statt  y-^  V.  11,  da8  keinen  Sinn  giebt,  aber  vom  Trg.  ebenfalls  geboten  ist,  haben 
LXX  Syr.  mit  Recht  p^a,  dessen  Erwähnung  man  hier  eher  erwartet  als  die  des  ziemlich 
unbekannten  pa9  Jdc  12i3ff.,  den  Ew.  vermutet.  Dass  Barak  eigentlich  vor  Jerubbaal 
stehen  müsste,  ist  ohne  Bedeutung  vgl.  v.  10.  Wenn  LXXL  Syr.  pD^av  statt  hterov  bieten, 
so  ist  das  nichts  als  Correctur,  weil  sie  es  offenbar  bedenklich  fanden,  dass  Samuel  hier 
im  Munde  Samuels  gewissermassen  als  histor.  Grösse  der  Vergangenheit  erscheint.  Der 
Verf.  dachte  oflFenbar  an  c.  7»flF.  Zu  a^aöia  oa-^a'««  to  oarn  ^x^"j  vgl.  73  Jdc  834.  Zu  -na 
a-^aw  DS-a-K  vgl  Jdc  2 14  Jos  23 1  Dtn  12 10  25i9  u.  ö.;  zu  msa  •jawM'j  vgl.  Dtn  12 10.  Zu 
■*a  »h  v.  12  vgl.  zu  2i«  Kere  IlSam  16 18  2424  u.  0.  fiaaV^  östt^h  mm  fehlt  in  I^XX  vgl. 
87  Jdc  823  Jes  3322  43 15.  Zu  a^^na  ^vk  v.  18  vgl.  zu  818.  Offenbar  ist  urhvn  ^«k,  das 
liXX  nicht  bietet,  Glosse,  herrührend  von  einem  ängstlichen  Leser,  der  den  in  sh'^na  ^ok 
liegenden  scheinbaren  Widerspruch  mit  v.  13b  auf  diese  Weise  beseitigen  wollte:  That- 
sächlich  hat  Jahve  den  König  erwählt,  das  Volk  ihn  nur  begehrt.  Zu  Q^^kv  vgl.  G-K 
§  44d.  64 f.  In  v.  14  liegt  eine  Aposiopese  vor:  namentlich  nach  Bedingungssätzen  ge- 
schieht es  nicht  selten,  dass  ein  Satz,  der  an  sich  für  das  Verständniss  unentbehrlich 
ist  und  aus  dem 'Zusammenhang  ergänzt  werden  muss,  unterdrückt  wird,  etwa:  wenn 
ihr  Jahve  fürchtet  u.  s.  w.,  so  ist  es  gut  vgl.  G-K  §  167a.  Zu  '131  mm  n«  iK^n  bm  vgl. 
Dtn  62.  13  IO20  Jos  24 14.  ^^tpa  fi^y^vi  vgl.  Dtn  I45  480  820  983  136.  19  u.  0.  Holzinger 
S.  290.  '-^  n  f»  •j'^n  »Vi  vgl.  Dtn  I26.  43  97.  23f.  3127  Jos  I18,  sonst  findet  sich  m^n  im 
Hexateuch  nicht,  wohl  aber  '"^  "B  r«  tttö  v.  15  vgl.  Num  2024  27 u  IReg  132i.  26.  Ob 
mit  Rücksicht  auf  v.  15  ^'^  zu  lesen  ist?  Statt  om-m  lesen  einige  Handschr.  on-^m, 
so  gewönnen  wir  zwar  einen  für  das  Verständniss  befriedigenden  Satz,  aber  die  LA 
scheitert  an  öa-nV«  '■»  tik,  die  nur  von  der  Massor.  LA  am-^m  aus  verständlich  sind.  Zu 
oa-n^K  '"  als  deuteronom.  Wendung  vgl.  Holz.  S.  284.  In  v.  IB  ist  statt  oa-^nnaioi  wohl 
mit  I-.XX  öaaVttai  zu  lesen  und  zu  Sii  aaa  '-^  t»  nmm  vgl.  Dtn  2i5  177  Jdc  2i6.  Zu  v.  16b 
vgl.  Dtn  l30  4s4  29i;  in  den  von  Bud.  citirten  Stellen  Ex  18 14. 17.  2S  ist  zwar  von  mo^ 
•lain  riK  bezw.  von  h'^iirt  '^ann  die  Rede,  dagegen  das  charakterist.  "b  "ryh  nwy  findet  sich 
nicht  (Löhr).  Die  Zeit  der  Weizenernte  v.  17  ist  die  regenlose  Zeit,  in  der  auch  Ge- 
witter ausserordentlich  selten  sind,  daher  hier  als  ungewöhnliches  Ereigniss  betrachtet. 
Durch  die  dem  Samuel  zu  Theil  gewordene  Erhörung  wird  sowohl  Samuel  als  der  Ver- 
traute Jahve's  erwiesen  als  auch  Jahve  selbst  als  der  allmächtige,!  der  in  der  Lage  ist, 
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Urt^etl  eure  93oS^eit,  bie  il^r  get^on  ^obt,  gro|  ift,  tnbem  i^r  nämßd^  einen  ^önig 
f orber tet.  ^»2)q  rief  ©omuel  ju  ^af)t)t,  unb  SaJ^oe  gab  2)onner  unb  Stegen  an 
jenem  Xage,  fo  bo^  aQeS  93oII  oon  großer  gfurd^t  t)or  So^oe  unb  ©amuel  ergriffen 
mar.  ^^Unb  oOeS  SSoII  fprad^  gu  @amuel:  93ete  ffir  beine  ^ec^te  gu  Sal^üe, 
beinern  ®ott,  bamit  tpir  nid^t  fterben,  ttieti  mir  gu  unfern  @änben  no^  baS  Unrecht 
^injugefägt  l^aben,  bo^  xoxx  einen  i{5nig  forberten.  ^»2)0  fprac^  @amuel  gu  beut 
Solfe:  gürc^tet  eu^  nic^t!  3l^r  ^obt  ixoax  aü  bai  Unrecht  getrau  —  fo  meieret 
nun  nic^t  Don  So^oe  unb  bienet  So^oe  t)on  gangem  ^erjen.  '^Unb  folget  ni^t 
'  '  ben  Stiesligen  na^,  bie  nichts  nfi^en  unb  nid^t  retten  fönnen,  biemeil  fie  nichtig 
finb.  "Denn  Sa^üe  wirb  fein  Soll  um  feine«  großen  Kamen«  wiflen  ni^t  öer^ 
fto^en,  l^at  e«  bo(^  Sa^De  gefaQen,  eu^  ju  feinem  iSoII  ju  machen.  '^Sluc^  üon 
mir  fei  eS  ferne,  mic^  an  Sal^De  gu  oerfünbigen,  inbem  ic^  baDon  abliege  für  euc^ 
gu  beten,  üielme^r  miQ  ic^  eud^  ben  guten  unb  graben  äBeg  meifen.  ^^9lur 
färd^tet  Sal^De  unb  bienet  i^m  aufrichtig  üon  gangem  ^ergen,  benn  fe^et,  xoa^  er 
an  euc^  ©rogeS  getrau  ^at.  «^äBenn  i^r  aber  UebleS  t^ut,  bann  n^erbet  fomol^I 
i^r  wie  euer  Äbnig  weggerafft  werben.  (10  »*b3)a  entliefe  Samuel  alle«  SSoIl, 
jeben  in  fein  $aui^.  >^9ud^  @aul  ging  in  fein  $auS  nac^  ©ibe'a,  unb  mit  il^m 
gogen  bie  Siapferen,  benen  @otl  bai^  $erg  gerfil^rt  ^atte.  ^^aSinige  SRi^tSwflrbige 
aber  fagten:  3&a^  lann  unS  ber  Reifen?  Unb  fie  verachteten  i^n  unb  brachten  i^m 
fein  ^ulbigungdgefc^ent  bar). 

Cap.  13  ^.  .  .  .  Setzte  mox  6aul  alt,  old  er  Itönig  n)urbe  unb  ^errfc^te  ....  ^Q!^vt 

allen  Bedürfnissen  Israels  Genüge  zu  thun.  Zu  üir^vy  *^otc  nn"^  aamr^  vgl.  Gen  50 15  (£), 
aber  auch  Jer  7 12  11 17  323S  41 11.  Zum  Inf.  h'mvh  nach  ^ir^y  vgl.  Gen  I819  Dtn  9i8 
Jdc  956  IlSam  13 16  IBog  16 19  Neh  137  (Sm).  Zur  Constr.  vgl.  König  Syntax  402 
X.  z.  G-K  §  114o.  Zu  hhtrn  v.  19  vgl.  zu  76.  Zu  niw  Vki  vgl.  G-K  §  107p.  Zu  i'Tion  V« 
-  ->-inK)9  V.  20  vgl.  II Reg  186  II  Ohr  3488,  das  Hiph.  Dtn  74.  Zu  asm  ^aa  vgl.  zu  78. 
In  V.121  ist  das  erste  "s,  das  von  LXX  nicht  geboten  wird  und  sinnlos  ist,  offenbar  durch 
einen  Abschreiber  irrtümlich  in  den  Text  gekommen.  inMn  ist  ein  der  späteren  Sprache 
zugehöriges  Wort,  das  hier  die  fremden  Götter  als  nichtige  bezeichnet.  Zu  i^'^n*«  kV  *^v» 
vgl.  Jer  28.  11  16 19.  Zu  b  ■»•nn«  nie  vgl.  t  hn  *tio  vgl.  Jdc  4i8  19 11. 1«.  Zu  *"  «ts*^  vth  v.  22 
vgl.  Jdc  6 18  Jes  26  Jer  12  7  Ps  94u.  Zu  hmn  iwd  vgl.  Jos  79,  aber  auch  Jer  44m 
£z  3623.  Zu  üyh  iV  qs^k  nivyV  vgl.  die  seit  dem  Deut,  häufigen  Gedanken  der  Erwählung 
Dtn  487  76f.  10 16  142.  Zu  lOürro  "V  rh'^n  v.  28  vgl.  Jos  24 16.  ^'na , , ,  •»n-^n-jni  vgl.  Ps  258 
27 11  328.  Statt  ?jt!l?  ist  doch  wohl  Ti^n^  zu  lesen  vgl.  G-K  §  126x  und  zu  "»^  nWn  -^m« 
vgl.  G-K  §  135g.  Zu  n-iwr»*)  naiön  vgl.  Dtn  618  1228.  Zu  in«  omayi  '-»-nK  i»^"^  v.  24  vgl. 
Jos  24 ua,  statt  des  dortigen  rnwat  b'nana  haben  wir  hier  aasa^  Van  ffovQ  vgl.  Jer 
3241.  Zu  dem  Imp.  ^im^  vgl.  Stade  Gramm.  §  111,  2.  Zu  v.  24b  den  Grossthaten 
Jahve's  Dtn  324  482ff.  622  7 19  1021  11 7;  auch  bei  E  Num  2323  (Löhr).  Zu  iedm  v.  25 
vgl.  26 10  Gen  19 15. 17  Num  16 26.  Nach  v.  25  standen  einst  zum  Theil  IO25— 27.  Vgl. 
zu  diesen  Vv. 

Cap.  18.  Der  Beginn  der  Kämpfe  Saul's  gegen  die  Philister:  die  Erschlagung 
des  philist.  Vogts;  Aufbietung  des  israelitischen  Heerbanns  und  Heranzug  der  Philister; 
Bruch  zwischen  Samuel  und  Saul ;  Versuch  der  Philister  Israel  wehrlos  zu  machen,  üeber 
die  Quelle,  welcher  c.  13  zugehört,  kann  kein  Zweifel  sein:  c.  13  bildet  die  Fortsetzung 
zu  11 15.  Während  nämlich  nach  c.  72ff.  8.  lOnff.  c.  12  Samuel  die  Philister  endgültig 
besiegt  hatte,  so  dass  sie  das  Wiederkommen  vergassen,  ist  nach  c.  9.  10 1 — 16  c.  11 
Saul  grade  dazu  berufen,  diesen  Kampf  gegen  die  Philister,  unter  deren  Joch  Israel 
seufzt,  zu  führen,  desshalb  steht  auch  138  und  IO5  miteinander  in  engster  Verbindung: 
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üBer  S^rael.  'Saal  wählte  sich  dreitausend  Mann  aus  Israel  aus^  bei 
Saal  waren  zweitausend  In  Mlkma§  und  auf  dem  Gebirge  Ton  Betel^ 
und  tausend  waren  bei  Jonatan  in  Glbe'a  in  Benjamin.  Das  übrige 
Toll(  aber  hatte  er  einen  jeden  in  seine  Heimat  entlassen.  'Jonathan 
nun  erschlug  den  Togt  der  Philister^  der  sich  In  Glbe'a  aufhielt.  Da 
hörten  die  Philister  die  Kunde:  die  Hebräer  sind  abgefallen^  Saul 


der  dort  erwähnte  Vogt  wird  hier  von  Jonathan  erschlagen,  and  das  giebt  den  Anlass 
zam  Heranzug  der  Philister.  Freilich  ist  c.  13  nicht  intact  erhalten :  abgesehen  von  v.  1, 
der  späterer  Zusatz  ist,  sind  v.  8b — 15a  und  ?.  19 — 23  nicht  ursprüngliche  Bestandteile : 
y.  15a  schliesst  sich  an  v.  7a  und  14 1  an  13 18  an.    Vgl.  zu  diesen  Yv. 

Freilich  wenn  c.  13  auch  derselben  Quelle  zugehört  wie  die  vorhererwähnten 
Capp.,  so  ist  es  doch  kaum  von  derselben  Hand  verfasst  wie  c.  lOiff.  c.  11,  denn  der  in 
9i — 10 16  erwähnte  Saul  macht  durchaus  nicht  den  Eindiuck  Vater  eines  solchen  Sohnes 
zu  sein,  wie  138  ihn  uns  vorführt,  auch  wird  13t  Jonathan  offenbar  als  bekannt  voraus- 
gesetzt. Vielleicht  gehören  13  s.  4ff.  jüngerer  Hand  zu.  Vgl.  zu  diesen  Vv.  v.  1  ent- 
spricht seinem  Bau  nach  den  Vv.  IlSam  2io  54  IBeg  14»  168  224S  IIBeg  8i7.  se 
12 1  148  u.  s.  w.,  d.  h.  er  ist  nach  dem  chronolog.  Schema  gebildet  und  zwar  nicht  von 
dem  Verf.  des  Schema's  sondern  von  einem  Späteren,  denn  sonst  wäre  es  wohl  kanm 
erklärlich,  dass  er  in  la  vor  nsv  die  Zahl  ausgelassen,  die  übrigens  ursprünglich  wohl 
auch  in  Ib  fehlte,  denn  wahrscheinlich  wird  das  hier  berichtete  Ereigniss  nicht  erst  zwei 
Jahre  nach  jenem  Siege  über  die  Ammoniter  erfolgt  sein,  sondern  unmittelbar  hernach, 
eine  Folge  des  durch  diesen  Sieg  gesteigerten  Selbstbewnsstseins.  Desshalb  verdient 
Wellh.'s  Vermutung  Beachtung,  dass  "^nv  wahrscheinlich  Correctur  ist  aus  ^v  d.  h.  aus 
den  drei  ersten  Buchstaben  des  folgenden  a^av  vgl.  den  ähnlichen  Fall  IISam2io.  LXX 
hat  den  Satz  nicht,  so  dass  er  erst  später  in  den  Text  eingedrungen  scheint.  Vielleicht 
stand  er  ursprünglich  am  Bande  als  Glosse  eines  Lesers,  der  damit  darauf  hinweisen 
wollte,  dass  hier  eine  Lücke  in  der  Chronologie  sei.  Nöldeko  ZwTh  XVI  S.  119  und 
ebenso  Löhr  behaupten,  dass  der  V.  älter  als  LXX  und  von  LXX  als  unverständlich  fort- 
gelassen sei.  Das  ist  möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  da  LXX  sich  sonst  bei  un- 
verständlich gewordenen  Texten  zu  helfen  weiss  vgl.  Jes  21  le. 

V.  2 — ^7a  muss  als  Fortsetzung  vor  11 15  gedacht  sein.  Nach  v.  2  muss  man  an- 
nehmen, dass  Saul  sich  ein  stehendes  Heer  schuf,  eine  weise  Vorsicht  mit  Bücksicht 
auf  den  in  Aussicht  stehenden  Kampf  mit  den  Philistern.  Hinter  v^thn  scheinen  LXX 
Sjr.  v^K  gelesen  zu  haben,  das  in  der  That  vor  dem  folgenden  «na  durch  einen  Ab- 
schreiber leicht  übersehen  werden  konnte,  vnadto  ist  identisch  mit  dem  heutigen  Ort 
Muhmäs,  von  dem  aus  man  in  nördlicher  Bichtung  an  der  Ostseite  eines  kleinen  Thaies 
die  Hochebene  ersteigt,  auf  der  Bethel,  das  heutige  Betin,  liegt  vgl.  Buhl  S.  176,  Smith 
Geog.'  S.  250.  290.  Wenn  Saul  hier  Stellung  nahm,  so  hat  das  seinen  guten  Grund, 
weil  von  dieser  Strasse  aus  der  Heranzug  der  Philister  bevorstand.  Des  Jonathan  Auf- 
gabe, der  in  Gibea  stand,  würde  es  gewesen  sein,  die  Heimat  des  Saul  zu  schützen. 
Auffallend  bleibt  es  freilieh,  dass  nach  v.  16  Saul  vielmehr  in  Geba*  und  die  Philister 
in  Mikmaä  stehen,  man  müsste  also  annehmen,  dass  Saul  ohne  Schwertstreich  die  sehr 
günstige  Position  aufgegeben  hätte.  Nicht  minder  ist  es  auffallend,  dass  die  Zahl  der 
bei  Saul  befindlichen  Kämpfer  in  13i5b  142  auf  600  angegeben  wird,  während  von  diesen 
drei  Tausend  gar  nicht  mehr  die  Bede  ist.  Es  liegt  daher  die  Vermuthung  nahe,  dass 
13  s  einer  jüngeren  Hand  sein  Dasein  verdankt,  wie  schon  Kittel  Gesch.  der  Hebr.  U 
S.  101  Anm.  und  Löhr  S.  XXII  f.  vermuthet  hat.  v.  8a  vgl.  105 :  die  Vernichtung  dieses 
Nesib  der  Philister  war  offenbar  die  Ursache  für  ihren  Heranzug.  Nach  105  und  den 
alten  Verss.  ist  nyaaa  statt  yaaa  zu  lesen.  8b  und  spec.  die  letzten  Worte  bieten 
erhebliche  Schwierigkeit,  weil  sie  sich  als  Inhalt  des  Alarmmfes  nicht  fassen  lassen: 
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aber  hatte  inzwischen  im  ganzen  Lande  in  die  Posanne  stossen  lassen, 
^ünd  ganz  Israel  vernahm  die  Kunde:  Sani  hat  den  Togt  der  Philister 
erschlagen^  und  Israel  hat  sich  gradezu  stinkend  gemacht  bei  den 
Philistern.  Da  ward  das  Tolk  aufgeboten^  dem  Saul  zu  folgen  nach 
6ilgal(0^  ^während  die  Philister  sich  schon  yersammelt  hatten^  um 
mit  Israel  zu  kämpfen^  drei  Tausend  Wagen  und  sechs  Tausend 
Reiter^  und  FussYolk  so  zahlreich  wie  der  Sand  an  dem  Ufer  des 
Meeres^  und  sie  zogen  heran  und  lagerten  sich  in  Mikma§^  fistlich  yon 
Bet  aven.  ^Als  die  Israeliten  nun  sahen  ^  dass  sie  in  die  Enge  ge- 
rieten^ weil  sie  ' '  bedrängt  wurden^  da  verbarg  sieh  das  Tolk  in 
Höhlen'^  Erdlöehern^  Felsspalten^  Kellern  und  Cistemen  ^und 
gingen  über  die  Jordanfuhrten  in  das  Land  Gad  und  Gilead. 


weder  will  in  den  Mund  der  Boten  SanFs  das  &'«*iayn  passen,  noch  giebt  ly^v^  einen  er- 
träglichen Sinn,  denn  es  ist  zunächst  das  Obj.  völlig  unklar.  Man  könnte  an  das  in 
V.  4  zu  19)3«  vorliegende  Obj.  denken,  dann  wären  diese  Worte  aber  nicht  der  Inhalt  der 
Alarmbotschaft,  sondern  sie  müssten  die  Absicht  angeben,  die  Saul  beim  Blasen  der  Po- 
saunen hatte.  Aber  selbst  wenn  man  diese  nicht  sehr  wahrscheinliche  Auffassung  an- 
nähme, immer  bliebe  doch  im  Munde  Sauls  und  seiner  Boten  das  D'^'oyn  unbegreiflich. 
TiXX  hat  Xiywf»'  ri^ixrrixaatv  ol  dovXoi  «»  &*nayn  i[y6t  ^btcl;,  wobei  Q'nayn  Textfehler  ist 
für  B'^'^ayn.  Diese  Worte  lassen  sich  nur  als  Worte  der  Philister  begreifen,  gegen  die 
Israels  Empörung  und  Treulosigkeit  (y^|)  gerichtet  ist.  Demnach  sind  die  Worte  hinter 
D*^nvVB  einzusetzen,  damit  sind  alle  Schwierigkeiten  gehoben.  In  y.  4  ist  Vikv  nach  v.  3 
aufifallend,  nicht  minder  aber  das  am  Schluss  sich  findende  tö^n.  W.  R.  Smith  Das  alte 
Test.  S.  123  Anm.  1  weist  darauf  hin,  dass  Gilgal  bei  Jericho  eine  ganz  ungeeignete 
Sammelstelle  fQr  ein  Heer  ist,  das  gegen  die  Philister  zusammengezogen  wurde.  Nicht 
anders  ist  das  mit  dem  7i6  genannten  Gilgal,  das  zu  weit  im  Norden  liegt  und  hier  auch 
offenbar  durch  v.  7biff.  ausgeschlossen  wird,  denn  das  hier  und  in  7b  ff.  genannte  Gilgal 
sind  jedenfalls  dieselbe  Oertlichkeit.  Gegen  beide  Oertlichkeiten  spricht  speciell  v.  5. 
Unter  diesen  Umständen  hat  Bud.  sich  entschlossen  hAxrt  überhaupt  fortzulassen,  wäh- 
rend Com.  ZWL  VI  S.  123  nyam  als  urspr.  Text  ansieht.  Man  wird  schwerlich  in  der 
Annahme  irren,  dass  dieser  jetzt  im  Text  stehende  Name  unter  dem  Einfluss  von  v.  7b  ff. 
eingedrungen  ist.  Zu  mos  vgl.  IlSam  lOe  16si.  Zu  ipysi  vgl.  zu  11 7.  In  v.  5  muss 
asn  c]Vk  b'^vi^v  ein  Textfehler  sein,  die  Zahl  steht  in  gar  keinem  Yerhältniss  zu  den 
sechstausend  Beitem.  Offenbar  ist  mit  LXX  L  Sjr.  noVv  und  statt  t^H  vielleicht  unhn  zu 
lesen.  Zu  Sai  Vins  vgl.  Jos  11 4  Jdc  7is.  ym  rca  kann  nur  Vk  n^n  sein  vgl.  Hos  4i5  58 
105;  Beweise  für  ein  selbständiges  Beth-aven  neben  Bethel  haben  wir  nicht  vgl.  Buhl 
S.  174  Anm.  492  und  Steuemagel  zu  Jos  78  18 12.  a  mo-rp  ist  nicht  eng  mit  wssta  sondern 
mit  'larri  zu  verbinden,  iroara  war  bekannt  genug  und  bedurfte  einer  nähern  Bestimmung 
nicht,  zudem  hätte  sie,  wenn  sie  beabsichtigt  gewesen  wäre,  in  v.  2  erscheinen  sollen  (Wellh.) 
ULK  hat  i^  havxCag  Ba^d^toQotv  xara  voxov.  Wellh.  hat  schon  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  Bm^o}Q(ov  sich  mit  dem  xara  voiov  gar  nicht  verträgt,  weil  Mikmasch  bezw. 
das  Lager  bei  M.  rein  östlich  von  Bethhoron  lag,  er  hat  daher  Bm^ijqwv  mit  Recht  fttr 
einen  Textfohler  angesehen  für  Bai&tov.  In  v.  6  würde  ik*^  nach  Vk->.3-«  «tk  an  sich  keine 
Schwierigkeiten  haben,  aber  vor  ^h  ist  der  Plur.  allerdings  auffallend,  auch  LXX  hat  an- 
scheinend HK*^  st.  iM*i  gelesen.  Ebenso  hatte  LXX  hinter  «93  das  Subj.  nyn,  das  scheint 
ein  später  eingefügtes  Explicitum,  das  um  so  mehr,  als  die  doppelte  Verbindung  von  a^n 
mit  dem  Sing,  und  Plur.  des  Praed.  unmittelbar  hintereinander  sehr  auffallend  ist.  Ist 
aber  va  urspr.  LA  und  ^tc'iv'^  v^k  Subj.,  dann  ergiebt  sich  um  so  mehr  die  Notwendigkeit 
ntc^  zu  lesen.    Q-*mna  ist  sinnlos,   schon  Ewald  Gesch.  II  S.  44  hat  richtig  D^in^  ver- 
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Saul  war   noch  in  Gilgal,  alles  Volk  aber  hatte  ihn  aus  Angst  verlassen.     ^Er 
wartete  sieben  Tage   bb  zu  der  Zeit,    die  Samuel   bestimmt  hatte,    aber  Samuel 


mutet  vgl.  14i].  Zu  &*n^2u  vgl.  zu  Jdc  946.  v.  7a  führt  ofifenbar  die  Erzählung  von  v.  6 
weiter  fort:  auch  in  7a  handelt  es  sich  um  die  Israeliten.  Dann  aber  begreift  man  weder 
dies  Subj. ,  noch  dazu  völlig  indeterminirt,  noch  auch  die  Stellung  des  Subj.  vor  dem 
Praedic,  die  doch  nur  unter  ganz  bestimmten  Grfinden  zulässig  ist,  die  aber  hier  durch- 
aus fehlen.  LXX  hat  xnl  ot  Jutßatvovrig  di^ßfiattv,  sie  las  also  &'^'?a'9^,,  aber  auch  das  ist 
unmöglich.  Wellh.  hat  sehr  glücklich  ^rn^n  niiayg  iiwj  conjicirt,  das  fast  von  allen  mit 
der  geringen  Modification  !i-inar»i  angenommen  ist.  Zu  den  Jordanfurthen  vgl.  Buhl  S.  115. 
Inhaltlich  sind  v.  6.  7a  insofern  auffallend,  als  offenbar  ein  Zusammenstoss  der  Philister 
mit  den  Israeliten  unter  Saul  noch  nicht  erfolgt  ist:  Saul  mit  seiner  Schaar  steht  in 
Geba*  in  Benjamin  v.  16  und  bis  Mikmai  rücken  die  Philister  vor,  weil  bis  dahin  das 
Land  offen  war,  in  Mikmai  aber  wurde  dem  weiteren  Vordringen  durch  Saul,  der  im 
gegenüberliegenden  Geba  stand,  Halt  geboten.  Nachdem  die  Israeliten  eben  ihren  glän- 
zenden Sieg  über  die  Ammoniter  errungen,  und  nachdem  sie  in  ihrem  Siegesrausch  Saul 
an  ihre  Spitze  gestellt,  eine  That,  die  ihre  Spitze  nur  gegen  die  Philister  richten  konnte, 
erwartet  man  ein  derartiges  feiges  Auseinanderstieben  nicht,  ehe  es  noch  zu  irgend  einem 
Kampf  gekommen.  Es  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dass  die  Erschlagung  des  philist. 
Vogts,  der  historisch  nicht  zu  bezweifelnde  Anlass  für  das  Heranrücken  der  Philister, 
hier  von  einem  jungem  Erzähler  verarbeitet  ist. 

7b— -15a  Der  Bruch  zwischen  Samuel  und  Saul  in  Gilgal.  Das  Stück  unterbricht 
den  Zusammenhang  zwischen  7a  und  15b.  Saul  steht  v.  2ff.  in  Mikmai  mit  seinen  Streitern, 
beim  Heranrücken  der  Philister  zerstreuen  sich  diese  bis  auf  600  Mann  und  Saul  zieht 
von  MikmaS  nach  Geba*  zurück,  wo  wir  ihn  v.  16  finden.  Eine  Begegnung  mit  Samuel 
ist  in  diesen  Verlauf  nicht  unterzubringen,  vollends  nicht  eine  solche  in  Gilgal.  Nach 
11 15  treffen  wir  Saul  in  Gilgal,  von  dort  zog  er  Ids  nach  MikmaS;  137b  treffen  wir  ihn 
wieder  in  Gilgal,  ohne  dass  irgend  eine  Veränderung  seines  Orts  angegeben  wäre,  15b f. 
ist  er  abermals  bei  MikmaS-Gibea.  So  weist  sich  dies  Stück  7b — 15a  schon  durch 
den  Wechsel  der  Lokalität  deutlich  als  Einschub  aus,  der  Zusammengehöriges  aus  ein- 
anderreisst,  eine  Vermutung,  die  eine  weitere  Stütze  in  10 s  findet,  jenem  V.,  der  auf 
unsern  Abschnitt  hinweist,  der  sich  aber  ebenfalls  als  spätere  Zuthat  herausgestellt  hatte. 
Inhaltlich  bildet  der  Abschnitt  eine  Parallele  zu  c.  15,  auch  dort  handelt  es  sich  um 
einen  Bruch  Samuels  mit  Saul,  und  dort  ist  er  an  seiner  Stelle  und  ist  verständlich: 
weder  lassen  uns  13  i.5ff.  und  c.  14  das  Geringste  davon  ahnen ,  dass  ein  solcher  Bruch 
erfolgt  ist,  noch  begreift  man,  wie  Samuel  den  Bruch  herbeiführen  konnte.  Samuel  ge- 
bietet dem  Saul  sieben  Tage  mit  dem  Opfer  zu  warten,  das  man  vor  Beginn  des  Kampfes 
zu  bringen  pflegt.  Saul  wartet,  als  aber  die  sieben  Tage  um  sind,  ohne  dass  Samuel 
erscheint,  macht  sich  Saul,  als  Gefahr  im  Verzuge  ist,  daran  das  Opfer  zu  bringen.  Da 
erscheint  Samuel  und  bricht  mit  Saul,  der  Jahve's  Wort  nicht  gehorcht  hat:  Gehorsam 
ist  besser  als  Opfer.  In  der  That  eine  unbegreifliche  Handlung  Samuels.  Nach  alledem 
kann  schwerlich  darüber  ein  Zweifel  sein,  dass  wir  in  den  Vv.  7b — 15a  einen  späteren 
Einsatz  haben  und  zwar  einen  Einsatz,  der  sowohl  von  der  Eönigswahl  10i7ff.  wie  von  der 
Abdankung  Samuels  c.  12  völlig  absieht,  weil  das  Zusammentreffen  Samuels  mit  Saul  in 
Gilgal  13 7b ff.  offenbar  als  das  erste  Wiedersehen  nach  jener  Zeit,  von  der  lOs  redet, 
gedacht  werden  muss  d.  h.  mit  andern  Worten:  jene  ältere  Quelle,  die  in  c.  9.  lOi— 16. 
11.  13  vorliegt,  hatte  diese  Zusätze  schon,  ehe  sie  mit  der  jungem  lOnff.  c.  12  vereinigt 
wuide.  Ereignisse  wie  der  Bruch  Samuels  mit  Saul  werden  im  Munde  des  Volks  je  nach 
der  Zeit  mannigfach  variirt  sein,  fest  stand  nur  das,  dass  dieser  Bruch  sich  in  Gilgal 
vollzogen  hatte  vgl.  Wellhausen  Eompos.^  S.  247  f.  Bud.  Rieht.  Sam.  S.  191  ff.  Zu  7b 
vgl.  lOs.  LXX  L  übers.:  xaX  nag  6  Xaog  lU^ir^oav  ano  onia&ev  ttvrov,  las  also  wohl 
i^?'!^«},  das  wohl  in  der  That  beabsichtigt  ist  vgl.  v.  8b.    In  v.  S  ist  nicht  ^»J  in  lesen 
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kam  nicht  nach  Gilgal.  Als  aber  die  Leute  ihn  verliessen  und  sich  zerstreuten, 
^  gebot  Saul:  Bringet  zu  mir  das  Brandopfer  und  das  Mahlopfer.  Da  brachte  er 
das  Brandopfer  dar.  ^<>Als  er  aber  die  Darbringung  des  Brandopfers  beendigt 
hatte,  da  kam  Samuel,  und  Saul  ging  ihm  entgegen,  um  ihn  zu  begrüssen. 
1^  Samuel  sprach:  Was  hast  du  gethan?  Saul  erwiderte:  Ich  sah,  dass  die  Leute 
mich  verliessen  und  sich  zerstreuten,  du  aber  kamst  nicht  zur  bestimmten  Zeit, 
obgleich  sich  die  Philister  in  Mikmaä  versammelt  hatten.  ^'Da  dachte  ich:  Nun 
werden  die  Philister  zu  mir  nach  Gilgal  herabkommen,  ehe  ich  Jahve  begütigt 
habe,  und  ich  fasste  mir  ein  Herz  und  brachte  das  Brandopfer  dar.  ^'Da  sprach 
Samuel  zu  Saul:  Du  hast  thöricht  gehandelt!  Hättest  du  das  Gebot  Jahve's, 
deines  Gottes,  das  er  dir  befohlen  hat,  gehalten,  so  hätte  Jahve  jetzt  dein  König- 
tum über  Israel  für  immer  bestätigt.  ^^Nun  aber  soll  dein  Königtum  keinen 
Bestand  haben.  Jahve  hat  sich  einen  Mann  nach  seinem  Herzen  gesucht  und 
ihn    zum    Fürsten   über   sein  Volk   bestellt,    weil  du  nicht  gehalten,    was  er  dir 


(Löhr),  denn  das  Niph.  findet  sich  nur  an  zwei  Stellen:  Ez  195,  wo  aber  sicher  ein  Text- 
fehler vorliegt,  und  Gen  812,  wo  ohne  Aenderung  der  Consonanten  das  Fi  gelesen  werden 
kann,  sonst  steht  stets  das  Fi,  so  dass  also  Vn^^l  zu  lesen  ist.  Kere  will  das  Hiph.  wie 
lOs  u.  ö.  Nach  ^vk  ist  mit  LXX  Trg  "^is»  zu  lesen  vgl.  lOs.  yri  intrans.  wie  Ex  5is 
Job  3824,  an  allen  drei  Stellen  könnte  freilich  ohne  Schwierigkeit  Kai  gelesen  werden 
vgl.  II  Sam  2O22,  da  y*fin  sonst  trans.  Bedeutung  hat.  In  alter  Zeit  wurde  gewöhnlich 
bei  Beginn  eines  Feldzugs  bezw.  Kampfes  ein  Brandopfer  dargebracht,  aber  nicht  aus 
der  Empfindung  heraus,  dass  der  Krieg  ein  göttliches  Gericht  und  ein  Zeichen  des  Zornes 
Jahve's  sei,  sondern  einerseits  um  einen  etwa  vorhandenen  Gotteszorn  zu  beseitigen  vgl. 
V.  11,  andrerseits  zum  Zwecke  der  Weihung  der  Krieger,  daher  rronh^  «np.  den  Krieg 
heiligen  d.  h.  ihn  eröffnen  vgl.  Jdc  620.26  2026  ISam  I9  W.  B.  Smith  Bei.*  S.  309. 
Zu  15^3^  im  Sinn  des  Begrüssens  v.  10  vgl.  IIBeg  429.  In  v.  11  dient  "^  wohl  zur  Ein- 
führung der  directen  Rede  «  St&  vgl.  Gen  2983  u.  5.,  möglich  wäre  es  freilich,  dass  "s, 
weil  der  Satz  SamueFs  Frage  nach  dem  Grunde  von  SauFs  Thnn  beantwortet,  in  seiner 
gewöhnlichen  causalen  Bedeutung  zu  fassen  ist.  Statt  yfia  wird  man  besser  ^ba  vocali- 
siren,  da  y:Lt  neben  pfi  zwar  möglich,  aber  nicht  sicher  nachzuweisen  ist.  Deutlich  setzen 
diese  Vv.  bis  zu  diesem  Augenblick  einen  Kampf  mit  den  Fhilistern  nicht  voraus,  wohl 
aber  den  Eückzug  Saul's  ans  MikniaS  vgl.  v.  2  und"  16.  ^  "it  rCm  »  besänftigen,  ein 
bildlicher  Ausdruck,  der  ursprünglich  wohl  vom  Streicheln  des  Gottesbildes  gebraucht 
wurde.  Wie  man  die  Gottesbilder  küsste  vgl.  Hos  132  I  Beg  19i8,  so  streichelte  man 
sie  auch.  Die  Idole  zu  streicheln,  mit  der  Hand  über  sie  hinzufahren  war  die  gewöhn- 
liche Art  in  Arabien,  die  Hansgötter  beim  Ein-  und  Ausgang  zu  begrüssen  vgl.  Wellh. 
Reste  S.  105.  In  v.  18  müsste  zu  nny  ''s  der  Bedingungssatz  aus  der  vorhergehenden 
Aussage  ergänzt  werden  vgl.  G-K  §  159 dd.  Die  Constr.  wird  einfacher,  wenn  man  mit 
Wellh.  »\  st.  »h  liest  II  Sam  18 12.  197  vgl.  G-K  §  1591.  Vk  =«  ^T  vgl.  lio  234  3 12  54.6 
u.  ö.  Zu  der  sachlichen  Schwierigkeit  vgl.  oben.  Zu  laa^s  v^k  v.  14  vgl.  Jer  3 15.  Da 
Saul  V.  7b  ff.  in  Gilgal  ist,  in  v.  16  aber  in  Geba*,  so  müsste  —  so  sollte  man  erwarten 
—  irgend  wie  darauf  hingewiesen  sein,  dass  Saul  von  Gilgal  nach  Geba*  zieht.  Jetzt 
berichtet  der  Text,  dass  Samuel  nach  Giboa  geht,  aber  in  der  Folge  wird  auf  Samuel 
nirgend  Rücksicht  genommen.  Das  kann  nicht  ursprünglich  sein.  LXXL  hat  in  v.  15 
folgendes  Flus  hinter  hihi:  tig  irjp  oJor  «vrov,  xät  t6  xaraXeifi/jia  xov  Xaov  dvfßri  6n(ata 
2^aovX  i!g  dnfivtriOiV  ontata  rov  Xaov  tov  noXtfuaiov .  avrtav  6k  napayivofiivtov  (ig  Fnßaa 
ßouvov  BivutfAiv  ix  FaXyaXtov  x.r.X.  Schon  Wellh.  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
das  zweite  oniato  zu  streichen  ist,  weil  es  den  Genetiv  von  seinem  Nomen  bezw.  Stat. 
constr.   trennt.    Driver  hat  sodann  darauf  aufmerksam  gemacht,   dass  das  nach  diesem 
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befohlen  hat.  ^%Da  machte  sich  Samuel  auf,  verliess  Gilgal  und  zog  seines 
Wegs.  Der  Rest  des  Volks  aber  zog  hinter  Saul  her  dem  Kriegs- 
volk entgegen.  Als  sie  aber  von  Gilgal  nach  Gibe'a  in  Benjamin  ge- 
kommen waren,  ^%da  mnsterte  Sani  das  Yolk^  das  ihm  zu  Gebote 
stand^  gegen  sechshundert  Mann«  '^Saul  und  sein  Sohn  Jonatan  sammt 
dem  Yolke^  das  ihnen  zur  Yerfflgung  stand ^  weilten  in  Geba'  in  Ben- 
jamin^ während  die  Philister  sich  in  Mikmaä  gelagert  hatten.  ^^Da 
zog  aus  dem  Lager  der  Philister  eine  plündernde  Schaar  in  drei  Ab- 
theilungen aus:  die  eine  schlug  die  Richtung  nach  'Ophra  in  das  Gebiet 
Su  al  ein;  ^^die  andere  die  Richtung  nach  Bet  horon^  und  die  dritte  schlug 
die  Richtung  nach  Geba'  ein^  das  über  das  Hyänental  nach  der  Steppe 

schaut«  ^^©(l^miebe  fanben  ftc^  ober  nic^t  im  gongen  Sanbe  ^xad,  benn  bie  $^i(i|ter  backten: 
SHe  ^bräev  mlk^ten  ftd^  ©d^merter  ober  2anim  machen.  '^Sßon  gons  3drae(  mu|te  oielme^  jeber 
)u  ben  ^^Uiftetn  ^incü^ie^en,  um  feine  ^flugfd^or  unb  feine  Itarft,  fein  )BeU  unb  feinen  Od^fen^ 


griech.  Text  ßich  ergebende  13*^tV  Vy»»«  sich  sonst  nie  findet,  sondern  stehend  'O'ni  "^Vn, 
er  ergänzt  demnach  diesen  Satz  und  gewinnt  so  folgendes  plus  hinter  h^f^vn :  ^i  'is^nj!»  ^i 
V^Van-p  n»3'»5  nen^  Harn)  d?  r)^*y>h  Vikw  "»^^n^  nh9  um.  Offenbar  ist  das  achtes  Gut  und 
lediglich  aus  Versehen  durch  Homoioteleuton  ausgelassen,  rronhna  ("mdsk)  ta  findet  sich 
zwar  in  den  Samuelisbüchern  nicht,  wohl  aber  in  Jos.  vgl.  81.8  10?  11?  u.  ö.  Ob  die 
iTK  nim  OV3,  die  am  Schluss  von  v.  15  nicht  nötig  sind,  vielleicht  aus  148  stammen? 
"po^aa  yaji  v.  16  ist  von  ps^aa  ryaa  zu  unterscheiden,  während  dies  mit  TulM-el-fül  iden- 
tisch ist,  deckt  sich  jenes  mit  dem  östlich  von  £r-räm  liegenden  Dorf  'Geba*,  nur  von  ihm 
aus,  nicht  aber  von  Tul&l-el-fül  war  sichtbar,  was  in  MikmaS  geschah  vgl.  über  die  Lage 
von  'Geba*  Bobinson  Pal.  II,  324  ff.  r'^rrvon  v.  17  scheint  militärischer  term.  für  die 
plttndemde  Schaar  vgl.  Jdc  64  Dtn  20i9f.  mty,  wohl  identisch  mit  'p'^vf  UChr  13 19, 
wahrscheinlich  auch  mit  D'^nK  IlSam  13 ss,  wo  LXXL  offenbar  ü'^^ty  las  vgl.  roifqaiji. 
Nach  Euseb.  und  Hier,  befand  sich  ein  Dorf  Ephraim  5  röm.  Meilen  östlich  von  Bethel, 
heute  würde  ihm  etwa  die  Oertlichkeit  ot-Taijibe  entsprechen  vgl.  Buhl  S.  177.  Wm  pK 
findet  sich  nur  hier,  yi^n  t^^  v.  18  ist  das  heutige  Bdt'ür,  das  direct  westlich  von  Geba* 
liegt  vgl.  Buhl  S.  169.  D^axn  "^  deckt  sich  mit  dem  heutigen  W.  el-kelt:  von  Mikmai 
aus  führt  ein  Weg  an  der  Nordseite  des  W.  el-kelt  nach  Jericho  hinab.  Der  dem  v^ai 
entspr.  Name  W.  (ahn)  daba*  haftet  heute  an  einem  kleinen  von  Süden  herkommenden 
Seitenthal,  an  das  aber  schwerlich  zu  denken  ist,  da  das  in  die  öde  Wüste  führt,  und  es 
doch  auf  Plünderung  abgesehen  war.  Zu  Viajin  passt  nicht  npvan,  da  »hervorragen,  sich 
erheben«  nicht  von  hroxn  gesagt  werden  kann.  LXX  hat  Faßat^  und  das  passt  trefflich, 
es  ist  also  93»n  zu  lesen.  Klar  geht  aus  v.  17 f.  die  Wichtigkeit  von  MikmaS  hervor:  es 
lag  am  Knotenpunkt  dreier  Strassen,  von  denen  die  eine  nach  Norden,  die  andere  nach 
Westen,  die  dritte  nach  Süden  ging. 

18,  19—22  ist  offenbar  wieder  Einschub,  der  13 18  von  14 1  bezw.  13  ss  trennt 
Inhaltlich  bieten  die  Y v.  die  grössteu  Schwierigkeiten :  wäre  es  in  der  That  richtig,  was 
hier  berichtet  wird,  so  wäre  es  weder  begreiflich,  wie  Saul  hätte  JabeS  entsetzen,  noch 
jetzt  in  den  Kampf  mit  den  Philistern  eintreten  können.  Wir  haben  in  diesen  Yv.  offen- 
bar eine  legendarische  Ausschmückung  aus  späterer  Zeit  voraus,  o^n  v.  19  »"  Vt^a  ovt 
Jes  44 12.  Zu  ^B  zum  Ausdruck  der  Besorgniss  an  der  Spitze  eines  Satzes  vgl.  G-K 
§  152  w.  In  V.  20  sind  vor  D^noVtn  vielleicht  die  beiden  letzten  Consonanten  von  h^nrir 
zu  wiederholen.  In  der  Aufzählung  der  vier  Gegenstände,  von  denen  der  erste  und  vierte 
ihv^nta,  also  identisch  sind,  muss  ein  Fehler  stecken.  Drei  von  diesen  finden  sich  v.  21 
wieder,  an  letzter  Stelle  hat  LXX  in  v.  20  und  21  ^Qinavov,  das  lautlich  hebr.  ^vi  ent- 
spricht, der  Syr.  hat  ebenfalls  an  beiden  Stellen  dasselbe  Nomen,  die  richtige  Übersetsong 


iSam  13n— is  l4i— 8.  61 

ftcdcn  au  Warfen.     " von  ben  ^flugfc^oarcn  unb  Äorftcn unb  SCejten 

unb  nm  ben  Dd^fenfiac^el  grabeaurid^ten  (?).  *^@o  fanb  fid^  am  Xage  ber  Sc^lac^t  oon  äRihnafc^ 
meber  Sd^roett  nod^  Sanje  in  ber  ^anb  aXL  ber  2eute,  bie  hti  Saul  unb  Sonaton  moren,  mo^l 
aber  fanben  fte  ftd^  bei  6aul  unb  ^onatan. 

*'Aber  ein  Posten  der  Philister  rückte  gegen  den  Pass  yon  Mikmaä 
Yor.  Cap.  14.  ^Eines  Tages  sprach  Jonatan^  der  Sohn  des  Saul^  zu 
dem  Jüngling^  der  ihm  die  Waffen  trug^  ohne  seinem  Täter  es  mitzn- 
theilen:  Komm^  lass  uns  hinübergehen  auf  den  Posten  der  Philister 
los^  der  jenseit  steht«  ^Saul  aber  sass  an  der  Grenze  yon  Geba" 
unter  dem  Granatbaum^  der  bei  der  Tenne  (?)  steht ^  die  Leute  aber^ 
die  bei  ihm  waren^  beliefen  sich  auf  ungefähr  sechshundert  Mann, 
^ünd  Ah^a^  der  Sohn  Ahitub's^  des  Bruders  des  Ikabod^  des 
Sohnes  des  Pinhas^  des  Sohnes  des  Eli^  des  Jahye-Priesters  yon 
§ilo^  trug  das  Ephod^  die  Leute  aber  wussten  nichts  dayon^  dass  Jona- 


von  p")n  Ochsenstachel  =  (oocciso.  Nach  alledem  wird  wohl  in  v.  20  an  vierter  Stelle 
na^'^n  zu  lesen  sein.  n»{  ist  zweifelhaft:  die  alten  üebers.  meist  »  Pflugschaar,  das  aber 
wohl  B  nv-trttt.  Symm.  hat  axaiptov  »  kleine  Hacke,  Karst  vgl.  Jes  24  Mch  4s.  wA 
steht  wohl  hier  in  seiner  abgeleiteten  Bedeutung:  schärfen,  die  gar  nicht  zu  bezweifeln 
ist  vgl  Ps  7id  Job  169.  v.  21  ist  hoffnungslos  verderbt.  Weder  findet  sich  fi*^»  sonst 
—  der  Plur.  zu  nt  ist  nr»  —  noch  ist  die  Verbindung  d^»  htm?!  möglich,  noch  ist  die 
Bedeutung  von  ymh^  klar,  noch  weiss  man  sicher,  was  p^m  a'^xnV  sagen  will ;  gewöhnlich 
erklärt  man:  die  Spitze  des  Ochsenstachels  einsetzen  d.  h.  grade  machen,  eine  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  fragliche  Erklärung.  Mit  Hülfe  der  alten  Uebers.  ist  nicht  weiter  zu 
kommen,  denn  auch  sie  haben  offenbar  unsem  Text  nicht  verstanden  und  sich  auf  ihre 
Art  zu  helfen  gesucht  vgl.  Sm.  zu  d.  St.  Wir  müssen  hier  ein  non  liquet  zugestehen. 
In  V.  22  hat  MT  den  stat.  constr.  rnonVis,  der  einer  Ergänzung  bedarf.  LXX  liest  nun 
rov  noXifiov  Maxfin^,  auf  Grund  dessen  wird  man  «mata  hinter  htsnVts  einschieben  müssen. 
Statt  rrni  sollte  man  erwarten  "^n^i  etc.  vgl.  G-K  §  112 ee.  v.  28  hat  mit  den  vorher- 
gehenden Yv.  nichts  mehr  zu  thun,  vielmehr  hängt  er  mit  14iff.  zusammen.  Zuasnmit 
langem  a  im  stat.  constr.  vgl.  G-K  §  92g.  Statt  naya  erscheint  in  144  ninnya:  es  handelt 
sich  nämlich  um  zwei  durch  den  Bach  geschiedene  Pässe,  den  ttroa»  ^asm  und  den  ^am 
yaan,  ihnen  entspricht  heute  die  Suwenitkluft  vgl.  Baedeker  Pal.  S.  337. 

Cap.  14.  SauFs  Kampf  gegen  die  Philister:  Jonathan's  Heldentat;  Besiegung 
und  Verfolgung  der  Philister;  Jonathan  mit  dem  Tode  bedroht.  Anhang:  SauFs  Thaten 
und  seine  Familie. 

Das  Cap.  bildet  die  grade  Fortsetzung  zu  c.  13  und  stammt  aus  Einer  Feder,  mit 
Ausnahme  der  Yv.  47 — 51,  welche  ein  redactioneller  Anhang  sind  vgl.  zu  diesen  Yv. 

V.  1—14  Jonathan's  Heldentat.  Zu  Dvn  -^m  vgl.  l4  G-K  §1268.  i\r\  abgekürzt 
aus  ntVn  vgl.  1726  G-K  §  34  f.  In  v.  2  wird  nach  13 le  (vgl.  zu  d.  St.)  »aan  zu  lesen  sein 
vgl.  Buhl  S.  176.  ys^vs^  '^ok  yno'iM  muss  ein  besonders  berühmter  Baum  gewesen  sein: 
bekanntlich  treten  einzelne  Bäume  in  der  älteren  Geschichte  mehrfach  hervor  vgl.  226 
31 13  Jdc  46  96:  in  226  31 13  ist  es  eine  Tamariske  (^vm),  hier  ein  Granatapfelbaum. 
'P")»  kann  unmöglich  mit  jener  Jes  10 ss  genannten  Oertlichkeit  identisch  sein,  welche 
nördlich  von  MikmaS  lag,  vielmehr  muss  es  die  Bezeichnung  des  Platzes  am  Ende  von 
Geba*  sein,  wo  der  Granatapfelbaum  stand.  Sjr.  übers,  i^i^,  das  Wellh.  für  eine  völlig 
äquivalente  Yariante  des  MT  hält,  der  auch  »Tenne«  bedeutet.  Yiellei cht  ist  mit  Wellh. 
'\y?^  zu  lesen.  Statt  rvnin  v.  8  erscheint  21t  229.  ii.  so  30?  ^Vtt**rTK:  beide  Namen  sind 
identisch,  denn  :|Vfi  ist  wie  rr  bezw.  *im  Gottesbezeichnung,  doch  wird  rrnM  die  jüngere  und 
spec.  hebr.  Namensform  sein;   "tW^hk  findet  sich  auch   bei   andern  semitischen  Yölkem 
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tan  weggegangen  war«  ^Zwischen  den  Pässen  aber^  die  Jonatan  zn 
durchschreiten  suchte  zu  dem  Wachtposten  der  Philister  hinüber^  war 
eine  Felsspitze  liflben  und  eine  andere  drüben,  und  die  Eine  hiess 
Böses  ^  die  Andere  aber  Säneh.  ^Die  eine  Felsspitze  erhebt  sich 
nördlich  gegenüber  yon  Mikmaä^  die  andere  südlich  gegenüber  yon  Oeba\ 
^Da  sprach  Jonatan  zu  dem  Jünglinge  seinem  Waffenträger:  Wohlan^ 
wir  wollen  hinüberziehen  auf  den  Wachtposten  dieser  ünbeschnittenen 
los^  yielleicht  thut  Jahre  zu  unsern  Gunsten  Thaten^  denn  für  Jahye 
besteht  kein  Hindernisse  mit  yiel  oder  mit  wenig  zu  helfen.  ^Sein 
Waffenträger  aber  antwortete  ihm:  Thue^  wonach  dir  der  Sinn 
steht^  und  wie  du  denkst^  so  denke  ich  auch.  ® Jonatan  sprach: 
Siehe  wir  wollen  hinübergehen  auf  die  Leute  los  und  wollen  uns  ihnen 
zeigen.  'Wenn  sie  uns  so  zurufen:  Steht  still^  bis  wir  euch  erreichen^ 
so  wollen  wir  stehen  bleiben  und  nicht  zu  ihnen  hinüberziehen. 
^^Wenn  sie  uns  aber  so  zurufen:  Ziehet  zu  uns  herauf ^  dann  wollen 
wir  hinaufziehen^  denn  Jahye  hat  sie  in  unsere  Hand  gegeben^  das  soll 
uns  das  Zeichen  sein.  ^^Als  die  beiden  sich  nun  dem  Posten  der 
Philister  zeigten ^  sprachen  die  Philister:  Siehe  da  kommen  Hebräer 
aus  ihren  Löchern  heryor^  wo  sie  sich  yersteckt  haben.  ^*So  riefen 
denn  die  Leute  des  Postens  Jonatan  und  seinen  Waffenträger  an  und 
sprachen:  Steigt  herauf  zn  uns^  damit  wir  euch  etwas  zu  wissen  thun. 
Da  sprach  Jonatan  zu  seinem  Waffenträger:  Ziehe  mir  nach  hinauf , 
denn  Jahye  hat  sie  in  die  Hand  Israels  gegeben.    ^'So  kletterte  denn 


vgl.  assyr.  Ahiinilki.  Zu  tiek  kos  vgl.  228.  Zu  ni^ay^an  y.  4  vgl.  zu  13s3.  In  dem  W., 
den  Jonathan  zu  durchschreiten  hatte,  liegen  zwei  Hügel  mit  steilen  Felsenseiten,  hinter 
jedem  läuft  ein  kleiner  Wadi  hinauf;  der  eine  dieser  Hügel  liegt  nach  Geba*,  der  andere 
nach  Mu^mas  zu,  das  müssen  die  beiden  hier  erwähnten  Oertlichkeiten  f^'na  and  nso 
sein,  denn  andere  derartige  Felsen  finden  sich  hier  nicht  vgl.  Robinson  Palaest.  II  S.  328. 
Zu  hy  =  Vm  vgl.  V.  6.  pixio  v.  5  müsste  Appos.  zu  nrrKn  pn  sein,  28  findet  es  sich  eben- 
falls. LXX  scheint  es  nicht  gehabt  zu  haben;  st.,  wie  5b  beweist,  genügt  «n3db^V*ii9  ywro 
völlig;  da  nun  preo  als  Apposition  nicht  ganz  leicht  ist,  so  haben  Then.  Driv.  u.  a.  ver- 
mutet, dass  es  aus  ^it2s^  entstanden  ist.  Die  Philister  allein  unter  den  Nachbaren  Israels 
haben  die  Sitte  der  Beschneidung  nicht,  daher  findet  sich  ti'^b^yn  v.  6  als  wegwerfende  Be- 
zeichnung der  Philister  vgl.  1726.36  3l4  IlSam  I20  Jdc  143  15i8.  nwr  ist  nach  Ana- 
logie von  Jdc  2?  u.  a.  zu  erklären:  »vielleicht  thut  Jahve  zu  unsern  Gunsten  Thaten«, 
keineswegs  aber  hat  noy  hier  die  Bedeutung  »kämpfen«  (Wellh.).  ")*iX9«  nur  hier.  Zu  6b 
vgl.  IlChr  14 10  IMak  3i8  IIMak  1527  Then.  In  v.  7  giebt  f\h  mga  keinen  Sinn,  denn 
KeiFs  Erkl.:  »wende  dich  dahin«  ist  sprachlich  unzulässig.  LXX  hat  nav  o  iiev  ti  xa^(a 
aov  ixxX^VTf  =  hV  ntta  ^xk  "ii^Vs,  eine  LA,  die  sich  mit  Bücksicht  auf  Stellen  wie  Jdc  93 
IBog  11 9  u.  a.  empfiehlt.  Am  Schluss  ist  der  V.  verstümmelt.  LXX  hat  noch  ""saV  ge- 
lesen, das  für  das  Yerständniss  notwendig  ist.  In  v.  9  sind  wai  und  "my  synonym.  Vgl. 
zu  Dtn  Jos  10i2f.  Zu  nnh  vgl.  Jos  65  Jdc  7 21  Hab  3i6.  Die  Aufforderung  der  Feinde 
weiter  vorzudringen  ist  ihnen  ein  Wink  Jahve's,  der  die  Feinde  in  ihre  Hand  gegeben 
hat.  Zu  «"»V:?  v.  10  vgl.  DtrVic  v.  9  fin.  Zu  v.  IIb  vgl.  136.  Bud.  will  o'^^a^n  lesen,  aber 
notwendig  ist  der  Art.  nicht.  In  v.  12  ist  nax^n  auffallend,  da  sonst  hier  in  c.  13.  14 
aran  stehender  Sprachgebrauch  ist;  da  nun  LXX  hier  wie  an  den  andern  Stellen  Miaaaß 
hat,  so  wird  auch  hier  nicht  anders  zu  lesen  sein.    In  v.  18  hatte  LXX  st.  }nar  ^abV  iVc^ 
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Jonatan  auf  Händen  und  Ffissen  empor  und  sein  Waffenträger  hinter 
ihm  her  machte  ihnen  den  Garaus  **fin.mit  SBurfgcfcJoffcn  unb  mit  gclbftelnen. 

^^80  belief  sich  die  erste  Niederlage^  die  Jonatan  und  sein 
Waffenträger  anrichtete^  auf  etwa  zwanzig  Mann  *  \ 

^^Da  entstand  Schrecken  im  Lager  und  auf  dem  Felde  unb  bei 
aUm  93oi!  auch  ber  Sofien  unb  die  plündernde  Schaar  erschrak.    Auch  bebte 


einen  andern  Text,  sie  übersetzt:  xal  inißkeipav  xaric  ngoautnov  Vtoya&av,  xal  inuTa^ev 
avTovg  (1.  h.  sie  las:  ds»!  l^r*"  "II^V  ^^e^^  =  sie  wandten  sich  zur  Flacht  vor  Jonathan  und 
er  erschlug  sie.  Zn  's  ""stV  mt  vgl.  Jdc  204S.  Schon  Wellh.  hat  daraaf  hingewiesen,  dass 
zu  einer  Aenderung  nach  LXX  gar  kein  Grund  vorliegt,  grade  der  MX  bringt  in  tref- 
fendster Weise  das  Urplötzliche  des  Erscheinens  von  Jonathan  vor  den  philist.  Posten, 
die  gar  keine  Zeit  mehr  hatten  um  zu  fliehen,  zum  Ausdruck.  Die  Veränderung  des 
'iVt*'')  in  MV^  zog  die  Einfügung  des  Dd-^i  mit  Notwendigkeit  nach  sich.  Absichtlich  ist 
rniisto  gewählt  d.  h.  er  tödtete  vollends,  vgl.  G-K  §  72m.  W.  R.  Smith  Das  Alte  Testa- 
ment S.  412  erinnert  daran,  dass  der  Waffenträger  kein  vollausgebildeter  Kriegsmann, 
sondern  nur  eine  Art  Page  oder  Lehrling  im  Waffenhandwerk  ist  (Sm.  vergleicht  Ihn 
Hischäm  S.  119,  1.  1),  dessen  Hauptaufgabe  im  Kampfe  es  war,  die,  welche  sein  Herr 
niedergeschlagen  hatte,  vollends  zu  tödten  vgl.  auch  II  Sam  18 15,  eine  Aufgabe,  die  bei 
den  Arabern  nicht  selten  von  Weibern  vollzogen  wurde.  »•*»  o*^*)»]^:  es  war  ein  Vor- 
posten und  so  begreift  es  sich,  dass  Jonathan  mit  seinem  Waffenträger  auf  den  Ge- 
danken kommen  konnte,  ihn  zu  überfallen.  —  V.  14b  ist  völlig  unverständlich,  man 
müsste  übersetzen:  wie  in  der  Hälfte  einer  Furche  ein  Joch  Feldes.  LXX  hat  iv 
ßoXlai  xa\  iv  niTQoßoXois  xal  iv  xoxln^i  tov  nediov,  ein  Text,  der  offenbar  überfüllt  ist, 
und  zwar  wird  iv  mrQoßoXoig  Glossirung  für  die  als  Waffe  sehr  auffallenden  xoxXnxtg 
sein  (Wellh.),  also  s>  mit  Wurfgeschossen  und  Feldsteinen.  Diese  LA  der  LXX,  die 
einen  klaren  Sinn  giebt,  passt  freilich  nicht  zu  v.  14a,  wohl  aber  zu  v.  13,  und  Wellh. 
hat  daher  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  diese  Worte  ursprünglich  eine  Randglosse 
zu  v.  13  waren,  die  hier  an  falscher  Stelle  in  den  Text  gedrungen  ist.  Offenbar  steht 
die  Glosse  mit  13i9ff.  in  Beziehung.  Vielleicht  hat  die  Einfügung  hier  nach  v.  14a  zu 
der  Veränderung  die  Veranlassung  gegeben.  Leider  können  wir  den  hebräischen  Wort- 
laut nicht  mehr  angeben,  weil  xoxlaxig  vgl.  I  Mak  1073  sich  sonst  nicht  mehr  in  LXX 
findet. 

V.  15 — 85  Besiegung  und  Verfolgung  der  Philister,  v.  15  kann  nicht  völlig  in 
Ordnung  sein:  weder  erwartet  man  neben  namoa  und  n*ioa  noch  D9n  Vda*^  herausgehoben, 
da  sich  letzteres  doch  wohl  mit  jenen  Begriffen  deckt,  noch  versteht  man,  dass  neben 
n'^nvtan  auch  asnon  herausgehoben  wird,  denn  avon  deckt  sich  doch  wohl  mit  den  vorher 
erwähnten  von  Jonathan  und  seinem  Waffenträger  Getödteten.  Diejenigen  von  asnn,  welche 
dem  Blutbade  des  Jonathan  entrannen,  waren  von  Schrecken  ergriffen,  nicht  in  Folge  des 
grade  in  jener  Stunde  eintretenden  Erdbebens,  sondern  des  von  Jonathan  unternommenen 
Ueberfalls.  Es  scheint  demnach  der  MT  eine  Auffüllung  erfahren  zu  haben.  Es  ist  möglich, 
dass  der  ursprüngliche  Text  lautete:  man  wn  vr^in  iv^nwoni  n-noai  nsrnoa  rn*»n  •^nni.  Wellh. 
behauptet  freilich,  dass  das  auch  von  LXX  gebotene  n  vor  moa  in  jedem  Fall  falsch  sei, 
weil  sich  narno  und  rn»  nicht  wie  ■>'^:?  und  mw  gegenüberstehen,  aber  dieser  Widerspruch 
scheint  mir  nicht  begründet,  warum  soll  das  befestigte  Lager  —  und  an  ein  solches  zu 
denken  hindert  nichts  —  nicht  wie  ^f^,  die  umschlossene  Stadt,  den  Gegensatz  zu  rrro 
bilden  können?  vgl.  Sm.  zu  der  St.  Anders  haben  Klost.  und  Bud.  helfen  wollen:  sie 
lesen  dki  bai  und  sehen  in  n'^nviarr)  ax^ani  die  beiden  Elemente,  ans  denen  om  Va  besteht, 
aber  in  diesem  Fall  kommt  man  üi  nicht  zu  seinem  Recht.  Erdbeben  sind  in  Palästina 
zu  allen  Zeiten  häufig  gewesen,  es  hängt  das  damit  zusammen,  dass  es  an  einer  der 
planetarischen  Erdspalten  liegt,  in  deren  Nähe  die  Erdoberfläche  steten  Schwankungen 
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die  Erde^  und  das  erzeugte  einen  Gottesselireeken.  ^^Als  nun  die 
Spalier  Saul's  zu  Geba'  in  Benjamin  liinsalien^  da  wogte  das  Lager 
hin  und  her.  ^^Da  gebot  Saul  den  Leuten^  die  bei  ilim  waren:  Haltet 
doch  eine  Musterung  und  seht^  wer  yon  uns  gegangen  ist«  Da  hielten 
sie  eine  Musterung^  und  siehe  Jonatan  und  sein  Wagenträger  waren 
nieht  da.  ^^Da  sprach  Saul  zu  Ahija:  bringe  das  Ephod  herbei^  denn 
er  trug  damals  das  Ephod  yor  den  Israeliten.  ^'Während  Saul  mit 
dem  Priester  redete^  wurde  das  Getöse  im  Lager  der  Philister  immer 
ärger.  Da  sprach  Saul  zu  dem  Priester:  Ziehe  deine  Hand  ein.  *^Da 
versammelte  sich  Saul  und  das  ganze  Yolk^  das  bei  ihm  war,  und  als 
sie  zum  Kampfe  kamen  ^  siehe  da  war  des  Einen  Schwert  wider  den 
Andern^  eine  sehr  grosse  Yerwirrung.  ^^Die  Hebräer  aber^  welche  den 
Philistern  seit  längerer  Zeit  angehört  hatten^  welche  mit  ihnen  in  das 
Lager  hinaufgezogen  waren ^   schwenkten  nun  ebenfalls  ab^  um  es 


unterworfen  ist  vgl.  HbA*  I  S.  408.  Man  wird  kaum  fehlgreifen,  wenn  man  in  diesem 
Erdbeben  die  Hauptursache  des  fiber  die  Philister  gekommenen  Schreckens  sieht :  es  ist 
nicht  nnmöglich,  dass  die  Erinnerung  an  vergangene  Zeiten,  an  den  Schrecken,  den  die 
Lade  Jahve's  um  sich  verbreitete,  lebendig  wurde  und  den  Gedanken  erzeugte,  dass 
Israels  Gott  sich  auf  Jonathan's  und  Israels  Seite  gestellt.  LXX  scheint  h  vor  r\irrt 
nicht  gelesen  zu  haben,  aber  Wellh.  bemerkt  treffend,  dass  der  MX  strengeren  Zusammenhang 
giebt  und  allein  wirklich  Neues  besagt,  dass  nämlich  die  bebende  Erde  zum  Schrecken 
Gottes  d.  h.  zur  Ursache  desselben  wurde,  tsrrth»  m^n  <»  m  nnfe  11?  u.  ö.  In  v.  16  muss 
yasA  gelesen  werden  vgl.  zu  13 16.  v.  16b  ist  aus  19b  corrnmpirt:  wegen  v.  19  kann  Ynarrn 
nicht  »Menge«  bedeuten  und  DiVn  ist  nicht  =  hin  und  her  (Wellh.).  LXX  hat  xal  Mov 
i}  naQffißolri  magayfiivfi  fv&iv  xal  iv&€v  =  tfVn5  dVn  ytüi  nanjgn  nani.  Nachdem  Saul 
durch  eine  augenblicklich  angestellte  Musterung  erfahren,  dass  Jonathan  fehlt  v.  17, 
will  er  nun  v.  18  erkunden,  was  nach  dem  Willen  Jahve's  zu  thun  sei.  Schon  Thenius 
hat  nachgewiesen,  dass  in  diesem  Zusammenhang  die  liade  keine  Stelle  hat,  dass  es  sich 
vielmehr  hier  um  das  heilige  Loos  handelt,  das  Saul  auch  v.  37  ff.  befragt.  Darauf  fuhrt 
auch  das  yv^  cpM  v.  19  wie  die  Yergleichung  von  23 o  30?.  In  der  That  hat  LXX  hier 
einen  entsprechenden  Text:  nQogdyayi  rd  *£(f)ovd'  8ti  avrog  ^q€v  t6  *E<povä  iv  ry  rifiiqq 
ixiivrj  ivtanwv  ^lagaril  s=a  Vkjw^  '^jfcV  Kinn  ü^^ii  TitKn  kw3  «!in  •*»  Tifinn  rrwin.  Betreffs  des 
Ephod,  mit  dem  das  priesterliche  Orakel  verbunden  ist;  vgl.  m.  Arch.  II  S.  93  f.  In  v.  10 
sollte  man  nach  Analogie  von  Ex  33»  Jdc  3s6  den  Inf.  erwarten,  hier  ist  Tf  als  Conj. 
gebraucht  •=  -»«m  tp  bzw.  "^s  tp.  Statt  ^V"»*«  will  Klost.  if?n  lesen,  doch  vgl.  zu  dem  Impf, 
mit  Waw  cons.  nach  voraufgestelltem  Subst.  G-E  §lllh.  Driver  Tenses*  §127a.  Zu  der 
Constr.  3^1  'T'^Vn  *]h^  vgl.  G-K  §  113n.  Das  zunehmende  Getümmel  und  die  sich  stei- 
gernde Verwirrung  sieht  Saul  als  ein  sicheres  Zeichen  an,  dass  die  Stunde  zum  Handeln 
gekommen  ist,  darum  giebt  er  dem  Priester  den  Befehl  "^-p  cpM.  Offenbar  nahm  das 
Werfen  des  Looses  —  denn  daran  ist  zu  denken  —  eine  geraume  Zeit  in  Anspruch, 
bis  die  verschiedenen  durch  das  Loos  zu  entscheidenden  Möglichkeiten  erschöpft  waren, 
desshalb  fürchtet  Saul,  wenn  er  bis  zur  Entscheidung  wartet,  den  günstigen  Augenblick 
zu  verpassen.  In  v.  20  ist  ptl'll  durch  Jdc  1823  geschützt  und  giebt  einen  im  Znsam- 
menhang passenden  Sinn,  freilich  nicht  =>  sich  gegenseitig  anfeuern  zum  Kampf  —  diese 
Bedeutung  hat  auch  an  der  von  Löhr  citirten  Stelle  Jdc  18  ss  keine  Stütze  —  sondern 
■»  sich  zusammenschaaren.  In  v.  21  könnte  iTt  zwar  Relativsatz  sein,  aber  das  Gewöhn- 
liche in  der  Prosa  ist  doch ,  dass  nach  dem  deterrain.  Substantiv  der  Relativsatz  durch 
^VK  eingeführt  wird,  und  das  wird  man  hier  um  so  mehr  anzunehmen  haben,  als  that- 
Bächlich  der  zweite  Relativsatz  -toK  hat  vgl.  G-K  §  155d.    v^^i^  ist  ganz  unveratfindlichi 
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mit  Israel  zu  halten^  das  bei  Saal  und  Jonatan  war«  *^ünd  als 
alle  Israeliten,  welehe  sieh  im  Gebirge  Ephraim  yersteckt  gehalten 
hatten^  hörten^  dass  die  Philister  geflohen  waren,  setzten  sie  ihnen 
nach  5  um  sie  zu  bekämpfen.  *^8o  half  Jahye  an  jenem  Tage  Israel. 
Als  sich  aber  der  Kampf  über  Bet-ayen  ausgedehnt  hatte  —  *^und 
das  ganze  Yolk  war  mit  Saul^  gegen  10000  Mann^  und  der 
Kampf  breitete  sich  aus  fiber  das  Gebirge  Ephraim  —  da 
beging  Sani  an  jenem  Tage  eine  grosse  Thorheit  und  nahm 
dem  Yolke  folgenden  Eid  ab:  Verflucht  der  Mann^  welcher  Brot  isst 
bis  zum  Abend^  und  bis  ich  Bache  genommen  habe  an  meinen  Feinden. 
Da  nahm  das  ganze  Yolk  kein  Brot  zu  sich«  *^Nun  befanden  sieh 
Honigwaben  auf  dem  Felde.  *^Als  aber  das  Yolk  zu  den  Honig- 
waben kam^  siehe  da  war  ihr  Bienenschwarm  ausgeflogen^ 


TiXX  Syr.  haben  mit  Heranziehung  des  folgenden  *>  gelesen  naae,  was  einen  trefflichen 
Sinn  giebt:  es  stehen  die  Israeliten,  welche  ehedem  den  Philistern  unterthan  und  mit 
ihnen  gezwungen  hinaufgezogen  waren,  den  andern  gegenüber,  die  unter  Saul  gegen  die 
Philister  kämpften,  beide  vereinigen  sich  jetzt.  Zu  ihnen  kommen  y.  22  auch  die,  welche 
sich  vor  den  Philistern  verborgen  hatten.  Zu  ipa-ni  vgl.  G-K  §  53n.  Zu  71K  n-^a  v.  28 
vgl.  zu  Ids:  die  Flucht  geht  in  nordwestlicher  Richtung.  In  v.  24a  bietet  v:i:  un- 
überwindliche Schwierigkeiten,  auch  nach  Löhr  bleibt  es  dabei,  dass  mit  vu  »zu  einem 
haltbaren  und  in  den  Zusammenhang  sich  fügenden  Yerständniss  des  MX  nicht  zu  ge- 
langen ist«.  Die  von  Löhr  für  v;a  nach  Ew.  statuirte  Bedeutung  »sich  herzudrängen«, 
nämlich  um  die  Feinde  zu  verfolgen,  hat  in  Jes  35  keine  Stütze.  Angesichts  der  That- 
sache,  dass  LXX  in  unserm  Buch  nicht  selten  den  vollständigen  Text  erhalten  hat,  der 
auch  von  Löhr  acceptirt  wird,  scheint  es  mir  eine  wunderliche  Methode  den  Text  der 
LXX  hier  zu  verwerfen  und  einen  nach  dem  Zusammenhang  construirten  Text  an  die 
Stelle  zu  setzen.  LXX  hat:  xal  nag  6  Xaös  tfl*  fina  2aovl  tog  dixa  x^Xidäeg  nvÖQiav'  xai 
r^v  6  noXifAog  ^i^anaQfiivog  (ig  oXriv  noXiv  (v  r^  oQti-  ^EipQaifi.  Kai  2aovX  riyv6f]ühv  ayvoiav 
fAfydXrjv  h  rrj  rifAiqtf  ixeivrf  xal  dgarat  xiX,  Schon  Wellh.  hat  bemerkt,  dass  tlg  SXriv  noXiV 
Duplette  zu  h  rtß  oQ€^  ist,  sie  beruht  auf  Verwechslung  von  -»n  und  i:?,  oXriv  ist  Zusatz. 
Der  hehr.  Text  nach  Wellh.'s  Retroversion  lautet:  «tk  o-'fcVK  r^vyti  Vi»»  d?  rr^n  ufn  bai 
K'inn  Di^a  n^Sii  n:atD  na»  h^rnv')  ;  w^^tH  "fn^  r\Titi  rmnhwn  -^npi.  Zu  pxim  vgl.  II  Sam  18  8. 
Zweifelhaft  könnte  man  nur  betreffs  des  n^rra  rtav  mv  sein,  weil  es  nur  im  Pent.  und 
Koh.  sich  findet.  Klost.  hat  auch  behauptet,  dass  das  in  i^yvoriaev  ayvoiav  fnyaXfiv  lie- 
gende Urthoil  »höchst  unpassend  sei  für  die  keusche  Zurückhaltung  des  Erzählers«.  Er 
sieht  daher  in  jenen  Worten  eine  Entstellung  aus  ^yviaev  dyvilav  fieydXriv  und  vermutet 
dementsprechend:  ^•na  ^ta  ^i-^n  ViKtD\  Bud.  hat  sich  ihm  angeschlossen.  Aber  die  Vor- 
auss.  für  diese  Conj.  sind  doch  zu  unsicher,  zudem  ist  "tta  "v^irt  nicht  ohne  Bedenken, 
da  sich  diese  Redensart  in  der  Bedeutung  »ein  Enthaltungsgelübde  thun«  sonst  nicht 
findet.  Man  erwartet  eher  "ni  n-ra  bezw.  »^la  ^i't'»"»  (Sm.).  Statt  htri  ist  Vk?i  zu  lesen  vgl. 
G-K  §  76d.  Zu  '^nttpa'i  ist  ly  heranzuziehen,  das  hier  als  Conj.  fortwirkt  vgl.  Jdc  6i8 
G-K  §  112w.  V.  25  ist  corrumpirt  wie  die  Tautologie  von  v.  25  u.  v.  26a  ergiebt.  LXX 
übers.:  xal  faaX  ^QVfibg  r^v  fiiXiaaüivog  xara  nqoatanov  rov  ayQov.  26.  Kai  €igi}X&€V  6 
Xaog  sig  rov  /niXiaadiva  xal  Mob  inoQ€v(ro  XaXtSv,  Wellh.  hat  darauf  hingewiesen,  dass 
wir  in  v.  25  eine  Triplette  haben,  insofern  laaXj  ^qvfiog  und  fieXiaawv  sämmtlich  hehr. 
•^an  entsprechen.  Nach  v.  26  ist  xal  jjy  fiiXCaaujv  ursprünglich;  dem  (itXCaawf  wurde  taaX 
hinzugefügt,  und  dies  wieder  als  SQVfiog  gedeutet,  nun  aber  faXCaatav  in  den  Genit.  ge- 
setzt, »um  die  Worte  xal  faaX  dQvfibg  fiiX(aao>v  in  die  Einheit  eines  Satzes  zu  bringen«. 
Demnach  lautet  also  v.  25:   rnwn  "»ae  hy  rr'n  *ir»i.     In  26a  hat  LXX  "^an  st.  wai  gelesen, 
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niemand  aber  führte  seine  Hand  zum  Munde  ^  denn  das  Volk  hatte 
Sehen  yor  dem  Schwur.  ^^Jonatan  aber  hatte  nicht  gehört^  wie  sein 
Täter  das  Yolk  schwören  liess^  so  streckte  er  denn  das  Ende  seines 
Stabes^  den  er  in  der  Hand  hatte ^  aus  und  tauchte  es  in  die  Honig- 
waben^ und  führte  seine  Hand  zum  Munde.  Da  wurden  seine  Augen 
leuchtend.  ^^Da  hob  einer  aus  demYolke  an  und  sprach:  Dein  Täter 
hat  dem  Yolk  folgenden  Eid  abgenommen :  Yerflucht  der  Mann^  welcher 
heute  Brot  isst.  ^ag  SSolf  aber  war  fe^r  ermattet.  *'Da  sprach  Jonatan:  Mein 
Yater  stürzt  das  Land  in's  Unglück.  Seht  doch^  wie  meine  Augen 
leuchtend  geworden  sind^  weil  ich  das  bischen  Honig  genossen  habe. 
*®Um  wie  Yiel  mehr^  wenn  das  Yolk  heute  von  der  Beute  seiner  Feinde^ 
die  es  gemacht^  gegessen  hätte  —  nun  aber  ist  die  Niederlage  unter 
den  Philistern  nicht  gross  geworden.  ^^Sie  schlugen  aber  die  Philister 
an  jenem  Tage  in  Mikmaä  bis  zur  Nacht^    und  das  Yolk  war  sehr 

aber  falsch  vocalisirt;  dem  Zasammenbange  entsprecbend  mnss  an  ^*ai  Plnr.  D'^'^ia-:  Biene 
Ygl.  Dtn  l44  Jdc  148  gedacht  und  wob^  S'ian  bezw.  i^än  gelesen  werden,  im  letzteren 
Fall  natürlich  dann  auch  -jW^:  vor  dem  folgenden  ^**mi  ist  durch  einen  Abschreiber  das 
am  Schluss  von  i-iai  nötige  i  fibersehen  =»  und  seine  Bienen  waren  ausgeflogen  (Wellh.). 
Ueber  die  Art,  wie  der  MX  zu  Stande  gekommen  ist,  hat  Wellh.  eine  sehr  ansprechende 
Vermutung  mitgeteilt:  ^r^  wurde  zunächst  durch  van  erklärt;  hernach  aber  verlor  sich 
das  Bewusstsein  von  diesem  Thatbestand,  und  ")3p  als  »Wald«  ward  aus  seinem  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  hinausgedrängt  und  mit  den  Trümmern  der  in  LXX  uns  noch 
vollständig  erhaltenen  Variante  von  v.  24  fin.  xal  naaa  i)  yi\  rigiara  zusammengeschmiedet. 
Unter  Hinblick  auf  v.  26a  entstand  so  v.  25a  MT.  In  v.  26b  ist  nach  v.  27  vgl.  Pr? 
19 S4  und  LXX  ijrungifpwv  yw  st.  r«^  zu  lesen.  Jonathan,  erschöpft  von  der  Hitze  der 
Verfolgung,  ohne  Kenntniss  von  dem  Schwur  seines  Vaters,  nimmt  von  dem  Honig  v.  27 
um  sich  zu  erfrischen,  was  ihm  auch  gelang:  die  neugestärkte  Lebenskraft  spiegelte  sich 
in  seinen  leuchtenden  Augen  wieder  vgl.  den  Gegensatz  Thr  5i7.  Kere  will  hs'Jkp!  wie 
Ketib  auch  in  v.  29,  ebenso  Vulg  Trg  Syr  vgl.  G-K  §  72k;  LXX  hat  v.  27  das  Ketib 
nrK'iPi  und  anscheinend  auch  in  v.  29  "iki  st.  ■?■>«.  Die  am  Schluss  von  v.  28  sich  fin- 
denden  Worte  oyn  cp»*«*!  können  nicht  die  Rede  des  Jonathan  beschliessen ,  aber  ebenso 
wenig  passen  sie  vor  der  Antwort  Jonathan^s,  die  zu  ihrem  Verständniss  einer  derartigen 
Zwischenbemerkung  nicht  bedarf.  Wahrscheinlich  stammen  diese  Worte  aus  v.  31  und 
sind  als  Bandglosse  zur  Bechtfertigung  der  Antwort  Jonathan's  v.  29  f.  geschrieben  und 
dann  in  den  Text  eingedrungen,  und  nun  erst  hat  die  Uebers.  der  Worte  in  LXX  den 
Zusatz  xal  fyvto  erhalten,  um  diese  Worte,  so  gut  es  ging,  dem  Zusammenhang  anzu- 
passen (Wellh.).  Zu  der  Form  t\ti^  vgl.  G-E  §  72t.  In  v.  29  hat  LXX  rtK^  gelesen,  sie 
sah  also  den  Sprecher  von  v.  28  als  angeredet  an.  Zu  ^sy  vgl.  Jos  785  Jdc  11 S6  IReg 
18i7f.  Tttrt  in  v.  29  fin.  ist  doch  wohl  nicht  mit  vai,  wie  die  Accente  wollen  vgl.  G-K 
§  126x,  sondern  mit  va-r  tsjns  zu  verbinden  vgl.  15 u  Dtn  2980  II  Reg  6ss.  In  v.  80b 
ist  versehentlich  nach  nra'i  das  vor  r,rq  nötige  n  ausgelassen.  Zu  der  Constr.  in  v.  30a 
vgl.  G-K  §  159x.  An  die  Stelle  des  positiven  Satzes,  den  man  nach  "a  Bjtt  erwarten  sollte: 
um  wie  viel  grösser  würde  .  .  .  wenn  ist  der  negative  Satz  getreten,  der  die  jetzt  bei 
nicht  erfüllter  Bedingung  eingetretene  Folge  heraushebt.  £v.  könnte  der  zweite  Satz 
mit  Löhr  auch  als  Fragesatz  gefasst  werden.  In  v.  81  ist  naiV^K  nicht  ohne  Schwierig- 
keiten. Die  Oertlichkeit  deckt  sich  mit  dem  heutigen  hart  an  der  philist.  Grenze  ge- 
legnen Ort  Jalo,  der  auf  einem  Hügel  liegt.  Nach  v.  32  macht  sich  das  Volk  über  die 
Beute  der  Philister,  befindet  sich  also  im  Lager  der  Philister,  und  nach  v.46  ziehen  die 
Philister  mehr  oder  weniger  unbehelligt  in  ihre  Heimat.    Daher  hat  Wellh.  angenommen, 
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ermattet.  ^^Da  machten  sieh  die  Leute  Aber  die  Beute  her  und  nah- 
men Kleinyleh,  Binder  und  Kälber  und  schlachteten  sie  zur  Erde  hin^ 
und  die  Leute  assen  (das  Fleisch)  sammt  dem  Blut.  ^^Als  man  aber 
dem  8aul  die  Kunde  brachte :  Das  Yolk  yersflndigt  sich  an  Jahye^  indem 
es  das  Fleisch  sammt  dem  Blute  isst^  sprach  er:  Ihr  freyeltl  Wälzet 
hieb  er  zu  mir  einen  grossen  Stein.  ^^Dann  gebot  Saul:  Zerstreut 
euch  aber  das  Yolk  und  sagt  ihnen:  Bringet  zu  mir  ein  jeder  sein 
Bind  und  Schaff  schlachtet  es  hier  und  esset^  yersündigt  euch  aber 
nicht  an  Jahye^  indem  ihr  das  Fleisch  sammt  dem  Blut  esset.  Da 
brachte  alles  Yolk  alles^  waseshatte^  zuJahye^  und  sie  schlach- 
teten es  dort,  ^^ünd  Sau]  baute  Jahye  einen  Altar.  Das  war  der  erste 
Altar^  den  er  Jahye  errichtete. 


dass  in  miV'^K  ein  Fehler  steckt.  Da  v.  24  von  Saul  das  Gelübde  gethan  ist,  dass  Nie- 
mand vor  Abend  etwas  essen  soll,  v.  32  aber  das  Volk  das  im  Lager  vorgefundene  Vieh 
schlachtet  und  isst,  so  erwartet  man  vorher  einen  Hinweis  darauf,  dass  es  inzwischen 
Nacht  geworden.  Daher  vermutet  Bud.  nach  Vorgang  Klost.'s  n^Vn  i:?  st.  naiW;  wäre 
nicht  die  Rücksicht  auf  die  Aehnlichkeit  der  Consonanten  massgebend,  würde  sich  nach 
V.  24  vielleicht  eher  ^ym  i;  empfehlen.  Statt  vaytsü  liest  Bud.  nach  LXX  o^ms.  Klo- 
sterm.  will  st.  nsiV^K  wastttt  lesen  nVipn  i5  vtnrt  orno.  Wellh.  nimmt  eine  Radikalkur  vor, 
indem  er  v.  31a  als  spätem  Einsatz  streicht.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  mög- 
lich. In  V.  82  liest  das  Kere  nach  LXX  Symm.  Targ.  tar^^  vgl.  15 19,  das  den  Vorzug  vor 
dem  Ketib  verdient,  nx-i»  lunv**^  d.  h.  sie  schlachteten,  so  dass  das  Blut  zur  Erde  floss, 
anstatt  aufgefangen  und  an  den  Altar  gebracht  zu  werden.  D*in  hy  ^dtri  vgl.  Lev  1986 
Ez  3385:  unsere  Stelle  zeigt,  dass  das  Verbot  nichts  zu  essen,  woran  noch  das  Blut  ist, 
auf  alter  Sitte  beruht.  Natürlich  ist  das  Motiv  nicht  dies,  dass  das  Blut  eben  Jahve 
zukam,  sondern  weil  es  Träger  der  NepheS,  des  Lebens  ist,  scheute  man  seinen  Genuss, 
und  weil  man  ihn  scheute,  brachte  man  das  Blut  Jahve  dar.  In  v.  88  ist  st.  d'itt  mit 
LXX  D^n  zu  lesen.  Zu  D-^Ktsh  für  D->Mtth  vgl.  G-K  §  23c.  74i.  75oo.  Zu  ^skV  im  Sinn  des 
Gerund.  vgl.  12i7.  19  195  2080.  Diese  Vv.  32 f.  sind  bedeutungsvoll,  weil  sie  zeigen, 
welch  Wert  auch  in  alter  Zeit  auf  die  Beobachtung  dör  rituellen  Sitte  gelegt  wurde, 
deren  Verletzung  gradezu  als  Frevel  an  Jahve  verpönt  war.  nta  in  v.  84  ist  die  ^sm 
T^ti  V.  33,  sie  gilt  als  Altar,  bei  dem  die  Schlachtung  vollzogen  und  an  den  das 
Blut  gestrichen  wird.  Wie  hier  in  alter  Zeit  bei  den  Israeliten  so  ist  es  nicht  an- 
ders bei  den  Arabern:  der  nu^b,  der  heil.  Stein  i-»  naxis  dient  als  Altar,  er  ist  aber 
kein  Herd,  denn  das  Opfer  wird  nicht  im  Feuer  der  Gottheit  dargebracht,  sondern  der 
acht  arabische  Ritus  des  Thieropfers  besteht  darin,  dass  das  Blut  auf  den  heiligen  Stein 
gestrichen  oder  in  den  Ghabghab  d.  h.  in  die  unter  dem  Stein  befindliche  Höhle  ge- 
schüttet wird  vgl.  Wellh.  Reste«  S.  101  ff.  111  ff.  Klost.  will  st.  "V«  lesen  nin-»  h».  Zu 
denken  wäre  an  das  an  bestimmter  Stelle  aufgestellte  iibk.  Aber  thatsächlich  stützt  doch 
wohl  'h»  in  V.  33  das  in  v.  34.  Klost.  gestaltet  v.  33b  völlig,  aber  durchaus  ohne  zu- 
reichenden Grund,  um.  In  v.  34b  ist  i")iv  Textfehler,  vorher  ist  ja  neben  ^pa  auch  von 
^la  die  Rede,  man  wird  vielmehr  mit  LXX  ^v^  zu  lesen  haben.  nV'^Vn  bietet  LXX  nicht, 
thatsächlich  ist  es  überflüssig,  ob  vielleicht  mrrV  zu  lesen  ist?  Vgl.  '"«V  v^an  Am  585 
(Klost.  Bud.).  Es  ist  übrigens  von  Bedeutung,  dass  mit  keinem  Wort  darauf  hingewiesen 
wird,  dass  sie  vor  dem  Essen  der  Opfer  —  denn  das  waren  die  hier  am  Altar  geschlach- 
teten Thiere  —  sich  gereinigt  haben.  Das  ist  unterlassen,  nicht  etwa  weil  man  in  dieser 
Zeit  darauf  keinen  Wert  gelegt  habe,  —  thatsächlich  spielten  die  Vorstellungen  von 
Rein  und  Unrein  schon  in  der  ältesten  Zeit  eine  grosse  Rolle  —  sondern  weil  die  Krieger 
als  solche  d*»»^»,  geheiligte  sind,  die  sich  vor  Verunreinigung  z.  B.  durch  Beischlaf  zu 
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^^Da  sprach  Saul:  Wir  wollen  die  Philister  in  der  Nacht  yer- 
folgen^  damit  wir  sie  schlagen  bis  zum  Anbrechen  des  Morgens^  nnd 
keiner  yon  ihnen  übrig  bleibe.    Und  sie  antworteten:    Wir  thun,  was 

dir    gut  scheint.      a)er  ^riefter  ober  fprad^:  wir  wotten  un8  ^ic^er  Oott  na^en.      *'Da 

fragte  Saul  Gott:  Soll  ich  hinter  den  Philistern  herziehen?  Wirst  du 
sie  in  Israel's  Hand  geben?  Er  antwortete  ihm  aber  an  jenem  Tage 
nicht.  ^^Da  sprach  Saul:  Tretet  hieher^  alle  Häupter  des  Volkes^  und 
erkennet  und  sehet ^  durch  wen  heute  diese  Sünde  geschehen  ist. 
^^Denn  so  wahr  Jahye  lebt^  der  Israel  Sieg  yerliehen  hat:  wenn  sie 
durch  Jonatan^  meinen  Sohn^  geschehen  ist^  so  soll  er  sterben.  Aber 
Niemand  von  allen  Leuten  gab  ihm  eine  Antwort.  ^^Da  sprach  er  zu 
ganz  Israel :  Ihr  sollt  auf  der  einen  Seite  sein^  ich  aber  und  mein  Sohn 
Jonatan  wir  wollen  auf  der  andern  Seite  sein.  Da  antwortete  das  Yolk 
Saul:  Thue^  wie  es  dir  gut  dünkt.  ^^Da  sprach  Saul:  Jahye^  Gott 
Israels^  warum  hast  du  deinem  Knechte  heut  nicht  geant- 
wortet?   Wenn  an   mir  oder  meinem  Sohne  Jonatan   diese 


hüten  hatten,    v.  85  weist  darauf,    dass  Saul  diesen  Stein  Jahve  als  Altar  aufrichtete, 
und  zwar  war  das  der  erste,  dem  später  andere  gefolgt  sind. 

V.  86—46  Jonathan  in  Todesgefahr.  Wellh.  vgl.  Kompos. »  S.  248  wollte  die  V?. 
86 — 45  als  spätem  Einsatz  streichen,  aher  ohne  genügenden  Grund,  vielmehr  erweist  sich 
dies  ganze  Stück  als  offenhar  aus  alter  Zeit  stammend.  Da  MikmaS  nnd  Beth-aven 
hezw.  Bethel  auf  dem  Plateau  liegen,  so  ist  in  v.  86  mit  Becht  die  Bede  von  nn*o:  die 
Verfolgung  der  Philister  geht  vom  Gehirge  aus  der  Ebene  zu.  maa,  zu  dessen  Form  G-E 
§  67dd  zu  vergleichen  wäre,  passt  nicht  in  den  Zusammenhang:  die  Folge  des  Plündems 
kann  nicht  die  sein,  dass  keiner  von  ihnen  übrig  bleibt.  Wellh.  wollte  neas  lesen.  Ge- 
wöhnlich wird  das  Verb,  mit  dem  Accus,  verbunden;  da  aber  die  Am  5ii  sich  findende 
Form  sehr  wahrscheinlich  von  ona  abzuleiten  ist,  und  dort  sich  das  Verb,  mit  hy  verbunden 
findet,  so  dürfte  in  dem  Dna  kein  entscheidendes  Hindcrniss  für  diese  LA  liegen  (gegen 
Löhr),  aber  der  so  gewonnene  Sinn  ist  für  den  Zusammenhang  zu  schwach.  Am  besten 
wird  man  mit  Bud.  n&a  lesen,  die  Yerderbniss  des  a  in  a  zog  die  Einfügung  von  t  nach 
sich.  Zu  ^Kva  vgl.  G-K  §  48g  Anra.  2.  109d.  Vgl.  auch  II  Sam  17 12.  86b  weist  auf  die 
Befragung  Jahve's  durch  das  priesterl.  Ephod.  Auffallend  ist  es  allerdings,  dass  der 
Priester  darauf  dringt  vgl.  v.  18.  Bud.  will  daher  lesen:  r\tvcrt  mk  obn  na'^pn  paV.  Ein 
Bätsel  bliebe  es  freilich,  wie  aus  diesem  Text  der  MT  entstanden  ist.  Da  Syr.  diesen 
Text  nicht  hat  und  er  für  das  Verständniss  des  Zusammenhangs  durchaus  entbehrlich 
ist,  so  sehe  ich  in  diesen  Worten  den  Zusatz  eines  Ijosers.  Das  Ausbleiben  jeder  Ant- 
wort seitens  der  Gottheit  v.  87  ist  dem  Saul  ein  Zeichen,  dass  sie  zürnt,  er  sucht  daher 
v.  88  festzustellen,  wer  diesen  Gotteszorn  verschuldet  hat.  Zu  nist  als  bildl.  Ausdruck 
für  die  Obersten  vgl.  Jdc  202  Jes  19  is.  Offenbar  ist  "raa  st.  msa  zu  lesen,  denn  deutlich 
denkt  Saul  an  eine  Person.  nKtn  nKtsnn  diese  Sünde,  die  nämlich  diesen  Gotteszorn  ver- 
anlasst hat.  In  V.  89  muss  mindestens  natD^  gelesen  werden,  da  das  Suff,  sich  auf  mctn 
bezieht.  Wahrscheinlich  handelt  es  sich  nur  um  falsche  Vocalisation,  denn  ursprünglich 
war  geschrieben  navr,  das  als  Masc.  wie  Fem.  vocalisirt  werden  konnte.  Zieht  man  aber 
V.  40 f.  zur  Vergleichung  heran,  wo  Saul  und  Jonathan  auf  die  eine^  die  übrigen  auf  die 
andere  Seite  treten  sollen,  so  ist  es  fraglich,  ob  nicht  mit  Elost.  als  ursprünglich  beab- 
sichtigt anzusehen  ist:  ik  "^a  v.  Es  wäre  angesichts  seines  eigenen  Wortes  v.  83  durch- 
aus begreiflich,  dass  er  an  die  Möglichkeit  denkt,  dass  er  selbst  die  Ursache  des  Gottes- 
zomes  ist.    In  v.  41  muss  in  D^nan  nan  ein  Fehler  stecken,  denn  die  üebersetzung :  »gieb 
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Schuld  haftet^  Jahye^  Gott  Israels^  dann  gieb  Urim;  wenn 
sie  aber  au  deinem  Yolke  Israel  haftet^  dann  gleb  Tnmmlm. 
Da  wurde  Jonatan  und  Saul  getroffen^  das  Yolk  aber  ging  frei  ans. 
^^Saul  sprach:  Werfet  das  Loos  zwischen  mir  und  meinem  Sohne  Jo- 
natau. Da  wurde  Jonatan  getroffen.  ^^Da  sprach  Saul  zu  Jonatan: 
Thue  mir  kund^  was  du  gethan  hast.  Da  that  es  Ihm  Jonatan  kund 
und  sprach:  Ich  habe  lediglich  mit  der  Spitze  des  Stabes  In  meiner 
Hand  ein  wenig  Honig  gekostet;  hier  bin  Ich^  Ich  will  sterben.  ^^Saul 
sprach:  Gott  thue  mir  dies  und  das  an^  ja  Jonatan  du  musst  sterben. 
^^Da  sprach  das  Yolk  zu  Saul:  Jonatan  soll  sterben^  der  diesen  grossen 


Wahrheit  d.  h.  bringe  sie  an's  Licht«  ist,  selbst  wenn  sie  sprachlich  von  Bedenken  frei 
wäre,  ist  doch  in  diesem  Zusammenhange  unmöglich:  nsV  wird,  wie  auch  v.  42  beweist,  vom 
Treffen  durch  das  Loos  gebraucht,  darauf  müsste  aber  irgend  wie  vor  naV  hingewiesen 
sein.  LXX  hat  fi**w^  vocalisirt,  das  sofort  auf  den  hier  im  Zusammenhang  nötigen  Ge- 
danken führt,  damit  ist  aber  auch  das  dazugehörige  d*^^ik  gegeben  wie  überhaupt  der  von 
LXX  gebotene  Text :  xal  iJn€  2aovl  *  Kvqi*  6  &€6g  ^lOQarjX,  tC  oti  ovx  an€XQ(&rjg  rtp  ^ovXtp 
aov  arifAiQov;  €i  Iv  ifiol  rj  iv  *f(ava&av  Ttp  vl^  fiov  tj  dStx^a;  Kvqu  6  &€bg  ^laQarjX,  dos  dri- 
long'  xal  iäv  faJ«  «^^rp,  äog  ^t}  T(p  latß  aov  'lagaril,  Jbg  <f^  oatoTTjra.  Wellh.  hat  mijb 
vollem  Becht  darauf  hingewiesen,  dass  bei  unserm  vorliegenden  MT  niemand  darauf 
kommen  konnte  &*"«?  zu  lesen ;  wenn  LXX  es  that,  konnte  sie  es  nur,  weil  sie  durch  fi**^nK 
darauf  geführt  wurde.  Damit  aber  ist  gegeben,  dass  der  Text  der  LXX  nicht  eine  freie 
Ausmalung  enthält,  sondern  wirklich  alter  Bestand  ist.  Driv.,  dem  Bud.  Sm.  Löhr  fol- 
gen, hat  den  Text  der  IjXX  so  retrovertirt:  dk  ü^^rt  5irra:?-piK  rnay  »^  n»V  htfi^^v"^  "»rf^K  nin** 
D*»n  nan  htt^v'^  nwa  'ta\d^  dki  D''*»^«  nan  hn^v'^  "»rf^K  nin*»  n»n  iS]m  -^aa  inawa  *ik  •»ii-«'*.  Der 
Ausfall  ist  offenbar  dadurch  zu  Stande  gekommen,  dass  das  Auge  des  Abschreibers  von 
^K-iv*«  -»n^M  auf  h»^v^  y^y^  abirrte.  Für  unsere  Eenntniss  des  priestorl.  Looses  ist  diese 
Stelle  von  der  grössten  Bedeutung.  Auch  in  v.  42  hat  LXX  ein  plus,  sie  hat  hinter 
/(ovaO^av  rov  vlov  fiov  noch:  ov  av  xccraxlrjQtoariTai  xvQiog,  dnod-avitta'  xaX  ilntv  6  laog  nqog 
^wvk-  ovx  iart  ro  ^fjfia  tovto,  xal  xajsxQdrriai  ^ovX  tov  Xaov,  xal  ßdXXovütv  dva  fiiaoy 
avTov  xal  dva  fjiiaov  *Itava&av  tov  vlov  avrov,  Then.  Klost.  Bud.  sehen  diesen  Text  als 
achtes  Gut  an,  während  Wellh.  Driv.  Kit.  ihn  für  eine  Erweiterung  halten.  Die  Gründe, 
die  namentlich  Wellh.  dafür  geltend  macht,  sind  überzeugend:  er  weist  nicht  nur  daranf 
hin,  dass  die  Ungewissheit,  nachdem  der  Verdacht  sich  auf  zwei  gelenkt  hat,  unerträg- 
lich ist,  sondern  dass  es  im  Sinn  der  alten  Zeit  irreligiös  ist  die  Entscheidung  Jahve*s 
auf  halbem  Wege  aufzuhalten.  Selbst  v.  45  werde  dem  Bechte  freier  Lauf  gelassen,  nur 
unter  Anwendung  der  Eechtswohlthat  der  Stellvertretung.  Demnach  verrate  der  Zusatz 
den  Geist  einer  spätem  Zeit  und  sei  erst  aus  v.  45  geflossen.  Zu  der  starken  Heraus- 
hebung des  Verbalbegriffs  in  '^vta^  fi'9i9  vgl.  G-E  §  113n  »  gekostet  habe  ich,  nichts 
weiter.  In  dem  miisk  "»aan  liegt  der  Ausdruck  der  Bereitwilligkeit,  mit  der  Jonathan  als 
Held  und  frommer  Mann  sich  in  das  Unvermeidliche  fügt.  Obgleich  er  von  dem  Eid 
nichts  gewusst  hat,  so  haftet  doch  nach  dem  Sinne  dieser  Erzählung  an  Jonathan  iiy, 
der  Sühnung  fordert,  und  auch  dem  Jonathan  ist  das  durchaus  begreiflich.  Dieser  alten 
Zeit  ist  eben  die  Anschauung  fremd,  dass  zu  dem  Begriff  der  Sünde,  die  uns  in  Schuld 
stürzt,  Wissen  und  Wille  des  Thäters  gehört.  »Sünder  wird  man  nicht  sowohl  durch 
die  Absicht  des  Thuns  als  durch  seine  objective  Wirkung«  Gen  26  lo  Num  2234  vgl. 
Smend  Relig.^  S.  109.  In  v.  44  haben  LXX  Syr.  hinter  rtw  noch  "'h  gelesen,  in  der 
That  ist  das  unentbehrlich ,  der  Sinn  der  Formel  ist  doch  wohl  zweifellos  eine  Selbst- 
verfluchung,  auch  in  der  von  Löhr  citirten  Stelle  IBeg  192  wird  es  nach  LXX  einzu- 
setzen sein.    In  v.  45  sucht  das  Volk  durch  seinen  Schwur  dem  Schwur  Saul's  entgegen* 
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Sieg  in  Israel  errungen  hat?  ^as  fei  ferne.  So  wahr  Jahye  lebt^  kein 
Haar  seines  Hauptes  soll  zur  Erde  fallen^  denn  mit  Gott  hat  er  ihn 
heut  errungen!  Da  löste  das  Yolk  Jonatan^  dass  er  nieht  sterben 
musste.  ^^ünd  Saul  zog  wieder  hinauf  von  der  Verfolgung  der  Phi- 
lister^ die  Philister  aber  gingen  in  ihre  Heimat. 

*''Als  Saul  das  Königtum  über  Israel  gewannen  hatten  führte  er  Krieg  gegen  alle 
seine  Feinde  ringsum:  gegen  Moaby  die  Ammoniter,  Ar  am  von  Bet-Hel^ob  (f),  den 
König  von  Soba  und  die  Philister,  und  überall,  wohin  er  sich  wandte,  war  er  siegreich. 
*^  Und   er  bewies  Tapferkeit  und   schlug  Amalek  und  errettete  Israel  aus  der  Hand  seines 


zuwirken  bezw.  ihn  aufzuheben  vgl.  Smend  Belig.  *  S.  115  Anm.  1.  nWn  fehlt  in  LXXB 
und  ißt  wohl  als  späterer  Einsatz  anzusehen.  Zu  r'ri^irq  vgl.  G-K  §  119w  Anra.  1.  i-rr^ 
sie  kauften  los:  der  Ausdruck  findet  sich  als  term.  für  das  Frcikaufen  eines  verfallenen 
Lebens  entweder  durch  das  Leben  eines  Thieres  oder  durch  Geld  Ex  13i8. 16  3420  218.30 
(JE)  Num  18i5f.  (P)  vgl.  Löhr.  Wodurch  die  Loskaufung  geschah,  ob  durch  Stellung 
eines  Ersatzmannes,  ob  durch  ein  andres  Mittel  sagt  der  Text  nicht.  Sein  Schweigen 
ist  allerdings  nicht  unverdächtig:  die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  einige  Yv.  ausgelassen 
sind,  in  denen  von  diesem  Eintreten  eines  Ersatzmannes,  der  durch^s  Loos  oder  sonst 
wie  bestimmt  wurde,  die  Bede  war.  Die  Erzählung,  die  bisher  in  ziemlicher  Anschau- 
lichkeit und  Ausführlichkeit  erzählt  hatte,  ist  hier  mit  einem  Mal  sehr  kurz.  v.  46 
schliesst  jedenfalls  aus,  dass  die  Phil,  bis  in  ihre  Heimat  unter  schweren  Verlusten  von 
Saul  verfolgt  sind.  Es  scheint  vielmehr,  dass  Saul,  nachdem  er  die  Philister  in  jenem 
Ansturm  über  den  Haufen  geworfen  und  zur  Flucht  gezwungen  hatte,  nicht  wagte  sie 
sehr  weit  zu  verfolgen,  was  durchaus  begreiflich  ist,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen, 
dass  die  Zahl  von  SauFs  Kriegern  sich  nur  auf  600  belief.  Auch  die  Folgezeit  bewies, 
dass  die  Niederlage  keine  zu  grosse  gewesen  sein  kann. 

V.  47—51  Kurze  Zusammenfassung  der  Thaten  Saul's;  seine  Familie.  Diese  Vv. 
sind  nicht  die  grade  Fortsetzung  der  vorhergehenden  Vv.,  vielmehr  erweisen  sie  sich  als 
Einschub  aus  andrer  Feder  schon  dadurch,  dass  sie  v.  46  und  52,  die  zusammengehören, 
aus  einander  roissen.  Bud.  hat  sie  einem  Bd  zugeschrieben,  auf  den  auch  gewisse  Wen- 
dungen, namentlich  v.  47  hinweisen.  Natürlich  hat  Bd  den  Stoff  nicht  frei  erfunden, 
sondern  wo  anders  entlohnt,  doch  verdienen  die  Nachrichten  nur  sehr  geringe  Glaub- 
würdigkeit vgl.  zu  den  Vv.  47.  48.  Was  die  Familiennachrichten  angeht,  so  hat  Herr- 
mann a.  a.  0.  S.  46  f.  v.  51  mit  Becht  als  zusammenfassenden  Zusatz  eines  Lesers  ge- 
strichen. Andere  Notizen  werden  von  andrer  Stelle  her  übernommen  sein.  Die  von 
Löhr  S.  XXXIII  gegen  die  Zuweisung  dieser  Vv.  an  Bd  vorgebrachten  Gründe  sind  be- 
deutungslos: sie  beschränken  sich  im  Wesentlichen  darauf,  dass  die  deuteronomistischen 
Wendungen  nicht  zahlreich  genug  hervortreten,  aber  bei  den  zum  Theil  statistischen 
Notizen  war  das  gar  nicht  möglich.  —  Der  Grund  dafür,  dass  Bd  diese  Vv.  in  die  Saul- 
geschichto  eingefügt  hat,  ist  wahrscheinlich  in  dem  Einschub  13i7b — I5a  zu  suchen:  nach 
diesem  Bruch  zwischen  Samuel  und  Saul  und  der  Ankündigung  des  neuen  Herrschers 
nach  dem  Herzen  Jahve*s  galt  ihm  Saul's  Begierung  de  jure  als  beendigt  vgl.  Corn. 
Einl. '  S.  100.  Schon  die  Stellung  der  Worte  in  v.  47  init.  weist  darauf,  dass  wir  keine 
grade  Fortsetzung  zu  v.  46,  sondern  einen  neuen  Anfang  haben.  Zu  Tai«  baa  3-»3D  vgl. 
Jdc  2 14.  Bud.  Bicht.  Sam.  S.  207  hat  behauptet,  dass  die  Namen  der  hier  erwähnten 
Völker  aus  dem  David-Panegyrikus  11  Sam  8  stammen;  ob  das  aber  zutrifft,  ist  fraglich. 
Der  Kampf  gegen  die  Philister  und  der  gegen  die  Ammoniter  ist  zweifellos  historisch,  mit 
letzterem  ist  aber  auch  die  Möglichkeit  eines  solchen  gegen  Soba  gegeben  vgl.  zu  II  Sam  8s. 
ür»  ist  fraglich,  denn  zwischen  den  yvoy  "^an  und  naix  erwartet  man  es  nicht.  Desshalb 
verdient  Winckler's  Vermutung  Beachtung:  er  weist  auf  die  enge  Verbindung,  in  der 
Bct-Behob  mit  den  ynif  ^^aa  stand,  und  erinnert  daran,  wie  II  Sam  8.  10  beide  neben  den 
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Plünderers.  *^Die  Söhne  Saul's  waren:  Jonatan^  Isjo  und  Malkiiua,  seine  beiden 
Tochter  aber  Messen^  die  ältere  Merab  und  die  jüngere  Mikal.  *®  Das  Weib  des  Saul  aber 
hiess  Ahino^am^  die  Tochter  des  AJjtima^as;  und  der  Name  seines  Feldhauptmanns  war 
Abiner,  der  Sohn  des  Ner,  des  Oheims  des  Saul.  **©Ott)0§l  Äifd^,  bcr  Sßater  bcä  6aul,  wie 
^tt,  ber  Sßater  bed  ^Biner,  toaxtn  @ö§ne  beS  SlBiel. 

^^Aber  der  Krieg  gegen  die  Piiilister  war  heftig^  so  lange  Saul 
lebte.  80  oft  aber  Saul  irgend  einen  tapferen  und  icriegstuchtigen 
Mann  sah^  gesellte  er  ihn  sich  zu. 


Ammonitern  erwähnt  werden ;  er  weist  auch  auf  LXX  zu  unserer  Stelle,  welche  übersetzt 
xal  eig  Tovg  viovg  *E^(Ofi.  xal  üg  rbv  Bat&Qotafti  (Baid-Mtag)  xal  eig  tov  ßttdtXia  Sovßa.  Dies 
BM&Qoüißt.  bezw.  BM&auoQ  entspricht  offenbar  hebr.  an^  n^a,  das  LXX  hier  gefunden  haben 
muss.  Mit  Bücksicht  darauf  behauptet  W.,  dass  d^k  st.  dik  zu  lesen  vgl.  zu  IlSam  812 
und  dass  hinter  demselben  arr^  n'^a  ausgefallen  ist.  Möglich  ist  es  ja  freilich,  dass  durch 
II  Sam  8  bezw.  10  diese  beiden  aramäischen  Reiche  dem  Bed.  in  den  Sinn  gekommen 
sind  vgl.  Winckler  Israel.  Gesch.  I  S.  142  f.  Statt  ''aVtta^  ist  mit  LXX  "rV^aan  zu  lesen. 
Ueber  na^s  vgl.  zu  II  Sam  88.  r^w'T'  ist  sinnlos:  das  Verb,  kann  entweder  bedeuten  »je- 
mand zum  90")  erklären  s  verurtheilen«  oder  »freveln«,  weder  die  eine  noch  die  andere 
Bedeutung  passt  in  diesen  Zusammenhang.  LXX  tatoCno  las  also  svi^  Diese  Bedeutung 
giebt  einen  trefflichen  Sinn:  wohin  Saul  sich  wandte,  ward  ihm  n^iiv^  zu  Theil.  Klost. 
vermutet,  dass  in  3nov  die  absichtliche  Aenderung  eines  Zeloten  vorliegt,  dass  der  von 
Jahve  verworfene  König  überall,  wohin  er  sich  wandte,  sich  als  yv^  dokumentirte.  Zu 
V-^n  »ri  V.  48  vgl.  Num  24 is  Dtn  817  und  in  späteren  Stellen  wie  Ps  60 u  118  i5f.  Zu 
ino»  T^  hvnv^  Vsci  vgl.  Jdc  2i6  und  überhaupt  den  deuteronomist.  Bahmon  des  Bichter- 
buchs.  Der  Name  "»^«r  v.  49  findet  sich  ebenso  Gen  46 17.  Wellh.  hat  mit  Hinweis  auf 
das  von  LXX  gelesene  S^wc  (=  nin"»  »k)  den  Vya-»K  =  nwi-w  richtig  erkannt  vgl.  G-K  §  47b 
Anra.  1.  Ohne  Zweifel,  ist  Vya  wk  der  ältere  Name,  der  dann  durch  i''»»  ersetzt  wurde. 
Wir  haben  unbez weifelbare  Zeugnisse  dafür,  dass  Vya  einst  auch  eine  Bezeichnung  Jahve's 
gewesen  ist  vgl.  zu  Jdc  63if.  Seit  den  Tagen  des  Hosea  stammt  wohl  die  Ausmerzung 
der  Bezeichnung  V^a  für  nin*«  vgl.  Hos  2 19,  und  von  der  unbegründeten  Anschauung  ans, 
dass  Vya  lediglich  die  Bezeichnung  der  kanaanitischen  Gottheit  sei,  schritt  man  in  ziem- 
lich später  Zeit  dazu  fort,  hv2  durch  nva  zu  ersetzen.  Zu  inai'^  »Jahve  hat  gegeben«  nämlich 
einen  Sohn  vgl.  das  assyr.  Marduk-bal-iddina  »  Marduk  hat  einen  Sohn  gegeben  und  ähn- 
liche Namen  (Löhr).  In  910  "^aV^s  ist  ^a^  doch  wohl  Bezeichnung  Jahve's  und  nv  ist  mit 
Tsr  zusammen  zu  stellen  vgl.  pTX^a^.  In  c.  31 2  erscheint  aira»  st.  'v^vh;  I  Chr  88S  989 
ist  die  Liste  der  Söhne  vervollständigt,  es  erscheinen  vier  Söhne,  und  WavM  st.  un- 
sers  rvK.  Der  Name  der  ältesten  Tochter  ^'yq  ist  nicht  durchsichtig,  vielleicht  liegt 
eine  bei  Namen  nicht  seltene  Verkürzung  vor.  Va*^  ist  wohl  =  ^«s"^,  LXX  MtXxoJi  vgl. 
Syr.  würde  freilich  eher  auf  V«'»»^^  führen.  In  v.  50  erscheint  D^-n«  als  Name  des  Weibes 
des  Saul,  offenbar  war  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  »mein  Bruder  ist 
u.  s.  w.«  vgl.  den  Namen  ihres  Vaters  yy^^nK  ganz  verblasst.  Aehnlich  ist  es  mit  "trän, 
dem  Namen  des  Sohnes  des  Ndr.  Vgl.  übrigens  zu  dem  Namen  D^a'^ntc  den  Namen  c^^aK 
Jdc  46:  D93  war  Bezeichnung  des  Adonis,  der  in  ganz  Westasien  verehrt  wurde,  beson- 
ders in  Syrien  und  Phoenicien-Cypern  vgl.  Namen  wie  ayana,  ayanj  u.  s.  w.  Aus  v.  5*1 
wird  ^iKW  Tn  v.  öOfin  klar:  K18  wie  Nor  waren  Söhne  des  Abiöl,  natürlich  ist  mit  Joseph, 
ant.  VI,  6.  6  "»an  st.  "ja  zu  lesen.  Zu  hnr^^rn  vgl.  n-^a«,  ^jVo^aK  u.  s.  w.  vgl.  Giesebrecht 
Die  alttestam entliche  Schätzung  des  Gottesnamens  S.  103 ff.  v.  52  bildet  die  Fort- 
setzung zu  V.  46  und  bestätigt  den  schon  aus  v.  46  gezogenen  Schluss,  dass  von  einer 
wirklich  entscheidenden  Niederlage  der  Philister  keine  Bede  sein  kann,  hk^i  ist  Perf. 
frequ.,  das  eigentlich  auch  durch  ein  Perf.  frequ.  fortgesetzt  werden  sollte,  bei  inWK^ 
ist  eben  mehr  an  den  einzelnen  Fall  als  an  das  wiederholte  Geschehen  gedacht  vgl. 
G-K  §  112  IL 
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Cap.  15.   1  Samuel  aber  sprach  zu  Saul:  Mich  hat  Jahve  gesandt,  btc^  aber 
fein  ^oii  Sdraci  )um  Völlig  ^u  falben,  SO  gehorche  nun  der  stimme  ' '  Jahve's.    '  So 


Cap.  15.  Saul'ß  Kampf  gegen  die  Amalekiter  und  seine  Vorwerfung  durch  Sa- 
muel. Das  Cap.  hat  den  Zweck  zu  erklären,  warum  Jahve  den  doch  von  ihm  zum  König 
erwählten  Saul  verworfen  habe.  Das  Cap.  kann  nur  aus  prophetisch  beeinflussten  Kreisen 
stammen,  denn  die  Lösung  des  Bäthsels  wird  wesentlich  von  dem  prophetischen  Gedanken 
aus  gegeben,  dass  Gehorsam  besser  ist  als  Opfer.  Aber  wohlgemerkt :  zu  diesem  Behufe  er- 
findet der  Verf.  nicht  Geschichte,  wie  das  bei  c.  72ff.  8  lOnff.  c.  12  ist,  sondern  er  bearbeitet 
überkommene  Geschichte  nach  seinen  prophetischen  Gesichtspunkten.  Dasselbe  beweist  aber 
auch  die  Stellung,  die  Samuel  in  diesem  Cap.  einnimmt:  während  Samuel  in  c.  9i — 10 16 
als  Seher,  in  c.  7%ff.  c.  8  lOiTfif.  c.  12  dagegen  als  Richter  erscheint,  tritt  er  hier  als 
einflussreicher  Prophet  auf,  der  Saul  auf  die  Grenzen  der  königlichen  Macht  hinzuweisen 
hat:  der  König  darf  sich  nicht  eigenmächtig  über  Jahve's  Gebot,  das  durch  den  Pro- 
pheten an  ihn  ergeht,  hinwegsetzen.  So  nimmt  c.  15  eine  mittlere  Stellung  zwischen 
den  beiden  vorher  erwähnten  Capitelreihen  ein,  wie  das  auch  Budde  gegenüber  von 
Stade  Gesch.  I*  S.  222  Anm.  und  Cornill  ZATW  X  S.  102  f.  bereitwillig  zugegeben  hat 
vgl.  Rieht.  Sam.  S.  189  Anm.  Damit  aber  ist  gegeben,  dass  c.  15  weder  die  Fortsetzung 
von  c.  9 1—10 16  c.  11.  13.  14  noch  auch  von  c.  72  c.  8.  10 17—27  c.  12  sein  kann,  viel- 
mehr gehört  wohl  unser  cap.  mit  c.  1— 7i  zusammen.  Cornill  ZWL  VI  S.  124  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  des  Samuel  Jugondgeschichte  in  den  Worten  3 20  gipfelt:  >da 
erkannte  ganz  Israel  von  Dan  bis  Beerseba,  dass  Samuel  beglaubigt  war  als  Jahve's 
Prophet«.  Der  Verf.  wird  also  auch  berichtet  haben,  wie  dieser  Samuel  später  als 
Prophet  für  Israel  von  entscheidender  Bedeutung  wurde,  mit  einem  Wort:  3 20  fordert 
eine  Geschichte  wie  die  unsrige  als  Ergänzung.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  c.  15  der- 
selben Feder  wie  c.  1—3  zugehört,  sondern  das  Yerhältniss  von  c.  1—3  zu  c.  15  kann 
dasselbe  wie  zu  c.  4 — 7i  sein  d.  h.  der  Verf.  von  c.  1—3  hat  3 20  mit  Rücksicht  auf 
c.  15  formulirt.  Diese  Möglichkeit  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  der  Priester  Samuel 
hier  hinter  den  Propheten  völlig  zurücktritt,  während  in  c.  1—3  das  umgekehrte  der 
Fall  ist.  —  Welches  der  ursprüngliche  Zusammenhang  war,  in  dem  c.  15  stand,  welche 
Zwischenglieder  zwischen  c.  320  und  c.  15  ausgefallen  sind,  das  können  wir  nicht  mehr 
sagen.  —  Cornill  hat  (ZWL  VI  S.  134 ff.)  auf  eine  ganze  Reihe  von  Gründen  hingewiesen, 
die  es  wahrscheinlich  machen,  dass  c.  15  zur  £-Schicht  gehört,  und  Budde  hat  sie  noch 
zu  vorstärken  gesucht  vgl.  Rieht.  Sam.  S.  190 f.:  Amalek's  Feindschaft  gegen  Israel  und 
die  Drohung  seiner  völligen  Ausrottung  Ex  178 — 16  gehört  wahrscheinlich  £  zu,  was 
auch  die  Wiederholung  Dtn  25 17—19  unterstützt;  zu  dem  Bann  der  Amalekiter  und 
seiner  Uebertretung  bildet  eine  Parallele  der  Bann  Akan*s  und  seine  Verletzung  Jos  7 
aus  E,  wenigstens  seinem  Hauptbestande  nach;  ob  die  Erwähnung  Agag's  und  die  Be- 
siegung der  Amalekiter  Num  24?  freilich  E  zugehört,  ist  sehr  fraglich.  Ausserdem  finden 
sich  eine  Reihe  sprachlicher  Wendungen,  die  vorwiegend  in  £  ihre  Parallelen  haben,  vgl. 
unten,    üeber  den  Ursprung  von  Vv  24—31  vgl.  zu  den  Vv. 

V.  1  — 9  Des  Samuel  Auftrag  an  Saul,  an  Amalek  den  Bann  zu  vollziehen  und  des 
Saul  Ungehorsam,  v.  1  nimmt  auf  10 1  Bezug,  wo  von  Sauls  Salbung  durch  Samuel  die 
Rede  ist.  Da  aber  unser  cap.  in  literarischem  Zusammenhang  mit  c.  9.  lOiff.  nicht  steht 
vgl.  oben,  v.  1  auch  zum  Verständniss  des  Folgenden  nicht  absolut  nötig  ist,  so  wird 
der  V.  bezw.  l&ß  wohl  einer  redactionellen  Hand  zugehören.  Bud.  will  laa.  b  £'  und 
la/9  Rje  zuschreiben.  Das  Obj.  •'pk  ist  vorangestellt  wie  Gen  374  48 le.  Zu  *]rtvoh  vgl. 
G-K  §  9v  König  I  S.  101.  108 f.  In  LXX  Vulg.  fehlt  -"^ai  mit  Recht,  es  scheint  dadurch 
Ersatz  des  anthropomorphischen  Vip  beabsichtigt.  Mit  "^a^T  verbunden  könnte  ^ip  kaum 
etwas  andres  als  den  lauten  Schall  der  Worte  Jahve's  bedeuten  vgl.  Dtn  4i8  585.  my  hy 
fehlt  in  LXX  B,  dagegen  in  LXXL  ^»-»»-^  Vy.    Zu  v.  2  vgl.  Ex  17i4fF.    Dtn  25i7ff.    -»mpe 
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spricht  Jahve  der  Heerschaaren :  Ich  will  ahnden  alles,  was  Amale^  Israel  getan 
hat,  indem  er  sich  ihm  in  den  Weg  stellte,  als  es  aus  Aegypten  heraufzog.  ^So 
ziehe  denn  hin  und  schlage 'Amalelj:  und  belege  ihn  und  seine  ganze  Habe 
mit  dem  Bann  und  verschone  ihn  nicht  und  tödte  Männer  wie  Weiber,  Kinder 
wie  Säuglinge,  Rinder  wie  Schafe,  Kameele  wie  Esel.  ^Da  bot  Saul  das 
Volk  auf  und  musterte  sie  in  Teläm  zweihunderttausend  ^u^ooii  unb  ae^ntaufenb 
Subäcr.  ^Als  Saul  aber  zur  Hauptstadt  Amalek's  gekommen  war,  legte  er 
einen  Hinterhalt  in  das  Bachthal.    ^Und  zu  den  l^nitern  sprach  Saul:  Auf, 


ist  Perf.  proph.  vgl.  G-K  §  106n.  dw  ist  militär.  terra,  wie  I  Reg  20i2  vgl.  ry^v  Ps  37 
Jes  227.  Zu  ^la  vgl.  Dtn  25 18,  aber  auch  Gen  4584  Ex  188  Num  21 5.  Dass  Israers 
Kampf  gegen  Amalek  durch  jene  hier  angezogenen,  um  Jahrhunderte  zurückliegenden 
Feindseligkeiten  veranlasst  ist,  ist  zweifellos  unhistorische  Betrachtung,  in  1448  liegt 
eine  viel  treffendere  Erinnerung  an  den  Anlass  dieses  Kampfes  vor:  Saul  schlug  Amalek 
und  befreite  Israel  aus  der  Hand  seines  Plünderers.  Nach  dem  Wortlaut  des  MT  in 
v.  8  würde  der  Bann  Amalek's  Habe  treffen.  LXX,  welche  hier  stark  überfüllt  ist, 
—  sie  hat  eine  dreifache  bezw.  zweifache  Uebersetzung  von  Saß  —  hat  jedenfalls  d  am 
Schi,  von  Ptt^inn^  nicht  gelesen,  sondern  am  Schi,  des  Verb,  das  Suff,  der  3  Pers.  Sing, 
und  vor  dem  folgenden  ph  ein  copulatives  ^  also  "Pki  Mwnnj:  in  der  That  fordert  der 
Zusammenhang  diese  LA.  Vgl.  auch  v.  18.  Der  Bann  findet  sich  bei  Israel  schon  in 
alter  Zeit,  ja  er  ist  keine  Israel  eigentümliche  Institution,  denn  auch  Moab  kannte  den 
Bann  z.  B.  MeSa-Inschr.  Z.  11.  12.  Das  Gebannte  ist  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt 
einer  Gabe  an  Jahve  anzusehen,  die  ihm  durch  die  Vernichtung  zugeeignet  wird,  sondern 
das  Gebannte,  das  den  Feinden  Israels  und  damit  auch  Jahve's  abgenommen  ist,  wird 
als  dem  Zorne  Jahve's  verfallen  gedacht.  Wer  sich  am  Bann  vergreift,  tastet  Jahve's 
Eigentum  an.  Im  Laufe  der  Zeit  sind  die  Anschauungen  über  den  Bann  mildere  ge- 
worden, wie  Dtn  20i8ff.  und  andere  Stellen  beweisen  vgl.  m.  Arch.  II  S.  266  ff.  Zu  vrveo 
rrwK  Tyi  vgl.  Jos  621  825  u.  ö.  vgl.  p3i^  nri  hh'^To  in  22i9.  In  v.  4  giebt  d^mVüs  »mit  den 
Lämmern«  oder  ähnlich  keinen  Sinn.  Man  erwartet  eine  Ortsangabe,  welche  auch  LXX 
mit  iv  raXydXois  bietet,  das  aber  schwerlich  ursprüngl.  Text  repräsentirt.  Der  überlieferte 
Text  cfecVtsn  lässt  sich  als  nom.  propr.  lesen  «=  tsM^tp^  vgl*  zu  ISam  278  LXX,  das  wohl 
mit  dVj3  Jos  1524  identisch  ist.  Seine  Lage  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen,  nur  so 
viel  scheint  aus  Jos  1522ff.  ersichtlich,  dass  es  sich  um  eine  Oertlichkeit  im  sogenannten 
Negeb  handelt,  die  als  Musterungsstätte  für  ein  gegen  die  Amalekiter  ziehendes  Heer 
durchaus  begreiflich  ist.  Auffallend  sind  die  Angaben  Sy)  -^hi*^  t^m  DTm:  ursprünglicher 
Text  kann  das  nicht  sein,  weil  •»Vj'i  u.  min"»  w-k  keine  Gegensätze  sind.  Nöld.  wollte  ü'^v^t 
st.  rrnn«»  «-«  pk  lesen  vgl.  Orient  u.  Occident  II  S.  627  Anm.  3  (Wellh.),  während  Then. 
aus  rnin*"  v^»  auf  vorhergehendes  Vm^v^  «tk  schloss.  Löhr  combinirt  beide  Möglichkeiten : 
er  nimmt  zwei  LAA  an,  eine  ältere  ''hi^  mit  folgendem  ü^v^t  und  eine  jüngere  hm^v  vra 
mit  folgendem  mw  »-k.  Beide  LAA  seien  in  der  Handschrift,  aus  der  unser  Text  ge- 
flossen, zusammengelaufen.  Diese  Erklärung  beruht  m.  £.  auf  zu  künstlichen  Vorauss., 
wahrscheinlicher  ist  mir  immer  noch  Wellh.'s  Annahme,  der  4b  streichen  will,  vielleicht  ist 
auch  noch  "hi^  als  Zusatz  zu  beseitigen.  Klost's  Conj.,  der  nur  •»Vj'i  und  rmn'^  »•»«  pk 
streichen  will  und  vermutet,  dass  die  nach  der  hebr.  Syntax  gesonderten  Zahlen  der 
Hunderttausende  und  der  Tauscndo  auf  die  in  späterer  Zeit  gesonderten  Stämme  Israel 
und  Juda  bezogen  seien,  hat  die  Schwierigkeit,  dass  man  von  ihr  aus  "Vs^  zur  Bezeich- 
nung Israels  neben  rnisT^  c^k  nicht  begreift.  Vgl.  zu  II  Sam  I12  21 2.  Zum  Pi.  y»»"»i 
vgl.  238.  In  V.  5  ist  an*"?  =  aiK-^i  vgl.  G-K  §  68i  König  I  S.  390:  öfter  verschwindet  k, 
nachdem  es  sich  seines  Vocals  entledigt  hat  vgl.  ^koh  v.  6.  Gewöhnlich  wird  übrigens 
das  Verb,  im  Kai  gebraucht,   nur  hier  findet  sich  das  Hiph.    Die  Keniter  v.  6  wohnten 
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zieht  euch  zurOck,  gehet  weg  aus  der  Mitte  der  Amalekiter,  damit  ich  dich 
nicht  mit  ihnen  vernichte,  der  du  dich  doch  allen  Israeliten  freundlich  er- 
wiesen hast,  als  sie  aus  Aegypten  zogen.  Da  zog  sich  Eain  aus  der  Mitte 
der  Amale^iter  zurOck.  ^Saul  aber  schlug  Amaiek  von  Teläm  bis  Sur 
östlich  von  Aegypten.  ^Und  Agag,  den  König  von  Amaiek,  nahm  er  lebendig 
gefangen,  und  alles  Volk  bannte  er  mit  der  Schärife  des  Schwertes. 
'Doch  schonte  Saul  und  das  Volk  Agag  und  das  Beste  des  Kleinviehs  und 
des  Rindviehs,  die  feisten  und  gemästeten  Thiere,  und  alles  Wert- 
volle, und  wollten  an  ihnen  nicht  den  Bann  vollstrecken,  alles  wertlose 
und  geringe  Vieh  aber,  das  bannten  sie. 


hier  im  tiefen  Süden,  daher  ist  27  lo  von  *'a'^n  nu  die  Rede.  Da  die  Gegend  gehirgig  ist, 
80  heisst  es:  ii"»  vgl.  Num  2421.  Ueher  das  Dag.  in  Tt^  vgl.  G-K  §  20g.  Statt  "»pVö»  vgl. 
zu  V.  15,  das  gewöhnlich  die  einzelnen  A.  bezeichnet,  erwartet  man  wie  am  Schluss  des 
V.  pW  vgl.  zu  30i.  Zu  ^eöK  vgl.  G-K  §  68h.  Zu  icn  nn-'W  npuc".  vgl.  Ex  ISsff.  Num 
lOssfT.  Jdc  li6  4 11.  Im  letzten  Satz  ist  wohl  yy  zu  lesen,  wäre  das  auslautende  ^  ur- 
sprünglich, sollte  man  vorn  wenigstens  den  Art.  erwarten.  In  v.  7  ist  n^-'ima  unver- 
ständlich. Freilich  kommt  ^*iv  ^Kia  nb'^in»  Gen  25 18  noch  einmal  vor,  aber  es  heisst  doch 
dem  Verf.  mehr  Gedankenlosigkeit,  als  billig  ist,  zutrauen,  wenn  man  annimmt,  dass  er 
unsere  Worte  aus  Gen  25 18  übernommen  habe.  Mag  es  immerhin  wahr  sein,  dass  es 
dem  Verf.  nicht  darauf  ankam  präcise  historisch-geographische  Angaben  zu  machen  (Löhr\ 
damit  lässt  sich  doch  die  Sinnlosigkeit  einer  solchen  Notiz  nicht  rechtfertigen,  denn 
wenn  auch  die  Lage  von  rh^rt  nicht  völlig  sicher  ist,  jedenfalls  ist  darüber  kein  Zweifel, 
dass  es  keine  Oertlichkeit  im  Süden  Palästinas  sein  kann  —  am  ehesten  denkt  man  an 
eine  solche  Arabiens  vgl.  zu  Gen  10?.  29  —  der  Süden  Palästinas  ist  aber  der  Ausgangs- 
punkt der  Unternehmung  Saul's.  Wellh.,  dem  Driv.  Bud.  u.  a.  folgen,  sah  in  n^tn  einen 
Textfehler  für  nVta  bezw.  aV-^ta.  Die  Aenderung  wäre  in  der  That  eine  geringe.  Elost. 
u.  Löhr  halten  diese  LA  für  eine  völlig  verfehlte,  aber  ohne  genügenden  Grund,  denn 
die  Möglichkeit  ist  doch  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  der  That  unmittelbar  nach  der 
Musterung  des  Heeres  in  Telam  der  Kampf  gegen  die  Amalekiter  begann,  sei  es  dass 
diese  bei  der  Nachricht  von  dem  Zusammenziehen  des  israelitischen  Heeres  in  Telam 
fliegende  Kolonnen  dorthin  sandten,  sei  es,  dass  Telam  ziemlich  dicht  an  der  Grenze  des 
israelitischen  Gebietes  lag.  Jedenfalls  verdient  Wellh.'s  Conj.  den  Vorzug  vor  der  Glaser' s, 
der  nVsn  ISam  23 lo  26i.s  losen  will:  das  war  ein  Hügel  in  der  Wüste  Juda,  dessen 
Erwähnung  hier  auffallend  wäre.  '^■'\v  ist  wahrscheinlich  »semitische  Bezeichnung  einer 
der  ägyptischen  Grenzfestungen«  am  Ostrande  des  Delta's  vgl.  Dillmann  Gen.*  S.  254 f., 
nach  dieser  Oertlichkeit  hat  -»n»  "«a-nc  den  Namen  vgl.  ZDPV  VIII  S.  217  und  M.  Müller 
Asien  u.  Europa  nach  altägypt.  Denkmälern  S.  102.  Zu  ^n  ^y  =  vor  =  östlich  vgl.  Gen 
25i8  IReg  11 7.  Zu  airr  "tV  a-'inn  v.  8  vgl.  Jos  621  Dtn  13 16.  ata^  v.  9  Ex  224  (E) 
Gen  476.  11  (P).  D-^ian  h9*\  D-'swani  bietet  Schwierigkeiten:  ü^wart  spottet  jeder  Erklärung. 
LXX  hat  xal  rdiv  Ideofidrojv  xal  t(j5v  afinfXwvatv,  sie  hatten  also  anscheinend  einen  andern 
Text,  der  aber  unmöglich  richtig  sein  kann,  denn  die  Amalekiter  wohnen  in  der  Steppe, 
wo  Weinberge  sich  nicht  finden.  Syr.  und  Trg.  haben  D*^y9vn  gelesen,  das  aber  »die  fetten 
Fluren«  ebensowenig  sein  können  wie  v>^^n  »die  Anger«,  sondern  es  sind  die  fetten  ge- 
mästeten Tiere  Neh  810  wie  a^-td  die  fetten  Lämmer  Am  64  Dtn  32 14.  hy  vor  ti'^^n  liest 
keine  der  Verss.  und  ist  offenbar  Einschiebsel,  aber  auch  das  n  vor  a^^yson  wird  zu  tilgen 
sein,  denn  D-^-ian«»  o'^aiown  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  "^pani  iian  ata-o,  es  kann  dem- 
nach nur  als  Apposition  in  Betracht  kommen.  Auch  in  9b  liegen  Fehler  vor.  maw  ist 
eine  Unform,  deren  Entstehung  schon  Böttcher  richtig  erklärt  hat:  ein  Schreiber,  der 
schon  das  folgende  Wort  tw  angefangen  hatte,  bemerkte  seinen  Irrtum,  aber  anstatt  das 
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i^^Da  erging  Jahve's  Wort  an  Samuel  also:  ^^Es  reut  mich,  dass  ich 
Saul  zum  König  gemacht  habe,  denn  er  hat  sich  von  mir  gewandt  und  meine 
Befehle  nicht  vollzogen.  Das  empfand  Samuel  schmerzlich,  und  er  schrie 
zu  Jahve  während  der  ganzen  Nacht.  ^'Am  frühen  Morgen  aber  machte 
sich  Samuel  auf,  dem  Saul  entgegen  zu  gehen.  Da  erhielt  Samuel  die  Bot- 
schaft: Saul  ist  nach  Karmel  gekommen  und  hat  sich  ein  Denkmal  errichtet, 
dann  hat  er  sich  gewandt  und  ist  weiter  gezogen  und  nach  Gilgal  hinabge- 
stiegen. ^'Als  nun  Samuel  zu  Saul  kam,  sprach  Saul  zu  ihm:  Gesegnet 
seiest  du  von  Jahve  I  Ich  habe  Jahve's  Befehl  vollzogen.  ^^ Samuel  aber 
erwiderte:  Was  bedeutet  denn  aber  das  Blöken  der  Schafe,  das  zu  meinen 
Ohren  dringt,  und  das  Gebrüll  der  Rinder,  das  ich  höre?  ^^Saul  antwortete: 
Von  den  Amale^itern  hat  man  sie  heimgebracht,  denn  das  Volk  hat  die 


irrige  to  zu  tilgen,  schrieb  er  ma  weite' ;  zu  lesen  ist  jedenfalls  ma^  Part.  fem.  Niph. 
Aber  auch  o^ga^  ist  unmöglich,  nicht  nur,  weil  das  Adj.,  das  zu  roMVtan  gehört,  in  dem- 
selben Genus  d.  h.  im  Fem.  stehen  muss,  sondern  auch  desshalb,  weil  ddis  keinen  in  den 
Zusammenhang  passenden  Sinn  giebt.  Die  Verss.  haben  ein  Synon.  zu  mas  gelesen,  dess- 
halb  ist  von  den  meisten  an  die  Wurzel  tvco  gedacht,  und  entweder  mit  Heranziehung 
des  folgenden  rtr«  (Wellh.  Bud.  u.  a.)  oder  mit  Beibehaltung  des  rtrv^  gelosen  ^CJ«^^1J.  Zu 
nsM^ian  von  der  Herde  gebraucht  vgl.  Gen  33 u.  Zu  den  indeterminirten  Adjectiven  neben 
nsHVw  vgl.  G-K  §  126  y. 

y.  10 — 23  Samuels  Verhandlung  mit  Saul:  Saul's  Verwerfung  durch  Samuel. 
V.  10  enthält  eine  in  der  prophet.  Literatur  häufige  Formel  zur  Einführung  eines  prophet. 
Wortes:  aus  v.  11.  15  ergiebt  sich,  dass  Samuel  in  der  Nacht  diese  Offenbarung  em- 
pfangen hat,  was  bei  £  besonders  häufig  uns  entgegentritt,  v.  11  Jahve*s  Reue,  Saul 
zum  König  gemacht  zu  haben,  ist  begründet  in  Saul's  Untreue  gegen  Jahve.  Zu  ato 
•^-»niw  vgl.  Num  1443  32 15  Jos  22 le.  18  (P),  in  12«)  stand  '"^  "inwo  i-jö.  Zu  o-^pn  «V  •'lat 
vgl.  Dtn  2726  Jer  34 18,  auch  Num  23 19.  Statt  ^rr^  wollte  Driv.,  dem  Bud.  Kit.  u.  a. 
zustimmen,  lesen  ix»:!,  was  allerdings  trefflich  passt  vgl.  28 15  IlSam  l26  Gen  328. 
Aber  angesichts  von  IlSam  68,  dessen  LA  durch  die  Parallelstelle  I  Chr  13  ii  gestützt 
wird,  scheint  mir  diese  Aenderung  unnötig.  Driv.  und  Bud.  wollen  freilich  auch  in 
IlSam  68  iSE»!  lesen,  aber  selbst  zugegeben,  dass  IlSam  68  sehr  früh  verderbt  und  I  Chr 
13 11  danach  geändert  wäre,  dennoch  scheint  es  mir  angesichts  von  Stellen  wie  Gen 
455  u.  a.  schwer  möglich  zu  bestreiten,  dass  nirr  auch  bisweilen  den  Affect  der  Betrüb- 
niss  zum  Ausdruck  brachte.  Zu  v.  IIb  vgl.  Num  12i3  und  Jer  Hilf.  Zu  der  prägnanten 
Constr.  ^8^pV  dsw^"«  v.  12  vgl.  Cnt  7i8.  nVo^isn  ist  doch  wohl  der  südöstlich  von  Hebron 
gelegene  Berg  vgl.  Jos  15 &5,  der  auch  in  der  Davidgeschichte  erwähnt  wird  252.  20  27$, 
heute  finden  sich  dort  die  Bninen  Knrmul  vgl.  G.  A.  Smith  Hist.  Geogr.  S.  306  Anm. 
y^Ta  nan  kann  nicht  richtig  sein,  weil  nach  dem  Zusammenhange  auf  SauFs  vollzogene 
That  hingewiesen  sein  muss,  während  das  Part,  nur  präsent.  Bedeutung  haben  kann, 
offenbar  ist  mit  LXX  a*^«:?  zu  lesen.  Zu  t^  =  Denkmal  vgl.  IlSam  18 18.  üeber  VaVan 
vgl.  zu  108.  LXX  macht  in  Ka  Samuel  irrig  zum  Subj.  Dadurch  war  es  bedingt,  dass 
sie  auch  '131  aö'^i  von  ihm  verstand  und  nun  hwnv  Ka-i  v.  13  init.  ausliess,  während  der 
bei  ihr  nach  Viko  Vm  si«h  findende  Satz:  Samuel  habe  Saul  beim  Opfern  getroffen,  aus 
V.  21  und  besonders  aus  v.  8 — 15  geflossen  ist,  wie  das  Folgende  beweist,  denn  danach 
sieht  Samuel  nicht  das  Vieh,  sondern  hört  es  brüllen,  und  auf  das  Opfer  nimmt  er  über- 
haupt keine  Rücksicht  (Wellh.).  Zu  der  Begrüssungsformel  v^'\rr'h  nn«  'ji'ia  v.  18  vgl. 
2321  IlSam  25  Et  220.  ntn  in  v.  14  gehört  zu  V)ip.  Zu  mo  vgl.  G-K  §  37  f.  und  zu  1 
davor  vgl.  G-K  §  154  b:  nicht  selten  wird  ein  Vordersatz  in  zorniger  Bede  unterdrückt 
und  mit  Waw  copul.  wie  hier  begonnen.    In   v.  15   hat   man    keine  Ursache  dem  in'inn 
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besten  Stücke  vom  Kleinvieh  und  von  den  Rindern  verschont,  um  sie  Jahve, 
deinem  Gott,  zu  opfern,  das  übrige  aber  haben  wir  gebannt.  ^^Da  sprach 
Samuel  zu  Saul:  Lass  das,  ich  will  dir  verkündigen,  was  Jahve  zu  mir  in 
dieser  letzten  Nacht  geredet  hat.  Und  er  sprach  zu  ihm:  Rede.  ^^Da  sprach 
Samuel :  Nicht  wahr,  trotzdem  du  nach  deinem  eigenen  Urteil  klein  bist,  bist 
du  doch  das  Haupt  der  Stämme  Israels?  Denn  Jahve  salbte  dich  zum  König 
über  Israel,  ^^ und  Jahve  sandte  dich  auf  den  Weg  und  hat  dir  gesagt:  Ziehe 
hin  und  belege  die  Sünder,  die  Amalel^iter,  mit  dem  Bann  und  kämpfe  wider 
sie,  bis  du  sie  vertilgt  hast '  \  ^^Warum  hast  du  nun  der  Stimme  Jahve's 
nicht  gehorcht  und  dich  über  die  Beute  hergemacht  und  hast  getan,  was 
Jahve  missfiel?  ^^Da  sprach  Saul  zu  Samuel:  Ich  habe  der  Stimme  Jahve's 
gehorcht  und  bin  des  Weges  gezogen,  den  Jahve  mich  gesandt  hat  und  habe 
Agag,  den  König  von  Amaiek,  eingebracht,  die  Amale^iter  aber  habe  ich  ge- 
bannt. >^Das  Volk  aber  nahm  von  der  Beute  weg  Kleinvieh  und  Rinder,  das 
Beste  von  dem  dem  Banne  Verfallenen,  um  es  Jahve  deinem  Gott  in  Gilgal 
zu  opfern.  >>Da  sprach  Samuel:  Hat  etwa  Jahve  dasselbe  Gefallen  an 
Brandopfern  und  Mahlopfern  wie  an  dem  Gehorsam  gegen  Jahve's  Stimme? 
Siehe  Gehorsam  ist  besser  als  Schlachtopfer,  Aufmerken  besser  als  das  Fett 


ontsprechond  latran  zu  lesen  (Klost.),  Löbr  weist  darauf  hin,  wie  der  MT  psychologisch 
wohl  verständlich  ist:  bei  der  unerlaubten  Handlung  schliesst  sich  Saul  aus,  daher:  man 
hat  sie  hergebracht,  bei  der  von  Jahvo  befohlenen  schliesst  er  sich  mit  ein,  daher:  wir 
haben  gebannt.  Freilich  ist  des  Saul  Entschuldigung  bedenklich:  was  das  Volk  gethan, 
thut  es  mit  SauFs  Wissen  und  Willen  vgl.  v.  9;  zudem  spielt  der  Egoismus  dabei  eine 
bedcnkl.  Bolle,  denn  wenn  sie  auch  das  Vieh  Jahve  opferten,  so  kam  es  doch  ihnen  zu 
gute,  da  es  sich  ja  um  Mahl-  und  nicht  um  Brandopfer  handelte.  LXX  hat  übrigens 
hier  wie  in  v.  6b  pVay  tibersetzt,  ^vh  ist  hier  Causalpart.  vgl.  Gen  30 18  IRog  3i9 
IIBeg  174.  Samuel  schneidet  mit  Cj^n  v.  16  alle  weiteren  Entschuldigungen  ab  und  ver- 
kündigt ihm  das  Jahve-Wort  der  letzten  Nacht.  Zu  ei^^n  vgl.  G-K  §  75gg.  nV'^^n  muss 
nach  V.  10 f.  von  der  vergangenen  Nacht  verstanden  werden,  v.  17  ff.  Samuel  sucht  dem 
Saul  seine  Undankbarkeit  zu  Gemüte  zu  führen,  indem  er  ihn  darauf  hinweist,  wie  er 
allein  durch  Jahve*s  Huld  zum  König  über  Israel  erhoben  ist.  Zu  dk  =  wenn  gleich 
vgl.  Job  9 15  Num  22 18  Jes  IO22  Jer  15 1.  ■^nwa'^i  kann  als  histor.  Temp.  nicht  Forts, 
von  17  a  sein,  gehört  vielmehr  zu  18a.  Zu  dem  Impf.  cons.  vgl.  G-K  §  111  ikl.  Die 
Amalekiter  sind  D^ttisn,  weil  sie  sich  gegen  Israel,  das  Volk  Jahve^s,  vergangen  haben 
und  damit  gegen  Jahve  selbst,  der  dcsshalb  auch  den  Bann  über  sie  verhängt  hat.  Am 
Schluss  von  v.  18  ist  on»  fälschlich  aus  D^*)V^  wiederholt  vgl.  I  Bog  22ii  Ps  18s8.  Diese 
Annahme  ist  leichter  als  die  andere,  mit  den  verss.  ^^niVs  zu  lesen.  Zu  t97n*i  v.  19  vgl. 
G-K  §  72ff.  u.  1482.  '-^  '^ryz  r^n  wni  ist  deuteron.  Phrase.  Saul  versucht  v.  20  f.  noch 
einmal  sich  zu  rechtfertigen.  Wellh.  hat  auf  die  psycholog.  Feinheit  der  Characteristik 
SauFs  aufmerksam  gemacht,  welcher  glaubt,  »Gehorsam  im  Allgemeinen  mit  ein  Bisschen 
Ungehorsam  im  Einzelnen  vereinigen  zu  können,  und  ganz  unbefangen  thut,  indem  er 
beiläufig  zum  Schluss  die  ihm  von  Samuel  vorgeworfene  Handlungsweise  einräumt,  sie 
von  einer  ganz  andern  Seite  beleuchtend,  aber  doch  zugleich  die  Verantwortung  dafür 
von  sich  auf  das  Volk  abwälzende.  Zu  ^iwk  =  "»3  zur  Einführung  der  directen  Bede  vgl. 
G-K  §  157  c.  n**VK*)  v.  21  bezeichnet  sonst  das  Beste  der  vegetabil.  Erzeugnisse  vgl.  Ex 
23 19  3426  Num  1520  Dtn  18 4.  Samuel  weist  v.  22 f.  SauFs  Entschuldigung  als  nichtig 
ab.  Zu  9i3Vd  =  wie  am  Gehorsam  vgl.  G-K  §  1188.  Zum  Inf.  mit  V  an^pn^  als  Subj. 
vgl.  Jes  107b    Ps  1188.9    Koh  72.  5.    Zu  dem  Ged.  in  v.  22   vgl.  Hos  66    Jes  In    Jer 
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von  Widdern.  ^'Denn  Widerspenstigkeit  ist  wie  die  SUnde  der  Zauberei, 
und  wie  der  Frevel  der  Teraphim  ist  die  Auflehnung  (?).  Weil  du 
Jahve's  Wort  gering  geachtet  hast,  so  hat  er  auch  dich  zu  gering  geachtet, 
so  dass  du  nicht  mehr  König  sein  kannst  über  Israel. 

**Saul  erwiderte  Samuel :  Ich  habe  gesündigt,  weil  ich  Jahve's  Befehl  und 
deine  Anordnungen  übertreten  habe,  denn  ich  fürchtete  mich  vor  dem  Volk,  und 
so  gehorchte  ich  ihrer  Stimme.  "^Und  nun  vergieb  mir  meine  Sünde  und  kehre 
mit  mir  zurück,  damit  ich  Jahve  anbete.  **Da  antwortete  Samuel  dem  Saul : 
Ich  will  nicht  mit  dir  zurückkehren:  weil  du  Jahves  Wort  gering  geachtet  hast, 
so  hat  Jahve  dich  gering  geachtet,  dass  du  nicht  König  sein  wirst  über  Israel. 
^^Als  nun  Samuel  sich  wandte  wegzugehen,  da  erfasste  er  den  Zipfel  seines 
Mantels,  er  aber  riss  ab.  ^^Da  sprach  Samuel  zu  ihm:  Jahve  hat  heute  das 
Königtum  über  Israel  von  dir  gerissen  und  hat    es    einem   andern    gegeben,    der 


620  Mch  67  Ps  öOsff.  51i8f.  V.  23  hebt  heraas,  dass  Ungehorsam  aaf  gleicher  Stufe 
mit  den  Sünden  der  Wahrsagerei  und  Abgötterei  steht,  ""^tt  die  Widerspenstigkeit  gegen 
Jahve  vgl.  '^la  rr*^  bei  Ez.  Zu  "{"ik  im  Sinn  von  »Götzendienst«  vgl.  Num  23ai.  Neben 
dem  allgemeinen  pK  ist  ü^t'^t^  auffallend,  Symm.  hat  17  dvo/Aia  rtSv  itdtaXwv^  was  auf  ya 
D*'&^nn  zu  führen  scheint,  was  einen  trefflichen  Parallelismus  zu  DOp-r^Kian  giebt.  "^xcn  ist 
Pausalform  für  ^^s^en,  es  ist  Substantiv.  Inf.  abs.  Hiph.  vgl.  G-K  §  531.  Freilich  bat  dies 
Verb,  hier  zu  Bedenken  mit  Eecht  Anlass  gegeben,  denn  das  Kai,  das  sich  sonst  allein 
findet,  hat  die  Bedeutung  »in  jemand,  dringen,  nötigen«;  wie  von  da  aus  '^xcn  zu  einem 
Synon.  von  •'•^ö  worden  kann,  ist  nicht  zu  sehen.  Wahrscheinlich  liegt  hier  ein  Text- 
fehler vor.  Nach  Stellen  wie  Dtn  21 18  Jer  623  sollte  man  ein  von  *)^  abgeleitetes 
Nomen  erwarten.  Klosterm.  vermutet  >^  vpi,  was  aber  Sm.  mit  Recht  als  gegen  den 
Rythmus  verstossend  abgelehnt  hat.  Zu  youften  vgl.  G-K  §  111h.  Zu  "^hnefo  =  'j^o  ryrrva 
vgl.  V.  26  G-K  §  119  w.  Vielleicht  ist  am  Schluss  des  V.  ^«iw^  \9  ausgefallen  vgl.  v.  26 
und  LXX. 

v.  24—31  Saul  bekennt  seine  Sünde,  bittet  aber  Samuel  mit  ihm  umzukehren 
zum  Volk.  Samuel  weigert  sich  zuerst,  wobei  der  abgerissene  Zipfel  seines  Mantels  in 
SauFs  Hand  bleibt,  ein  Zeichen  der  Verwerfung  SauTs  nach  SamueFs  Deutung.  Auf  die 
abermalige  Bitte  SauFs  giebt  Samuel   dennoch  nach  und  kehrt  mit  Saul  zum  Volke  um. 

Stade  (GoRch.  Isr.  I'  S.  221)  hat  zuerst  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass 
v.  24—31  nicht  die  grade  Fortsetzung  der  vorhergehenden  Vv.  sind,  sondern  erst  später 
eingeschoben.  Nicht  nur  dass  die  prosaische  Wiederholung  der  Verwerfung  von  v.  23 
die  in  v.  28  abschwächt,  diese  Vv.  zeigen  auch  gewisse  Widersprüche  mit  den  vorher- 
gehenden Vv. :  während  nach  v.  13  Saul  den  zu  ihm  kommenden  Samuel  begrüsst:  Gesegnet 
seint  du  von  Jahve,  setzen  diese  Vv.  umgekehrt  voraus,  dass  Saul  dem  Samuel  entgegen- 
gegangen; während  v.  11  vgl.  v.  35  den  Ged.  ausspricht,  dass  es  Jahve  reut  Saul  zum 
König  gemacht  zu  haben,  hebt  v.  29  ausdrücklich  heraus,  dass  Jahve  nicht  ein  Mensch 
ist,  so  dass  ihn  etwas  gereut;  und  während  nach  den  vorhergehenden  Vv.  offenbar  das 
Opfer  im  Mittelpunkt  steht,  ist  hier  lediglich  von  Anbetung  Jahve*s  die  Rede.  Dazu 
kommt,  dass  diese  Vv.  zum  Verständniss  der  ganzen  Sachlage  durchaus  nichts  beitragen, 
sie  können  gestrichen  werden,  ohne  dass  man  im  Zusammenhang  irgend  etwas  vermisst. 
Unter  diesen  Umständen  wird  man  kaum  daran  zweifeln  können,  dass  wir  hier  einen 
spätem  Einschub  von  andrer  Hand  haben.  Bad.  schiebt  ihn  £*  zu.  Zu  '^riKian  v.  24  vgl. 
2621.  Zu  nim  "^D  n«  -^niaj  vgl.  Num  1441  22 18  (E).  Um  des  Volkes  willen  bittet  er  ihn 
umzukehren  zu  gemeinsamer  Andacht.  ^'^^^WK'^  v.  25  würde  man  am  besten  als  Cohort. 
vocalisiren  vgl.  G-K  §  108  d  und  Gen  24  48.  Zu  v.  26  vgl.  v.  23.  Zu  ^\'^ra  qas  v.  27  vgl. 
244.5.    Die  Bildung  niaV^a^  v.  28  ist  bedenklich:    das  Wort  kommt  noch  Jos  13i2.  21.  97. 
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besser  ist  als  du.  '^Auch  lügt  der  Ruhm  Israels  (?)  nicht  und  empfindet  keine 
Reue,  d^nn  er  ist  nicht  ein  Mensch,  dass  er  Reue  empfände I  '<>Er  erwiderte:  Ich 
habe  gesündigt  —  aber  erweise  mir  jetzt  wenigstens  Ehre  vor  den  Ael testen 
meines  Volks  und  vor  Israel  und  kehre  mit  mir  um,  dass  ich  Jahve  deinen  Gott 
anbete.     '^Da  kehrte  Samuel  um  und  folgte  Saul,  und  Saul  betete  Jahve  an. 

s>Da  sprach  Samuel:  Bringt  Agag,  den  K6nig  von  Amaiek,  zu  mir. 
Da  ging  Agag  wankend  zu  ihm,  und  Agag  sprach:  Fürwahr  nun  ist  des  Todes 
Bitterkeit  gewichen!  '»Samuel  sprach:  Wie  dein  Schwert  Weiber  ihrer 
Kinder  beraubt  hat,  so  soll  deine  Mutter  vor  (andern)  Weibern  der  Kinder 
beraubt  sein!  Damit  hieb  Samuel  den  Agag  vor  Jahve  zu  Gilgal  in  Stücke. 
'^Dann  begab  sich  Samuel  nach  Rama,  Saul  aber  zog  in  seine  Heimat  nach 
Gibe'a  Saul's.  '^Samuel  aber  sah  Saul  bis  an  den  Tag  seines  Todes  nicht 
wiiader,  denn  Samuel  trauerte  um  Saul,  ob^teid^  Soi^oe  steue  empfunben,  boft  er  eoui 

jum  Itönig  über  ggraet  gemacht  ^otte. 

sof.  IlSam  168  Hos  l4  Jer  26i  and  zwar  stets  im  stat.  constr.  vor.  Wellh.  erinnert 
daran,  dass  die  Chron.  stets  nisVta  sagt,  er  liest  daher  hier  wie  an  den  andern  Stellen 
n^V»^.  V.  29  ist  har^v^  rca  auffallend,  es  findet  sich  als  Gottesname  mir  hier.  Sjr.  nnd 
Hief.  sehen  in  nsa  ein  adj.  =  der  Wahrhaftige;  eine  sichere  Erkl.  ist  nicht  möglich. 
Driv.  ühers.  »Euhm  Israels«  vgl.  I  Chr  29  ii,  was  sprachlich  noch  am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat,  denn  die  Erkl.  des  Syrers  ist  offenbar  aas  dem  Zusammen- 
hange geraten.  LXX  übers,  xal  duu^&riatrai  ^laqavik  eig  Svo,  scheint  also  gelesen  zu 
haben  xnr,  denomin.  von  ''201  (Wellh.),  eine  LA  die  in  diesen  Zusammenhang  nicht  passt 
Vgl.  zu  unser m  V.  Num  23 19.  Zu  v.  80  vgl.  v.  25.  Die  Nachgiebigkeit  des  Samuel  dem 
Saul  gegenüber  v.  31  stimmt  kaum  mit  der  Art,  wie  Samuel  sonst  in  diesem  Kapitel  ge- 
zeichnet wird.  Hier  war  ein  derartiger  Ged.  notwendig  um  des  Folgenden  willen :  Samuel 
vollzieht  ja  an  Agag  den  Bann. 

V.  82  f.  Samuel  vollzieht  an  Agag  den  Bann.  v.  82  ist  durchaus  als  Forts,  von 
V.  23  denkbar,  niany»  ist  jedenfalls  adv.  Accus.,  aber  schwerlich  »in  Fesseln«,  wie  Graetz 
Gesch.  I  S.  187  im  Anschluss  an  Kimchi  vgl.  Job  38 si  erklärt  —  ähnlich  KloBt^  nur 
dass  er  auch  um  in  m^  ändern  will  — ,  sondern  entweder  mit  Trg.  Symm.  »heiter«  »ver- 
gnügt« vgl.  0*^9,  was  nicht  ganz  ohne  Bedenken  in  sprachl.  Hinsicht  ist,  oder  besser  mit 
de  Lag.  Props.  chald.  LI  »»  wankend,  zitternd,  er  leitet  es  ab  von  tn  und  liest 
rziro  nach  Analogie  von  n-'a-^n^,  ^"*B'5^];J.  Zu  p«  =  fürwahr  vgl.  Gen  28 le  Ex  2i4.  "« 
substantivisch  wie  Jes  38 15.  v.  88  ü^vo  V^o^,  insofern  eben  Agag  als  Fürst  des  Volks 
mehr  ist  als  jeder  andere  Sohn,  mm  '^nh  kann  innerhalb  dieses  Zusammenhanges  doch 
kaum  etwas  andres  bedeuten  als  »an  Jahve's  Altar«  vgl.  Ex  1688  2889  u.  ö.  tpiri  ist 
seiner  Bedeutung  nach  zwar  nicht  zweifelhaft,  aber  etymologisch  steht  es  völlig  isolirt, 
denn  das  syr.  vpv  lässt  sich  mit  ihm  nicht  zusammenstellen.  Driv.  dachte  an  y^v^i  Jdc 
146.  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  es  sich  bei  dieser  Tötung  des  Agag  lediglich  um 
die  Vervollständigung  des  Bannes  handelt,  oder  ob  an  ein  Opfer  eines  Kriegsgefangenen 
zu  denken  ist,  wie  es  von  den  Arabern,  Karthagern  u.  s.  w.  bezeugt  ist  vgl.  auch  das 
Opfer  des  Jephtah  vgl.  W.  E.  Smith  Relig.  der  Sem.  S.  277.  311.  v.  84  f.  trennt  Bud. 
von  V.  32 f.  ab  und  sieht  sie  als  derselben  Hand  zugehörig  an  wie  24 — 31  d.  h.  E*,  ich 
sehe  dazu  keine  Notwendigkeit.  Zu  v.  85  vgl.  zu  1984.  v.  86  b  ist  nicht  grade  Fort- 
setzung zu  VaMnn,  vielmehr  könnte  es  nur  ein  dem  Vorhergehenden  untergeordneter  Satz 
sein,  dann  aber  enthielte  er  einen  unverkennbaren  Tadel  gegen  Samuel,  was  ursprünglich 
doch  wohl  kaum  beabsichtigt  ist  vgl.  zu  16 1.  Bud.  zieht  daher  v.  35b  zu  16 1  vgl.  zu 
diesem  V.  Vielleicht  haben  wir  hier  einen  aus  v.  11  geflossenen  Zusatz  eines  Lesers,  der 
mit  Rücksicht  auf  16 la  gemacht  ist. 
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Cap.  16   ^Da  sprach  Jahve    zu  Samuel:    Wie    lange    willst    du    um  Saul 


Oap.  le— II  Sam  8.    Saul  und  David. 

1.    Cap.  16—21,  1.    Saul's  Bekanntsehaft  mit  David,  seine  Eifersucht  und  dep 

sehliessliehe  Bruch  mit  David. 

Cap.  16. 17. 18 1 — 5  berichten  uns  in  zwei  verschiedenen  Erzählungen,  wie  Saul  mit 
David  bekannt  wird.  Nach  c.  16i4 — 23  ist  David  als  tapferer  Kriegsmann  schon  bekannt, 
doch  vgl.  zu  V.  18,  der  dem  Saul  empfohlen  wird,  um  durch  sein  Saitenspiel  den  bösen 
Geist  zu  verscheuchen,  der  bisweilen  über  ihn  kam.  Saul  lässt  David  kommen  und  be- 
hält ihn  schliesslich  am  Hofe,  weil  er  Gefallen  an  David  findet.  Nach  17 1 — 185  ist 
David  Isai's  Jüngster,  der  seines  Vaters  Schafe  hütet,  und  halb  noch  ein  Knabe  wird  er 
vom  Vater  zu  den  im  Felde  gegen  die  Philister  stehenden  Brüder  gesandt.  Hier  gelingt 
es  ihm  mit  seiner  Schleuder  den  Biesen  Goliath  aus  Gath,  der  bisher  vergeblich  die 
Israeliten  zum  Zweikampf  herausgefordert  hatte,  zu  erschlagen.  Dadurch  wird  Saul  auf 
ihn  aufmerksam,  der  ihn  nun  an  den  Hof  zieht.  Beide  Erzählungen  schliessen  sich  aus, 
und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir  hier  zwei  verschiedene  Ströme  der 
Ueberlieferung  vor  uns  haben,  und  dass  16  uff.  die  ältere,  17iff.  die  jüngere  Ueberliefe- 
rung  ist,  die  als  solche  schon  durch  ihren  Widerspruch  mit  der  sicher  alten  Nachricht 
II  Sam  21 16  gekennzeichnet  ist,  während  16  uff.  auch  in  dem  ferneren  Verlauf  der  Saul- 
geschichte  ihre  Stütze  findet.  Es  dürfte  schwerlich  etwas  der  Behauptung  im  Wege 
stehen,  dass  wir  in  16  uff.  die  grade  Fortsetzung  der  alten  Quelle  in  c.  14  vor  uns 
haben:  spec.  zu  1452b  bietet  16uff.  ein  besonders  wichtiges  und  folgenschweres  Beispiel, 
Budde  hat  auch  darauf  hingewiesen,  dass  16 18  msnVta  «tmi  V*^n  iisa  absichtlich  an  das 
Vn  pt  *)iaji  «TM  in  1452  anzuknüpfen  scheine. 

Die  Vv.  16 1 — 18  berühren  sich  eng  mit  17iff.:  in  beiden  Abschnitten  liegt  die 
Anschauung  von  David  als  kaum  herangewachsenen  Knaben  vor,  der  für  kriegerische 
Thätigkcit  eigentlich  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann;  in  beiden  Stücken  wird  David 
hinter  der  Herde  weg  zu  grossen  Dingen  berufen.  Aber  bei  aller  Gleichheit  der  An- 
schauung kann  doch  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  c.  17iff.  das  Stück  16 1 — 18  nicht 
voraussetzt:  nach  1728  haben  Davids  Brüder  offenbar  von  seiner  Salbung,  die  nach  16iff. 
vor  ihren  Augen  vollzogen  sein  soll,  keine  Ahnung;  nach  16  lo  ist  David  von  Isai^s  sieben 
Söhnen  der  jüngste,  nach  17  u  hat  Isai  ausser  David  nur  noch  drei  Söhne.  Da  beide 
Abschnitte  nicht  völlig  unabhängig  von  einander  sein  können  —  sowohl  die  Gleichartig- 
keit der  Anschauung  beweist  das,  wie  die  Berührung  im  Ausdruck  16 12  1742  —  so  muss 
I61— 13  das  jüngere  Stück  sein,  eine  von  allen  Kritikern  getheilte  Anschauung,  die  Bad. 
noch  näher  zu  begründen  suchte.  Er  erinnert  daran,  dass  Samuel  zwar  hier  wie  in  c.  15 
dieselbe  Bolle  spiele^  die  des  gefürchteten  Stellvertreters  Gottes;  auch  hier  die  theokra- 
tische  Haltung  u.  s.  w.,  aber  das  alles  sei  nichts  als  ungeschickte  Nachahmung.  Schon 
die  Furcht  Samuels  v.  2  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Samuel  von  c.  15;  der  Vorwand, 
dass  er  zum  Opfern  komme,  werde  so  völlig  vergessen,  dass  v.  5  Isai  mit  den  Seinen 
zwar  zum  Opfer  gerufen,  dasselbe  aber  nicht  vollzogen  werde;  in  v.  8 ff.  endlich  habe 
Samuel  Furcht  und  List  so  ganz  aufgegeben,  dass  er  mit  Isai  offen  von  dem  Zweck 
seines  Kommens  rede  und  David  nicht  im  Geheimen,  sondern  im  Kreise  seiner  Brüder 
salbe  vgl.  Eicht.  Sam.  S.  215 f. 

Den  Zweck  der  Erzählung  haben  Wellh.  und  andre  richtig  erkannt.  Nach  c.  10 1 
ist  Saul  gesalbt;  David  wurde  das  zwar  auch,  aber  nicht  zum  Voraus  von  Gott,  sondern 
hinterdrein  von  den  Aeltesten  von  Juda  und  Israel,  unsere  Erzählung  will  diesen  unter- 
schied zwischen  Saul  und  David  beseitigen:  eine  spätere  Zeit  konnte  sich  eben  nicht 
darin  finden,  äass  in  Bezug  auf  diese  göttliche  Weihe  David  hinter  Saul,  dem  doch 
schliesslich  von  Jahve  Verworfenen,   zurückstehe   vgl.  Wellh.  Proleg.*  S.  272. 
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trauern,  da  ich  ihn  doch  zu  gering  geachtet  habe,  Eouig  über  Israel  zu  sein? 
Fülle  dein  Hörn  mit  Oel  und  ziehe  hin,  ich  will  dich  zu  dem  Betlehemiten  Isai 
senden,  denn  unter  seinen  Söhnen  habe  ich  mir  einen  zum  König  ersehen.  >Sa- 
muel  erwiderte:  Wie  kann  ich  hingehen?  Wenn  Saul  davon  hört,  wird  er  mich 
umbringen.  Da  sprach  Jahve:  Nimm  eine  junge  Kuh  mit  dir  und  sage:  Jahve 
zu  opfern  bin  ich  gekommen.  'Und  lade  Isai  zum  Opfer,  und  ich  selbst  will 
dich  dann  wissen  lassen,  was  du  tun  sollst,  und  zwar  salbst  du  mir  denselben, 
den  ich  dir  nennen  werde.  ^Da  that  Samuel,  was  Jahve  ihm  geboten  hatte. 
Und  als  er  nach  Betlehem  kam,  kamen  die  Aeltesten  der  Stadt  ihm  zitternd 
entgegen  und  sprachen:  Bedeutet  dein  Kommen  Heil?  ^Er  sprach:  Ja.  Jahve 
zu  opfern  bin  ich  gekommen.  Heiligt  Euch  und  freut  Euch  heute  mit  mir. 
Da  heiligte  er  Isai  und  seine  Söhne  und  lud  sie  zum  Opfer.  ^Als  sie  nun 
kamen  und  er  den  Eliab  sah,  dachte  er:   sicherlich  ist  er  Jahve 's  Fürst,   sdn 


Vor  V.  1  will  Bud.  den  letzten  Satz  von  15s5  setzen,  aber  das  ist  kaam  mehr  als  ein 
Notbehelf,  tbatsächli eh.  knüpft  y.  1  an  15s5a  an  und  bedarf  zu  seinem  Yerständniss  eines 
derartigen  Satzes  wie  1585b  nicbt.  Freilich  die  Anknüpfung  ist  ungeschickt:  nachdem  eben 
herausgeboben,  dass  Samuel  um  Saul  trauerte,  und  zwar  doch  offenbar  bis  zu  seinem  Tode, 
passt  die  Frage  recht  schlecht:  wie  lange  willst  du  trauern?  '19  "^axi  ist  untergeordneter 
Satz,  der  das  Recht  der  vorwurfsvollen  Frage  begründet,  "jnp  wie  IReglss,  anders  lOi. 
Zu  ^nbrt  n«a  vgl.  G-K  §  127d.  Zu  •'V  .  . .  ^^^«-^  vgl.  Gen  228.  Die  Perff.  consec.  in  v.  2 
'^aa'^n'j  . . .  »iowi  drücken  ein  hypothet.  Satzverhältniss  aus  vgl.  G-K  §  159  g.  -»pa  nV»  Dtn 
2l8  Jes  7ai.  Zur  Wortstellung  in  -riKa  mrrV  natV)  vgl.  Gen  429  474  u.  ö.  G-K  §  114g. 
In  V.  3  ist  nara  auffallend,  v.  5  hat  das  zu  erwartende  natV,  ob  vielleicht  das  in  v.  5 
sich  findende  naTa  diese  LA  verursacht  hat?  Zu  'j'^Vm  ^uta»  *^ok  vgl.  Gen  222.  9  IlSam 
6 22  u.  ö.  anV  n'^a  v.  4  das  jetzige  Bot  lahem  liegt  am  südl.  Abbang  des  Wadi  el-harräb, 
in  einer  durch  ibre  Fruchtbarkeit  ausgezeichneten  Gegend  vgl.  neben  Bethlehem  den 
Namen  Epbrät  Buhl  S.  155  f.  Zu  inmpV  Tnrri  vgl.  zu  61s  auch  Jdc  14  ft  15 14.  Das 
Ansehen  SamueFs,  das  hier  vorausgesetzt  wird,  ist  ein  noch  viel  grösseres  als  in  c.  15. 
Mit  youn  könnte  man  vielleicht  auskommen,  wenn  man  'ittKn  als  Subj.  annimmt.  Aber 
die  Fälle  sind  nicht  selten,  welche  beweisen,  dass  der  Numerus  der  dritten  Person  des 
Yerbums  durch  die  Schrift  nicht  immer  unterschieden  ist  vgl.  98  11 9  LXX  126. 10  1421 
15 16,  demnach  dürfte  es  doch  wohl  richtiger  sein  mit  den  verss.  ^ffs»^')  «=>  «i^an  zu  lesen. 
Zu  der  Frage  'jMia  d-jV»  vgl.  G-K  §  150a.  141n  IlSam  18  29.  ■»«npnrr  v.  6  bezieht  sich  auf 
die  Lustrationon ,  denen  sich  jeder  unterziehen  musste,  der  im  Cultus  mit  der  Gottheit 
in  Berührung  treten  wollte;  wer  ohne  solche  Reinigung  vor  Gott  trat,  gefährdete  sein 
Leben  vgl.  m.  Arch.  II  S.  276.  Statt  nara  ''^K  DMcai  haben  LXX  AB  einen  andern  Text 
gelesen :  teal  €v<fQav&7iT€  fAtr*  ifiov  at^fxiQov  =  Dvn  ■twi  omov».  Sachlich  decken  sich  beide 
Texte,  denn  noch  im  Deut,  ist  '•»  '^ith  rvov  term.  für  das  Halten  der  Opfermahlzeit  vgl. 
1212.18  1426  I611  277,  war  doch  der  Grundcharakter  des  alten  Opfers  ein  durchaus  fröh- 
licher vgl.  m.  Arch.  II  S.  205.    Die  LA  der  LXX  verdient   aber   den   Vorzug,    weil  sie 

1)  Abwechslung  in   die   Darstellung   im  Vergleich    zum   letzten    Satz  bringt,   und  weil 

2)  wohl  begreiflich  ist;  wie  der  MT  den  von  LXX  verdrängt  hat,  nicbt  aber  das  umge- 
kehrte vgl.  Wellh.  Zu  wip'^i  vgl.  7i  Ex  19 14  (E)  28  4i  (P).  Wellh.  hat  treffend  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  v.  5b  der  Rahmen  ist,  in  den  die  besondem  Züge  v.  6 — 12,  auf 
die  es  im  Zusammenhange  ankam,  eingetragen  wurden;  Es  tritt  deutlich  hervor,  dass  das 
Opfer  nur  Vorwand  ist,  der  über  der  Ausführung  des  eigentlichen  Zweckes  schliesslich  ganz 
vergessen  wird.  Auch  v.  6  zeigt  die  ungewandte  Darstellung:  weder  ist  die  Beziehung 
des  Suff,  in  DKiaa,  noch  auch  der  Ort,  wohin  sie  kommen,  ohne  weiteres  klar:  nach  dem 
Zusammenhange    werden  wir  an   das   Haus   des   Isai   zu  denken   haben;    das  Saff.  aber 
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Gesalbter.  ''Jahve  aber  sprach  zu  Samuel:  Blicke  nicht  auf  sein  Aussehen  und 
seinen  hohen  Wuchs,  denn  ich  habe  ihn  zu  gering  geachtet ,  denn  worauf  der 
Mensch  sieht,  das  sieht  Gott  nicht  an,  denn  der  Mensch  sieht  auf  das  Aus- 
sehen, Jahve  aber  sieht  auf  das  Herz.  ^Da  rief  Isai  Abinadab  und  führte  ihn 
Samuel  vor,  der  aber  sprach:  Auch  diesen  hat  Jahve  nicht  erwählt.  ^Da  führte 
Isai  §amma  vor,  er  sprach  aber:  Auch  diesen  hat  Jahve  nicht  erwählt.  ^^Da 
führte  Isai  Samuel  seine  sieben  Söhne  vor,  aber  Samuel  sprach  zu  Isai:  Jahve 
hat  diese  nicht  erwählt.  ^^Da  sprach  Samuel  zu  Isai:  Sind  das  die  jungen  Leute 
alle?  Er  antwortete:  Noch  '*  ist  der  jüngste  da,  er  hütet  die  Schafe.  Da  gebot 
Samuel  dem  Isai:  Sende  hin  und  lass  ihn  holen,  denn  wir  wollen  uns  nicht 
setzen,  bis  er  hieher  kommt.     ^^Da  sandte  er  hin  und  Hess  ihn  holen;  und  er 

m 

war  rötlich,  schön  von  Aussehen  und  von  guter  Gestalt.  Da  befahl  Jahve: 
Mache  dich  auf,  salbe  ihn,  denn  er  ist  es.  ^^Da  nahm  Samuel  das  Oelhorn  und 
salbte  ihn  mitten  unter  seinen  Brüdern.  Da  kam  der  Geist  Jahve's  über  David 
von  jenem  Tage  an  und  weiterbin.  Und  Samuel  machte  sich  auf  und  ging  nach 
Rama. 


bezieht  sich  nicht  auf  die  Aeltesten,  mit  denen  Sam.  eben  v.  4.  5a  geredet,  sondern  wohl 
auf  Sam.  und  seine  Begleiter,  denn  die  Aeltesten  kommen  für  den  weiteren  Verlauf  der 
Erzählung  überhaupt  nicht  mehr  in  Betracht,  i^k  =  laV  hn  i)9M  »er  dachtec.  Zu  atC'^K 
vgl.  VK'^aK  1451.  ^K  zum  Ausdruck  der  Gcwisshoit  wie  25x1  Gen  4428  Jdc  20 3d  u.  ü. 
Statt  -i:3  ist  doch  wohl  mit  F.  Perles  Analekten  S.  64  zu  lesen  -r»  vt;!.  9i6  10 1,  auch 
Dan  926  I  Chr  2922  Zu  "inwp  nsa  v.  7  vgl.  G-K§132c.  uivcn  nKi*»  -irK  nh  -^s  kann  nicht 
ursprüngl.  Text  sein,  denn  diese  Worte  haben  im  Zusammenhang  keinen  Sinn.  LXX  hat 
Ol)/  ütg  IfißXiifßtrai  uv&Qtunog^  oiptiai  6  d-tos  d.  h.  sie  hatte  ^vs^  st.  "vk  und  hinter  d-ikh 
las  sie  noch  D*^rfbKn  hk^^,  was  für  das  Yerständniss  durchaus  notwendig  ist.  Zu  dT9  vom 
Aussehen  vgl.  v.  12  Lev  135.  si.  55  Num  11?.  Zu  dem  Ged.  von  7b  vgl.  Jes  29 15  Jer 
179f.  20i2  2323ff.  Ez  8i2  99  Ps  139.  Zu  a-iraK  v.  8  vgl.  7i.  Zu  ma  vgl.  G-K  §  102k. 
Was  mv  V.  9  angeht,  so  ist  der  Name  mit  der  Wurzel  tsv  zusammenzustellen,  wie  die 
Form  T^rav  II  Sam  133.  sft  beweist,  vgl.  auch  "rnv  II  Sam  21 21,  die  letztere  Form  legt  die 
Vermutung  nahe,  dass  '^v  Abkürzung  aus  rrjiow  ist  vgl.  Wellh.  JdTh  1875  S.  G31  Anm. 
Zu  V.  10  vgl.  17 12;  nach  17isf.  hatte  Isai  nur  4  Söhne,  während  I  Chr  2i3ir.  vgl.  Jos.  unt. 
IV,  8.  1  7  Söhne  erwähnt.  Zu  "nann  v.  11  ist  wohl  -lajV  zu  ergänzen  vgl.  Jos  3 17  4 11  (Sm.). 
*KO  fehlt  in  LXX  und  ist  nicht  durchaus  nötig  vgl.  188,  mit  Eecht  sagt  Wellh.,  dass  die 
Hinzufügung  begreiflich  ist,  nicht  aber  die  Auslassung  durch  LXX.  Zu  ppn  im  Sinn 
des  Superlat.  vgl.  G-K  §  133  g.  Bei  nan  fehlt  das  Suff,  zum  Ausdr.  des  Subj.,  weil  es 
unmittelbar  vorher  erwähnt  ist.  aba  müsste  von  dem  sich  Wegwenden  etwa  zum  Altar, 
um  das  Opfer  darzubringen,  verstanden  werden,  was  nicht  ganz  einfach  ist,  man  ver- 
niisst  eine  nähere  Bestimmung.  LXX  AB  xataxXi(^tafiiv,  scheint  also  ae:  gelesen  zu  haben. 
LXXL  ttvaxXt&(u/i(v  führt  nicht  mit  Sicherheit  auf  einen  andern  Text  vgl.  dvdxXiaig  = 
actt  Cnt  1 12  (Sm.).  Jedenfalls  giebt  ava  einen  im  Zusammenhang  klaren  Sinn :  es  lian- 
delt  sich  um  das  sich  Niedersetzen  zur  Opfermahlzeit.  In  v.  12  ist  w  zur  Verbindung 
zweier  Adjectiva  sehr  auffallend;  freilich  findet  es  sich  noch  1742,  aber  da  diese  Aus- 
drucksweise sonst  nie  vorkommt,  so  wird  der  Scbluss  nicht  zu  kühn  sein,  dass  schon 
sehr  früh  1742  verderbt  ist,  und  von  da  aus  die  Verderbniss  hier  eindrang.  Graetz  und 
unabhängig  von  ihm  Krenkel  ZATW  II  S.  309f.  haben  st.  ny  vermutet  dV^,  das  sich  noch 
1756  2O22  findet,  das  passt  trefflich  in  diesen  Zusammenhang,  u^ry  vgl.  v.  7,  in  1742 
wird  es  durch  nmtt  erklärt,  das  in  v.  7  mit  wry  in  Parallele  steht.  Die  Salbung  Da- 
vid's  V.  18  inmitten  seiner  Brüder  steht  in  einem  nicht  auszugleichenden  Gegensatz  zu 
c.  1728f.  '•  rj"!"-  kommt  nicht  über  jeden  beliebigen  Israeliten,  sondern  nur  über  besonders 
irindkuminttnur  1.  A.  T. :  Nowaek,  Siiai.  (^ 
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^^Als  Jahye's  Geist  von  Saul  gewichen  war^  qnälte  ihn  ein  böser 
Geist  Tou  Jahye.  ^^Da  sprachen  die  Diener  Saul's  zu  ihm:  Siehe  doch 
ein  böser  Geist  Jahve's  quält  dich.  ^^80  mögen  doch  '  '  deine  Diener 
Yor  dir  sprechen  und  einen  Mann  suchen^  der  auf  der  Cither  zu  spielen 
yersteht.    80  oft  ein  böser  Gottesgeist  Ober  dich  kommt  ^  soll  er  mit 


Bevorzugte:  in  erster  Linie  über  die  Propheten,  die  Männer  des  Geistes  sind  Hos  9?, 
aber  auch  über  David  vgl.  II  Sam  232.  Sonst  erscheint  nin*^  m-»  als  Gnadengut  der  Ge- 
meinde vgl.  Jes  63 10.  11  Ps  51 18.  Diese  Salbung  David's  durch  Samuel  ist  das  Gegen- 
stück zu  der  Salbung  Saul's  durch  Samuel  vgl.  lOe  11 6,  während  aber  an  diesen  letzten 
Stellen  »die  Theopneustie  ein  momentanes  Ueberschäumen  ist,  ist  es  hier  (trotz  des 
Springens)  eine  ruhende  Eigenschaft«  (Wellh.).  üeber  die  scriptio  plena  et  defectiva  von 
■m  vgl.  ZATW  XXI  S.  127  ff.    Die  Bedeutung  des  Namens  ist  zweifelhaft. 

V.  14—23  David  kommt  an  den  Hof  des  Saul.  Die  Vv.  setzen  wahrscheinlich 
die  alte  Quelle  in  c.  14  fort.  Freilich  wird  der  Zusammenhang  einst  deutlicher  gewesen 
sein  als  das  jetzt  ist,  denn  v.  14  kann  so  schwerlich  die  Fortsetzung  zu  1452  bilden, 
hier  wird  der  Red.  eingegriffen  haben.  Ob  freilich  in  den  etwa  ausgefallenen  Vv.  davon 
die  Rede  war,  warum  Jahve  die  nj"»  mn  über  Saul  sandte  (Löhr),  das  ist  sehr  fraglich. 
Jetzt  erscheint  dieser  böse  Geist  mehr  als  ein  über  Saul  gekommenes  Verhängniss  denn 
als  von  Jahve  gesandte  Strafe  (Wellh.  Kompos.^  S.  251). 

In  V.  14  stehen  sich  gegenüber  nw  mn  und  '•<  nwo  n>i  mn  während  v.  15  von 
njn  ü^r^H  ni-i,  in  199  von  nji  n^ir^  ni"<  und  1523  nur  von  o'^nV«  mi  die  Rede  ist.  Meist 
pflegt  man  199  mit  LXX  nach  15 15  zu  andern,  aber  da  LXX  in  v.  15  mrr  st.  rrnV«  ge- 
lesen hat,  so  muss  auch  die  andere  Möglichkeit  erwogen  werden,  unsere  Stelle  15 15  mit 
LXX  nach  199  zu  corrigiren.  Stade  ThL  1896  S.  6  wird  Recht  haben,  wenn  er  der 
letzteren  Annahme  zuneigt,  da  nicht  zu  sagen  ist,  was  einen  Uebersetzer  veranlasst 
haben  könnte,  ein  ursprüngliches  n^nhtn  in  nin*^  zu  ändern,  während  das  umgekehrte  sich 
leicht  erklärt.  Wie  hier  n>n  mn,  die  offenbar  wesentlich  als  Schwermut  zu  denken  ist, 
von  Jahve  ausgeht,  so  jene  nj-»  ni-»,  welche  Abimelek  und  die  Sichemiten  entzweit  Jdc 
923f.;  ähnlich  wird  das  Fluchen  Simei's  IISaml69f.  und  das  thörichte  Benehmen  Reha- 
beam's  gegen  die  Aeltesten  auf  Gott  bezw.  auf  eine  Fügung  (nao)  von  Seiten  Gottes 
zurückgeführt  IReg  12i5  vgl.  auch  II  Sam  24i  IReg  222S  Jes  610  63i7  Ps  5l6  u.  a. 
Giesebrccht  Berufsbegabung  S.  132  weist  darauf  hin,  dass  namentlich  maniacalische  Er- 
regungen als  Ausflüsse  eines  »Geistes  Gottes«  betrachtet  werden, .  und  die  von  ihm 
gebrauchten  Yerba  16uff.  2S  199  18 10  zeigen,  dass  es  sich  um  momentane  Erregungen 
handelt.  »Auch  hier  ist  es  also  die  Unverraitteltheit  und  Unberechenbar keit,  die  zu- 
sammen mit  ihren  mächtigen,  verderblichen  Symptomen  an  eine  übernatürliche  Einwir- 
kung denken  lässt.«  Die  spätere  Zeit  hat  hierin  anders  gedacht  vgl.  II  Sam  24i  ICbr 
21 1 :  die  durch  die  Proph.  lebendig  gewordene  Rcflection  hat  umgestaltend  eingewirkt, 
und  zwar  ist  der  Ausgangspunkt  für  diese  Umgestaltung  offenbar  ein  doppelter:  sie  voll- 
zieht sich  sowohl  von  dem  anders  gefassten  Begriff  der  Sünde  wie  von  dem  ethisch  ver- 
tieften Gottesbegriff  aus.  Zum  Perf.  consec.  irwai  nach  dem  Perf.  vgl.  G-K  §  112h. 
V.  16  bietet  Schwierigkeiten:  yxh  mit  dem  vorhergehenden  nomen  zu  verbinden  ist  nicht 
ohne  Bedenken,  weil  es  ja  völlig  überflüssig  ist;  desshalb  haben  die  meisten  Exegeten 
^j-^atV  -y^na]?  als  selbständigen  Satz  nehmen  wollen,  der  dem  folgenden  iwpa*^  untergeordnet 
ist:  da  deine  Knechte  vor  dir  stehen  d.  h.  deines  Winkes  gewärtig,  so  mögen  sie  doch 
u.  s.  w.,  aber  das  würde  hebräisch  so  nicht  ausgedrückt  sein  können:  hei  dem  jetzigen 
Text  wird  man  "y-raj  mit  iwpa'*  verbinden  müssen,  dann  aber  ergiebt  sich  keine  Verbin- 
dung mit  dem  ersti^n  Satz  133T8  t»  ^»k".  LXX  übers.:  ünartoaav  <f^  ol  dovXoi  aov 
(vbJTTwv  aov  xnl  CnTtjadrcjaav  toi  xvgüp  vfidiv  d.  h.  sie  lesen  lasr  als  Plural  vgl.  zu  v.4  und 
st.  ivpa^  hatten  sie  'ivpa'*.    Damit  sind  alle  Schwierigkeiten  gehoben.    In  ytif^  tt  vni  sind 
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seiner  Hand  spielen^  so  wird  es  dir  besser  werden.  ^^Da  spraeh  Sani 
zu  seinen  Dienern :  Sehet  euch  für  mich  nach  einem  Mann  um^  der  gut 
zu  spielen  versteht^  und  bringt  ihn  mir.  ^^Da  nahm  einer  yon  den 
Dienern  das  Wort  und  sprach:  Siehe  ich  habe  einen  Sohn  des  Bet- 
lehemiten  Isai  gesehen,  der  zu  spielen  yersteht^  ein  $en>  an  ^aft  unb  friegd^ 
geüM,  des  Wortes  mächtig  und  ein  Mann  von  schöner  Gestalt^  und  Jahve 
ist  mit  ihm.  ^^Da  sandte  Saul  Boten  zu  Isai  und  sprach:  Sende  doch 
deinen  Sohn  Dayid  zu  mir^  ber  bei  ben  ec^afen  ift  ^^^Da  nahm  Isai  zehn 
Brote  ^  einen  Schlauch  Wein  und  ein  Ziegenböckchen  und  sandte  sie 
durch  seinen  Sohn  Dayid  zu  Saul.  '^So  kam  Dayid  zu  Saul  und  diente 
ihm^  und  der  liebte  ihn  sehr^  so  dass  er  sein  Waffenträger  wurde. 
^^Da  schickte  Saul  zu  Isai  und  liess  ihm  sagen:  Dayid  möge  doch  mein 
Diener  sein^  denn  er  gefällt  mir  wohl.  >^So  oft  aber  Gottesgeist  Ober 
Saul  kam^  nahm  Dayid  seine  Harfe  und  spielte  mit  seiner  Hand^  dann 
wurde  es  dem  Saul  leichter^  und  es  wurde  ihm  besser^  und  der  böse 
Geist  wich  yon  ihm. 

Cap.  17.    ^Aber  die  Philister  versammelten  ihre  Heere  zum  Kriege, 

zwei  LAA  zusammengeflossen:  1)  isj  fr^  »•»«,  was  v.  18  bietet  und  hier  LXX  hat  und 
2)  igao  ttTK,  das  Syr.  bietet.  Zu  ii»  vgl.  m.  Arch.  I  S.  273  f.  Aus  nn^ft  lar  hier  und  v.  23 
I810  199  geht  hervor,  dass  das  Instrument  mit  der  Hand  gespielt  wurde.  Zu  *paV  a'^'na 
V.  17  vgl.  Jes  23 16  Ez  3332  Ps  333.  Zu  "^st  "jina  v.  18  vgl.  Jes  38  wohl  =  des  Wortes 
kundig,  nicht  aber  =  der  Sache  kundig.  Löhr  übersetzt  »schlagfertig«.  Zu  "ikd  = 
»schöne  Gestalt«,  so  dass  -»Kn  w-«  =a  'skp  nc^  Gen  396  vgl.  Jes  53«  und  bes.  Jer  11 16  *^t 
iKn  =  stattliche  Frucht.  Auffallend  ist  die  Stellung  von  Tcts^'^  w^ki  ^-^n  »iiaji,  wodurch 
die  zusammengehörigen  Begriffe  auseinander  gerissen  werden.  Dazu  kommt,  dass  diese 
Worte  auch  in  einem  gewissen  Widerspruch  mit  v.  21  stehen,  denn  ein  Knappe  ist  nicht 
ein  fertiger  Krieger  sondern  eher  ein  Anfanger  vgl.  zu  14 13.  Das  legt  den  Gedanken 
nahe,  dass  diese  Worte  Einschub  sind,  vielleicht  um  diese  Heranziehung  des  David  mit 
der  Aussage  1452  in  Beziehung  zu  setzen.  In  v.  19  ist  ')K2tn  ^om  offenbar  harmonist. 
Einsatz,  gemacht  mit  Rücksicht  auf  16iff.  (Stade).  In  v.  20  liegt  ein  Textfehler  vor: 
Dn^  ^i^an  kann  nicht  ursprünglich  sein:  wo  sonst  von  einem  derartigen  Geschenk  des 
Niedrigstehenden  an  den  Höhern  die  Kedo  ist  vgl.  IO27 ,  findet  sich  bei  di-tV  ein  Zahl- 
wort, desshalb  kann  auch  der  von  LXX  übersetzte  Text  yofioQ  aqfttav  =  ^w  nicht  in 
Betracht  kommen,  denn  itay  ist  ein  Getrcidemass  Hos  32.  Offenbar  stand  hier  ein  Zahl- 
wort, vielleicht  (n)*^»?,  das  in  ^^s  verderbt  ist  Bud.  hat  den  von  LXX  L  übersetzten 
Text  bevorzugt,  der  nach  ■nan  übers.:  xai  ini&rixiv  avrip  yofiov  aqftov\  er  fügt  also  ein: 
Kwtt  1-V]?  Dwi,  eine  wenig  glückliche  Aenderung,  an  der  schon  urS  «wo  ihn  hätte  irre 
machen  sollen.  Offenbar  hat  LXX  L  nur  eine  freie  Uebers.  des  MT.  tjbV  -nar**«  v.  21  ist 
temi.  für:  er  diente  ihm  vgl.  lEeg  128.  Zu  D'^Vd  Kva  vgl.  14 18.  In  v.  22  haben  die 
versfl.  nri  m^i  oder  n]?i  o'^nV«  nii,  offenbar  Correcturen,  die  gemacht  sind,  um  ein  nahe- 
liegendes Missverständniss  zu  vermeiden.  Die  Perff.  sind  frequentativa  vgl.  G-K  §  112e. 
Zu  ^^'Jn  ni-^  vgl.  G-K  §  126x. 

Cap.  17,  1 — 18,  5  David*s  Kampf  gegen  Goliath.  LXX  weicht  hier  sehr  stark 
vom  MT  ab,  ihr  fehlen  die  Vv.  12—31.  41.  48b.  50,  in  v.  15  mjptt  nt^^ri,  v.  55—58  und 
c.  18 1—6.  Beseitigen  wir  diese  Vv.,  so  gewinnen  wir  einen  gut  zusammenhängenden 
Text:  David  ist  im  israelitischen  Feldlager  v.  54  und  steht  in  naher  Beziehung  zur 
Person  Saul's.  Da  alle  Israeliten  sich  fürchten,  dorn  Goliath  entgegenzutreten,  so  er- 
bietet sich  David  freiwillig  dazu,  und  es  gelingt  ihm  den  Riesen  zu  tödten,  so  dass  aus 
dem  Waffenschüler,  der  David  bis  dahin  war,  mit  einem  Mal  der  berühmte  Krieger  wird. 

6» 
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und  zwar  versammelten  sie  sich  in  S6ko,  das  zu  Juda  gehört,  und  schlugen 
ein  Lager  zwischen  S6ko  und  'Az&ka  in  Ephes  damim  auf.    >Saul  aber  und 

Angesichts  dieses  Thatbestandes  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  der  von  LXX  darge- 
botene Text  das  Produkt  wohlerwogener  Auslassung  ist,  sei  es  dass  der  Uebersetzer 
selbst  sie  vorgenommen  hat,  sei  es  dass  ein  jüdischer  Schriftsteller  vor  seiner  Zeit  eine 
solche  Bearbeitung  vornahm.  In  der  That  haben  Männer  wie  Wellhausen  Kompos.  • 
S.  249  f.  Kuenen  Einleit.  I,  2  S.  61  Budde  Richter  u.  Sam.  S.  210  ff.  Aehnliches  behauptet. 
Gegen  eine  derartige  Lösung  haben  aber  Cornill  Konigsberger  Studien  S.  26  ff.  W.  R. 
Smith  Das  alte  Testament  S.  411  ff.  u.  a.  nicht  unerhebliche  Bedenken  geltend  gemacht: 
1)  fehlen  in  der  LXX  manche  Stücke,  für  deren  Streichung  ein  harmonistisches  Inter- 
esse nicht  zu  erkennen  ist;  2)  geben  die  von  LXX  ausgeschiedenen  Vv.  einen  lücken- 
losen Zusammenhang,  der  von  17i— u  völlig  unabhängig  ist.  Handelte  es  sich  seitens 
der  LXX  nur  um  Streichungen  aus  harmonistischem  Interesse,  so  wäre  dieses  Produet 
der  Streichungen  höchst  überraschend.  3)  W.  R.  Smith  hat  auch  auf  die  ungeschickte 
Verbindung  zwischen  v.  11.  12  und  v.  31.  32  aufmerksam  gemacht.  Diese  Gründe  haben 
Cornill,  W.  R.  Smith  u.  a.  (vgl.  ehedem  Wellhausen  im  Text  der  Bücher  Samuelis 
S.  103  ff.)  zu  der  Anschauung  veranlasst,  dass  wir  in  den  in  LXX  fehlenden  Vv.  Frag- 
mente einer  zweiten  selbständigen  David-Goliatherzählung  haben ,  die  in  die  hebräische 
Recension  eingearbeitet  sind,  dagegen  in  die  der  LXX  zu  Grunde  liegende  Textgestalt 
keine  Aufnahme  gefunden  haben.  Nach  W.  R.  Smith  sind  17i— ii  deutlich  ein  Theil 
einer  Geschichte  öffentlicher  Angelegenheiten,  Saul  und  die  Söhne  Israels  sind  es,  die 
im  Vordergrunde  der  Erzählung  stehen.  Ebenso  deutlich  aber  seien  die  Vv.  12—31  ein 
Theil  einer  Biographie  David's:  »er  ist  die  im  Mittelpunkt  stehende  Gestalt,  deren  Be- 
wegungen verfolgt  werden,  und  die  öffentlichen  Angelegenheiten,  der  Feldzug,  die  Kriege, 
des  Königs  Versprechen  für  den  Sieger  —  das  alles  wird  an  der  Stelle  vorgebracht,  wo 
es  ihn  berührt«  W.  R.  Smith  hat  zugleich  behauptet,  dass  der  von  LXX  gebotene  Text 
die  ursprüngliche  Fortsetzung  zu  16u— ss  ist  d.  h.  also  unserer  ältesten  Quelle  der 
Davidgeschichte  zugehört,  aber  schwerlich  mit  Recht,  denn  so  sicher  IG  uff.  historisch 
ist,  so  sicher  ist  17iff.  unhistorisch,  da  nach  II Sam  21 19  Goliath  von  Gath  nicht  von 
David,  sondern  von  Elhanan  aus  Bethlehem  getödtet  ist.  Dazu  kommt  ein  anderes. 
Cap.  ISeff,,  auch  in  der  von  LXX  gebotenen  Form,  kann  nicht  die  grade  Fortsetzung  von 
c.  17iff.  sein,  denn  der  Gesang  der  Weiber  18?:  »Saul  hat  seine  Tausende,  David  hat 
seine  Myriaden  geschlagen«  nöthigt  uns  David  nicht  als  Waffenträger,  sondern  als  be- 
rühmten Heerführer  zu  denken,  der  sich  schon  im  Kampfe  gegen  die  Philister  ausge- 
zeichnet hat,  so  dass  er  Saul  in  den  Schatten  zu  stellen  im  Begriff  ist.  Nur  so  lässt 
sich  auch  des  Saul  Eifersucht  gegen  David  begreifen.  Demnach  wird  Wellh.*8  Vermutung 
zutreffen,  dass  zwischen  16 uff.  und  ISuff.  Erzählungen  ausgefallen  sind,  welche  uns  über 
des  David  Emporkommen  und  über  seine  Erfolge  Aufschluss  gaben.  Sie  sind  jetzt  durch 
17iff.  verdrängt.  Endlich  weist  auch  die  Sprache  an  einzelnen  Stellen  in  ITiff.  darauf 
hin,  dass  wir  kein  Stück  alter  Zeit  in  17iff.  vor  uns  haben;  vgl.  auch  17s9  mit  16». 
Budde,  Corn.  u.  a.  haben  daher  c.  17  mit  c*  15  in  Beziehung  gesetzt:  dann  müsste  zwischen 
c.  15  und  17iff.  LXX  ein  Stück  ausgefallen  sein,  das  uns  in  ähnlicher  Weise  wie  16i4ff. 
bericlitete,  wie  David  zu  Saul  gekommen  ist.  Vielleicht  gehört  aber  c.  17  einer  jungem 
Schicht  zu  vgl.  zu  c.  21iff. 

V.  1 — 11  Das  Heranziehen  der  Philister  und  die  Herausforderung  Goliath*8.  Zu 
Dn-:rT'3  r«  ieoitt  v.  1  vgl.  28 1  w  rs  ixap'^i.  Der  Ort  nsw  ist  wohl  identisch  mit  den  Ruinen 
Es-Suweko,  welche  auf  einem  Hügel  am  W.  es-sant  liegen  vgl.  Buhl  S.  194  Jos  15s5. 
Daneben  gab  es  ein  anderes  nso  Jos  1548,  heute  ebenfalls  SuwSke  genannt,  eine  nicht 
unbedeutende  Zahl  von  Ruinen  mit  (/istornen  und  ausgehöhlten  Magazinen,  die  westlich 
von  Semu  a  in  der  Fortsetzung  des  Hebronthales  liegen  Buhl  S.  164.  Die  genauere  Lage 
von  npT9  vgl.  Jos  lOio  u.  ö.  ist  unbekannt.     Ebensowenig   lässt   sich    Sicheres    über  snc 
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die  Männer  Israels  versammelten  sich  und  lagerten  im  Terebinthenthal  und 
rüsteten  sich  zum  Kampfe  gegen  die  Philister.  ^Die  Philister  standen  an 
dem  Berge  auf  der  einen  Seite,  die  Israeliten  aber  standen  an  dem  Berge 
auf  der  andern  Seite,  so  dass  das  Thal  zwischen  ihnen  war.  ^Da  trat  der 
Mittelsmann  (?)  aus  den  Schlachtreihen  der  Philister  hervor,  Goliat  mit 
Namen,  aus  Gat,  sechs  Ellen  und  eine  Spanne  hoch.  ^Er  hatte  einen  eher- 
nen Helm  auf  dem  Kopfe  und  war  mit  einem  Schuppenpanzer  bekleidet,  und 
das  Gewicht  des  Panzers  betrug  fünftausend  Sekel  Erz.  ^Er  hatte  eherne 
Schienen  an  den  Beinen  unb  cinm  e^cmen  @pieg  aioifc^eu  feinen  3d^u(tern.  ^Sein 
Speerschaft  glich  einem  Weberbaum,  und  die  Spitze  seines  Speeres  betrug 
sechshundert  Sekel  Eisen  unb  ber  @($ubträger  ging  vor  i§m  §er.  ^Der  trat  auf  und 
rief  den  Reihen  Israels  zu:  Warum  zieht  ihr  aus,  euch  zum  Kampfe  zu 
rüsten?    Bin  ich  nicht  der  Philister  und  ihr  seid  Saul's  Knechte?    Wählt 


D-^WT  Vgl.  IlSam  239  I  Chr  11  w  sagen  vgl.  Buhl  S.  90  Anm.  92.  Da8  v.  2  erwähnte 
hVkh  p^>  ist  vielleicht  mit  dem  heutigen  W.  es-sant  zusammenzustellen  vgl.  Buhl  S.  89  f. 
Zu  2h  vgl.  42  II  Sam  10 9f.  17.  »-an  in  v.  8  ist  nach  Buhl  mit  pa>n  v.  2  identisch  vgl. 
S.  90  Anm.  92,  während  Then.  vnn  im  Unterschied  von  pnyr,  von  einem  noch  tieferen 
Thalgrund  versteht,  der  zwischen  Israel  und  den  Philistern  sich  befindet,  denn  die 
Israeliten  lagerten  sich  ja  pisya;  er  sieht  demnach  in  "inn,  auf  oder  an  dem  die  Israeliton 
standen,  den  Abhang  der  Niederung  im  Unterschied  von  einem  noch  tieferen  Thal- 
grund. Diese  Erklärung  wird  allerdings  dem  Wortlaute  mehr  gerecht.  D'»aan  wk  v.  4 
ist  zweifelhaft:  LXX  dvriQ  Suvatoq;  Joseph,  arag  fjnia^v  i(5v  TittgaraUfiiv  vgl.  Kimchi,  da- 
her jetzt  meist:  der  Mittelsmann,  der  zwischen  den  beiden  Schlachtreihen  auftretend 
durch  seinen  Kampf  den  Streit  entscheidet.  Statt  ^1amgQ  ist  mit  Bücksicht  auf  LXX  ^x 
lijg  TittQttTtt^Kjjg  und  v.  8.  24  wohl  zu  lesen  MS"i>tttt.  Zu  ^'»V3,  einem  Namen  mit  Feminin- 
endung vgl.  9i  Gen  2686  86i3  und  Euting  Nabatäische  Inschriften  S.  73.  90ff.  Zu 
r:  der  Heimat  des  Riesen  vgl.  Jos  11«.  Ueber  P'i'sk  und  n-^t  vgl.  m.  Arch.  I  S.  199  ff". 
Die  Schutzwaffen  v.  5f.:  Helm,  Panzer  und  Beinschienen  sowie  der  kleine  Speer  sind  von 
Erz,  die  Spitze  der  Lanze  von  Eisen;  LXX  hat  das  mit  Unrecht  verwischt,  indem  sie  zu 
dem  Erz  dos  Panzers  noch  das  Eisen  hinzufügt.  Die  alten  Ueberss.  und  nach  ihnen 
Neuere  haben  ^i-t*»3  vom  Schild  zum  Schutze  des  Kückens  verstanden,  aber  diese  Erklärung 
int  ohne  Anhalt  im  Sprachgebrauch  vgl.  Jos  8i8.  86  Job  4l8i,  auch  um  desswillen  hier 
bedenklich,  weil  ja  der  Bücken  schon  durch  den  Panzer  geschützt  ist.  Den  aus  i'^cns  T^a 
entlehnten  Grund  hat  schon  Bochart  entkräftet,  der  daran  erinnert,  dass  die  Alten  selbst 
ihre  Schwerter  um  die  Schulter  hingen,  mit  Verweis  auf  II.  II,  45  d/xtfl  S'  uq'  &fiota$v 
ßdktro  ^v<fog  ttQyvgoriXov  vgl.  Hieroz.  I,  2.  8.  Vielleicht  liegt  in  i^trs  y^  rrna  71^*31  eine 
Interpolation  aus  v.  45  vor  (Sm.).  Statt  nnra  v.  6  ist  mit  den  alten  Ueberss.  rh'so  zu 
lesen,  wie  auch  t»Vji  erfordert,  d-^j-^k  -iim  nur  noch  II  Sam  21 19  I  Chr  11 28.  205.  Wellh. 
behauptet  (Prol.  **  S.  268  Anm),  dass  dieser  Ausdruck  die  Abhängigkeit  unserer  Legende 
von  II  Sam  21 19  beweist,  aber  sicher  ist  der  Schluss  nicht,  viel  wahrscheinlicher  scheint 
es  mir,  dass  die  Beschreibung  des  Goliath  in  der  Volksüberlieferung  gewisse  stereotype 
Formen  angenommen  hat.  Vgl.  übrigens  Moore  Proc.  Am.  Or.  Soc.  1889  S.  179  f.  und 
Judges  S.  353,  er  versteht  den  Ausdruck  nicht  von  dem  Weberbaum,  auf  den  das  Zeug 
aufgewickelt  wird,  sondern  von  dem  Querbaum  des  Rahmens.  Zu  in-^an  ranV  Lanzen- 
flammo  =  Lanzenspitze  vgl.  die  arab.  Parallelen  bei  Jakob  arab.  Parallel,  zum  A.  T.  S.  14. 
In  V.  7  ist  statt  yn  mit  Kere  LXX  Vulg.  yv  zu  lesen  vgl.  II  Sam  21 19.  v.  7b  steht  in 
Zusammenhang  mit  v.  41  vgl.  zu  diesem  V.  In  v.  8b  muss  in  i'^a  ein  Textfehler  vor- 
liegen, es  ist  mit  LXX  i-^na  zu  lesen  vgl.  II  Sam  24 12  IReg  182,5.  Dieselbe  Sitte,  die 
hier  Goliath  übt,   findet  sich  bei  den  Arabern  zum  Teil  noch  bis  zur  Gegenwart ,    die 
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euch  einen  Mann  aus,  damit  er  zu  mir  herniedersteige.  ^Wenn  er  mit 
mir  zu  kämpfen  vermag  und  mich  erschlägt,  so  wollen  wir  eure  Knechte 
sein;   bin   ich   ihm  aber  überlegen   und  erschlage  ihn,  so  sollt  ihr  unsere 

Knechte  sein  und  uns  dienen.  ^^Unb  bcr  $^tU{ler  fprac^:  ic^  ^abe  btc  9let^  Sdraetö 
an  biefcm  Xa^t  oerl^ö^nt  gebt  mir  einen  "^ann,  bag  n)ir  mit  einanber  lämpfen.     ^^Als    aber 

Saul  und  alle  Israeliten  diese  Worte  des  Philisters  hörten,  erbebten  sie  und 
fürchteten  sich  sehr. 

*^!I)aDib  max  ber  8o§n  eined  (Sp^ratiterS  au§  ^etle^em  in  3uba  mit  S^amen  3{ai,  unb  er 
^atte  ad)i  @ö§ne.  Unb  ber  3J2ann  roav  in  ben  Xagen  BauV^  alt  '  *  unter  ben  SRännem.  ^'Die 
drei  ältesten  Söhne  Isai's  '  '  waren  Saul  in  den  Krieg  gefolgt,  und  die  Namen 
seiner  drei  Söhne,  welche  in  den  Krieg  gezogen  waren,  waren  Eliab  der  älteste, 
sein   zweiter  Abinadab    und   der  dritte  Samnia.     ^^  David    aber  war  der  jüngste. 


eigene  Tapferkeit  herauszustreichen  und  andrerseits  den  Gegner  zu  verhöhnen.  G.  sieht  das 
Aufstellen  der  Schlachtreihen  für  üherflüssig  an,  da  er  als  Vertreter  der  Philister  und 
ein  von  Israel  ausgewählter  Krieger  die  Sache  zur  Entscheidung  hringen  können.  Israel 
lagert  auf  dem  Abhang  der  Niederung,  Goliath  steht  in  dem  noch  tiefern  Talgrund, 
daher  die  Forderung  "^Vk  nn«i  w-^k  i-«na.  Zu  v.  9  vgl.  Liv.  I,  24:  ut  cujusque  populi  cives 
eo  certamine  vicissent,  is  alteri  populo  cum  bona  pace  imperitaret  (Thon.).  v.  10  ist 
neben  v.  8 f.  völlig  überflüssig,  er  giobt  nur  eine  Umschreibung  des  dort  vorliegenden 
Gedankens.  Ich  vermute,  dass  er  die  an  den  Band  gesetzte  Erklärung  eines  Lesers  zu 
v,  8  ist. 

V.  12—81  David's  Auftreten.  Wie  schon  oben  gesagt,  fehlt  der  Abschnitt  in 
LXXB.  In  LXX  A  findet  er  sich  zwar,  aber  er  ist  nicht  alter  Bestand.  Schon  Well- 
hauson  hat  zum  Beweise  dafür  hingewiesen  1)  auf  die  verschiedene  Uebersetzung  fi^aaio^ 
st.  ^vvarog^  tfvXiaxaTog  st.  diX6(pvXog,  laxfiktad-vi  v.  16  st.  xajiaxri^  xoiXaSi  rrjs  dqvog  v.  19 
vgl.  V.  2  21 10  2)  auf  den  viel  engeren  Anschluss  an  den  MT  als  das  sonst  in  der  üebers. 
der  Samuelisbücher  der  Fall  ist. 

mn  Ti-iEK  v^K  V.  12  ist  grammatisch  unmöglich,  offenbar  beruht  nm  auf  späterem 
Nachtrag,  um  den  •»r->tK  »■•«  mit  "ir  c.  16  zu  identificiren.  Nestle  will  mit  Theodot.  und 
Lucian  mn  dadurch  retten,  dass  er  es  zum  folgenden  zieht,  aber  diese  Ausdrncksweisc 
wäre  ungewöhnlich,  man  würde  Kini  oder  ähnliches  erwarten  vgl.  Margin.  S.  14. 
Ucbrigens  gesteht  auch  Nestle  redactionelle  Thätigkeit  in  v.  12  zu.  Wahrscheinlich  ge- 
hört der  ganze  V.  einem  Bed.  zu.  W.  E.  Smith  erinnert  daran,  dass  die  spätere  griech. 
ücberHetzung  von  v.  12 ff.,  wie  sie  uns  in  dem  cod.  Alex,  vorliegt,  mit  xal  ilmv  ^favtl^ 
beginnt.  Das  sind  aber  die  Anfangsworte  von  v.  32,  demnach  schliesst  er,  dass  v.  12 
ursprünglich  eine  Glosse  zu  v.  32  ist,  er  vermutet,  dass  die  Quelle,  aus  der  die  Glosse 
genommen  wurde,  mit  den  Worten  begann:  »Und  es  war  ein  Mann,  ein  Ephrathiter  aus 
Bethlehem  in  Juda,  der  hiess  Isai  .  .  ,<  (Das  Alte  Testament  S.  411f.)  vgl.  Budde  Rieht. 
Sam.  S.  211.  —  Zu  min-  onV  n-ao  vgl.  zu  Jdc  177.  D-^wjKa  ks  giebt  keinen  Sinn.  LXXL 
Vulg.  Syr.  übers,  o^a^s  k3  und  diese  LA.  acceptiren  Well.  Bud.  u.  a.,  doch  wäre  dieser 
Ausdruifk  nur  hier  gebraucht,  während  sonst  stehende  Formel  w^i^  ist  vgl.  Gen  18ii 
24 1  Jos  13 1  23 1  IKeg  li.  Hitz.  sah  in  k2  eine  Dittographie,  und  er  wollte  also  nur 
cvsKs  ypi  als  urspr.  Text  annehmen.  Auch  diese  Lösung  ist  nicht  ohne  Bedenken,  denn 
D**v3K3  ist  eigentlich  völlig  überflüssig.  Jedenfalls  scheint  der  Zweck  dieser  ganzen  ad- 
ject.  Bestimmung  der  zu  sein,  darzulegen,  warum  Isai  nicht  mit  den  andern  Israeliten 
im  Felde  stand.  In  v.  18  ist  eines  der  beiden  Verba  isVn— •oV»i  überflüssig,  wahrschein- 
lich ist  isVn  versehentlich  durch  einen  Abschreiber,  dem  das  laVn  des  Belativs.  im  Sinne 
lag,  in  den  Text  gekommen.  Bud.  sieht  wie  v.  12  so  auch  v.  13  als  spätere  midrasch- 
artige  Erweiterung  an,  aber  ohne  Grund,  wie  v.  17  zeigt  muss  vorher  von  den  im  Felde 
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:Dic  brei  ^eUeflen  toaren  @aul  gefolgt.  ''^Unb  2)aoib  ging  von  @aut  §in  uub  ^cr,  um  bte  6(^afe 
fciiicö  35aterö  in  öetlc^em  ju  weibcn.  ^•SJcr  ^^iliftcr  aber  trat  am  3Rorgeu  uub  am  Slbcub  l^erju 
uub  fteUtc  fi(^  Dicrjig  3;agc  j^in.  ^'Da  sprach  Isai  zu  seinem  Sohn  David:  Nimm  doch 
für  deine  Brüder  ein  Epha  von  diesem  Röstkorn  und  diese  zehn  Brote  und 
bringe  sie  eilends  in 's  Lager  zu  deinen  Brüdern.  ^^  Diese  zehn  Käseschnitten 
aber  bringe  dem  Hauptmann  über  Tausend  und  erkundige  dich  nach  dem  Be- 
finden deiner  Brüder  und  nimm  ein  Unterpfand  von  ihnen:  ^^Saul  und  sie  und 
alle  Israeliten  kämpften  nämlich  im  Terebinthenthal  mit  den  Philistern.  ^^Da 
machte  sich  David  am  frühen  Morgen  auf,  überliess  das  Kleinvieh  einem  Hüter, 
lud  auf  und  zog  hin,  wie  ihm  Isai  befohlen  hatte,  und  kam  grade  in  das  Lager, 
als  das  Heer  in  die  Schlachtordnung  rückte,  und  man  das  Kriegsgeschrei  erhob. 
^^  Israel  wie  die  Philister  hatten  Schlachtreihe  gegen  Schlachtreihe  aufgestellt. 
'^Da  legte  David  sein  Gepäck  ab,  überliess  es  dem  Hüter  des  Gepäcks,  lief  in 
die  Schlachtreihe  und  kam  und  fragte  nach  dem  Befinden  seiner  Brüder.     ^^  Wäh- 


stehenden  Brüdern  des  David  die  Bede  gewesen  sein.  v.  14a  ist  die  reguläre  Forts,  von 
V.  13,  während  v.  14b  neben  v.  13  ganz  überflüssig  ist,  der  Syr.  hat  den  V.  noch 
nicht  gelesen.  Wellh.  Gaupp  u.  a.  haben  ihn  mit  Eecbt  als  späteren  Zusatz  an- 
gesehen. Zu  den  Namen  der  Söhne  vgl.  zu  IGsff.;  zu  ppn  im  Sinno  des  Superlativ  vgl. 
zu  16 11.  V.  15  ist  harmonistischer  Einsatz,  um  einen  Ausgleich  mit  162if.  herzu- 
stellen, wonach  David  schon  am  Hofe  des  Saul  ist:  Das  Künstliche  und  Unwahr- 
scheinliche dieses  ganzen  Ausgleichs  ist  mit  Händen  zu  greifen :  David  eine  Zeit  lang 
am  Hofe  und  dann  wieder  daheim  um  inzwischen  die  Schafe  zu  weiden.  Vgl.  übrigens 
das  harmonis tische  ntn  in  v.  12.  v.  16  ist  ebenfalls  noch  Zusatz,  wohl  durch  den  Ein- 
schub  von  v.  15  veranlasst,  auch  hier  bietet  der  Inhalt  erhebliche  Bedenken,  auf  die 
schon  Wellh.  hingewiesen:  es  sei  unnatürlich,  dass  sich  die  Scene  v.  8 ff.  vierzigmal 
wiederholen  müsse,  damit  für  das  Eingreifen  des  Hirtenknaben  Zeit  gewonnen  werde,  und 
noch  unnatürlicher  sei  es,  dass  die  Israeliten  durch  vierzigtägige  Erfahrung  nicht  ge- 
lernt hatten,  dass  es  zu  keinem  Kampfe  komme,  sondern  trotz  allem  doch  wieder  v.  20 
das  Kampfgeschrei  erhoben.  In  v.  17  ist  r\fr^  onV  niw>  auffallend,  offenbar  ist  n  irrig 
nur  einmal  geschrieben  und  zu  lesen  urthrt  nnv:^.  Die  von  Löhr  herangezogenen  Stellen 
Gen  2189  41 S6  Jdc  1687  sind  sehr  zweifelhaft  vgl.  Holzinger  Comment.  zur  Gen.  und 
meinen  Commentar  zu  Jdc. ;  Num  11 85  entspr.  aber  nicht  unserm  mn  urth.  Ob  aVnn  •»»'»■»n 
V.  18  eine  besondere  Sorte  von  Käse  —  eigentlich  Käseschnitten  —  sind,  lässt  sich  nicht 
sagen,  vf^mn  ^v  ist  der  Oberst,  unter  dem  die  Brüder  dienen,  offenbar  nämlich  bilden 
die  Krieger  desselben  Geschlechts  ein  gemeinsames  Contingent.  Nach  Jdc  6i5  müssen 
wir  annehmen,  dass  n^M  ein  Theil  eines  Stammes  und  umfassender  als  ein  Vaterhaus  ist 
vgl.  ZATW  XXI  S.  Iff.  Statt  ü^hvh  -rptn  steht  v.  22  das  gebräuchlichere  diV»V  hvm. 
Statt  nryyny  scheint  LXXA  dm^iix,  Hier.  Di^s^^y  gelesen  oder  doch  dementsprechend  ge- 
deutet zu  haben.  LXXL  Trg.  Syr.  bieten  MT,  der  einen  trefflichen  Sinn  giebt:  David 
soll  ein  Unterpfand  ihres  Wohlbefindens  dem  Isai  bringen,  es  vertritt  gewissermassen 
die  Stelle  eines  Briefes,  v.  19  ist  noch  Rede  Isai^s,  in  dessen  Munde  allein  msm  ver- 
ständlich ist.  In  V.  20  ist  kv*^i  ohne  jedes  Obj.  auffallend,  ob  vielleicht  t^^,i  beabsichtigt 
war?  (Sm.).  n^«mn  nach  265.  7  gewöhnlich  von  einer  Wagenburg  verstanden,  aber  weder 
hören  wir  sonst  etwas  von  Wagen  in  SauFs  Heer,  noch  ist  die  Wüste  Juda  eine  für 
Wagen  besonders  geeignete  Oertlichkeit.  Wahrscheinlich  bezeichnet  der  Name  ein  rundes 
Lager,  wie  denn  auch  die  Lager  der  Beduinen  meist  rund  sind  vgl.  m.  Arch.  I  S.  372. 
Der  Art.  vor  kt  ist  fehlerhaft,  denn  das  Partie,  muss  Praed.  zu  V-^nn  sein.  Zu  den  ITm- 
standsss.  'w  V'^nrti  vgl.  G-K  §  156.  In  v.  21  ist  Vk">»''  als  Nation  gefasst,  daher  das  Fem. 
•pjn  G-K  §  122  i.    Zu   der  Constr.  in  v.  28  nani  ow  la-re  «in-j  vgl.  zu  95.    Statt  miriaö 
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rend  er  mit  ihnen  rodete,  kam  der  Mittelsmann,  Goliat  der  Philister  mit  Nameu, 
au8  Gat  aus  den  Schi  achtreihen  der  Philister  hervor  und  that  dergleichen  Reden, 
80  dass  David  es  hörte.  ^^Als  alle  Israeliten  aber  den  Manu  sahen,  flohen  sie 
vor  ihm  und  fürchteten  sich  sehr.  ^ßUnd  ein  Israelit  sprach:  Habt  ihr  diesen 
Mann  gesehen,  der  da  heraufkommt?  Denn  Israel  zu  schmähen  ist  er  herauf- 
gekommen. Wer  ihn  erschlägt,  den  wird  der  König  mit  grossem  Reichtum  be- 
schenken und  wird  ihm  seine  Tochter  geben  und  das  Haus  seines  Vaters  wird 
er  steuerfrei  in  Israel  machen.  *<^Da  sprach  David  zu  den  Männern,  die  bei  ihm 
standen,  also:  Was  wird  dem  Manne  geschehen,  der  diesen  Philister  erschlägt 
und  die  Schmach  von  Israel  nimmt?  Denn  wer  ist  dieser  unbeschnittene  Phi- 
lister, dass  er  die  Schlachtreihen  des  lebendigen  Gottes  verhöhnt?  ^^Da  ant- 
worteten ihm  die  Leute  diesen  Worten  entsprechend  also:  So  wird  dem  Manne 
geschehen,  der  ihn  erschlägt.  '^Als  aber  sein  ältester  Bruder  Eliab  hörte,  wie  er 
mit  den  Männern  redete,  ward  Eliab  zornig  auf  David  und  sprach:  Warum  bist 
du  denn  hergezogen  und  wem  hast  du  jene  paar  Schafe  in  der  Steppe  überlassen? 
Ich  kenne  deinen  Uebermut  und  deinen  boshaften  Sinn:  ja  um  den  Krieg  zu 
sehen  bist  du  hergekommen.  ^^ David  erwiderte:  Was  habe  ich  denn  nun  getan? 
Es  war  ja  nur  ein  Wort,  ^o^nd  er  wandte  sich  von  ihm  ab  zu  einem  andern 
und  fragte  ebenso  und  die  Leute  antworteten  ihm  wie  das  erste  Mal.  ^^Als  man 
nun  gehört,  was  David  gesagt,  teilte  man  es  dem  Saul  mit,  und  sie  nahmen 
ihn  .... 

^>Da  sprach  David  zu  Saul:  Mein  Herr  lasse  den  Mut  nicht  sinken, 


ist  mit  Kcre  LXX  Vulg.  nis-ywa  zu  lesen.  Wenn  v.  12 ff.  einst  selbständig  war,  muss 
der  Rod.  jedenfalls  in  v.  23  geändert  haben,  denn  nVicn  w^yt^  weist  auf  v.  8f. :  es  ist 
Ersatz  für  die  hier  ausgefallene  Rede  des  Philisters.  Zu  «iDiri  v.  24  vgl.  G-K  §  111  h. 
Zu  der  Stellung  nVj  Vk*w  n«  p-^nV  v.  25  vgl.  zu  16 2.  Zu  nVs  ohne  Pron.  vgl.  G-K  §  116 s. 
Zu  Dn-^K^n  vgl.  G-K  §  228.  Im  Syr.  fehlt  übrigens  nVjr,  das  thatsäcblich  überflüssig  ist.  — 
Der  Vater  bezw.  die  Familie,  welche  eine  Tochter  verheiratete,  empfing  für  die  damit  der 
Familie  entzogene  Arbeitskraft  einen  mobar,  der  gewöhnlich  in  Geld  bestand,  bisweilen 
aber  au<^h  in  einer  persönlichen  Leistung,  wie  hier  bei  David  und  bei  Jakob.  Später  ist 
nur  von  der  Heirat  der  Tochter  die  Rede,  dagegen  von  den  andern  Leistungen  nicht, 
vielleicht  um  desswillen,  weil  dies  Stück  v.  12ff.  nicht  vollständig  erhalten  ist.  David 
hat  offenbar  von  der  Rede  v.  25  nichts  gehört,  daher  seine  Frage  v.  26.  Zu  T^n  vgl. 
G-K  §  34  f.  und  zu  o^-r:  ü^nhnt  vgl.  G-K  §  132  h.  Die  Philister  waren  allein  unter  allen 
Nachbarn  unbeschnitten,  was  wahrscheinlich  damit  zusammenhing,  dass  sie  keine  au- 
tochthone  Bevölkerung  waren  vgl.  zu  Jdc  33.  v.  28  steht  in  unausgleichbarem  Wider- 
spruch mit  16i8.  Zu  -jK^n  als  Fem.  Plur.  constr.  vj^l.  25i8  Jer  33i8  Zeh  137.  mr  "^an  kVh 
v.  29  d.  h.  CS  war  nichts  als  eine  erlaubte  Erkundigung,  innp-^i  v.  81  wird  gewöhnlich 
übersetzt:  und  er  Hess  ihn  kommen,  was  aber  mindestens  innp"»"!  nhv"\  Gen  20«  I  Sara 
16ii  erforderte.  W.  R.  Smith  weist  darauf  hin,  dass  offenbar  'iwt)5':i  gelesen  werden 
müsse,  was  allerdings  noch  einen  Zusatz  erfordere  vgl.  LXX  L  xal  naqiXaßov  avrbv  xal  «/j- 
rjyayov  TtQog  2.'aovX.  »Jedenfalls  erwarten  wir,  dass  der  unbekannte  Jüngling  auf  eine 
Frage  des  Königs  Antwort  giebt,  nicht  aber,  dass  er  zuerst  spricht«.  All  das  erklärt 
sich,  wenn  die  Erzählung  v.  12 ff.  mit  v.  31  plötzlich  abbricht.  Es  ist  übrigens  nicht 
nöti;;  das  Impf.  Niph.  zu  lesen,  ^rav^^  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  wenn  man  nachher 
nrmp"!  liest. 

V.  82 — 89  David  erbietet  sich  freiwillig  zum  Kampf  mit  dem  Philister.     So  auf- 
fallend V.  82  als  directc  Forts,  von  v.  81  wäre  vgl.  vorher,   so  natürlich   schliesst  sich 


ISara  1782—39.  89 

dein  Knecht  wird  gehen  und  mit  diesem  Philister  kämpfen.  ^'Saui  aber  ant- 
wortete David:  Du  kannst  nicht  zu  diesem  Philister  gehen,  um  mit  ihm  zu 
kämpfen,  denn  du  bist  ein  Jüngling,  er  aber  ist  ein  Kriegsmann  von  Jugend 
auf.  3^  Da  erwiderte  David  dem  Saul:  Dein  Knecht  hütete  seinem  Vater  die 
Schafe;  kam  nun  ein  Löwe  oder  '  '  ein  Bär  und  trug  ein  Schaf  von  der 
Herde  weg,  ^^so  lief  ich  ihm  nach  und  schlug  ihn  und  riss  es  ihm  aus  dem 
Maul;  erhob  er  sich  aber  wider  mich,  so  fasste  ich  ihn  am  Bart  und  tödtete 
ihn.  3^ Löwen  wie  Bären  hat  dein  Knecht  erschlagen;  diesem  unbeschnittenen 
Philister  aber  soll  es  ergehen  wie  einem  von  ihnen,  weil  er  die  Schlacht- 
reihen des  lebendigen  Gottes  verhöhnt  hat.  ^^Und  David  sprach:  Jahve,  der 
mich  aus  den  Krallen  der  Löwen  und  Bären  errettet  hat,  der  wird  mich 
auch  erretten  aus  der  Gewalt  dieses  Philisters.  Da  sprach  Saul  zu 
David:  Ziehe  hin,  und  Jahve  wird  mit  dir  sein.  ^»Da  bekleidete  Saul  den 
David  mit  seinem  Waffenrock  und  setzte  ihm  einen  ehernen  Helm  auf  sein 
Haupt  unb  dog  i§m  ben^anaer  an,  ^^und  David  gürtete  sein  Schwert  über  seinen 
Waffenrock  und  bemühte  sich  zu  gehen,  denn  er  hatte  es  noch  nie  ver- 
sucht.   Aber  David  sprach  zu  Saul:   Ich  kann  darin  nicht  gehen,  denn  Ich 


der  V.  an  v.  11  an:  Saul  und  die  Isr.  furch  toten  sich  sehr,  David  aher  sprach  zu  Saul: 
Sr  hf  Vk.  LXX  hat  xaqSla  rov  xvqCov  fiov  d.  h.  sie  las  "riM  aV,  was  sowohl  durch  das 
folg.  "pys  als  auch  durch  die  sonst  ühlichc  Anrede  des  Höherstehenden  durch  den  Niedern 
empfohlen  wird,  i"^]?  ist  eng  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden  vgl.  Ps  42?  1424 
1434  Jer  8i8  Jon  28  u.  ö.  David  verweist  v.  84  auf  die  Schule,  die  er  in  dem  rauhen 
Hirtenlebcn  durchgemacht,  in  der  er  alle  möglichen  Gefahren  kennen  gelernt  und  über- 
wunden hat.  aiin  tk*  mnss  fehlerhaft  sein:  man  hat  zwar  i  erklärend  fassen  wollen: 
und  zwar  mit  dem  Bären  vgl.  G-E  §  154  Note  Ib,  aber  das  ist  mit  Becht  verworfen, 
denn  der  Löwe  geht  nicht  gemeinsam  mit  dem  Bären  auf  Raub  aus,  zudem  müsste  in 
diesem  Fall  auch  hernach  auf  diese  beiden  gemeinsam  handelnden  Thiere  Rücksicht  ge- 
nommen werden  f  während  jedesmal  im  Verb,  wie  im  SufT.  der  Singul.  erscheint  d.  h. 
••"Kr  oder  ann  als  Subj.  angenommen  ist  vgl.  Löhr.  Während  hier  das  n«  auffallend  ist, 
wird  es  in  v.  36  neben  *nMn  dm  vermisst.  Wahrscheinlich  hat  eine  Verwechslung  des 
a-^nr,  das  in  den  v.  34  gehört,  mit  dem  für  v.  36  bestimmten  aitn  n«  stattgefunden.  Die 
Porff.  hier  und  v.  35  sind  froquentativa  vgl.  G-K  §  112 kk.  Zu  dem  Artikel  vor  -ik  und 
ai-T  vgl.  G-E  §  126  r.  Zu  op***)  v.  35,  das  mehr  an  das  einzelne  Ereigniss  als  an  die 
öfter  wiederholte  Handlung  erinnert,  vgl.  zu  1452.  Der  lange  Zusatz  der  LXX  hinter 
cn^  ist  für  das  Verständniss  bedeutungslos  und  »trägt  ganz  das  Wasserzeichen  des  Tar- 
gums«  (Wollh.).  nm  nttim  v.  87  fehlt  in  LXX,  ist  aber  schwerlich  zu  tilgen,  Wellh. 
weist  darauf,  dass  eine  durch  '-i9K'")  eingeführte  Quintessenz  der  Bede  durchaus  der  Weise 
eines  volkstümlichen  Referats  entspricht.  In  v.  38  hat  LXX  •p-'^»  "r«  waV"»  nicht.  Ent- 
weder stammt  der  Satz  aus  der  Parallelerzählung  v.  12 ff.  (Löhr),  oder  er  ist  Glosse  zum 
ersten  Satz  (vgl.  Bud.),  das  v.  39  sich  findende  '»•»■naV  Vrs  macht  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  der  Satz  späterer  Einschub  ist.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  D***n9  ein  militärisches 
Kleidungsstück  ist  vgl.  184  IlSam  104  208  Jdc  3i6.  Zu  9aip  vgl.  Ez23»i,  während  v.  5 
?ai5  hatte.  Statt  Vieri  v.  39  hat  LXX  gelesen  vh^y,  und  er  mühte  sich  ab  zu  gehen  vgl. 
Gen  19 11,  was  besser  zu  dem  folgenden  Causalsatz  passt.  Mit  Becht  bietet  LXX  auch 
"^-i  hinter  o-^^on  nicht:  LXX  las  es  als  Plur.  D"i'p*5,  das  sich  um  so  mehr  empfiehlt,  als 
auch  vorher  beim  Anlegen  der  Waffen  und  Kleidungsstücke  David  sich  rein  passiv  ver- 
hält. Es  wird  demnach  tjt  falsches  Explikativ  sein.  Diese  ganze  hier  gegebene  Vor- 
stellung  wird   verständlich    von   der  Annahme  aus,    dass  David  zu  Saul  die  Beziehung 
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habe  es  noch  nie  versucht!  Da  zog  man  '  sie  ihm  wieder  aus.  ^^Und 
er  nahm  den  Stab  in  seine  Hand  und  wählte  sich  fünf  ganz  glatte  Steine 
aus  dem  Bach  und  that  sie  in  feine  ^irtentafc^c  unb  in  die  ....  und  nahm  seine 
Schleuder  in  seine  Hand  und  näherte  sich  dem  Philister. 

^^Der  Philister  aber  rückte  immer  näher  an  David  heran,  während  der 
Mann  seinen  Schild  vor  sich  hertrug. 

^^Als  aber  der  Philister  hinblickte  und  David  sah,  verachtete  er  Ihn, 

weil    er    ein  Jüngling   war  unb  rötüc^  unb  ein  junger  3Rann  von   fd^önem  «udfe^. 

^'Und  der  Philister  sprach  zu  David:  Bin  ich  denn  ein  Hund,  dass  du  mit 
einem  Stock  zu  mir  kommst?  Und  der  Philister  verfluchte  David  bei  seinem 
Gott.  ^^Und  der  Philister  sprach  zu  David:  Komm  her  zu  mir,  damit  ich 
dein  Fleisch  den  Vfigeln  des  Himmels  und  den  Thieren  des  Feldes  gebe. 
^^Da  antwortete  David  dem  Philister:  Du  kommst  zu  mir  mit  Schwert  und 
Lanze  und  Spiess,   ich   aber  komme  zu  dir  mit  dem  Namen  Jahve's  der 

eines  Waffenträgors  hatte  {a^h^  Kva),  der  nicht  ein  vollausgebildeter  Krieger,  sondern  eher 
ein  Lehrling  im  Waffenhandwerk  ist,  dessen  Hauptaufgabe  es  war,  diejenigen,  die  sein 
Herr  niedergeschlagen  hatte,  völlig  zu  tüdten  ISam  14  is  II  Sam  18 15,  was  bei  den 
Arabern  nicht  selten  die  Weiber  thatcn  vgl.  zu  16 18  und  W.  R.  Smith  Das  alte  Testa- 
ment S.  412. 

V.  40—54  Der  Kampf  David*s  mit  Goliath.  Zu  v.  40  iVpis  vgl.  nsv  II  Sam  232i 
und  zu  Vi^H  yhn  vgl.  G-K  §  132  c.  Offenbar  ist  it>  ^vh  wy^n  -»^sa  erläuternde  Glosse  zu 
DipV^a,  vor  dem  LXXL  und  Syr.  ein  i  nicht  gelesen  haben.  Das  Wort  findet  sich  nur 
hier,  und  es  int  fraglich,  ob  es  durch  die  Glosse  richtig  erläutert  wird.  Schon  Wellb. 
hat  1*^  10K  vy^n  -«Vsa  richtig  erkannt  mit  der  Begründung,  dass  David  die  fünf  Steine 
nicht  in  zwei  Taschen  gesteckt  haben  wird.  v.  41  fehlt  in  LXX  und  kann  hier  nicht 
ursprünglich  gestanden  haben,  denn  erst  v.  42  blickt  der  Philister  hin  und  sieht  David. 
V.  41b  ist  meist  nach  v.  7  erklärt:  und  der  Mann,  der  ihm  den  Schild  trug,  ging  vor 
ihm  her,  aber  in  diesem  Fall  sollte  Kva  determiniert  sein,  und  ^'^tcm  weist  nicht  not- 
wendig auf  einen  andern  von  dem  Philister  verschiedenen,  vielmehr  ist  es  häufig  ein 
stärkeres  Aequivalent  für  K^ni,  wie  W.  B.  Smith  Das  Alte  Test.  S.  413  Anm.  1  betont. 
Darnach  wäre  an  den  Philister  selbst  zu  denken,  der  seinen  Schild  vor  sich  her  trug, 
als  er  gegen  David  anrückte.  Damit  stimmt  auch  die  Bedeutung  von  rusn,  das  nicht 
den  kleinen  (p's),  sondern  den  grossen,  den  ganzen  Körper  deckenden  Schild  bezeichnet 
vgl.  IRog  10i6  II  Chr  9 15.  Dann  würde  sich  von  hier  aus  ergeben,  dass  v.  7  fin.  auf 
einem  Missverständniss  unseres  Y.  beruht  und  als  späterer  Zusatz  zu  tilgen  ist.  Jeden- 
falls weiss  auch  v.  51  nichts  von  einem  besondern  Schildträger  des  Goliath.  isa"«i  v.  42 
er  blickte  hin,  rtK'^-^i  er  sah;  hebt  jenes  die  Thätigkeit  heraus,  so  bezeichnet  dies  mehr 
ein  Leiden:  es  weist  auf  das  ibm  in  Folge  des  Hinschauens  entgegentretende  Bild 
(Wellb.).  Wird  "^iftsnin  als  Grund  dafür  geltend  gemacht,  dass  David  dem  Goliath  schwäch- 
lich und  verächtlich  erscheint,  so  niüsste  es  nicht  von  den  rötlichen  Haaren  verstanden 
werden«  sondern  wohl  »von  der  zarten  jugendlichen  Böte  dos  Gesichts«  vgl.  Köhler 
Gesch.  II,  1  S.  183  Anm.  1.  Da  aber  ^yz  eine  völlig  genügende  Begründung  für  des  Phi- 
listers Verachtung  David's  ist,  und  dieser  Schluss  fast  wörtlich  mit  16  ü  übereinstimmt, 
auch  die  von  Köhler  gegebene  Erklärung  nicht  gerade  sehr  wahrscheinlich  ist,  so  halte 
ich  die  letzten  Worte  in  v.  42  für  Einschub  aus  16 12  (Sm.)  vgl.  zu  I612.  niVp^a  v.  48 
hebt  violleicht  das  Genus  heraus,  leichter  würde  die  LA  r\h;^rs  sein  (Sm.)  v.  40.  v.  44  als 
Duplette  neben  v.  43  anzusehen  (Sm.),  ist  nicht  durchaus  nötig.  Zu  dem  Inhalt  vgl. 
Dtn  2826  Jos  186  Jer  158  £z  295.  Zu  ii-ns  v.  45  vgl.  zu  v.  6.  's  '"^  Dva  entspricht 
dem  p^^ai  n'^sna  a'^na;    schon   daraus  ergiebt  sich,  dass  es  nicht  heissen  kann:   in  dem 
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Heerschaaren,  des  Gottes  der  Schlachtreihen  Israels,  die  du  verhöhnt  hast. 
^^  Heute  wird  dich  Jahve  in  meine  Hand  übergeben,  dass  ich  dich  erschlage 
und  dir  den  Kopf  abhaue,  und  ich  will  deinen  Leichnam  und  die  Leich- 
name des  Philisterlagers  heute  den  Vögeln  des  Himmels  und  den  Thieren 
der  Erde  geben,  dass  die  ganze  Erde  erkennen  soll,  dass  Israel  einen  Gott 
hat,  ^^und  dass  diese  ganze  Versammlung  erkennen  soll,  dass  Jahve  nicht 
mit  Schwert  und  Lanze  Rettung  schafft;  denn  Jahve's  Sache  ist  der  Kampf, 
und  er  wird  euch  in  unsere  Hand  übergeben.  ^^Als  nun  der  Philister  sich 
aufmachte  und  hinging   und  sich  David  näherte,   da  lief  David  eilends  der 

Schlaehtreihe  zu  dem  Philister  entgegen  ^'und  David  griff  mit  Seiner  Hand  nach 

der  Tasche  und  nahm  daraus  einen  Stein  und  schleuderte  ihn  und  traf  den 
Philister  in  die  Stirn,  so  dass  der  Stein  durch  den  Helm  in  seine  Stirn 
eindrang,  und  er  auf  sein  Angesicht  zur  Erde  fiel.    ^^Und  David  überwand 

den  Philister  mit  Schleuder  und  Stein    und   traf   den  Philister   und    tödtete  ihn, 

obwohl  er  kein  Schwert  hatte.    ^^Und  David  lief  hin  und  trat  zu  dem  Philister, 


Namen  Jahvo's,  sondern  nur  >mit«.  Es  ist  an  die  gemeinsemitische  Vorstellung  vom 
Namen  der  Gottheit  als  einem  gowisscrmassen  neben  der  Gottheit  selbständigen  Wesen 
und  speciell  an  die  vom  Namen  Jahve^s  als  Machtmittel  zu  denken  vgl.  Ps  208  1248 
3321  52 11  54»  Zph  3i2  Giesobrecht  Die  alttestamentl.  Schätzung  des  Gottesnamens  S.  41  f. 
139  f.  Zu  niKas  nin-^  vgl.  zu  Is.  ^k-i»-»  nis-i>o  "»nV»«  soll  zweifellos  das  vorhergehende  nw» 
r'ttcas  erklären.  Smend  Belig.'  S.  202  f.  sieht  die  Worte  als  Glosse  an,  die  aber  jedenfalls 
alt  sein  müsste,  da  die  alten  verss.  sie  schon  haben,  mn  u^^n  v.  46  verbindet  LXX  mit 
V.  45fin.,  aber  schwerlich  mit  Becht:  dort  am  Schluss  ist  es  überflüssig,  hier  am  Anfang 
unentbehrlich,  wesshalb  LXX  auch  hinter  nin*^  ein  DVn  ergänzen  muss,  zudem  würde 
man  statt  'j^X''  auch  eher  T*i»i  erwarten,  '^it  vor  b  nama  macht  Schwierigkeiten,  Am  8  s  ist 
nicht  völlig  analog,  denn  ein  derartiger  Begrif  wie  unser  D'^nw^B  narre  fehlt  dort.  LXX 
las  offenbar  •»^at'^  :|'jji,  und  diese  LA  verdient  den  Vorzug  vor  dem  MT.  Zu  p^n  V>3  mit 
dem  Plur.  des  Praed.  vgl*  Gen  4157;  statt  ^yr^,]  wäre  w;^  möglich  vgl.  Ex  144.18  Jes 
4986  Zu  dem  Inhalt  des  letzten  Satzes  vgl.  Ps  66i  96i.  9  lOOi  u.  ö.  v.  47  hat  deut- 
liche Zeichen  später  Sprache,  so  hn^  vgl.  zu  Jdc  202  und  anoirr  mit  Beibehaltung  des  n, 
was  sich  nur  selten  und  meist  in  später  Sprache  findet  vgl.  Jer  94  Jes  525  Ps  28? 
45i8  und  1166  Job  139  Neh  11x7  £z  4622  (Driv.)  v^l.  G-E  §  53q.  Zu  dem  Inhalt 
von  V.  47  vgl.  Ps  444.  7.  rrenlsön  nirr^  -d  d.  h.  Jahve  hat  den  Krieg  und  seinen  Erfolg  in 
seiner  Hand,  mni  v.  48  lässt  keine  befriedigende  Erklärung  zu,  v.  48a  enthält  ja  die 
Erzählung  eines  einmal  Geschehenen,  es  wird  demnach  "«ni^  zu  lesen  sein  vgl.  zu  I12. 
Neben  v.  41  wäre  v.  48a  Duplette,  jedenfalls  käme  v.  41  verfrüht.  Die  Schwierigkeiten 
schwinden,  wenn  man  bedenkt,  dass  v.  41  einer  andern  Schrift  angehört  als  v.  48;  LXX 
hat  V.  41  nicht  und  hier  nur  xal  dviartj  6  dll6<fvXog  xal  inoQ€v&rj  üs  awdvTriatv  Javti^, 
das  scheint  darauf  zu  führen,  dass  v.  48b  der  Schicht  v.  12 ff.  zugehört;  es  ist  möglich, 
dass  durch  die  Verknüpfung  von  48b  mit  dem  v.  48a,  dieser  eine  Modificirung  empfangen 
hat,  so  dass  v.  48a  jetzt  ledifi^lich  als  Wiederaufnahme  von  v.  41  erscheint.  In  v.  49 
mit  Bäcksicht  auf  LXX  nntc  hinter  pK  einzusetzen  (Bud.  u.  a.)  ist  unnötig.  Vor  inxtaa 
übers.  LXX  (Tmy  lijs  7itQixf<f<tla(as  =»  yaisn  -19a,  ein  Zusatz,  durch  den  der  Satz  pKn  yaian^ 
irrswa  erst  sein  volles  Gewicht  empfängt.  Eine  Schwierigkeit  jaian  nja  mit  :?aisni  zu  ver- 
binden liegt  nicht  vor  (gegen  Sm.).  v.  50  fehlt  in  LXX  und  passt  thatsächlich  vor  v.  51 
nicht:  nachdem  v.  50  schon  berichtet,  dass  David  den  Philister  getödtet,  kommt  v.  51a 
zu  spät.  V.  50  gehört  eben  mit  v.  41.  48b  zusammen,  v.  51  unterscheidet  sich  auch 
dadurch  von  v.  50,  dass  hier  der  Biese  erst  durch  das  Schwert  den  Garaus  empfängt, 
was  der  Wortlaut  von  v.  50  ausschliesst.    Das   Schwert  ist  aber  nicht  das  des  David 
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nahm  sein  Schwert  unb  )oq  ed  aud  feiner  €ki^eibe  und  tSdtete  ihn  und  schlug  ihm 
den  Kopf  ab.  Als  die  Philister  aber  sahen,  dass  ihr  Held  todt  war,  flohen  sie. 
^'Aber  die  Männer  von  Israel  und  Juda  machten  sich  auf,  erhoben  das  Kriegs- 
geschrei und  verfolgten  die  Philister  bis  Bat  und  bis  zu  den  Thoren  von 
'E^ron,  so  dass  die  Erschlagenen  der  Philister  noch  in  den  Thorgängen  fielen 
fotooi^i  toad  ®at  a»  toas  '(Sfcon  anlangt.  ^'Als  aber  die  Israeliten  von  der  Verfol- 
gung der  Philister  zurückgekehrt,  plünderten  sie  ihr  Lager.    ^^7Xm\i>  aba  na^ 

ben  Jtopf  bed  $§i(tfterd  unb  brad^te  i^n  nad^  S^rufalem,  feine  9iüfhtng  aber  legte  er  in  fein  gelt. 
^"^Als  Saul  sah,  wie  David  dein  Philister  entgegenging,  sprach  er  zu  dem 
Fcldhauptmann  Abner:  Wessen  Sohn  ist  denn  der  Jüngling,  Abner?  Abner  er- 
widerte: Beim  Leben  deiner  Seele,  König,  ich  weiss  es  nicht  ^^Da  sprach 
der  König:  Frage  du,  wessen  Sohn  denn  der  Jüngling  ist.  ^^Als  aber  David 
nach  der  Erschlagung  des  Philisters  zurückkehrte,  nahm  ihn  Abner  und  brachte 
ihn  vor  Saul,  während  er  noch  den  Kopf  des  Philisters  in  seiner  Hand  hatte. 
^^Und  Saul  sprach  zu  ihm:  Wessen  Sohn  bist  du,  Jüngling?  David  antwortete: 
Der  Sohn    deines  Knechtes,    des  Betlehemiten  Isai.     18  ^Als  er  seine  Worte  an 


(W.  R.  Smith  a.  a.  0.  S.  413)  sondern  das  des  Goliath.  LXX  hat  den  Satz  rv^yryo  +  mW^ 
nicht,  Wellh.  will  ihn  als  achtes  Gut  halten:  er  deute  fein  an,  welche  Arbeit  es  for 
David  war,  das  Schwert  dieses  Biesen  aus  der  Scheide  zu  ziehen  (Wellb.).  Der  Biese 
selbst  hat  es  nicht  gezogen,  weil  er  zunächst  mit  r-an  und  ';^-r2  kämpfen  wollte.  Es  ist 
auch  möglich,  dass  die  Worte  Zusatz  sind,  um  auf  diese  Weise  diesen  V.  in  stärkere 
Harmonie  mit  ?.  50fin.  zu  bringen.  In  v.  52  ist  tc-;  unverständlich.  LXX  las  m,  dann 
aber  liegt  es  nahe  '\^'^pT  "^yw  Ty>  n  "^K-ja  lar  und  y^^^y  nn  ra  ny)  für  Dupletten  zu  halten: 
Wellh.  vermutet,  dass  die  beiden  Eigennamen  undeutlich  oder  unrichtig  geschrieben 
waren  und  desshalb  eine  Correctur  am  Bande  veranlassten,  die  in  den  Text  eindrang. 
ü'^'^TD  findet  sich  Jos  löse  als  Name  einer  Stadt  in  der  Sefela,  aber  an  diese  Oortlichkeit 
kann  nicht  gedacht  werden,  weil  nach  der  Bemerkung,  dass  die  Verfolgung  bis  an  die 
Thore  von  Gath  und  Ekron  sich  ausdehnte,  die  Bemerkung  lahm  erscheint,  dass  Phi- 
lister auf  dem  Wege  nach  Saaraim  erschlagen  seien«  denn  das  kann  ja  auch  heissen:  in 
ziemlicher  Entfernung  davon  und  in  der  Nähe  des  Schlachtfeldes.  Zudem  war  Saaraim 
eine  ursprünglich  judäische  Stadt  und  darum  keine  geeignete  Zufluchtsstätte  für  die 
Philister  (Wellh.).  Desshalb  hat  LXX  mit  Becht  in  ü^^yv  ein  nom.  appellat  gesehen, 
freilich  muss  man  dann  notwendig  w'^yvr.  lesen:  noch  in  den  Thoren  bezw.  in  dem  über- 
dachten Thorgange  von  Gath  und  Ekron  fielen  die  Philister  durch  die  Hand  der  sie 
verfolgenden  Israeliten.  Nach  diesem  D**»wn  ist  ^i*>py  Tjn  n  tr  völlig  überflüssig.  Zu 
•»"»HK  phrta  v.  53  vgl.  Gen  31  ss  (E).  n'^W!-!"  v.  54  beweist,  dass  dieser  V.  jung  ist,  denn 
der  Schreiber  hat  keine  Kenntniss  davon,  dass  Jerus.  damals  noch  in  den  Händen  der 
Kanaaniter  war.  Vielleicht  gehört  v.  54  einem  B.  zu.  In  21  lo  finden  wir  das  Schwert 
Goliatb's  zu  Nob  im  Tempel,  ilsn«  ist  schwerlich  David's  Wohnung  zu  Bethlehem,  so 
dass  hr.H  im  uneigentl.  Sinn  gebraucht  wäre  (Keil  u.  a.),  sondern  es  steht  hier  im  eigentl. 
Sinn:  David^s  Zelt  im  Lager,  denn  nach  der  ältesten  Erzählung  in  c.  17  ist  David  offen- 
bar in  Saul's  Lager  und  steht  zu  Saul  in  bestimmter  Beziehung  vgl.  v.  32. 

v.  55—18,  5  David's  Vorhältniss  zu  Saul  und  Jonathan.  Auch  diese  Vv.  fehlen 
in  LXX.  v.  55  steht  in  Widerspruch  mit  v.  32 ff.  rwDi  vgL  v.  57  yvo^  statt  des  in  guter 
Sprache  zu  erwartenden  f'JK-'S  -nv  vgl.  18 1  I  Beg  Sm  (vgL  11  Chr  7i)  oder  statt  -«Din 
•>n^K-<3  ,..^iK»  VgL  Gen  19 16  34?  50 17  u.  ö.  ^y'in  wird  als  Appos.  zu  nt  zu  fassen  sein 
VgL  G-K  §  126  aa  oder  nr  muss  als  Verstärkung  von  '^  gedacht  werden  vgl.  §  136  c.  htk 
V.  59  hebt  das  Subj.  heraus  wie  Ex  20 19    Dtn  524  u.  ö.    Zu  n^wps  irsirr  vtn  18,  1  vgl. 
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Saul  geendet  hatte,  ba  fc^roj  Sonaton  2)a!)ib  in  fein  ^erj,  unb  3onatan  tiebtc  il^n  wie  fidj 
jelbft.  ^Da  nahm  Saul  ihn  an  jenem  Tage  zu  sich  und  liess  ihn  nicht  mehr  in 
sein  Vaterhaus  zurückkehren.  ^Und  Jonatan  schloss  mit  David  einen  Bund, 
weil  er  ihn  liebte  wie  sich  selbst.  ^Und  Jonatan  zog  seinen  Mantel,  den  er 
anhatte,  aus  und  gab  ihn  dem  David  und  seinen  Waffenrock,  bis  auf  sein 
Schwert  und  seinen  Bogen  und  seinen  Gürtel.  ^Und  David  zog  aus:  in  allem, 
wozu  ihn  Saul  aussandte,  handelte  er  mit  Weisheit  und  Erfolg.  Und  er  war 
beliebt  sowohl  beim  ganzen  Volk  wie  bei  den  Knechten  des  Saul. 


Gon  4430.  Statt  -anK^*!  vielleicht  Kere  J^n^nKsi  vgl.  G-K§60(i.  Dies  ^amri  könnte  das  zu 
dem  Zeitsatz  ..im^as  "»m  gehörige  Haiiptverbura  sein,  während  w  paim  wcai  untergeord- 
neter bezw.  parenthetischer  Satz  ist.  Inhaltlich  freilich  bietet  lan»'^')  als  Fortsetzung 
Schwierigkeiten,  nicht  minder  aber  doch  die  gewöhnliche  Auffassung,  die  in  ..iPa^n-"  otai 
die  Fortsetzung  von  irVsa  '»n'»i  sieht,  weil  so  la/Sb  vorausnimmt,  was  v.  3  sagt  bezw.  v.  2 
die  zusammengehörigen  Sätze  la/9b  und  v.  3  auseinanderreisst.  Da  nun  v.  2  im  Zusam- 
menhang notwendig  und  der  aus  dem  bisherigen  Verlauf  sich  ergebende  natürliche  Schluss 
ist,  so  kann  keine  Rede  davon  sein  v.  2  zu  beseitigen,  vielmehr  wird  v.  la/9b  späterer 
Zusatz  sein  (Sm.),  so  dass  innp'^i  v.  2  Fortsetzung  zu  laa  ist.  Fs  ist  klar,  dass  wir  hier 
eine  Duplette  zu  16i9fif.  haben.  Die  Suff,  in  v.  3b  erklären  sich,  weil  in  3a  offenbar 
iraim  allein  Subj.  ist.  "rtn^  wird  nicht  zu  tilgen  (Ki.  Eraetzsch.  Bundesvorstellung  S.  19f.) 
sondern  statt  dessen  -nnV  zu  lesen  sein,  da  das  kaum  zu  entbehren  ist  vgl.  £x  23ss 
Jdc  22  Jer  3240  II  Reg  11 4.  Diese  Freundschaftsberith  erinnert  an  die  alte  Blut- 
brüderschaft, aus  der  sich  der  Berithritus  Entwickelt  hat  vgl.  W.  R.  Smith  Relig.  der 
Sem.'  S.  240 f.  und  Kraetzschmar  a.  a.  0.  8.  19 f.  v.  4  zeigt  deutlich,  dass  i*nti  term. 
für  Kleidungsstücke  des  Kriegers  sein  muss.  Keil  u.  a.  erinnern  an  den  Waffentausch 
des  Glaucus  und  Diomedes  II.  6,  230  ff.  v.  5  will  Wellh.  V^smi  lesen,  aber  das  ist  nicht 
nötig:  Driv.  erinnert  an  Jer  156  und  Tenses  §  1(>3,  durch  das  Impf,  kommt  der  frequen- 
tive  Sinn  zum  stärkeren  Ausdruck,  h'ovn  ist  nicht  völlig  sjnon.  mit  mVxn,  vielmehr  ist 
jenes  in  erster  Linie  »einsichtig  handeln«,  sodann  »mit  Erfolg  handeln«,  dies  bringt  nur 
das  letetere  zum  Ausdruck  (Driv.).  Es  ist  möglich  ,  dass  auch  dieser  V.  einem  R.  zu- 
gehört. 

18,  6—11  David  vom  Volk  gefeiert.  Das  Stück  kann  nicht  die  Fortsetzung  von 
c.  17iff.  bezw.  einer  der  beiden  Erzählungsroihen  in  c.  17  sein,  denn  der  Gesang  der 
Weiber  setzt  offenbar  andere  Thaten  David's  voraus  als  die  Erschlagung  des  Goliath, 
vielmehr  ist  wohl  durch  c.  ITiff.  eine  Reihe  von  Nachrichten  verdrängt,  durch  die  jener 
Gesang  der  Weiber  motiviert  ward.  Das  Stück  gehört  wohl  derselben  Quelle  wie 
16  uff.  zu. 

18,  12—30  Saul's  Eifersucht  auf  David  ist  nicht  die  Fortsetzung  von  ISeff. 
sondern  gehört  mit  19iff.  und  c.  17  vgl.  zu  195  zusammen.  Freilich  sind  weder  ISeff. 
noch  18  i2ff.  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhalten,  sondern  der  MT  hat  im  Verhältniss 
zu  LXX  mehrfach  ein  Plus,  welches  schwerlich  alter  Bestand  ist  vgl.  zu  v.  8.  9 — 12. 
17 — 19.  21b.  26.  29b.  30.  Bud.'s  Versuch  18aoff.  einer  anderen  Quelle  zuzuweisen  als 
18isff.  wird  abzuweisen  sein,  weil  sich  in  den  vv.  18 12 — 29a  eine  deutlich  markirte  Stei- 
gerung erkennen  lässt  vgl.  v.  12.  15.  29a.  Was  den  historischen  Gehalt  angeht,  so  wird 
sich  kaum  leugnen  lassen,  dass  die  Beleuchtung,  in  der  die  einzelnen  Ereignisse  im  Leben 
David's  18i2ff.  erscheinen  —  was  Saul  thut,  geschieht  alles  zu  dem  Zweck  David  zu  be- 
seitigen —  eine  später  hinzugebrachte  ist.  Nach  den  alten  Erzählungen  ist  der  Hass 
de»  Saul  plötzlich  zu  Tage  getreten,  und  sowenig  handeln  die  Diener  im  Einverständniss 
mit  dem  König  gegen  David,  dass  dieser  vielmehr  für  den  beliebtesten  Diener  des  Königs 
galt.  Auch  psychologisch  lässt  sich  allein  diese  Auffassung  mit  der  Art,  wie  Saul  sonst 
geschildert  wird,  vereinigen  vgl.  Wellh.  Proleg.*  S.  269  f.  — 
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'Xld  fle  nun  §eim!amen,  a(d  ^ooib  von  ber  @rfc^lagung  bed   ^I^Utfierd  ^urücOe^rte, 

da  gingen  '  '  ans  allen  Städten  Israels  ' '  reigentanzende  Frauen  dem 
Darid  entgegen  mit  Pauken^  mit  Jubel  und  mit  Gymbeln  (})^  ^und  die ' ' 
Frauen  sangen  und  sprachen:  Saul  hat  seine  Tausende  geschlagen^ 

Darid  aber  seine  Zehntausende! 
®3)a  geriet  @au(  in  heftigen  3om  unb   dies  Wort   missflel  Saul   und   er 
sprach:  Dayid  haben  sie  die  Zehntausende  zugewiesen^  mir  aber  die 

Tausenden   nun  fe^a  i^  nur  noc^  bie  j(5nigdl^errfc^aft. 


V.  6—16.  In  LXX  fehlt  6aa,  LXX  beginnt  xnl  i^rjX&ov  al  xogevoMiai  efg  awar- 
Tfja&v  /lavtd  fx  naawv  noXian*  TffQaril  =a  '-^  -»ly^s^a  Tn  rtn^'ph  pV^rwn  raKSP"«.  Zunächst  kann 
jedenfalls  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  M^marT'  ^^  des  MT  fehlerhaft  ist,  weil  ni^rrort  als 
Fortsetzung  des  Inf.  unmöglich  ist.  Bud.  u.  a.  wollen  losen:  r»SVrnja  i-md^  vgl.  Ex  15»  Jdc 
11 34  ISam  21 18  295.  Auf  Grund  der  LXX  wird  man  mV^ntan  zu  lesen  und  es  zum  Snbj. 
des  Verb,  zu  machen  haben.  Die  von  LXX  zu  ^Vian  h'\^v  rtnph  MT  gebotene  Variante 
Tn  rirp^  hängt  ofifenbar  mit  Ga«  zusammen,  der  deutlich  zwei  Hände  erkennen 
lässt:  die  ältere  wird  zur  Verknüpfung  von  6a/9fr.  mit  dem  Vorhergehenden  eingesetzt 
haben:  •^r»»^trrrK  nnarw  m  aiwa  -»rr"»,  die  jüngere  dagegen  schob  omaa  ein;  dem  älteren 
Einsatz  entspricht  der  von  LXX  in  6a/9  gebotene  Text,  während  der  Einschub  von  üttraz 
wohl  die  Aenderung  des  ^j^ttn  Vi»»  zu  tjt  zur  Folge  hatte,  d-bp  ist  Bezeichnung  des 
Tamburin  (arab.  duff),  des  volkstümlichsten  Instrumentes:  es  war  nichts  als  ein  über 
einen  Reif  ausgespanntes  Fell,  das  mit  den  Fingern  geschlagen  wurde,  w^hv  ist  zwei- 
felhaft. T.YY  hat  fv  xvfißdXois,  so  dass  trwV«  =  d'^VxV»»  bezw.  D*nV»3  wäre.  Der  Ety- 
mologie nach  würde  man  eher  an  Triangel  denken,  doch  lässt  sich  ein  solch  dreieckiges 
mit  Ringen  behangenes  Schüttelinstrument  im  Altertum  nicht  nachweisen.  Ob  vielleicht 
an  Cymbeln  mit  drei  parallelen  Stangen  zu  denken  ist?  vgl.  m.  Arch.  I  S.  273.  Zu 
nrmoa  zwischen  den  musikalischen  Instrumenten  vergleicht  Wellh.  ICbr  138,  doch  ist 
diese  Stelle  der  unsrigen  nicht  genau  analog.  In  v.  7  fehlt  in  LXX  nnpnimn,  das  auch  nach 
V.  6  LXX  völlig  überflüssig  ist.  Wahrscheinlich  ist  auch  D^an  v.  7  aus  v.  6  eingedrungen, 
dasselbe  Wort  in  diesen   zwei   aufeinanderfolgenden  Vv.    ist   störend.     Zu  Pipriii/fav  i   vgl. 


übrigens  IlSam  65    Jer  30i9  31 4.     Zu  na-^ayrii  vgl.  Ex  152i,   die  Wurzel  ist  rr»  =  ^^ 

singen.  Derselbe  Spruch  über  David  und  Saul  wie  hier  findet  sich  auch  21  is  295,  ein 
Beweis,  wie  verbreitet  derselbe  gewesen  ist.  Der  Text  der  LXX  setzt  das  Lied  mit 
dem  Siege  David*s  über  Goliath  nicht  in  Beziehung,  lässt  uns  überhaupt  darüber  ohne 
Andeutung,  bei  welcher  Gelegenheit  es  zuerst  gesungen  ist.  Thatsächlich  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  jetzt  in  Ga«  angegebene  Zeit  der  Entstehung  un- 
historisch ist,  weil  die  ganze  Erzählung  von  David^s  Sieg  über  Goliath  unhistorisch  ifit 

vgl.   zu  c.  17ifF.      Vielmehr    wird    das  Lied    viel    späterer  Zeit    seine   Entstehung  ver 

danken:    es  kommt  in  dem  Lied  die  Wertung  zum  Ausdruck,    die  das  Volk  David  und  -^ 
Saul  zu  Theil   werden  Hess:    es  erkannte   in  diesem  Wort  dankbar  die  Verdienste  an^^i.« 
die  sich  Saul  erworben,   aber  sie  werden  in  den  Schatten  gestellt  durch  die  David's«««^ 
der  das  Werk,  das  Saul  begonnen,  aber  nicht  vollenden  konnte,  zum  Abschluss  gebracht:::^ 
hat.     Auch  der  Inhalt  des  Liedes  macht  die  jetzt  im  MT  gegebene  Bezeichnung  zni — - 
Unmöglichkeit,  denn  niemals  konnte  man  doch  in  Bezug  auf  diese  angeblich  erste  That:::^ 
David  sagen  •»■»paa'u  "rin  nsn.     In  v.  8  fehlt  in  LXX  der  erste  Satz  trö  h^v^  in^n  um^^ 
ebenso  der  letzte  na-j^ian  ^7»  1^  nw.    Wellh.  weist  darauf  hin,  wie  dieser  erste  Satz  an  dieseC^ 
Stelle  übertrieben  und  auch   psychologisch   unfein  ist;   er   zeigt  zugleich,   wie  der  Text^ 
der  LXX  ein  wohlzusammenhängende  planvolle  Erzählung  bietet,  die  in  drei  Abscbnitteim 
verläuft,  welche  i(poßri&fj  v.  12,  tvXaßitJo  v.  15,  nQosi&tro  BvXafl€Ta&a$  in  ?.  29  bezeichnen^ 
und   wie  die  einzelnen  Abschnitte   gut  ineinanderfassen.    Wellh.  sieht  demnach  in  dexa 
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•Unb  ©mit  fa§  ben  3)at)ib  ©on  jenem  %a%c  an  unb  weiter IJin  fc^eet  an.  '®8lm  folgenben 
Xage  nun  tarn  ein  (böfer)  ®cift  »on  ®ott  über  il^n,  fo  boj  er  brin  in  feinem  SQau\i  rofte,  2)amb 
aber  fpicitc  mit  feiner  ipanb  (bie  ©it^er)  wie  jeben  Xag,  roä^enb  Soul  ben  Speer  in  feiner  ipanb 
^attc.  "S)a  fc^mang  Baui  ben  Speer  unb  badete:  Sc^  toiU  bamit  3)at)ib  an  bie  iBanb  fpie^. 
^aoib  aber  mtd^  jmeimal  t)or  i^m  an^. 

^^Saul  aber  fürchtete  sich  vor  David  sehr,  meUSai^oe  mit  i^m  war,  wä^renb 
er  von  @au(  gewichen  war.  ^^ Darum  entfernte  ihn  Sau!  von  sich  und  machte 
ihn  zum  Hauptmann  über  Tausend.  Und  so  zog  er  denn  an  der  Spitze  der 
Leute  aus  und  ein.  ^^David  aber  hatte  Erfolg  auf  allen  seinen  Wegen,  weil 
Jahve  mit  ihm  war.  ^^Als  aber  Saul  sah,  dass  er  sehr  erfolgreich  war, 
hatte  er  ein  Grauen  vor  ihm.  ^^6anz  Israel  und  Juda  aber  liebte  David, 
weil  er  an  der  Spitze  der  Leute  aus-  und  einzog. 

^7 Und  Saul  sprach  zu  David:  siehe  meine  älteste  Tochter  Merab  die  will 
ich  dir  zum  Weibe  geben,   nur  erweise  dich  mir  als  Held  und  führe  die  Kriege 


Plus  des  MT  mit  Recht  offenbare  Einschiebungen  von  späterer  Hand.  Tilgt  man  mit 
LXX  den  ersten  Satz,  so  muss  man  natürlich  auch  wie  LXX  Vs^mo  '^r^  st.  rrysi  lesen; 
ebenso  erfordert  n-^E^Kn  anch  vor  niaa*^  den  Artikel.  Die  Vv.  9 — 11.  12  b  fehlen  in  liXX 
vgl.  vorher.  In  v.  9  ist  mit  dem  Kere  ipy  zu  lesen,  das  =  ']::S!«o  ist,  Partie.  Pool  von 
einem  von  y^y  denomin.  Verbum  vgl.  Stade  §  229  G-E  §  &5c.  Das  Verb,  wird  immer 
sensu  malo  gebraucht:  Jemand  mit  bösem  Blick  zu  treffen  suchen.  Jemand  schelen 
Blicks   ansehen.      nT*y  v.  10  wird    vielleicht   durch  Pasek   vorher  und  nachher  als  Er- 

m 

gänzung  —  und  zwar  aus  16  u  —  gekennzeichnet  vgl.  ZATW  VII  S.  306.  Zu  Raan'^i 
vgl.  105:  eigentlich  »er  geberdete  sich  als  iraa«  d.  h.  er  raste,  ora  wo  findet  sich  nur 
hier,  doch  vgl.  üyt2  ons  3io  u.  ö.  Saul  erscheint  ganz  gewöhnlich  mit  dem  Speer 
vgl.  19o  226  26?  IlSam  le,  es  macht  den  Eindruck,  als  sei  er  das  Zeichen  seiner 
Herrscherstellung  gewesen.  Vo^i  v.  11  führt  auf  h^'Q  =  werfen,  ist  aber  bedenklich, 
weil  das  Folgende  zeigt,  dass  David  sich  dem  Saul  entzog,  ehe  er  seine  Absicht  aus- 
führen konnte.  LXX  hat  i}^«v,  Trg.  wn»  d.  h.  sie  lasen  Vj^i  vgl.  20»»  =  er  hob  auf,  er 
schwang.  Diese  LA  passt  trefflich  in  den  Zusammenhang:  »die  That  war  erkennbar 
vorbereitet,  aber  nicht  vollbracht«  (Wellh.).  Mit  Trg.  ist  auch  wohl  rtSK  zu  vocalisiren, 
pi-'jrrn  ist  Obj.  vgl.  19  lo. 

V.  12 — 30  In  LXX  findet  sich  die  Uebersetzung  von  12a  nn  -»jt^  ^i«w  «'^'♦•j 
und  zwar  als  Fortsetzung  von  v.  8a  nm  -lann  ^ik»  -r^^a  r^'n,  und  dieser  V.  findet  seine 
Fortsetzung  in  v.  13;  v.  12b  weist  sich  auch  inhaltlich  als  überflüssiger  Zusatz  — 
auf  Grundlage  von  16 14  —  aus.  Saul's  Hoffnung  bei  der  Entfernung  und  Beförderung 
David's  v.  13  war  offenbar  die,  dass  er  in  einem  der  Kämpfe,  die  er  zu  führen  hatte, 
seinen  Untergang  finden  werde,  aber  diese  Hoffnung  war,  wie  v.  14  sagt,  vergeblich. 
Mit  LXX  Syr  ist  Vaa  st.  h^h  zu  lesen.  Zu  ^'♦sws  vgl.  v.  5.  yoy  nim  begründet  die  vor- 
hergehende Aussage,  '^ri  v.  15  ist  Steigerung  des  k*^'»')  v.  12  vgl.  Num  22s.  Zu  ivm 
zur  Einführung  des  Objectsatzes  vgl.  G-E  §  157  c.  Statt  umth  will  Klost.  mit  LXX 
ayn  -^b*^  lesen  vgl.  v.  13,  doch  ist  das  fraglich. 

V.  17 — 19  Saul  bietet  dem  David  seine  älteste  Tochter  Merab  zum  Weibe  an. 
Schon  in  17 S5  war  davon  die  Rede,  dass  Saul  dem  Sieger  über  Goliath  seine  Tochter 
zum  Weibe  geben  wolle.  Wie  der  dortige  Abschnitt  17i2— 8i  in  LXX  fehlt,  so  auch 
diese  Vv.  vgl.  oben  zu  v.  8. 

rtn»  V.  17  hebt  n^nan  "»pia  scharf  heraus  vgl.  Jdc  148.  Zu  h'^n  ^V  vgl.  14  m  IlSam  2?. 
Die  Kriege,  die  Israel  führt,  sind  Jahve's  Kriege,  wie  IsraeFs  Feinde  Jahve^s  Feinde 
sind :  er  steht  seinem  Volke  im  Kampfe  zur  Seite  und  weiss  auch  die  Gestirne  zu  Israels 
Bundesgenossen  zu  machen ,  die  von  ihren  Bahnen  aus  gegen  Israels  Feinde  kämpfen 
vgl.  Jdc  520  Jos  lOisf.;  daher  heisst  das  Buch,  in  dem  die  Kriegstaten  Israels  besungen 
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Jahve's.  Saul  dachte  nämlich:  meine  Hand  soll  nicht  wider  ihn  sein,  sondern 
die  Hand  der  Philister  soll  wider  ihn  sein.  ^^Und  David  erwiderte  Saul:  Wer 
bin  ich  und  was  ist  die  Sippe  bad  ©efd^Ied^t  meines  Vaters  in  Israel,  dass  ich 
des  Königs  Schwiegersohn  werden  sollte?  ^^Als  aber  die  Zeit  kam,  wo  Merab, 
die  Tochter  Saul's  dem  David  gegeben  werden  sollte,  da  ward  sie  dem  'Adriel 
aus  Mehola,  dem  Sohn  des  Barzillai,  gegeben. 

>oUnd  Mikal,  die  Tochter  Saul's,  liebte  David.  Als  man  das  Saul 
mittheilte,  war  es  ihm  recht.  >^Saul  dachte  nämlich:  ich  will  sie  ihm 
zum  Weibe   geben,    damit  sie  ihm   zum   Fallstricic  werde  und  die   Hand 

der  Philister   wider   ihn   sei.     Unb  @aul  fprac^  su  ^am\>:  ^bm^  ivm  3)inge  (annfk  bu 

i^t  mein  @c^n>iegetfo^n  werben.  '^Und  Saul  gebot  seinen  Knechten:  redet 
insgeheim  mit  David  also:  Siehe  der  König  hat  Wohlgefallen  an  dir  und 
alle  seine  Knechte  lieben  dich,  so  werde  nun  des  Königs  Schwiegersohn! 
^^Und  die  Knechte  des  Saul  sprachen  so  vor  David  und  David  ant- 
wortete: Scheint's  euch  etwas  Geringes  des  Königs  Schwiegersohn  zu 
werden,  da  ich  doch  ein  mittelloser  und  geringer  Mann  bin.  '^Da  machten 
die  Knechte   des  Saul    ihm  Mittheilung:    Dergleichen    hat  David   geredet. 


werden  nin-»  nittn^  -ito  Num  21  u  vgl.  auch  ISam  2528.  -wki  =  laV  Vk  "«wn.  In  v.  18 
beruht  die  Yocalisirung  "»»n   auf  Verkennung,    denn  das  Nomen  ist  nicht  D*^»n   sondern 

m 

'^n  z=z  ^^^  Sippe,    Geschlecht   also  ist   zu  lesen   *^^n;    in  IlSam  23 is    findet    sich    von 

diesem  Nom.  das  fem.  n^n.  In  nnev»  haben  wir  die  richtige  in  den  Text  einge- 
drungene Erklärung  von  '♦n.  Zu  "^n  -na  vgl.  •*r'*a  "na  IlSam  7i8;  auch  Gen  338  G-K 
§  137  a.  Während  Wellh.,  Löhr,  Bud.  u.  a.  *aK  rr,tvo  als  erläuternde  Glosse  zu  -^ 
ansehen,  will  Sm.  nur  r^ntws  ausscheiden  und  "sm  '^n  lesen  vgl.  LXX  L,  so  würde  sich 
nicht  nur  am  leichtesten  der  MT  erklären,  auch  die  Erwähnung  seines  Vaterhauses  ist 
in  diesem  Zusammenhange  sehr  begreiflich,  rn  ry  v.  19  die  Zeit,  wo  man  geben  sollte 
vgl.  G-E  §  114q  und  zum  fehlenden  Subj.  §  llöe  Note.  Bei  -"n^nran  ist  wohl  an  Abel 
Mehola  in  Isaschar  Jdc  788  IBeg  4i8  19 16  zu  denken.  So  begreift  sich  auch  der  ganz 
aramäische  Name  ^tr^^ty  «  hehr,  ^tr^^ty  Jer  3686.  Auch  der  Name  des  Vaters  i^r-ia  ist 
aramäisch.  Grade  hier  im  Norden  war  auch  schon  in  älterer  Zeit  die  Bevölkerung  mit 
aramäischen  Bestandtheilen  stark  gemischt. 

V.  20 — 30.    David  heiratet  Michal,  die  jüngere  Tochter  des  Saul. 

^a**«  V.  20  wird  von  LXX  durch  Md^ol  und  vom  Syr.  durch  ^irs^  wieder- 
gegeben, das  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  V^*«»  eine  Contraction  aus  Vks^  ist.  Olsb. 
u.  a.  sehen  in  V^'na  eine  andre  Aussprache  für  ^ks^is.  Der  Ausdruck  vpw^  v.  21  ist 
hergenommen  vom  Fange  der  Vögel  =  Ursache  des  Verderbens  vgl.  Ex  10?  23 ss  34 u 
Dtn  7 16  u.  ö.  V.  21b  fehlt  in  LXX  mit  Becht,  denn  nach  den  folgenden  Vv.  verhandelt 
Saul  durch  Mittelspersonen  mit  David,  aber  nicht  direct.  o^roa  ist  zweifelhaft.  Das 
Nächstliegende  wäre  a  als  das  a  pretii  zu  fassen,  aber  im  Folgenden  ist  nicht  von  zwei, 
sondern  nur  von  einer  Bedingung  die  Bede.  Driv.  will  daher  D*«roa  zum  zweiten  Male 
erklären,  er  sieht  in  dem  Wort  eine  ironische  Anspielung  auf  den  Verlust  der  Merab,  aber 
Job  33 14  ist  keine  sichere  Stütze  für  diese  Bedeutung  von  o^nva  vgl.  Bud.  zu  d.St.  Immerhin 
scheint  es  mir  das  Wahrscheinlichste,  dass  mit  v.  21b  auf  v.  17fr.  hingedeutet  werden 
soll.  In  V.  28  ist  nVpa  Inf.  mit  der  fera.-Endung  und  hier  Praed.  vgl.  G-K  §  114a.  Der 
Umstandssatz  H^i  ^aatcn  motivirt  das  Becht  zu  dieser  Frage:  als  v*i  ist  er  nicht  in  der 
Lage  den  von  Saul  geforderten  mohar  zu  zahlen ;  als  nVpa  vgl.  den  Gegensatz  -laaa  Jes  35 
bedeutet  er  auch   keinen    besondern  Machtzuwachs   für  Saul.     Der  von  Saul   geforderte 
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s6Da  sprach  Saul:  So  sollt  Ihr  zu  David  sagen:  der  König  begehrt  keine 
andere  Gabe  als  hundert  Vorhäute  der  Philister,  um  Rache  zu  nehmen  an 
den  Feinden  des  Königs.  Saul  aber  dachte  David  durch  die  Hand  der  Phi- 
lister zu  fällen.  *^AIs  nun  seine  Knechte  dem  David  diese  Worte  mittheilten, 
war  David  damit  einverstanden,  des  Königs  Schwiegersohn  zu  werden,  bie 
xage  abtx  tooren  noc^  nid^t  um.  *^So  machte  sich  denn  David  auf  und  zog  mit 
seinen  Männern  hin  und  erschlug  von  den  Philistern  hundert  Mann,  und 
David  brachte  ihre  Vorhäute  und  er  legte  sie  vollzählig  dem  Könige  vor, 
damit  er  des  Königs  Schwiegersohn  werden  könnte.  Da  gab  ihm  Saul  seine 
Tochter  Mikal  zum  Weibe.  *^AIs  aber  Saul  sah  und  erkannte,  dass  Jahve 
mit  David  war  und  ganz  Israel  ihn  liebte,  *^da  fürchtete  Saul  sich  noch 

viel  mehr  vor  David.  Unb  @aul  roax  ^avW^  geinb  oaegeU.  »»Unb  bie  ^ouptUute  ber 
^^iliftet  rä(ften  in'd  ^(b;  fo  oft  fte  aber  in'S  gfelb  rütften,  l^otte  2)apib  grölen  ®rfo(g  old  aUe 
Hnec^te  ^ml%  unb  fein  9Same  n>arb  fel^v  geeiert. 

Cap.  19  ^So  redete  denn  Sauf  mit  seinem  Sohne  Jonatan  und  all 


Mohär  v.  25  ist  die  Erschlagung  von  hundert  Philistern,  die  durch  die  hundert  Vor- 
häute dem  Saul  dargethan  werden  soll.  Auch  auf  ägjpt.  Denkmälern  erscheinen  neben 
den  Köpfen  und  Händen  der  erschlagenen  Feinde  ihre  Genitalien  als  Siegeszeichen  vgl. 
£.  Meyer  Gesch.  des  Altertumes  I  S.  312,  ja  zum  Teil  hat  sich  diese  Sitte  noch  bis  zur 
Gegenwart  in  Aethiopien  erhalten.  Dri?.  vergleicht  IL  XVI,  178,  Od.  XXI,  160  flf., 
E.  Nestle  Marg.  S.  14  fügt  noch  hinzu  IL  IX,  141  ff.  283  ff.  In  v.  26  fehlt  bei  LXX 
der  letzte  Satz  D'^'^n  ik^  mVi,  mit  Recht,  denn  von  einem  festgesetzten  Termin  war  ja 
bisher  gar  nicht  die  Bede.  Der  Satz  verdankt  dem  Bestreben  David  zu  verherrlichen 
seine  Entstehung,  nicht  minder  d-tik»  in  v.  27,  wofür  LXX  nwa  gelesen  hat,  letztere  LA 
erweist  sich  sowohl  durch  IlSam  3i4  wie  durch  das  Folgende  als  richtig.  Es  muss 
nämlich  o^^^i  st.  di»^'»'i  gelesen  werden,  weil  der  sofort  folgende  Inf.  pnrn^  David  als 
Subj.  verlangt,  das  ist  aber  nur  bei  der  LA  d«Vq7^  möglich.  LXX  hat  die  Worte  aus- 
gelassen, vielleicht  aus  demselben  Motiv,  das  zur  Aenderung  in  d'^kV»*«')  geführt  hat, 
nämlich  aus  Anstandsrücksichten.  Als  Glosse  wäre  dieser  eigenartige  Ausdruck  nicht 
zu  begreifen,  v.  28  soll  offenbar  die  in  v.  29  herausgehobene  gesteigerte  Furcht  SauFs 
motiviren,  dann  muss  man  aber  den  von  LXX  gelesenen  Text  annehmen,  sie  übersetzt: 
xal  71  «ff  ^[aQarjl  rjyaTia  avrov  =:  (lan^^npiK  ank  V^*j»7-V3  ^i ;  der  MT  sagt  ja  nur,  was 
V.  20  schon  gesagt  und  dem  Saul  schon  mitgeteilt  war.  Zu  qoiri  v.  29  vgl.  G-K  §  68  h. 
Statt  h'^'^  ist  doch  wohl  k*"»^  zu  lesen  vgl.  G-K  §  69  n.  v.  29  b  u.  80  fehlen  in  LXX  und 
sind  entbehrlich :  v.  29a  bildet  den  Höhepunkt  der  Klimax  v.  12.  15.  29a  vgl.  zu  v.  8. 

Cap.  19.  20.    Der  Ausbruch  von  SauLs  Feindschaft  und  David*s  Flucht. 

c.  19 1—10  ist  die  Fortsetzung  von  c.  17.  18  LXX.  Darauf  führt  nicht  nur  die 
V.  5  erwähnte  Erschlagung  des  Philisters,  der  kein  andrer  als  Goliath  sein  kann,  sen- 
den auch  die  Thatsache,  dass  19 1  die  consequente  Fortsetzung  von  18s8. 29a  ist:  weil 
SauLs  Hass  gegen  David  und  seine  Furcht  vor  ihm  sich  fortwährend  gesteigert  und  alle 
andern  Mittel  ihn  zu  beseitigen  fehlgeschlagen  waren,  denkt  er  an  die  Möglichkeit  ihn 
durch  seine  Knechte  zu  tödten.  Freilich  sind  die  Vv.  kein  einheitliches  Ganze,  vielmehr 
hat  Cornill  den  Nachweis  geführt,  dass  v.  4  die  Fortsetzung  von  v.  1  ist  und  die  vv.  2.  3 
von  einem  Späteren  zum  Zwecke  der  Ausgleichung  mit  c.  20  eingefügt  sind  vgl.  zu  den 
Vv.  V.  11—17  sind  nicht,  wie  Bud.  annimmt,  aus  derselben  Quelle  wie  v.  1—10.  Die 
vv.  10b— 12b  machen  doch  den  Eindruck  derDuplette.  Stammt  zudem  15t3  aus  derselben 
Quelle  wie  19 1.4—10,  nämlich  nach  Ck>m.  und  Bud.  E,  so  dürfte  es  doch  sehr  erhebliche 
Schwierigkeiten  haben,  19 uff.  dazu  zu  rechnen.  Ueber  v.  18— 20ia  sind  alle  Kritiker 
einverstanden:  sie  sehen  darin  ein  midrasch artiges  spätes  Stück.  Vgl.  zu  den  Vv. 
UaadkomiMnter  s.  A.  T. :  Nowaok,  Sani.  7 
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seinen  Knechten  davon,  dass  er  David  töten  wolle,  Jonatan  aber,  der  Sohn  des 

Saul,  war  David  sehr  zugethan.  'So  melbete  benn  Sonoton  bem  3)aptb:  SRein  Soier 
@au(  fuc^t  bic^  gu  tobten,  fo  nimm  bic^  morgen  fvü^  in  9U^t  unb  verbirg  bic^  unb  bleibe 
verborgen.  '3c^  felbjl  aber  roiQ  l^inoudgel^en  unb  neben  meinen  SBoter  auf  bem  ^Ibe  treten, 
roo  bu  bift,  unb  n>iU  von  bir  mit  meinem  Sßoter  reben,  unb  menn  ic^  ettoad  erfahre,  m\ü  \^  H 

bir  lunb  ti^un.  ^Da  redete  Jonatan  vor  seinem  Vater  Saul  Gutes  über  David 
und  sprach  zu  ihm:  Der  König  möge  sich  nicht  an  seinem  Knecht  David 
versündigen,  denn  er  hat  sich  an  dir  nicht  versündigt,  und  sein  Verhalten 
ist  dir  sehr  nützlich  gewesen.  ^Denn  er  hat  sein  Leben  aufs  Spiel  gesetzt 
und  den  Philister  erschlagen,  und  so  hat  Jahve  ganz  Israel  grossen  Sieg 
verschafft.  Du  hast  gesehen  und  dich  gefreut,  warum  willst  du  dich  an 
unschuldigem  Blut  versündigen,  indem  du  David  ohne  Ursache  tödtest? 
^  Da  hörte  Saul  auf  Jonatan  und  schwur :  So  wahr  Jahve  lebt,  er  soll  nicht 
getödtet  werden.  ^Da  rief  Jonatan  David,  und  Jonatan  theilte  ihm  alle  diese 
Worte  mit  und  Jonatan  führte  David  wieder  zu  Saul,  so  dass  er  wieder  in 


19,  1  setzt  18s9a  fort:  in  Folge  der  Erfolge,  welche  Jah?e  dem  David  zu  Thei] 
werden  Hess,  fürchtete  Saul  sich  noch  vielmehr  vor  David,  und  da  seine  Hoffnung,  dass 
er  im  Kampfe  mit  den  Philistern  fallen  werde,  sich  als  trügerisch  herausgestellt  hatte, 
kommt  er  auf  den  Gedanken,  selbst  David  zu  beseitigen  bezw.  beseitigen  zu  lassen. 
Zu  P'^n^  "la-ni  vgl.  IIBeg  1427.  v.  2.  8  sind  Einschub  eines  B.  um  19iff.  mit  c.  20  zu 
conformiren.  Comill  hat  auf  die  grossen  sachlichen  Schwierigkeiten,  die  diese  Vv. 
bieten  aufmerksam  gemacht.  Weder  erfahren  wir,  um  welches  Feld  es  sich  handelt, 
noch  woher  Jonathan  wusste,  dass  Saul  am  nächsten  Morgen  dahin  gehen  werde.  Und 
warum  hat  Jonathan  bis  dahin  geschwiegen  und  so  Saul  In  der  Meinung  gelassen,  dass 
er  sein  Vorhaben  billige?  Die  Unterredung  zwischen  Saul  und  Jonathan  dort  auf  dem 
Felde  hätte  einen  Sinn,  wenn  David  an  dem  Orte,  wo  er  sich  verborgen,  sie  hätte 
hören  können  und  er  also  auf  diese  Weise  gewarnt  worden  wäre,  aber  das  ist  keines- 
wegs der  Fall,  vielmehr  muss  Jonathan  erst  hingehen  und  David  von  dem  Ergebniss 
derselben  unterrichten.  Es  wird  demnach  v.  4  als  die  eigentliche  Fortsetzung  von  v.  1 
anzusehen  sein  vgl.  Eönigsberger  Studien  S.  38  ff.  In  v.  2  hat  LXX  die  letzen  Worte 
des  V.  in  umgekehrter  Folge  der  Verba  gelesen  "^ron  navri  rKanai:  da  das  Verweilen  erst 
die  Folge  des  sich  Verbergens  ist,  so  wird  mit  den  Meisten  dieser  Text  zu  bevorzugen 
sein,  ipaa  hat  Sjr.  nicht,  es  ist  wie  2085  vom  Morgen  des  folgenden  Tages  zu  ver- 
stehen, wie  es  LXX  richtig  gedeutet  haben.    Ueber  Ka-^ioon  vgl.  G-E  §  51n.     Zu  "^a  "^a-nG* 

V.  8  vgl.  V.  4  Dtn  6?   Ps  87  s  G-K  §  1191.    Zu  den  Perff.  cons.  -»n-wm -»nic^^i  vgl. 

16 1  u.  ö.  G-K  §  159  g.  Zu  m  als  Fron,  indef.  »  quidquam  vgl.  Prv  9i8,  auch  IlSam  18  2S  — 
Nach  V.  3  sollte  man  einen  Hinweis  darauf  erwarten,  dass  am  nächsten  Morgen  Sau'^L 
mit  Jonathan  wirklich  auf  jenes  Feld  ging,  wo  David  verborgen  war.  Das  geschieh'^ 
nicht,  vielmehr  weist  v.  4  auf  die  Vertheidigung  des  David  durch  Jonathan,  die  si< 
trefflich  an  v.  1  anschliesst.  rvy«  v.  4  ist  durch  aic  als  Sing,  gekennzeichet  vgl.  G-] 
§  93 SB  Stade  §  345a.  Kitt,  will  vor  i**o9t9  ein  Vs  einschieben:  »und  sein  ganzes  Vei 
halten«,  aber  weder  in  den  verss.  noch  im  Zusammenhang  ist  das  begründet:  es  handel 
sich  um  des  David  That,  die  c.  17  berichtet  vgl.  sofort  v.  5,  der  die  Ausführung  z 
V.  4  b  giebt.  Zu  lEda  losa  tk  dvti  vgl.  2881  Jdc  128.  LXX  las  anscheinend  nm  hmrvwn  V 
m30*^i,  aber  mit  Becht  verwirft  das  Wellh.  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Bedenke] 
wenn  er  Saul  besänftigen  und  seinen  Argwohn  zerstreuen  wollte,  gab  es  kein  verkeim-^' 
teres  Mittel,  als  auf  den  Eindruck  aufmerksam  zu  machen,  den  David's  Thaten  auf  d^^ 
Volk  gemacht  hatten,  v.  7  wird  durch  die  Einarbeitung  der  Vv.  2.  3  in  Mitleidenschaft^ 
gezogen  sein,  jedenfalls  gehört  7c  zum  ursprünglichen  Text.    Zu  der  dreimaligen  Wie- 
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seiner  Nähe  wie  früher  war.  »Als  aber  der  Krieg  fortging,  zog  David  aus 
und  belcriegte  die  Philister  und  brachte  ihnen  eine  grosse  Niederlage  bei, 
so  dass  sie  vor  ihm  flohen.  ^Da  kam  ein  böser  Geist  Jahve's  Ober  Saul, 
während  er  in  seinem  Hause  sass  mit  dem  Speer  in  seiner  Hand,  und  David 
mit  seiner  Hand  die  Cither  spielte.  ^^Da  suchte  Saul  den  David  mit  dem 
Speer  an  die  Wand  zu  spiessen,  aber  David  wich  Saul  aus,  so  dass  der 
Speer  die  Wand  durchbohrte,  während  David  durch  die  Flucht  sich  rettete. 

In  jener  Nacht  ^^  sandte  Saul  Boten  in  David 's  Haus  ihn    zu  bewachen, 

damit  er  ihn  am  Morgen  töte.     Da  verkündigte  Mikal  sein  Weib  dem  David: 

Wenn  du  dich  in  dieser  Nacht  nicht  rettest,  so  wirst  du  morgen  getödtet     ^*Da 

liess  sie  David  durch  das  Fenster  herab  und  er  zog  hin,    floh   und  rettete  sich. 

^^Dann   nahm  Mikal  den  Teraphim,   legte   ihn   in's  Bett  und   legte zu 


derholung  des  ExplicitumR  pairr  Tgl.  IlSam  6i4f.  12 19.  ?.  8 — 10  ist  grade  Fortsetzung 
zu  V.  7.  David's  neues  Kriegsglfick  ?.  8  setzt  Ton  neuem  Saul  in  Aufregung  v.  9.  LXX 
hat  statt  niTT  gelesen  d'^h^k,  dagegen  umgekehrt  in  16 15  rvp^  ^  ni*i,  so  dass  auf  IjXX 
schwerlich  sicher  zu  bauen  ist  vgl.  zu  16 14.  hm  st.  hy  ?gl.  lio  I616.  ss.  LXX  las  auch 
mit  Becht  iTa  st.  -ra  vgl.  16 16.83.  Zu  -i-^pai  nrta  nisnV  v.  10  vgl.  18 11.  ^nv^  findet  sich 
nur  hier  intrans.  Die  Zeitbestimmung  am  Schlüsse  des  V.  hat  LXX  zu  v.  11  gezogen: 
da  Dayid  jedenfalls  sofort  floh,  und  die  Annahme  nicht  grade  wahrscheinlich  ist,  dass 
Saul  in  der  Nacht  den  Mordanfall  gemacht  hat;  da  ferner  vor  v.  11  eine  derartige 
Zeitbestimmung  vermisst  wird,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  LXX  im  Recht  ist. 
Wahrscheinlich  ist  der  Ausfall  des  von  LXX  gelesenen  "m  die  Ursache  dieser  falschen 
Verbindung.  Zu  «^n  nWa  vgl.  G-K  §  126y;  wahrscheinlich  ist  mmn  zu  schreiben  vgl. 
vorher  n^**^. 

V.  11 — 17  David's  Flucht  in  sein  Haus  und  seine  Errettung  durch  Mikal's 
List.  Wellh.  hat  auf  die  sachlichen  Schwierigkeiten,  welche  dieser  Abschnitt  bietet, 
aufmerksam  gemacht:  das  Verbleiben  im  eigenen  Hause  sei  unvorsichtig,  die  Flucht  aus 
dem  umstellten  gradczu  unmöglich,  der  Mangel  am  Nöthigsten,  wie  er  2l2ff.  bei  David 
sich  zeige,  unter  diesen  Umständen  schwer  begreiflich.  Wenn  Bud.  demgegenüber 
behauptet,  dass  Geschichte  und  Ueberlieferung  nicht  verwechselt  werden  dürfen,  so  ist 
das  im  Ganzen  richtig,  aber  es  sind  andrerseits  von  Bud.  keinerlei  Beweise  dafür  bei- 
gebracht, die  uns  zwingen  v.  11  ff.  als  grade  Fortsetzung  von  1—10  anzusehen,  ja 
Corniirs  Hinweis  auf  1523  bietet  für  Bud.'s  Quellenscheidung  eine  grössere  Schwie- 
rigkeit, als  er  zugestehen  will.  Mag  man  immerhin  sagen,  dass  der  Text  1583  nicht 
citirt  ist,  über  den  Sinn,  in  dem  ü^f^r  1583  erwähnt  werden,  kann  ein  Zweifel  nicht 
bestehen.  Ein  Hinweis  auf  Gen  22  und  Jephtha's  Opfer  beseitigt  diese  Schwierigkeiten 
nicht  vgl.  Bicht.  Sam.  S.  222  und  Gunkel  zu  Gen  22.  Da  die  Feindschaft  zwischen 
Saul  und  David  sehr  stark  die  Phantasie  des  Volkes  beschäftigt  hat,  so  wird  es  rich- 
tiger sein  unsere  Erzählung  als  einen  Seitenschoss  aus  dieser  Wurzel  anzusehen,  aber 
nicht  der  Quelle  ISeff.  LXX  19 1—10  zuzuschreiben,  die  sonst  sich  durch  Berichte  von 
grossem  historischen  Wert  auszeichnet. 

In  V.  11  ist  *)  vor  T/^nh  als  durch  Dittographie  entstanden  zu  tilgen,  denn  die 
Boten  haben  nicht  den  Auftrag  ihn  zu  tödten,  das  ist  SauFs  Absicht,  die  den  Lesern 
mitgctheilt  wird,  den  Boten  aber  nicht  bekannt  ist,  sie  haben  lediglich  die  Aufgabe  ihn 
zu  bewachen,  damit  er  nicht  entflieht.  LXX  hat  also  Becht  zu  übersetzen  (pvXd^i 
avjov  Tov  &avaTdi}aai  vgl.  v.  14  ff.  Der  Schlaf  wird  für  heilig  gehalten,  darum  darf  man 
weder  in  der  Nacht  das  Haus  betreten,  noch  auch  im  Schlaf  Jemand  tödten,  man  muss 
warten  bis  er  erwacht  ist  vgl.  Wellh.  Beste'  S.  163  u.  Jdc  168.  v.  12  ist  v.  10  parallel 
vgl.  V.  10  ttVtt'»'!  D3  und   V.  12  oVtt^  ina*^.    Vgl.  oben.     v.  18   ist   für   uns   von   grosser 

7* 
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seinen  Häupten  und  bedeckte  ihn  mit  Kleidern.  ^^Und  Saul  sandte  Boten 
David  zu  holen,  sie  aber  sprachen:  Er  ist  krank.  ^^Da  sandte  Saul  Boten  in 
das  Haus  David's  mit  dem  Auftrag:  Bringet  ihn  mit  dem  Bette  zu  mir,  dass  ich 
ihn  töte.     ^^Da  kamen  die  Boten  und  siehe  da  lag  der  Teraphim  im  Bette,  und 

zu  seinen  Häupten.     ^^Da  sprach  Saul  zu  Mikal:  Warum  hast  du  mich 

also   betrogen   und    meinen   Feind   davon   gelassen,    so  dass   er  entkommen  ist? 

Mikal  sprach  zu  Saul:  Er  sprach  zu  mir:  Lass  mich  los,  sonst  muss  ich  dich  töten. 

^^Und  David   floh  und    brachte  sich  in  Sicherheit  und    kam   zu  Samuel 


Wichtigkeit,  weil  wir  aus  ihm  erschliessen  können,  dass  D'^fe^n  wohl  menschenähnliche 
Gestalt  gehabt  haben  muss,  nur  so  ist  die  Täuschung  denkbar.  Vgl.  zu  Jdc  175. 
Unsere  Stelle  beweist  zugleich,  dass  Jahve- Dienst  und  Verehrung  von  Teraphim  keine 
sich  auBSchliessenden  Gegensätze  waren,  was  am  ehesten  begreiflich  ist,  wenn  die  Tera- 
phim eben  die  Bedeutung  eines  Hausgottes  neben  Jahve  dem  Nationalgott  hatten.  Vgl. 
auch  £z  2126  Zeh  IO2  u.  m.  Arch.  II  S.  23.  Statt  'las  las  LXX  irrig  -ras  {nnag  Leber), 
während  die  andern  Uebersetzer  wohl  unsem  Text  hatten.  Die  Bedeutung  ist  freilich 
nicht  klar.  Von  derselben  Wurzel  finden  sich  n-^a»  Sieb  Am  99,  "iäm  Gitter  Ex  274fiF.  u.ö., 
^&3«n  II  Beg  8 15,  das  als  an,  Xty.  ebenfalls  unsicherer  Bedeutung  ist,  aber  wahrscheinlich 
ein  Stück  Wollzeug  bezeichnet  vgl.  z.  d.  St.  Gewöhnlich  versteht  man  unter  v^yr,  -^as 
ein  Fliegennetz  aus  Ziegenhaaren  vgl.  Ewald  Gesch.  III  107  f.,  Sm.  will  eher  an  ein 
Kissen  denken.  Zu  rroK->o  vgl.  Gen  28ii.  is  «=  zu  seinen  Häuptern,  was  freilich  keine 
völlig  deutliche  Vorstellung  giebt :  hat  sie  u^tyn  -ras  über  oder  unter  bezw.  um  den  Kopf 
gelegt?  Handelt  es  sich  um  ein  Fiiegennetz,  wäre  die  Sache  freilich  klar.  Zu  dem 
Art.  in  laaa  vgl.  G-K  §  126  q.  In  v.  14  las  LXX  i'^öiri  st.  •wiütj.  Löhr  verteidigt  MT: 
den  »Firlefanz«  v.  13  habe  Mikal  für  alle  Fälle  gemacht,  in  der  richtigen  Erwar- 
tung, Saul  werde  sich  nicht  mit  ihrem  Bescheide  begnügen.  Aber  von  dieser  Erklärung 
aus  fehlt  nicht  nur  die  an  Saul  nötige  Botschaft,  als  deren  Folge  der  Befehl  v.  15 
erscheint,  sie  setzt  auch  eine  ungewöhnliche  Thorheit  der  Boten  voraus,  die  doch  mit 
der  Möglichkeit  rechnen  mussten,  dass  Mikal  sie  belog,  sie  konnten  daher  nicht  zu 
Saul  zurückkehren,  ohne  dass  sie  David's  Haus  betraten  und  den  Versuch  gemacht 
hatten,  sich  durch  den  Augenschein  zu  überzeugen.  Es  wird  also  mit  LXX  "ntaKr  zu 
lesen  sein,  so  dass  Kin  nVn  kein  Wort  der  Mikal  sondern  die  Botschaft  der  Boten  an 
Saul  ist.  In  v.  15  hat  LXX  AB  nn  pk  rvyvtrh  n'»SK^n  n»  h'MHv  n^«ri  übersetzt:  xa\  ano- 
atiXkn  inl  rbv  ^favuf ,  hier  scheint  also  eine  Aufifüllung  des  Textes  stattgefunden  zu 
haben,  die  vielleicht  auch  durch  das  -nsicni  in  v.  14  beeinflusst  ist,  wenigstens  würde 
sich  so  am  ehesten  niM-iV  erklären.  Vielleicht  lautete  der  Text  ursprünglich  nur  nVv^ 
Ti-T  r\^sk  vgl.  Sm.  zu  d.  St.  ipk  i^yn  weist  darauf,  dass  die  Wohnung  des  Saul  offenbar 
höher  gelegen  war  als  die  des  David.  Zu  Tn-ns«  mh  v.  17  vgl.  G-K  §  150e.  Der  Frage- 
satz dient  im  Hebr.  bisweilen  zum  Ausdruck  der  Ueberzeugung,  dass  der  Inhalt  der 
betreffenden  Aussage  dem  andern  wohl  bekannt  ist  und  von  ihm  unbedingt  angenommen 
wird.    Also :  lass  mich  ziehen,  sonst  tödte  ich  dich  sicherlich. 

V.  18 — 20,  la.  David  bei  Samuel  in  Bama.  Das  Stück  ist  eines  der  jüngsten, 
das  der  Verf.  von  1536  noch  nicht  gekannt  kaben  kann,  denn  nach  diesem  V.  hat 
Samuel  seit  dem  Tage  von  Gilgal  bis  zu  seinem  Tode  Saul  nicht  wieder  gesehen.  Das 
Stück  such  tnlie  Entstehung  des  Sprichworts:  Ist  Saul  auch  unter  den  Propheten?  zu  erklären, 
es  ist  also  eine  Parallele  zu  IO12,  aber  unleugbar  verdient  jene  Erzählung  vor  dieser 
den  Vorzug,  »man  kann  sich  des  Verdachts,  hier  mit  einer  frommen  Karrikatur  zu  tun 
zu  haben,  um  so  weniger  erwehren,  da  ja  die  Pointe  jedenfalls  die  ist,  dass  Samuel 
und  David  sich  an  der  Schande  des  nackten  Königs  weiden«.  Gegen  die  Hiatoricitat 
des  Stückes  hat  man  geltend  gemacht,  1)  dass  David,  um  sich  vor  Saul  zu  retten  selbst- 
verständlich  nach  dem  Süden,   nach  Juda,   fliehen   musste,    wo   er  gestützt   auf  seine 
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nach  Rama  und  erzählte  ihm  alles ,  was  Saul  gethan  hatte;  sodann  ging  er  mit 
Samuel  hin  und  sie  wohnten  in in  Rama.  ^^Als  nun  dem  Saul  ge- 
meldet wurde:  siehe  David  ist  in in  Rama,  '^da  sandte  Saul  Boten  aus, 

um  David  zu  holen.  Als  sie  aber  die  Schaar  ekstatischer  Propheten  und  Sa- 
muel an  ihrer  Spitze  ^  '  stehend  erblickten,  da  kam  über  die  Boten  Saul's 
Gottes  Geist  und  auch  sie  verfielen  in  Ekstase.  *^Als  man  das  Saul  meldete, 
sandte  er  andere  Boten  und  auch  sie  fielen  in  Ekstase.  '*Und  Saul  sandte 
zum  dritten  Mal  Boten,  aber  auch  sie  fielen  in  Ekstase.  ''Da  ging  er  selbst 
nach  Rama.  Und  als  er  bis  zum  Brunnen  der  Tenne  auf  dem  kahlen 
Hügel  gelangt  war,  fragte  er  und  sprach:    Wo  sind  Samuel  und  David?     Und 

man  antwortete:  In in  Rama.     *'Als  er  aber  von  dort  nach in 

Rama  zog,    da   kam  auch    über  ihn  Gottes  G^ist,   und   er    war  fortwährend   in 

Ekstase,  bis  er  nach in  Rama  gelangte.     '^Da  zog  auch  er  seine  Kleider 

aus,  und  er  war  ebenfalls  in  Ekstase  vor  Samuel  und  lag  nackt  jenen  ganzen 
Tag  und  die  ganze  Nacht  da.  Darum  pflegt  man  zu  sagen:  Ist  Saul  auch  unter 
den  Propheten? 


Familie  am  ehesten  hofifen  konnte  den  NachBtellungen  Saurs  zu  entgehen;  2)  dass 
Samuel  hier  zum  Haupt  einer  Propheten  schule  gemacht  ist,  während  er  nach  der  alten 
Quelle  c.  9.  10  mit  den  Nebiim  nichts  zu  thun  hat;  und  endlich  3)  dass  der  Geist  der 
Propheten  hier  zum  Schutze  des  David  aufgeboten  wird.  Vgl.  Wellh.  Proleg.*  S.  270  f. 
Die  ersten  Worte  in  v.  18  taW»^  rt^2  -mi  sind  wohl  der  Schluss  der  vorher- 
gehenden Erzählung  vgl.  beide  Verben  ebenso  verbunden  in  v.  12.  Statt  n'^iaa  will  das 
Kere  m-aa.  Viermal  in  v.  22if.  20  erscheint  das  Wort  in  Verbindung  mit  ms^^a,  das  LXX 
auch  hier  wiedergeben,  so  dass  Wellh.  u.  a.  letzteres  als  hier  ursprünglich  ansehen. 
Bud.  verwirft  das  als  überflüssig,  da  ja  unmittelbar  vorhergesagt  sei,  dass  David  nach 
Rama  gekommen  sei.  Es  ist  möglich,  dass  LXX  Conformirung  vorgenommen  hat.  Was 
das  Wort  bedeutet,  ist  unsicher,  wahrscheinlich  war  es  eine  bestimmte  Lokalität  in 
Bama.  LXX  hat  das  Ketib  offenbar  pi^iaa  ausgesprochen  vgl.  rit'is,  pw,  pip_Ä  vgl.  Driv. 
zu  d.  St.  In  V.  20  ist  mit  LXX  t^tc^.M  zu  lesen.  rpnV>  ist  ganz  unbekannt,  LXX  Syr. 
haben  tt^rtp^  oder  ^np  gelesen,  was  einen  im  Zusammenhang  treffenden  Sinn  giebt.  Die 
beiden  Partie,  axa  "ny  nebeneinander  sind  schwerlich  ursprünglich.  Elost.  Bud.  wollen 
nach  der  Erkl.  des  Targ.  w^h^o  lesen:  nsa^a,  so  dass  Samuel  als  rabbinischer  Lehrer  den 
Nebiim  gedient  hätte;  der  Ausdruck  rtraia  findet  sich  nur  in  Ezra,  Chron.  und  den 
Psalmüberschr.  (Hab  3i).  So  begreiflich  diese  Erklärung  auch  bei  dem  Targ.  ist,  so 
fraglich  ist  sie  doch.  Bei  weitem  wahrscheinlicher  scheint  mir  axa  Einschub  seitens 
eines  Lesers,  der  an  dem  orrW  "roy  Anstoss  nahm,  das  erklärt  werden  konnte:  er  diente 
ihnen  (Löhr).  Vor  ih*^  v.  22  übersetzt  LXX  xal  i&vfuo&ri  o'()/J  ZaovX  =  ^iwdV)  imi. 
Neben  dem  indeterminirten  "^la  ist  ^i-tsn  auffallend,  und  lava  ist  unverständlich.  LXX 
las  *C3&  ^VK  x:^}r^  "^'la  -ty,  dieser  Text  empfiehlt  sich,  denn  damit  verschwinden  die  eben 
herausgehobenen  Schwierigkeiten.  *^cv  =  der  kahle  Hügel  passt  gut  zur  Tenne  (l^.in). 
Am  Schluss  des  V.  tilgt  Bud.  mit  Unrecht  ms^na:  es  sei  ein  Nonsens,  wenn  die  Ijeute 
in  ihrer  Antwort  mo'^a  hinzufügten,  weil  ja  Saul  in  Ramah  sei,  als  er  fragte.  Schon 
Löhr  hat  auf  diesen  Irrtum  aufmerksam  gemacht:  Saul  ist  noch  nicht  in  B.,  sondern 
befindet  sich  erst  auf  dem  Wege  dahin,  mit  Becht  steht  daher  hier  rre-^a.  Das  zweite 
'^)9K-"i  kann  ein  zu  ergänzendes  *yts»rt  zum  Subj.  haben,  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  '^'*1 
zu  lesen,  da  die  Vocale  im  Auslaut  anscheinend  nicht  immer  geschrieben  sind  und 
namentlich  nicht  bei  diesem  Verbum  vgl.  zu  164  und  Wellh.  Sam.  Einl.  S.  19.  In 
V.  28  las  LXX  für  uv  mit  Becht  dw?.  Zur  Haan-»-»  »^i^n  *]V"»i  vgl.  G-K  §  113  A,  eigentlich 
sollte  man  statt  des  Impf.  cons.  den  Inf.  abs.  haben.    Kin  w  v.  24  fehlt  in  LXXBL  an 
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Cap.  20  ^  Dayid  aber  floh  aus in  Rana,  kam  und  sprach  Tor 

Jonatan:  Was  habe  ich  gethan^  worin  besteht  meine  Schuld  und  worin 
meine  Yerfehlung  Tor  deinem  Yater^  dass  er  mir  nach  dem  Leben 
trachtet?  'Er  erwiderte  ihm:  Das  sei  ferne!  Du  wirst  nicht  sterben. 
Siehe  mein  Täter  thnt  nichts^  sei  es  wichtig  oder  unbedeutend^  ohne 
es  mir  zu  offenbaren.  Warum  sollte  mein  Yater  diese  Sache  ror  mir 
rerbergen?  Es  ist  nichts!  ^Darid  erwiderte  und  sprach:  Sicher- 
lich weiss  dein  Yater^  dass  du  Wohlgefallen  an  mir  geftanden  hast, 
und  denkt  deshalb:  Jonatan  soll  das  nicht  erfahren^  damit  er  sich 
nicht  betrübt,  aber  so  wahr  Jahre  lebt  und  so  wahr  du  lebst,  es  ist 
nur  ein  Schritt  zwischen  mir  und  dem  Tode. 

^Und  Jonatan  sprach:  Was  du  begehrst,  will  ich  dir  thun.     ^Da  erwi- 

beiden  Stellen,  im  Sjr.  nur  an  der  zweiten  Stelle,  wo  es  in  der  That  überflüssig  ist. 
9^^y  wird  wohl  hier  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  gebraucht  sein.  20 la  schliesst  viell. 
die  Erzählung  ab;  übrigens  ist  auch  Bud/s  Ansicht  möglich,  dass  mit  ma-«*i  der  neue 
Abschnitt  beginnt  und  nur  mo^a  n*"*!»?  Einsatz  eines  R.  ist,  in  der  That  ist  Ka*^  besser 
im  Anschluss  an  mn  rt'^2^^  wie  als  neuer  Anfang  zu  verstehen. 

Cap.  20,  Ib — 21,  1.    Die  Verhandlungen  zwischen  David  und  Jonathan. 

Das  Thema  »David  und  Jonathan«  ist  ein  im  Volke  viel  beliebtes  gewesen, 
das  auf  geschichtlichem  Grunde  ruht,  wie  alle  Quellen  bezeugen.  Aach  unsere  Ge- 
schichte gehört  ihrem  Kern  nach  zur  alten  Ueberlieforung  und  wird  jener  Quelle 
zuzuschreiben  sein,  die  mit  16  uff.  einsetzt,  also  Fortsetzung  zu  18  eb — s.  Freilich  ist  dieser 
ächte  Kern  stark  überarbeitet.  Bud.  u.  Kit.  haben  darauf  hingewiesen,  dass  v.  5ff.  in 
Widerspruch  stehen  mit  v.  35:  nach  v.  5  wartet  David  bis  zum  Abend  in  seinem  Ver- 
steck auf  Nachricht  von  Jonathan,  nach  v.  35  empfangt  er  sie  erst  am  nächsten  Morgen 
zu  der  mit  David  verabredeten  Zeit;  in  v.  13  werfen  »die  Ereignisse  einen  falschen 
Schatten  nach  rückwärts«,  insofern  Jonathan  voraussetzt,  dass  David  König  werden 
wird  und  sich  versprechen  lässt,  dass  er  ihn  und  seine  Familie  verschonen  werde,  ein 
Versprechen,  in  dem  ein  Interesse  aus  der  Gegenwart  des  Erzählers  deutlich  zu  Tage 
tritt  vgl.  zu  d.  Vv.  Demnach  werden  die  sämratlichen  Vv.  4 — 17  einer  jungem  Hand 
zuzuweisen  sein.  Aber  auch  die  Schlussverse  46  ff.  sind  nicht  ursprtnglicher  Bestand, 
denn  das  verabredete  Zeichen  des  Pfeilschusses  schliesst  eine  Unterredung  aus,  es  war 
ja  verabredet,  um  für  den  Fall  der  Gefahr  eine  Unterredung  überflüssig  zu  machen, 
und  war  auch  ohne  jede  Unterredung  voll  verständlich  vgl.  Wellh.  Proleg.*  S.  269 
Bud.  Rieht.  Sam.  S.  223  f. 

V.  1  b— 3.  LXX  stellt  paim  -^atV  hinter  Kn*"*!,  doch  ohne  Grund.  Zu  dem  fehlenden 
Subj.  von  vpno  vgl.  G-K  §  116  s.  Löhr  weist  mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  Darstellung 
hier  wesentlich  von  der  bisherigen  abweicht,  nach  der  Saul  der  argwöhnische  und  David 
der  harmlose  ist,  während  nach  dieser  Darstellung  David  aus  allerlei  dem  Jonathan 
offenbar  nicht  auffälligen  Vorkommnissen  den  Schluss  gezogen  hat,  dass  Saul  ihm  nicht 
güustig  gesinnt  sei.  In  v.  2  drückte  LXX  Syr.  nach  v^'^hrt  noch  ein  ^h  aus,  das  vor 
folgendem  nh  allerdings  leicht  ausgelassen  werden  konnte  vgl.  1445  Das  Kere  mrr  »h 
bezeugen  die  verss.,  es  wird  auch  durch  das  folgende  nh^  empfohlen,  rroy  i6  wäre 
freilich  an  sich  grammatisch  möglich  vgl.  Psli,  während  die  LA.  ^h  im  Zusammenhang 
sich  als  unmöglich  erweist.  Zu  '\h  =  nh  vgl.  zu  I  Sam  2s.  16.  Zu  nhy  t^  vgl.  G-K 
§  156 f.  In  V.  8  hat  LXX  n^y  nicht  gelesen,  was  aus  folgendem  nrr  leicht  entstanden 
sein  kann.  Statt  yavni  übersetzt  LXX  nv^^,  was  jenem  vorzuziehen  ist,  da  des  David 
sofort  folgendes  Wort  als  Schwur  nicht  aufgefasst  werden  kann.  Zu  yvea  vgl.  G-K 
§  118  X.    Zu  T»e3  "Hl  '^  -n  vgl  G-K  §  93  aa  Note. 

V,  4—17    In  v.  4  hat  LXX  imd^vfiei,  las  also  wohl  nysp\  vgL  2i6.     Der  Neumond 
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derte  David  dem  Jonaian:  Siehe  morgen  ist  Neumond,  und  ich  kann  nicht  mit 
dem  König  zu  Tische  sitzen;  so  entlasse  mich  denn,  dass  ich  mich  auf  dem 
Felde  verberge  bis  zum  Abend  *  \  ®Wenn  dein  Vater  mich  vermisst,  so  sage: 
David  hat  sich  von  mir  ausgebeten  nach  Betlehem,  seiner  Btadt»  eilen  zu  dürfen, 
weil  das  jährliche  Opfer  für  das  ganze  Geschlecht  dort  stattfindet.  ^Wenn  er 
so  sagt:  Gut,  so  ist  dein  Knecht  ungefährdet;  wenn  er  aber  in  Zorn  gerät, 
dann  wisse,  dass  das  Verderben  von  ihm  beschlossen  ist.  ^80  erweise  denn 
Barmherzigkeit  deinem  Knecht,  dieweil  du  deinen  Knecht  in  einen  Jahvebund 
mit  dir  hast  eintreten  lassen.  Trifft  mich  aber  eine  Verschuldung,  so  tödte  du 
mich,  zu  deinem  Vater  aber  warum  wolltest  du  mich  zu  dem  bringen?  ^Jonatan 
antwortete:  Das  sei  ferne  von  dir!  Wenn  ich  erfahren  sollte,  dass  es  von 
meinem  Vater  beschlossen   ist,   dass  Unheil  über  dich  komme,   sollte  ich  es  dir 


nahm  in  alter  Zeit  unter  den  Festfeiem  eine  wichtige  Stelle  ein,  wie  Am  85  und  Hos  2is 
Jes  li3f.  beweisen.  Es  war  das  wohl  eine  Feier,  die  sich  in  Israel  aus  seiner  vor- 
jahvistischen  Zeit  erhalten  hatte,  und  so  ist  es  auch  begreiflich,  dass  diese  Feier  später 
an  Bedeutung  sehr  verliert,  ja  wohl  absichtlich  in  den  Hintergrund  gedrängt  wird:  in 
JE  und  Dt  ist  von  Neumondfeiem  nicht  die  Rede.  Wahrscheinlich  hatte  sich  an  diese 
Neumondfeier  allerlei  heidnischer  Aberglauben  angesetzt;  nicht  minder  wird  auch  das 
immer  stärkere  Uebergewicht  des  Sabbaths  für  das  Zurückdrängen  der  Neumondfeier 
bestimmend  gewesen  sein.  Bei  Ezechiel  und  P.  tritt  der  Neumond  wieder  hervor,  und 
zwar  hängt  das  wahrscheinlich  mit  der  Bedeutung  zusammen,  die  der  Neumond  für  die 
Feier  der  jetzt  festgelegten  Feste  hat  vgl.  m.  Arch.  U  S.  139  f.  Dem  David  soll  die 
Neumondfeier  Anlass  geben  ihn  zu  entschuldigen,  wenn  er  am  Tisch  Saul's  nicht  er- 
scheint, denn  nach  v.  25 f.  nehmen  David,  Abner  und  Jonathan  an  dem  Mahle  SauVs 
Theil.  Um  mit  dem  MT  einen  erträglichen  Sinn  zu  verbinden,  hat  man  übersetzen 
wollen:  Morgen  ist  Neumond  und  ich  müsste  bei  dem  Könige  essen,  aher  diese  Erklä- 
rung ist  sprachlich  nicht  zulässig,  vielmehr  bleibt  nichts  übrig,  als  mit  LXX  zu  lesen 
avK  K'^  avr.  Ebenso  liegt  ein  Fehler  vor  in  n^«rV>vrt  2^7Tt.  denn  y^y  ist  masc,  man  müsste 
also  wenigstens  r'W'Vwn  a-nj  lesen,  wobei  n-w^^rn  substant.  Bedeutung  hat.  Aber  auch 
so  bleibt  die  Schwierigkeit,  dass  gar  nicht  zu  sehen  ist,  warum  David  den  Termin  so 
weit  hinausschiebt;  nach  v.  18 f.  erweitert  erst  Jonathan  auf  alle  Eventualitäten  hin 
den  Termin.  LXX  BL  haben  endlich  pi'^w'^Vwn  überhaupt  nicht  wiedergegeben.  Unter 
diesen  Umständen  werden  wir  in  ihm  eine  aus  dem  Folgenden  eingedrungene  Glosse 
zu  sehen  haben,  v.  6  beweist  in  wie  grossem  Ansehen  die  Opferfeiern  der  Geschlechter 
noch  in  dieser  Zeit  standen :  es  sind  ohne  Zweifel  Beste  aus  der  vorjahvistischen  Zeit 
vgl.  ls.2i  m.  Arch.  S.  154.  302.  Zu  htgoz  Vk«?  vgl.  G-K  §  öle. i.  113 n.  Zum  Perf.  cons. 
im  hypothet.  Satz  G-K  §  1598.  LXX  scheint  übrigens  onV-n-^a  t:?  fiiV  gelesen  zu  haben, 
notwendig  ist  das  nicht,  aber  immerhin  möglich  vgl.  v.  8.  28.  In  v.  7  hat  LXX  an 
Stelle  von  1^  nim  n*in  dk^  xal  iav  axXriQfSg  dnoxg^&j  aot^  wahrscheinlich  aber  beruht  diese 
Uebers.  auf  Conformirung  mit  v.  10.  Zu  "wn  nj*^n  npiVs  vgl.  v.  9  25 17  Est  7?.  In  v.8 
ist  V7  jedenfalls  fehlerhaft,  denn  lon  nv9  wird  immer  mit  d9  verbunden,  wie  mit  LXX 
Syr.  Trg.  auch  hier  zu  lesen  ist.  Weil  Jonathan  von  David  als  der  höherstehende  angesehen 
wird,  der  ihm  den  Bund  angetragen  hat,  so  sagt  David  y\29  mm  MKnn  '"«  n*«naa  •«s.  Da 
Jahve  als  der  Schützer  bezw.  Bächer  des  Bundes  gilt,  so  redet  er  von  ''^  M'^^in  vgl.  Ex  22 10. 
Zu  dem  nachdrücklich  vorangestellten  y^^tt.  -t91  vgl.  G-K  §  142g.  In  v.  9  ist  nntc  k^i 
'7^  -rsM  zweifelhaft:  Wellh.  u.  a.  machen  den  Satz  noch  von  dk  abhängig,  so  dass  wir 
einen  abgekürzten  Schwursatz  hätten,  zu  dem  zu  ergänzen  wäre:  so  thue  mir  Gott  dies 
und  das.  Driv.  Kautzsch  u.  a.  sehen  dagegen  in  diesen  letzten  Worten  v.  9  einen 
Fragesatz  vgl.  G-K  §  150a.    Vielleicht  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung,  aber  schwerlich 
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nicht  mittheilen?  ^<^ünd  David  sprach:  Wenn  mir  nur  Jemand  hinterbringen 
würde,  ob  dein  Vater  dir  eine  harte  Antwort  gegeben  hat!  ^^Jonatan  ant- 
wortete David:  Komm,  lass  uns  aufs  Feld  gehen.  Da  gingen  die  beiden  mit- 
einander aufs  Feld,  ^^ünd  Jonatan  sprach  zu  David:  Jahve,  der  Gott  Israels, 
sei  Zeuge:  Wenn  ich  morgen  um  diese  Zeit  '  '  meinen  Vater  ausforsche,  und  es 
steht  gut  mit  David,  sollte  ich  denn  nicht  zu  dir  senden  und  es  dir  offenbaren? 
^sjahve  thue  Jonatan  dies  und  das:  Wenn  es  meinem  Vater  gefällt,  Unheil  über 
dich  zu  bringen,  so  will  ich  es  dir  offenbaren  und  dich  entlassen,  dass  du  ungefährdet 
ziehen  magst,  und  Jahve  wird  mit  dir  sein,  wie  er  mit  meinem  Vater  gewesen 
ist.    ^^Möchtest  du  aber  doch,  wenn  ich  noch  am  Leben  bin,  mir  Jahve's  Barm- 


ist mit  TiXY  iav  firi  j  ilg  rag  noXm  aov  viel  anzufangen.  Elost.  behauptet  ^  sei  aus  j; 
verderbt,  wahrscheinlicher  scheint  mir  Wellh.'s  Vermutung,  dass  r\  aus  vorhergehendem 
firi  wiederholt  und  dass  eU  tag  noUig  aov  und  ^nl  as  Dupletten  sind  ^  "j-ny  und  t^?. 
vgl.  Sm.  zu  d.  St.  In  v.  10  hat  LXX  st.  rm  Sk  gelesen  dk,  das  zur  Einleitung  der  in- 
directen  Frage  dient  wie  Gen  lös  11  Reg  Is  u.  ö. ,  damit  sind  alle  Schwierigkeiten 
gehoben.  Die  von  Driv.  Wellh.  u.  a.  versuchte  Erklärung  von  i»  «  ob  etwa  vgl.  G-K 
§  150i  hat  jedenfalls  an  Lev  2640  keine  sichere  Stütze  vgl.  Dillmann  und  Bertholet  zu 
d.  St.,  während  rna,  zu  dem  nop  Apposition  sein  musste,  als  Indefinit,  zu  fassen  ohne 
Bedenken  ist  vgl.  19  s.  In  v.  12  macht  Vk^v^  "hVk  mn'«  Schwierigkeit,  denn  zum  Ausdr. 
des  Schwurs  genügen  diese  Worte  nicht.  Sjr.  las  jo^ou,  das  auf  tt  führt,  LXX  hat 
oi^tVf  das  7^  vermuten  lässt.  Wahrscheinlich  ist  nj,  das  nach  nn  leicht  ausfallen 
konnte,  das  Ursprüngliche,  und  daraus  erst  das  von  LXX  Gelesene  entstanden,  r^n 
n-'vr^on  ^rro  pflegt  man  meist  zu  übersetzen:  »um  die  Zeit  des  nächstdritten  Tages«, 
was  aber  sprachlich  wie  sachlich  bedenklich  ist.  Wellh.  hat  mit  Recht  geltend  gemacht, 
dass  Jonathan  hier  nur  den  Tag  nennen  konnte,  der  zuerst  dem  Saul  Gelegenheit  bot 
sich  zu  äussern,  und  den  auch  David  allein  ins  Auge  fasst  vgl.  zu  v.  5,  höchstens  konnte 
Jonathan  den  Fall  setzen,  dass  Saul,  wenn  des  David  Abwesenheit  am  ersten  Tage 
jenem  nicht  auffiele,  doch  am  nächstfolgenden  sich  äussern  würde,  daher  haben  Chald. 
Vulg.  zwischen  ^m  und  rr'wVrn  ein  »oder«  eingeschoben.  Thatsächlich  ist  r^'^Vun  Cor- 
rectur  ex  eventu  v.  27,  die  hier  neben  das  Ursprüngliche  getreten  ist,  in  LXX  es  aber 
überhaupt  verdrängt  hat  (Wellh.).  Zu  ^m  nya  vgl.  9i6.  Zu  •»n'^^ai . . .  nV«K  tk  k^^  im  fra- 
genden Sinn  vgl.  G-E  §  150  a.  LXX  hatte  am  Schluss  von  v.  12  anscheinend  einen  etwas 
andern  Text,  ^stk  mk  "^mSai  bietet  sie  nicht ,  vielmehr  haben  LXX  AB  am  Schluss  von 
V.  12  efg  (iyQov  LXX  L  tfs  t6  ;rccf/or,  und  LXXL  bietet  zugleich  im  Beginn  von  v.  13 
xal  if(v  xaxov  ^.  Statt  3''o^:.,  das  offenbar  so  wegen  nynn  r^n  vocalisirt  ist,  wird  man 
wohl  besser  ntr?  losen,  das  mit  dem  Accus,  constr.  ist  wie  :fT.  USam  lls5.  LXX  scheint 
Vk  ats*"*  nicht  gelesen  zu  haben:  AB  hat  ort  avoiaat  L  iav  fiti  dvoiatOj  sie  nahmen  also 
■»aK  s  K'^nK.  Dementsprechend  sieht  Sm.  als  ursprüngl.  Text  in  v.  12.  13a  an:  mrr  n 
D-^nV«  ncr»  ns  i^  t^  pi :  rnwn  *^  n^»K  tk  «^i  nn  ^k  aits  ^m  ^ma  nya  "»aw  n»  *>pnK  "»s  hucy^r  *nkt 
'7''V»  7^r\  PK  jra«  dm  v^'^  nsi  paimV».  Es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auf  die 
Gestaltung  des  v.  12fin.  MT  der  v.  13  von  Einfluss  gewesen  ist  und  LXX  vielleicht  den 
ursprünglichen  Text  repräsentirt ,  dagegen  bin  ich  betreffs  v.  13  nicht  ohne  Bedenken: 
lässt  sich  auch  der  Ausfall  des  ersten  Satzes  verstehen,  so  sehe  ich  doch  keine  Mög- 
lichkeit die  Entstehung  des  jetzt  sich  findenden  ac*^  '^a  zu  begreifen.  In  v.  14  kann 
nach  dem  Zusammenhang  über  den  Sinn  der  Bitte  kein  Zweifel  sein:  Jonathan  bittet 
für  die  Zeit,  wo  David  zur  Herrschaft  gekommen  und  er  noch  am  Leben  ist,  um  Gnade 
für  sich,  aber  fraglich  ist  die  grammiitische  Auffassung.  Behält  man  die  masor.  Vocali- 
sation  bei,  so  muss  nvyn  vh^  fragend  gefasst  werden  vgl.  Löhr  u.  a.  Besser  wird  man 
mit  Wellh.  u.  a.  beide  mal  k^  vocalisircn,  das  hier  wie  sonst  den  Wunsch  einleitet:  so 
lässt  sich  auch  das  scharf  an  den  Anfang  gestellte   und  durch  das  2"  kV  wiederauf- 
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Herzigkeit  erweisen!  Sollte  ich  aber  gestorben  sein,  ^^so  entziehe  niemals  deine 
Barmherzigkeit  meinem  Hause;  und  sollte,  wenn  Jahve  die  Feinde  David's  Mann 
für  Mann  aus  dem  Lande  vertilgt  haben  wird,  ^^der  Name  Jonatan's  Seitens 
des  Hauses  David's  ausgetilgt  werden,  so  wird  Jahve  Bechenschafib  fordern 
von  ^  '  David.  ^^Da  schwur  Jonatan  dem  David  noch  einmal  bei  seiner  Liebe 
zu  ihm,  denn  er  war  ihm  in  herzlicher  Liebe  zugethan.  ^ 

^^Da  spraeh  Jonatan  zu  ihm:  Morgen  ist  Neumond^  da  wirst  da 
yermisst  werden^  wenn  man  nach  deinem  Sitze  sieht.    ^^Am  dritten 


genommene  «^i  begreifen.  Der  V.  schliesst  mit  mm  Ton;  mw  «^i  steht  in  enger 
Verbindung  mit  v.  15,  wenigstens  haben  LXX  den  Satz  so  gefasst.  Als  Fortsetzung 
zu  '^  Ton  '^'ny  nr:rr>  wäre  der  Satz  zu  schwach,  während  er  als  Gegensatz  zu  "n  "anirr  dk 
ganz  an  seiner  Stelle  ist.  Freilich  legt  jener  Satz  auch  die  Vermutung  nahe,  dass 
vor  n^K  ein  &k  bezw.  rt*ng  dm  ausgefallen  ist,  denn  k^i  könnte  doch  hier  keine  andere 
Bedeutung  haben  wie  dort,  nämlich  Wunschpartikel  sein.  So  will  auch  Wellh.  lesen, 
nur  ist  k^i  hier  bedenklieb :  in  v.  14  wird  es  durch  das  2^  kVi  wieder  aufgenommen, 
hier  muss  k^i  vor  m'^srt  notwendig  Negation  sein.  Ich  halte  die  Ansicht  Bud.'s  für  be- 
gründet, dass  kVi  vor  m»K  einem  Irrtum  sein  Dasein  verdankt:  ein  Abschreiber  hatte 
V.  14  im  Sinn.  Der  Schreiber  kennt  die  Sitte  der  Usurpatoren  die  gesammte  Familie 
des  bisherigen  Herrschers  auszurotten,  um  sich  so  gegen  Gefahren  von  daher  zu  sichern 
vgl.  lEeg  1529  16 11  IIBeg  lOe  lli.  v.  15b  muss  mit  v.  16a  verbunden  werden.  LXX 
hat  xttl  €i  fjtrj  iv  T^  l^alQHv  .  .  .  .,  sie  hat  also  offenbar  kVkV^  gelesen,  das  man  ent- 
sprechend V.  14.  15a  hier  erwartet,  der  Fehler  ist  leicht  begreiflich.  In  v.  16  ist  mit 
LXX  notwendig  zu  lesen  wro  ^it'^^t  ^'^'  '^-?^»  ^®'  ^^  giebt  keinen  Sinn.  Zu  Djna  d«  p'iaa 
vgl.  Bt  4 10:  in  den  Kindern  lebt  des  Vaters  Name  fort;  werden  die  Nachkommen  aus- 
getilgt, so  verschwindet  damit  des  Vaters  Name  und  die  Erinnerung  an  ihn.  Vgl.  zu 
V.  15  f.  c.  24».  In  V.  16b  klingt  nach  der  gewöhnl.  ErkL  Janatan^s  Bitte  in  einen 
Wunsch  für  David  aus :  und  möge  Jahve  Bache  nehmen  an  David's  Feinden !  Aber  ein 
sicheres  Beispiel  für  n^  vpa  =  rächen  fehlt,  in  Jos  2283  ist  es  weniger:  »rächen«  als 
vielmehr  »untersuchen«;  in  der  Bedeutung  »rächen«  hat  «pn  als  Obj.  &t  bei  sich.  Daher 
scheint  mir  sehr  beachtenswert  die  Vermutung  von  Sm.,  dass  ""s^k  späterer  Einsatz  ist, 
80  dass  Jonatan  am  Schlüsse  dieser  Beschwörung  des  David  vgl.  v.  17  auf  Jahve  hin- 
weist, der  von  David  und  seinen  Nachkommen  Bechenschaft  fordern  wird.  Der  Einsatz 
^s^K  begreift  sich  leicht:  ein  Späterer  nahm  an  einem  solchen  Wunsch  bezw.  Hinweis 
David  gegenüber  Anstoss.  Vielleicht  findet  diese  Vermutung,  dass  "a^K  späterer  Einsatz 
ist,  eine  Stütze  daran,  dass  cod.  243  LXX  ix  x^^Qog  tx^Qo>v  sub  aster.  am  Bande  hat  und 
dass  andere  codd.  ix^Qovg  ix  x^igbg  rov  /lavid  (44.  74.  106.  120.  134  vgL  auch  247) 
bieten.  Diese  Erkl.  von  Sm.  giebt  zugleich  die  Möglichkeit  bei  dem  von  dem  MT  ge- 
botenen kV  vor  n^sna  zu  bleiben:  Ndt  rt^^ana  kV  enthält  die  Bedingung  zu  dem  letzten 
Satz  des  V.  In  v.  17  ?'^3«n^  liegt  ein  Textfehler  vor:  selbst  wenn  man  die  v.  14—16 
vorgetragenen  Bitten  ein  Beschwören  David's  nennen  könnte,  so  passt  doch  dazu  nicht 
"^MK  inanKs:  ein  solcher  von  David  geforderter  Schwur  kann  kein  Zeichen  seiner  Liebe 
gegen  David  sein,  da  Jonatan  ja  für  sich  bittet.  LXX  las  »vnV,  was  einen  trefflichen 
Sinn  giebt:  yavnV  cpri  ist  mit  Bücks.  auf  v.  12 f.  gesagt:  dort  bandelt  es  sich  in  der 
That  um  einen  Schwur. 

V.  18—28  Des  Jonathan  Plan  um  David  über  SauFs  Gesinnung  gegen  ihn  zu  be- 
nachrichtigen. Die  Vv.  lassen  sich  als  Forts,  von  v.  1—3  bogreifen.  Es  ist  freilich 
möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  die  Vv.  namentlich  im  Anfang  mit  Bücksiebt  auf  den 
Einschub  v.  4 — 17  eine  Kürzung  erfahren  haben.  In  v.  19  giebt  tin  keinen  Sinn,  der 
Zusammenhang  fordert  das  von  LXX  wiedergegebene  "^Pfri.  Das  Fi  vVv,  ein  Verb,  deno- 
min.,  kann  verschiedene  Bedeutungen,  je  nach  dem  Zusammenhang,  haben;  sowohl  »etwas 
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Tage  aber  wirst  da  sehr  vermisst  werden;  dann  komme  zn  dem  Ort, 
wo  da  dich  am  Tage  des  Anschlags  verborgen  hattest  and  lass  dich 
neben  jenem  Erdhaafen  nieder.  *^Ich  werde  dann  am  dritten 
Tage  mit  Pfeilen  an  seine  Seite  schiessen^  am  ein  Ziel  za  treffen. 
'^Dann  werde  ich  den  Knaben  senden:  Oeh^  Sache  den  Pfeil!  Wenn 
ich  nan  dem  Knaben  zarafe:  Siehe  der  Pfeil  liegt  herwärts  Ton  dir^ 
hole  ihn^  so  komm^  denn  es  steht  gut  mit  dir  and  ist  nichts^  so  wahr 
Jahye  lebt.  ''Wenn  ich  aber  so  za  dem  Jangen  sage:  Siehe  der  Pfeil 
liegt  von  dir  hinwärts^  so  ziehe  hin^  denn  Jahye  hat  dich  weggesandt. 
''In  Beziehang  aaf  das  Wort  aber^  das  wir^  ich  and  da^  mit  einander 
abgesprochen  haben^  so  ist  Jahye  (Zeage)  zwischen  mir  and  dir  fftr 
alle  Zeit.  '^Da  yerbarg  sich  Dayid  aaf  dem  Felde.  Als  nan  der  Neu- 
mond kam^  setzte  sich  der  König  zam  Mahl  za  Tische^   '^and  zwar 


zum   dritten  Mal  thun«   lEeg  18  34,  als  auch  wie  hier  »etwas  am  dritten  Tage  thonc. 
Za  dem  Impf,  -^tn  neben  rivVn  vgl.  G-E  §  120  c.   rtvTars  di-'s  ist  ^ine  ans  anverstandliche 
Anspielang:  Wellh.  denkt  an  19i.  4— 7,  was  aber  zweifelhaft  ist,  da  nach  der  oben  ge- 
gebenen Darlegung  diese  Vv.  einer  andern  Qaelle  zagehören   wie  ansere  Vv.    hivn  yaturt 
spottet  jeder  Erklärung.    LXXB  hat  ro  i^icß  (xitvo,  LXXL  rtp  X^dip  (xet^tp,  diese  üebers. 
führt  aaf  den  arsprüngl.  Text:   CQyaß  ist   lediglich  Transscription   des   bebr.  as^K,   das 
einen  Steinhtigel  oder  ein  kunstloses  Steindenkmal  bezeicbnet  und  nur  in  unserm  Kap. 
sich  findet  vgl.  den  Eigennamen  Argob.    h'mrt  ist  als  aus  tk^h  =  tVn  yersebrieben  anzu- 
sehen, so  dass  also  zu  lesen  ist:  rVn  af^^n  V^.    In  v.  20  hat  D^xnn  nvVv  Bedenken,  denn 
y.  35  scblesst  Jonathan  nur  einen  Pfeil  ab,  und  auch  das  Suff,  in  larip  weist  darauf,  dass 
ursprünglich  vorher  nur  von  Einem  Pfeil,  nicht  aber  von  mehreren,  die  Rede  war.    LXX 
bat  den  richtigen  Text  erhalten:   xal  iym  jQiaatvao}  raTg  axC^aig  äxomC^wv  »»  rW|(  *^?k! 
n'ij^K  D'*:cna  vgl.  oben  v.  19  zu  vW.    LXX   übers,  nnx  nicht,   und   in  der  That  kommt  es 
V.  35  ff.,  wo  die  Ausführung  des  hier  Geplanten  berichtet  wird,   nicht  vor,  vielleicht  ist 
das  Wort  aus  einem  dittographirten  &*2c  entstanden  (Wellh.).    Will  man  n^s  beibehalten, 
so  wird   man  entweder  n^  oder  nns  lesen  müssen:    in  jenem  Fall  hätten  wir  das  Suff, 
der  3.  Pers.  Sing.,  das  sich  auf  aa^Kn  bezieht,  in  diesem  das  locale  n—.    Auch  in  II  Sam 
In   ist   von  Jonathan's  Bogen   die  Rede.    Löhr  weist   darauf  hin,   dass  wohl  an  einen 
der    berühmten    mit    metallenen    Beschlägen    versehenen    palästinensischen    Bogen    zq 
denken    sei    vgl.   II  Sam    22s5,    die    nur  im    Besitze   Vornehmer    waren    vgl.    W.   Max 
Müller   Asien   und   Europa    S.  304.     In   v.  21  f.   hat  LXX   dreimal  "snn,   eine  Neben- 
form zu  fnn,   nicht  selten  findet   sich   neben  y'V   ein  Verbum  r\\  bezw.  "'^^.     Die  sonst 
ungebräuchliche  Form    hat   den  Irrtum    veranlasst,   dass   hier   ein   Plur.   vorliegt.    Wie 
schon    gesagt,   fordert   das   Suff,   in   lanp  jedenfalls    vorher    den   Sing.,    dann    wird  es 
aber  angezeigt  sein,   auch  an  1.  und  3.  Stelle  den  Sing,  zu  lesen.    Aus  ^^  oiVo  "o  geht 
hervor,    dass    das    vorhergehende  Verbum   an  David   gerichtet   ist   und   nicht  mehr  an 
den  in  lanp  angeredeten  ^93,   dann   kann   aber  auch  )  nicht  richtig  sein,  da  das  keinen 
Nachs.  einleitet,  vielmehr  wird  man  entweder  mit  Driv.  u.  a.  riiai)  lesen  oder  mit  Bad. 
das  1  streichen  müssen,   für  letzteres   spricht  das  entsprechende  ^  in  v.  22.    In  v.  2S 
übers.   LXX  u.  Trg.  ein  ny,   doch   ist   es  nicht   unwahrscheinlich,   dass  das  nur  ein  er- 
klärender Zus.  ist:  wenn  zwei  miteinander  einen  Bund  schliessen  bezw.  gegenseitige  Ver- 
sprechungen austauschen,  so   ist  Jahve   zwischen  ihnen,  er  ist  der  Garant  des  Bundes 
vgl.  Smend  Relig.*  S.  25.    In  der  alten  Zeit  v.  24  f.  sass  man  zu  Tische  vgl.  Gen  27 19 
Jdc  196    IReg  13 19,   in   der  Zeit   des  Arnos  hören  wir  zum   ersten  Mal   von  einem  m 
Tische  liegen,  und  zwar  scheint  es  sich  um  eine  vom  Ausland  her  eingedrungene  Sitte 
ZM  handeln,  die  des  Proph.  Unwillen  erregte ;  im  zweiten  vorchristl.  Jhdt.  war  sie  allg»* 


j 
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sass  der  König  auf  seinem  Platz^  wie  gewöhnlich^  auf  dem  Platz  an 
der  Wand^  Jonatan  aber  setzte  sich  Torn  hin^  so  dass  Abner  sich 
an  die  Seite  Sanl's  setzte^  Dayid's  Platz  aber  blieb  leer.  '^Saul  sagte 
an  jenem  Tage  nichts^  denn  er  dachte:  es  ist  ein  Zufall^  er  ist  nicht 
rein^  weil  er  sich  nicht  hat  reinigen  lassen.  '^Als  aber  am  Tage 
nach  dem  Nenmond  '  '  Dayid's  Platz  leer  bliebe  sprach  Sani  zn  seinem 
Sohn  Jonatan:  Warum  ist  der  Sohn  Isai's  weder  gestern  noch  hent  zn 
Tische  gekommen?  *^ Jonatan  antwortete  Sani:  Dayid  hat  sich  Ton 
mir  Urlaub  erbeten  nach  Betlehem.  *^Er  sprach  nämlich:  Lass  mich 
doch  ziehen^  denn  wir  haben  ein  Oeschlechtsopfer  in  der  Stadt^  und 
meine  Brflder  haben  es  mir  befohlen.  Bist  du  mir  freundlich 
gesinnt^  so  lass  mich  abkommen^  damit  ich  meine  Brflder  sehe. 
Damm  ist  er  nicht  zur  Tafel  des  Königs  gekommen.  '<^Da  ward  Saul 
fiber  Jonatan  zornig  und  sprach  zu  ihm:  Du  Sohn  einer  Terkehrten 
(Mutter)  '  ^,  ich  weiss  wohl^  dass  du  dem  Sohne  Isai's  anhängst  zu 


mein  verbreitet  vgl.  m.  Arch.  I,  181.  In  v.  25  giebt  Dp*^  keinen  im  Zusammenhang 
passenden  Sinn:  es  muss  davon  die  Rede  sein,  wie  Jonathan  und  Abner  ihre  Plätze  ein- 
nehmen und  zwar  im  Unterschied  von  Saul,  der  an  seiner  alten  Stelle  sass,  etwas  anders 
als  gewöhnlich.  LXX  hat  xai  nQoitf^aae^  las  also  wohl  fi-ip.';^  das  sie  aber  falsch  ver- 
stand, das  Verb,  muss  hier  wörtlich  verstanden  werden:  Jonathan  setzte  sich  vorn  an; 
deutlicher  wäre  der  Ged.,  wenn  wir  hinter  D-Tp*^*)  noch  ein  auf  Saul  bezügliches  Suff, 
hätten:  vor  Saul  d.  i.  ihm  gegenüber  vgl.  or^?  entgegenkommen  meist  im  feiodl.  Sinn 
IlSam  226  II  Reg  1982.  Der  Ged.  des  Saul  beweist,  welche  Bedeutung  die  kultische 
Reinheit  im  Leben  dieser  alten  Zeit  hatte.  ''nVa  negirt  nur  hier  ein  Adject.  vgl.  G-E 
§  152  d.  Der  letzte  Satz  ist  nicht  richtig  überliefert,  denn  er  ist  ja  rein  tautologisch  mit 
dem  Vorhergehenden.  Offenbar  ist  mit  LXX  ^nb  zu  lesen  vgl.  Lev  7 so.  In  v.  27  ist 
-3«n  "tnrvn  n*inwo  unverständlich:  "awn  kann  nur  mit  romtm  verbunden  werden,  was  aber 
soll  hier  der  zweite  Monat?  und  was  ist  der  auf  den  zweiten  Monat  folgende  Tag? 
Nach  V.  34  handelt  es  sich  um  den  zweiten  Tag  des  Monats  "«avn  ^"m^ti  ora  n'^rra«.  LXX 
hat  denselben  Sinn,  hat  aber  arn  vor  "avn  gelesen.  Wellh.  hat  daraus,  m.  E.  mit  Recht, 
den  Schluss  gezogen,  dass  *voTi  als  Rest  einer  Duplette  anzusehen  ist,  die  sich  im  Text 
der  LXX  "^avTi  nra  noch  vollständig  erhalten  hat.  —  Saul  nennt  David  absichtlich  ""v*«  'p, 
ein  Zeichen  seiner  innem  Erregtheit  und  Stimmung  gegen  ihn.  In  v.  28  hat  vor  n^a  ny 
on^  LXXL  dqafAiXv  LXXB  noQtv&rjvai  Trg.  hrioh,  notwendig  ist  die  Einfügung  eines 
Verb,  nicht,  "nie  -^V  m:t  kittj  v.  29  ist  sehr  fraglich.  Wenn  "n»  im  eigentl.  Sinn  zu  ver- 
stehen ist,  warum  wird  es  durch  Min  voraufgenommen  ?  ^m  aber  von  David  zu  verstehen 
und  die  Worte  als  Worte  des  Jonathan  ansehen  (Löhr)  ist  völlig  unmöglich,  da  ja  der 
sofort  folgende  Text  zeigt,  dass  die  Rede  David's  fortgeht.  LXX  hat  xal  iveTeClavro  ngos 
fte  ol  dSiXipoC  fiov,  daher  will  Wellh.  lesen  '^h  "h  ^^ix  Mni,  während  andere  vorschlagen 
-n)$  ««^  ^^^1.  So  gewinnen  wir  einen  im  Zusammenhang  passenden  Sinn,  '^rttt  ist  wohl  im 
weiteren  Sinn  von  den  Gliedern  seines  Geschlechts  zu  verstehen  vgl.  W.  R.  Smith  Relig.* 
8.  24  Anm.  425.    In  v.  80  ist  niya  sehr  zweifelhaft,    de  Lagarde  (Mittheil.  I  S.  236  ff.) 

wollte  es  als  Part.  fem.  Niph.  von  ni:r  =  c5^  »abirren«  ansehen  und  m-man  entspr.  der 

Bedeutung  des  sjr.  \fi  im  Sinn  von  naiStCa  »»  Zucht  fassen:  ein  Sohn  einer  von  der 
Zucht  abgewichenen  Mutter,  nur  bleibt  die  Schwierigkeit,  dass  rttn'^  in  diesem  im  Syr. 
gebräuchl.  Sinn  sich  im  Hehr,  nicht  nachweisen  lässt.  Vielleicht  trifft  die  Vermutung 
von  Sro.  zn,  dass  nm^n  eine  rtis^a  erläuternde  Glosse  ist,  so  würde  das  Wort  sich  in  seiner 
hebr.  Bedeutung   verstehen   lassen.     LXX    hat    vU   xoQaaltav  avrofiolovvTwv    und   dem- 


108  ISam  2090—41. 

deiner  eigenen  Schände  und  zur  Schande  der  Scham  deiner  Mutter. 
3^  Denn  so  lange  der  Sohn  Isai'8  auf  dem  Erdboden  lebt,  wirst  weder 
du  noch  dein  Reich  Bestand  haben.  So  schicke  denn  hin  und  hole  ihn 
zu  mir^  denn  ein  Kind  des  Todes  ist  er.  '*Da  antwortete  Jonatan 
seinem  Täter  Saul  und  sprach  zu  ihm:  Warum  soll  er  getodtet  werden! 
Was  hat  er  gethan?  ''Da  warf  Saul  den  Speer  nach  ihm^  um  ihn  zn 
treffen.  Als  aber  Jonatan  erkannte^  dass  es  von  seinem  Täter  be- 
schlossene Sache  sei,  Dayid  zu  tödten,  '^ erhob  sich  Jonatan  am 
Tische  in  aufloderndem  Zorn,  und  er  ass  am  zweiten  Neumondstage 
nichts^  denn  es  schmerzte  ihn  um  Dayid's  willen,  dass  sein  Tater  ihn 
beschimpft  hatte.  ''Am  Morgen  aber  ging  Jonatan  aufe  Feld  hinaas 
zu  der  mit  David  yerabredeten  Zeit,  und  ein  junger  Bursche  begleitete 
ihn.  "Und  er  gebot  seinem  Burschen:  Laufe  hin,  suche  den  Pfeil, 
den  ich  abschiesse.  Während  nun  der  Bursche  hinlief,  schoss  er  den 
Pfeil  Aber  ihn  hinaus.  '^Als  nun  der  Bursche  zu  dem  Ort  kam,  wo 
der  Pfeil  lag,  den  er  abgeschossen,  rief  Jonatan  hinter  dem  Burschen 
her  und  sprach:  der  Pfeil  liegt  ja  tou  dir  hinwärts!  "Und  Jonatan 
rief  dem  Burschen  nach:  Schnell  eile  dich,  bleibe  nicht  stehen!  Und 
der  Bursche  Jonatan's  las  den  Pfeil  auf  und  brachte  ihn  seinem  Herrn. 
'^Der  Bursche  aber  wusste  nichts,  nur  Jonatan  und  David  wussten  um 
die  Sache. 

^<^Und  Jonatan  übergab  sein  Geschoss  seinem  Burschen  und  sprach:  geh, 
bringe  es  in  die  Stadt.  ^^  Während  nun  der  Bursche  heimging,  erhob  sich  David 
neben  dem  Erdhaufen,   fiel  auf  sein  Angesicht  zur  Erde  und  verneigte  sich  drei- 


onteprechend  schlägt  Wollh.  rc^y:  vor:  Sohn  eines  Mädchens  der  Widerspenstigkeit  d.  i. 
nach  Jdt  16i8  Sohn  einer  entlaufenen  Sklavin.  *^rtz  ist  auffallend,  da  das  Verb,  "^rra  mit: 
aber  nicht  mit  h  construirt  wird.  LXX  hat  ^/roj^oj,  was  auf  "»an  führt,  das  mit  V  ver- 
bunden wird  vgl.  Ps  11963  Prv  2824.  Aus  v.  81  folgt,  dass  Saul  in  Jonathan  seinen 
natürlichen  Nachfolger  sieht,  also  an  ein  Wahlreich  nicht  denkt  vgl.  m.  Arch.  I  S.  306. 
Zu  Mi«n  13  vgl.  26i6  II  Sara  12».  In  v.  88  will  Bud.  nach  LXX  wie  18ii  hxs^  lesen, 
doch  ist  das  nicht  nötig.  Für  K'*n  nVs  ist  mit  LXX  nach  v.  7.  9  offenbar  rtr^  zu  lesen. 
In  V.  84  hat  LXXB  die  Worte  ni-!  Vk  asya  "^s  nicht  übers.  Nach  v.  85  geht  Jonathan 
am  Moff^en  des  folgenden  Tages  zu  der  mit  David  vorabredeten  Zeit  hinaus.  Die  Diffe- 
renz mit  V.  5,  nach  dem  David  schon  am  Abend  vorher  Nachricht  von  Jon.  erwartet, 
erklärt  sich  daher,  dass  v.  4  ff.  von  anderer  Hand  stammen  als  unser  V.  vgl.  zu  v.  5. 
In  V.  86  wollen  Sm.  u.  a.  wie  in  v.  21  f.  '^^nn  statt  ü^nrtrt  lesen,  und  das  ist  in  der 
That  sehr  wahrscheinlich,  vjjl.  auch  ZATW  VIII,  217  ff.,  jedenfalls  beweist  lai  opVi  v.  38 
nicht,  dass  Jonathan  mehrere  Pfeile  abgeschossen  hat:  lap^  bezeichnet  lediglich  das  Auf- 
lesen von  der  Erde.  Ebenso  ist  mit  LXX  Kn^^  v.  88  zu  lesen,  das  Obj.  ergänzt  sich  ans 
dem  Vorhergehenden  ohne  Schwierigkeit. 

V.  40—42  sind  Zusatz  aus  andrer  Feder  vgl.  oben.  In  v.  41  ist  mit  LXX  Syr 
nach  V.  19  zu  lesen  a^'^Kn,  der  Artikel  weist  auf  v.  19  zurück.  Die  letzten  Worte  -m  -w 
h^iiTi  hat  LXX  wiedergegeben  ctag  avrjfXfiag  /ntynlrj^f  sie  hatte  also  offenbar  n^^  nicht. 
Demnach  will  Wellh.  lesen  ^ran  i?,  das  er  als  Aequivalent  von  efog  awr^XtUts  ansieht. 
Eine  befriedigende  Lösung  der  Schwierigkeit  ist  das  nicht,  aber  es  ist  nicht  zu  sehen, 
wie  zu  helfen  ist.  Klost.  meint,  es  liege  auf  der  Hand,  dass  ein  Zeitpunkt  gemeint  sei, 
und  schlägt  vor  nach  Gen  29?  ^in»  s".-«  -r;?  =  »bis  an  den  hellen  Tag«  eine  nicht  nur 
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mal.     Und  sie  küssten   einander   und  weinten  aneinander  bis ^*Und 

Jonatan  sprach  zu  David:  Ziehe  hin  in  Frieden!  Betreffs  dessen,  was  wir  beide 
einander  im  Namen  Jahve's  geschworen  haben,  Jahve  wird  zwischen  mir  und  dir, 
zwischen  meinen  und  deinen  Nachkommen  (Zeuge)  immerdar  sein. 

Cap.  21  ^Da  machte  sieh  Dayid  auf  und  zog  hin^  Jonatan  aber 
ging  in  die  Stadt. 

*Und  David  kam  nach  Nob  zum  Priester  Ahimelek.  Ahimeiek  aber 
kam  unterwürfig  David  entgegen  und  sprach  zu  ihm:  Warum  kommst  du 
allein  und  hast  Niemand  bei  dir?  'David  antwortete  dem  Priester  Ahimelek: 
Der  König  hat  mir  eine  Sache  aufgetragen  und  zu  mir  gesagt:  Niemand  darf 
irgendwie  um  die  Sache  wissen,  deretwegen  ich  dich  sende  und  das  ich  dir 
aufgetragen  habe;  und  die  Leute  habe  ich  an  einen  bestimmten  Ort  bestellt. 
^Und  nun  wenn  du  fünf  Laibe  Brot  hast,  gieb  sie  mir  oder  was  sich  sonst 
etwa  findet.    ^Der  Priester  antwortete  David  und  sprach:  Ich  habe  kein  ge- 


kühne sondern  auch  sehr  zweifelhafte  Conjectur,  da  Gen  29?  keine  sichere  Parallele  für 
diese  Bedeutung  von  Vitd  ist.  In  v.  42  muss  'nvih,  um  einen  vollständigen  Satz  zu  ge- 
winnen, gestrichen  werden,  es  ist  durch  einen  Abschreiber  irrig  eingefügt. 

21,  1  schliesst  sich  an  v.  39  ursprünglich  an.  Wahrscheinlich  ist  hinter  Dp^ 
das  Subj.  -tin,  das  schwer  zu  entbehren  ist,  ausgefallen. 

2.  Cap.  21,2  bis  e.  27  David's  weitere  Flueht  und  seine  Th&tigkeit  als  Freibeuter, 

sein  Uebergang  zu  den  Philistern, 

Cap.  21,  2—10  David  in  Nob.  Durch  v.  10  wird  das  Stück  als  zu  dem  Abschn. 
c.  17 — 19 10  gehörig  erwiesen  und  zwar  ist  es  Fortsetzung  von  19  lo,  wie  Com.,  Kitt., 
Bud.  u.  a.  annehmen.  Ob  die  Vv.  8.  9  spätere  Zuthat  oder  ursprünglicher  Bestand- 
theil  sind  vgl.  Wellh.  Eompos.  S.  253,  darüber  vgl.  zu  den  Yv. 

Zu  naä  V.  2  vgl.  G-K  §  90i.  Die  Lage  der  Stadt  ist  nicht  völlig  sicher.  Nach 
Jes  10 38  muss  es  ein  Nob  unmittelbar  nördlich  von  Jerus.  gegeben  haben,  das  den  Ben- 
j amini ten  gehörte  Neh  11 S2;  damit  identifiziert  man  meist  unser  Nob;  Hieronymus  stellt 
e»  freilich  mit  einem  Nobe  in  der  Nähe  von  Lydda  zusammen,  ohne  aber  seine  Gründe, 
die  ihn  dazu  bestimmten,  anzugeben  vgl.  Buhl  S.  198.  ^^io^k  hat  LXX  hier  nicht,  son- 
dern l4ßifiiUXf  ebenso  c.  22.  266  Fs  52 1,  dagegen  richtig  ji^if^t^ix  236  30?  IlSam  8i7. 
In  I  Chr  18 16  hat  umgekehrt  MT  "jViraK,  während  LXX  richtig  ^x^/^^^^X  ^a^*  David  als 
Schwiegersohn  des  Königs  und  am  Hofe  einflussreicher  Mann  ist  dem  Ahimelek  bekannt, 
darum  kommt  er  dem  David  unterwürfig  entgegen  v.  2  und  giebt  seiner  Verwunderung 
Ausdruck,  dass  David  allein  ankommt.  —  Darüber,  wie  diese  Eliden  nach  Nob  gekommen, 
fehlt  uns  jede  Nachricht,  wahrscheinlich  sind  sie  nach  der  Zerstörung  von  Silo  hierher 
gefiüchtet.  Zu  der  Stellung  "pM  «tmi  vgl.  G-E  §  152  o.  David  sucht  sich  v.  8  durch  eine 
Notlüge  aus  der  Verlegenheit  zu  ziehen  vgl.  27ioff.  LXX  AB  hat  nur  ^nh.  Zu  n-*  h»  «nc 
vgl.  Jer  36 19  d8M.  Zu  rraiwa  vgl.  G-E  §  137c.  '^rrrr  ist  schwerlich  richtig:  es  wäre  ein 
nur  hier  sich  findendes  Poal  von  rr,  das  eine  im  Zusammenhange  passende  Bedeutung 
nicht  giebt.  LXX  hat  dutfjLifiaq^v^fAon,  das  führt  auf  "Thrjr,  mit  dem  ebenfalls  nichts 
anzufangen  ist,  wohl  aber  passt  'tt^  bezw.  '^'^^'^^  letzteres  wäre  ein  nur  hier  sich 
findendes  Poal,  das  aber  seiner  Bedeutung  nach  gut  passen  würde,  Wellh.  vergleicht 
tstiv  Job  9 15  und  auch  23?.  Zu  ^v^in  ^a^s  vgl.  Rt  4i.  In  v.  4  hat  LXX  Dtc  statt  rm  ge- 
lesen, in  der  That  passt  dk  besser  zu  dem  folgenden  on^  nirarr.  In  v.  5  ist  ^  vor  nnn 
sinnlos  vgl.  v.  4,  es  scheint  durch  Dittographie  aus  Vn  entstanden,  onp  urh  ist  das  der 
Gottheit  gehörige  Brot,  welches  im  Tempel  geopfert  wurde,  und  zwar  dadurch,  dass  man 
es  auf  den  Tisch  im  Heiligtum  legte.    Sobald  das  Brot  erneuert  wurde,  fiel  das  alte  den 
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wohnliches  Brot  ' '  in  meinem  Besitz,  es  ist  vielmehr  heiliges  Brot  —  wenn 
sich  nur  die  Leute  der  Weiber  enthalten  haben!  <^Da  antwortete  David  dem 
Priester  und  sprach  zu  ihm:  Gewiss,  Weiber  waren  uns  versagt  wie  früher, 
wenn  ich  auszog,  sodass  die  Geräte  der  Leute  heilig  sind,  obwohl  es  nur 
ein  gewöhnlicher  Zug  ist,  wie  viel  mehr,  wenn  sie  heute  nebst  dem  Gerät 
geweiht  werden!  ^Da  gab  ihm  der  Priester  Heiliges,  denn  es  war  kein 
andres  Brot  als  das  Schaubrot,  das  man  vor  dem  Angesicht  Jahve's  weg- 
nimmt, um  frisches  Brot  am  Tage  seiner  Wegnahme  aufzulegen.  ^Es  befand 
sich  aber  dort  einer  von  Saul's  Dienern  an  jenem  Tage  eingeschlossen  vor 

Priestern  za,  die  als  D'*vinp  d.  i.  als  kultisch  reine  zu  dem  Genuss  von  v-ip  orr^  befähigt 
waren:  kultische  Reinheit  ist  die  unerlässliche  Vorbedingung  zur  Theilnahme  am  Opfer. 
Der  Schlusssatz  in  v.  5  hebt  einen  möglichen  Fall  der  Verunreinigung  heraus,  den  ge- 
schlechtlichen Umgang  £z  19i5f.  vgl.  m.  Arch.  II  S.  207.  276.  281  f.  In  v.  6  steht  -h 
vielleicht  =  kV  vgl.  zu  I  Sam  28  (Löhr),  nöthig  ist  es  nicht.  Zu  tw  "s  im  Sinn  der 
feindl.  Versicherung  vgl.  zu  Jdc  15?.  Zur  Constr.  rn"*i  ^nioa  vgl.  Jdc  11  le  Jes  6i  u.  ö. 
Schwierig  ist  v.  6  b.  Ley  vgl.  ZATW  VIH  S.  220  f.  behält  w-tp"  bei  und  nimmt  aU  Subj. 
DnVn,  er  gewinnt  so  den  Ged.,  dass  David  Ahimelek  nicht  nur  betreffs  ihrer  Person  za 
beruhigen  sucht,  sondern  auch  in  Beziehung  auf  die  Geräte,  in  welche  die  heiligen  Brote 
hineingelegt  werden  sollten,  da  die  Geräte  (vgl.  Lev  11  ss  154.  i».  n)  ebenso  verunreinigt 
werden  können  wie  die  Menschen  selbst.  David  giebt  die  Versicherung,  dass  diese  Ge- 
räte heilig  d.  h.  nicht  durch  die  Berührung  eines  Unreinen  unrein  geworden  sind,  ob- 
wohl sie  keinen  Weg  zu  einer  heiligen  Handlung,  etwa  zum  Opfer  oder  Orakel,  vorhatten; 
um  wie  viel  mehr  wird  das  Brot  jetzt  im  Gerät  heilig  bleiben,  wo  sie  wissen,  dass  es 
sich  um  v-rp  orr^  handelt,  das  vor  Verunreinigung  gehütet  werden  muss.  Wellh.,  Bud.  u.  a. 
wollen  !ion]^^  lesen,  aber  so  ergiebt  sich  kaum  eine  befriedigende  Auffassung,  besser 
scheint  mir  die  von  W.  B.  Smith  Belig.  S.  123  versuchte  Erkl.,  der  r-ip»  als  Plnr.  des 
Fual  liest  und  erklärt:  »Weiber  sind  uns  in  letzter  Zeit  versagt  gewesen,  wie  es  stets 
mein  Gesetz  gewesen  ist,  wenn  ich  einen  Feldzug  machte,  so  dass  die  Geräthe  der  Leute 
(d.  h.  Kleider,  Waffen  u.  s.  w.)  heilig  sind,  auch  wenn  es  ein  gewöhnlicher  (nicht  m 
heiliger)  Tag  ist;  wie  viel  mehr,  wenn  (cf.  Prv  21 1?)  sie  heute  nebst  ihren  Ger&then  ge- 
weiht werden«.  David  unterscheidet  zwischen  gewöhnlichen  Feldzügen  und  solchen,  die 
durch  eine  Weihe  der  Krieger  und  ihrer  Waffen  eingeleitet  wurden.  Er  weist  daraaf 
hin,  dass  der  Zug,  auf  dem  er  gerade  begriffen  ist,  der  zweiten  Art  angehört  und  dass 
die  Ceremonie  der  Heiligung  stattfindet,  so  bald  er  seine  Leute  gesammelt  hat.  Aber 
er  erinnere  den  Priester  daran,  dass  es  seine  Gewohnheit  sei,  die  Bestimmungen  der 
Heiligkeit  auch  bei  gewöhnlichen  Unternehmungen  inne  zu  halten.  Da  auch  diese  Erkl. 
von  W.  B.  Smith  ohne  Aendrung  des  Consonantentextes  möglich  ist  —  das  plurale  a 
beim  Verbum  ist  ohne  Bedeutung  vgl.  zu  164  —  so  scheint  mir  diese  Erkl.  den  Vonag 
vor  der  von  Ley  zu  verdienen,  bei  dem  1)  ürhn  als  Subj.  von  v-rp-«  schwer  zu  entbehren 
und  2)  Jiuch  das  Verb,  für  den  Begriff  »heilig  bleiben«  d.  h.  nicht  profanirt  werden,  nicht 
ohne  Bedenken  ist.  In  v.  7  wird  man  besser  '^lan  lesen,  das  plurale  &  ist  durch  Ditto- 
graphie  des  folgenden  »  entstanden.  Löhr  will  den  MT  nach  24  D*«nn  d*«'»^  nvp  erklären. 
In  V.  8  ist  die  Bedeutung  von  ''>  ^th  ^^un  nicht  sicher.  Wahrscheinlich  ist  es  zusammen- 
zustellen  mit  y\xf  in  der  sprichwörtlichen  Formel  aiT^i  ^'\xf,  die  sich  bisweilen  zur  Um- 
schreibung des  ganzen  Volkes  findet:  es  sind  wohl  die  beiden  Kategorien  der  vom  Kultus 
Ausgeschlossenen  und  der  zu  ihm  Zugelassenen.  Demnach  könnte  man  hier  vielleicht 
daran  denken,  dass  Doeg  beim  Heiligtum  »eingesperrt«  war,  um  von  seiner  Unreinheit 
durch  irgend  welche  Lustrationen  frei  zu  werden  vgl.  Smend  Belig.*  S.  145  Anm.  i.  Doeg 
der  Edomiter  in  den  Diensten  SauFs  hat  seine  Analogie  an  andern  Nichtisraeliten  in 
königlichen  Diensten :  auf  diese  Fremden,  deren  Interesse  mit  dem  des  Könige  zusammen- 
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Jahve,  mit  Namen  Doeg,  ein  Edomiter,  der  gewaltigste  der  Trabanten  Saul's. 
^Und  David  sprach  zu  Ahimeiek:  Hast  du  hier  einen  Spiest  oder  ein  Schwert 
zur  Hand?  Denn  ich  habe  weder  mein  Schwert  noch  meine  Waffen  mit- 
genommen, weil  die  Sache  des  Königs  dringend  war.  ^<^Der  Priester  sprach: 
Da  ist  das  Schwert  des  Philisters  Goliat,  den  du  im  Terebinthenthal  er- 
schlagen hast,  eingehüllt  in  ein  Gewand  hinter  dem  Ephod.  Wenn  du  es 
nehmen  willst,  so  nimm  es,  denn  ich  habe  kein  andres  ausser  ihm  hier. 
David  antwortete:  Seinesgleichen  giebt  es  nicht,  gieb  es  mir. 

^^Da  machte  sich  David  auf  und  floh  an  jenem  Tage  vor  Saul  und  kam 
zu  Aki§,  dem  König  von  Oat     ^*Da  sprachen  die  Diener  des  Akis  zu  ihm:  Das 

fiel,  konnte  der  König  ganz  anders  rechnen  als  auf  die  Israeliten,  bei  denen  das  Stammes- 
interesse u.  8.  w.  eine  Bolle  spielte  vgl.  Bertholet  u.  a.  S.  19  f.  sm  ist  wahrscheinlich 
theophorer  Name,  bei  dem  der  Gottesname  abgestossen  ist.  Sehr  auffallend  ist  die  Be- 
zeichnung als  0*»^  *^^nK  =  der  Gewaltige  der  Hirten.  Offenbar  ist  mit  Graetz  d*^*^  zu 
lesen:  so  wird  22 17  die  Leibwache  des  Königs  bezeichnet.  In  v.  9  hat  LXX  gelesen 
^:n  n^'^  statt  ^^  "pic.  Jedenfalls  könnte  bei  pc  nicht  an  die  entsprechende  aramäische 
Partikel  gedacht  werden,  höchstens  könnte  man  "pic  als  anomale  Yokalisation  für  y%  an- 
sehen und  zu  V2  "pKi  vergleichen  Ps  135 17,  aber  bedenklich  ist  es  «r  pn  als  Frage  zu 
fassen.  Da  der  von  LXX  wiedergegebene  Text  nicht  ganz  leicht  mit  dem  MT  zusammen- 
zubringen ist  —  Wellh.  selbst  macht  auf  die  Schwierigkeit  des  ^  »  n  aufmerksam  — 
so  wird  man  vielleicht  besser  mit  Sm.  lesen  "««i  statt  "pKi  vgl.  26 le  Gen  49  Dtn  32  S7. 
Statt  des  an.  Xty.  pna  vgl.  arab.  nahada  will  Klosterm.  ]r^rr|  lesen,  aber  damit  gewinnen 
wir  nicht  den  hier  zu  erwartenden  Begriff  des  Eiligen.  Besser  wäre  Moore*s  ^uca  oder 
vina.  Aus  v.  10  ergiebt  sich,  dass  das  Schwert  des  Goliath  an  das  Heiligtum  geschenkt 
war  vgl.  31 10,  eine  auch  bei  den  Arabern  bezeugte  Sitte,  Waffen  des  besiegten  Feindes 
an  das  Heiligtum  zu  schenken.  Zu  mai^  vgl.  IBeg  19is  Jes  25?.  üeber  die  Bedeutung 
von  -neun  vgl.  zu  Jdc  827.  —  Die  Zugehörigkeit  dieser  Vv.  8—10  zu  21 1 — 7  ist  nicht 
unbestritten,  Wellh.  sieht  nur  2 — 7  als  ursprünglich  an,  v.  8  sei  aus  229  abstrahirt,  v.  9 
greife  zurück  auf  c.  17,  während  v.  10  von  Wellh.  auf  gleiche  Linie  mit  v.  11 — 16  ge- 
stellt wird.  Aber  weder  liegt  ein  Grund  vor  v.  9  u.  10  zu  trennen,  noch  besagt  der  Zu- 
sammenhang dieser  Yv.  mit  c.  17  etwas:  die  dort  fliessende  Quelle  findet  sich  auch  hier 
und  es  liegt  durchaus  keine  Schwierigkeit  vor  v.  9  f.  als  Fortsetzung  von  v.  2 — 7  anzu- 
sehen. V.  8  steht  freilich  jetzt  an  seiner  Stelle  störend  und  es  lässt  sich  mindestens 
das  sagen,  dass  das  nicht  die  ursprüngliche  Stelle  des  V.  gewesen  sein  kann,  er  wird 
hierher  versetzt  sein  und  jener  Erzählung,  welche  das  Ende  der  Eiiden  erzählte,  zu- 
gehören. 

V.  11—16  David  in  Gath.  Die  Vv.  gehören  einer  verhältnissmässig  späten  Hand 
zu  und  stehen  auf  gleicher  liinie  mit  19i8ff.,  die  eigentliche  Fortsetzung  zu  21iff.  ist 
c.  22iff.:  Die  Flucht  David's  geht  nach  Süden,  von  Nob  nach  der  Bergfeste  *Adullam. 
Erst  als  alle  Mittel  erschöpft  sind  und  David  die  Unmöglichkeit  einsieht,  sich  auf 
israelitischem  Gebiet  halten  zu  können,  wird  er  den  Schritt  der  Verzweiflung  gethan 
haben,  zu  den  Philistern  zu  gehen  vgl.  c.  27.  Auch  inhaltlich  bieten  diese  Vv.  nach 
andrer  Seite  Schwierigkeit:  das  Wort  der  Diener  des  AkiS  v.  12  setzt  offenbar  An- 
schauungen wie  die  in  16  is  voraus,  und  die  hier  v.  12  ausgesprochene  Vorstellung  ist 
in  den  alten  Quellen  ohne  jede  Analogie. 

V.  IIa  weist  sofort  darauf,  dass  unser  Stück  nicht  von  Anfang  an  als  Forts,  des 
vorhergehenden  gedacht  sein  kann,  da  ja  David  längst  von  Saul  geflohen  war.  itsk  LXX 
^yxovi  stellt  W.  M.  Müller  a.  a.  0.,  S.  389  Anm.  1  mit  dem  assyr.  Namen  I-ka-u-su  zu- 
sammen. Um  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  die  picn  *7^  v.  12  bereitet,  wollen  einige 
Ezegeten  es   vom   zukünftigen  König  verstehen,   was  ebenso  wenig  möglich  ist  wie  die 
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ist  ja  David,  der  König  des  Landes,  in  Bezug  auf  den  sie  im  Reigen  sangen: 
Saul  hat  seine  Tausende  geschlagen,  David  seine  Zehn  tausende  I  ^' Diese  Worte 
nahm  sich  David  zu  Herzen  und  fürchtete  sich  sehr  vor  Akiä,  dem  Könige  von 
Gat.  ^^6o  stellte  er  sich  denn  wahnsinnig  vor  ihren  Augen  und  gebährdete  sich 
wie  ein  Rasender  unter  ihren  Händen  und  trommelte  gegen  die  Thorflügel 
und  Hess  seinen  Speichel  in  seinen  Bart  fliessen.  ^<*Da  sprach  Akiä  zu  seinen 
Dienern :  Ihr  seht  ja,  dass  der  Mensch  wahnsinnig  ist,  warum  bringt  ihr  ihn  zu 
mir?  ^<^Fehlt  es  mir  etwa  an  Wahnsinnigen,  dass  ihr  diesen  herbringt,  dass  er 
mir  zur  Last  wahnsinnig  sei?     Dieser  soll  in  mein  Haus  kommen? 

Cap.  22  ^Da  ging  David  von  dort  weg  nnd  entltam  in  die  Berg- 
feste 'Adullam.    Ais  nun  seine  Brflder  und  sein  ganzes  Yaterhaas  da- 


Ansflucht  Eeirs,  dass  David  mit  Rücksicht  auf  seine  siegreichen  Tbaten  so  genannt  sei. 
Zu  V.  12b  vgl.  ISef.  In  lav'i  müsste  man  als  Zweck  des  Suff,  die  Heraushebung  von 
%9D  ansehen,  wozu  ein  Grund  nicht  vorliegt,  zudem  unterliegt  auch  die  Form  sprach!. 
Bedenken.  Es  wird  daher  richtiger  sein  na.«rp  oder  yo^^  zu  lesen.  Ebenso  ist  mit  LXX 
pjrn^  statt  in^i  zu  lesen:  nur  jenes  Verb,  passt  hier,  wo  es  sich  um  die  Aeusserungen 
eines  Tobsüchtigen  handelt,  während  das  Zeichnen  Symptom  des  Melancholischen  wäre. 
Zu  VVnr'^i  vgl.  Na  25  Jer  25 16  51?.  on-'a  indem  sie  ihn  nämlich  zu  halten  suchten.  Zn 
*»aK  ü^yiwa  ^on  v.  16  als  einer  lediglich  durch  den  Ton  gekennzeichneten  Frage  vgl.  G-£ 
§  150b.    'hy  hebt  heraus,  dass  er  als  eine  Last  ihm  aufliegt  vgl.  Gen  487. 

Cap.  22,  1 — 5  David*8  weitere  Flucht  nach  *Adullam,  Mizpe  in  Moab  und  Jaar 
Heret  in  Juda.  v.  6 — 28  Die  Vernichtung  der  Eiiden  von  Nob.  Meist  wird  das  Kap. 
als  directe  Fortsetzung  von  c.  21s — lo  angesehen  (Wellh.,  Kitt.,  Löhr,  Com.),  aber  sicher 
ist  das  nicht.  Bud.  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  c  22  offenbar  das  Orakel  für 
David  die  Hauptsache  ist  vgl.  v.  14  f.,  während  c.  21  davon  überhaupt  nicht  die  Bede 
ist,  während  andrerseits  c.  22  völlig  davon  schweigt,  dass  Ahimeiek  dem  David  heiliges 
Brot  gegeben,  worauf  in  c.  21  der  Nachdruck  liegt.  Bud.  weist  auch  darauf  hin,  dasa 
Doeg  229  neu  und  anders  eingeführt  werde  als  21  s.  Er  theilt  demnacJi  c.  22  einer 
andern  Quelle  als  c.  21 8 — lo  zu:  offenbar  hat  dies  Ereigniss  der  Vornich tung  des  alten 
Priestergeschlechts  der  Eiiden  die  Geister  lebhaft  beschäftigt  und  es  ist  begreiflich,  dass 
neben  der  jungem  Quelle  (E),  die  vielleicht  in  c.  2l2ff.  fliesst,  auch  die  ältere,  die  wahr- 
scheinlich in  c.  22  vorliegt,  dies  Ereigniss  behandelt  hat.  Jedenfalls  setzt  c.  226ff.  nicht 
notwendig  c.  2l2ff.  voraus,  es  kann  Parallele  zu  2l8ff.  sein,  dessen  Schluss  wohl  durch 
c.  226ff.  verdrängt  ist.  Auch  von  239  aus  ergiebt  sich  diese  Annahme  als  wahrscheinlich: 
dieser  V,  ist  von  allen  der  älteren  Quelle  zugewiesen,  dann  aber  folgt  daraus,  dass  auch 
sie  sich  eine  Antwort  auf  die  Frage  gegeben  haben  muss,  wie  der  letzte  Elide  Abjathar 
zu  David  gekommen  ist.  Diese  Antwort  aber  geben  die  Vv.  22soff.,  die  man  daher  am 
natürlichsten  derselben  Quelle  wie  239  zuschreiben  wird.  Vgl.  Rieht.  Sam.  S.  226  f. 
Cornill  Königsb.  Stud.  8.  41  f. 

22,  1—5  tkrtf  war  v.  1  und  II  Sam  23 13  (I  Chr  lliöf.)  als  n^yo,  dagegen  in  v.  4 
und  II  Sam  23 u  als  rmxio  bezeichnet,  letzteres  =  Bergfeste  ist  mit  Becht  von  Wellb. 
und  den  meisten  Exegeten  als  ursprünglich  angenommen.  Nach  Jos  15 ss.  S6  lag  die 
Oertlichkeit  'Adullara  im  südwestl.  Juda,  in  der  sogenannten  §ephela.  Demnach  ist  die 
freilich  schon  aus  dem  12.  Jhdt.  datierende  Identificirung  von  *Adullam  mit  der  labv- 
rinthartigen  Höhle  HaretQn  östlich  von  Tekoa*  unmöglich.  Clermont  Ganneau  hat  viel- 
mehr auf  sehr  scharfsinnige  Weise  in  dem  Namen  der  Ruinen  *Id-el-mlje  nordöstlich  von 
Bet  gibrin  eine  etymologische  Umbildung  des  alten  *Adulläm  vermutet  vgl.  Buhl  S.  VI» 
193.  Ist  diese  Vermutung  zutreffend,  so  muss  die  Bergfeste  auf  dem  Hügel  Seh  madkar, 
dessen  Ruinen   mit  denen  der  Stadt  zusammenhängen,  gelegen  gewesen  sein.    Zu  dem 
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von  hörten^  zogen  sie  zn  ihm  herab  dorthin.  *Und  es  yersammelten 
sich  nm  ihn  allerlei  Bedrängte  sowie  jeder^  der  einen  Oläabiger  hatte^ 
und  allerlei  verbitterte  Menschen^  und  er  wnrde  ihr  Hauptmann.  Es 
waren  aber  bei  ihm  gegen  vierhundert  Mann.  'Und  David  zog  von  da 
nach  Mispe  in  Moab  und  sprach  zum  Könige  von  Moab:  Lass  doch 
meinen  Täter  und  meine  Mutter  bei  euch  wohnen^  bis  ich  weiss^  was 
Gott  mit  mir  thut!  ^Da  Hess  er  sie  in  der  Umgebung  des  Königs  von 
Moab^  so  dass  sie  bei  ihm  wohnten  während  der  ganzen  Zeit^  wo  David 
auf  der  Bergfeste  war.  <^Und  der  Prophet  Gad  sprach  zu  David:  Du  sollst 
nicht  in  Mispe  (bezw.  in  Moab)  bleiben,  auf  und  begieb  dich  in  das  Land 
Juda.     Da  machte  sich  David  auf  und  kam  nach  JaW  ^eret.     ^Als  8aul  nun 

hörte^  dass  David  und  die  Männer  mit  ihm  entdeckt  waren  —  8aul 


Namen  a^ny  vgl.  die  Ableitung  de  Lagardo's  (üebersicht  S.  54):  ein  Ort,  zu  dem  man 
abbiegt,  um  verfolgenden  Feinden  zu  entgehen.  Aus  i*'aK  n^a  Vs  ist  schwerlich  der 
S<*.hlusB  zu  ziehen,  dass  des  David  Eltern  schon  gestorben  waren  vgl.  Stade  Gesch.''  I 
S.  237  Anro.  2,  vielmehr  werden  unterschieden  1)  seine  Geschlechtsgenossen  (rnic)  vgl.  zu 
2029  und  2)  die  engere  Familie  (ra«  n-^a).  in^-n,  weil  die  Oertlichkeit  in  der  Sephela  lag. 
Hier  auf  judischem  Boden,  unterstützt  von  seiner  Familie  und  seinen  Stammesgenossen, 
konnte  David  hoffen,  eine  Zeit  lang  den  Nachstellungen  Saul's  sich  entziehen  zu  können. 
Zu  Htn  1^  *^VK  iTK  ^d  V.  2  vgl.  Jes  24s  und  zu  «ca  *^tt  v'k  ^a  vgl.  Jdc  18 S5.  ncxts  v.  8  ist 
seiner  Lage  nach  nicht  bekannt,   ohne  Zweifel  war   es    eine   hochgelegene  Oertlichkeit, 

vielleicht  die  Residenz  des  Königs  von  Moab,  der  Name  findet  sich  nur  hier.    ü2vm k:^: 

giebt  keinen  im  Zusammenhang  passenden  Sinn,  denn  die  von  Einigen  versuchte  Erkl.: 
»es  ziehe  mein  Vater  ....  aus  (um  zu  sein)  bei  Euch«  ist  sprachlich  nicht  zulässig. 
Am  besten  wird  man  mit  Syr.  Vulg.  s&i  lesen  vgl.  v.  4,  zu  dem  auch  das  folgende  ny 
gut  passt,  das  bei  K:r'  nicht  geringere  Schwierigkeiten  macht  wie  DsrK.  Absichtlich 
wählt  David  hier  im  Gespräch  mit  einem  Nichtisraeliten  die  Gottesbezeichnung  ü'^nh», 
David's  Wort  ist  zugleich  bedeutungsvoll  für  die  Lebendigkeit  seiner  Frömmigkeit:  alles, 
was  ihm  widerfahrt,  ist  ihm  eine  That  Gottes.  In  v.  4  passt  onr^  nicht  zum  folgenden 
"it  TK,  man  wird  besser  mit  Trg.  Syr.  Vulg.  orray  lesen.  Wellh.  Stade  u.  a.  haben  v.  3f. 
als  spätere  Interpolationen  ausgeschieden,  aber  ohne  zureichende  Gründe:  es  ist  in  sich 
durchaus  wahrscheinlich,  dass  David  in  der  Erkenntniss,  wie  unstät  sein  Leben  sich  in 
der  nächsten  Zeit  gestalten  wird,  seine  Eltern  der  Bache  des  Saul  zu  entziehen 
und  sie  in  Moab  unterzubringen  sucht.  Warum  grade  hier,  das  entzieht  sich  unserer 
Beurteilung.  Eine  gewisse  Schwierigkeit  bietet  allein  v.  5,  nach  dem  des  David  Auf- 
enthalt auf  der  Ma^ada  als  kürzer  gedacht  ist  als  nach  v.  4,  aber  wahrscheinlich  ist 
V.  5  nicbt  intact  überliefert,  auch  wohl  aus  anderer  Feder  wie  die  vorhergehenden  Vv. 
Nämlich  nach  dem  MT  in  v.  5  müsste  *Adullam  als  ausserhalb  des  judäischen  Landes 
liegend  betrachtet  sein,  was  zwar  nicht  undenkbar  vgl.  zu  233,  aber  nach  v.  1  nicht 
grade  wahrscheinlich  ist.  Syr.  hat  hier  rtcsnsa  statt  mix^sa  gelesen,  dann  wäre  der  Befehl 
begreiflich :  rnirr  -p«  ^^  r>Kai,  dann  wäre  auch  die  Entstehung  von  v.  5  verständlich :  der 
V.  will,  wie  Bad.  sagt,  David  vor  dem  Verdacht,  dass  er  in  Moab  verweilt,  schützen  wie 
21iiff.  vor  der  üeberlieferung  des  Aufenthaltes  bei  den  Philistern.  Die  Oertlichkeit 
r-^n  ^T"  ist  uns  nicht  näher  bekannt,  vielleicht  ist  n*>rT  aramaisirende  Aussprache  des 
23 15  sich  findenden  v^rt  vgl.  Ewald  Gesch.»  lU  S.  123  Wellh. 

V.  6—28.  Die  Vernichtung  der  Eliden  in  Nob.  Zu  rva  v.  6  =  entdeckt  vgl. 
Ex  2u  Jdc  169  USam  17 19.  v.  6  b  bildet  einen  parenthetischen  Zwischensatz,  denn 
raa^i  v.  6a  findet  seine  Forts,  in  ^ftaur')  v.  7.  Vvk  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen,  der  Aus- 
dmck  findet  sich  noch  31  is  nnd  Gen  21  ss;  in  der  Parallelstelle  zu  ISam  31  is,  in  IChr 

BaadkMBMttBtar  i.  A.  T.:  Nowaok ,  Sam.  ^ 
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8ass  grade  in  Oib'a  unter  der  Tamariske  auf  der  Höhe  mit  dem  Speer 
in  seiner  Hand^  und  alle  seine  Diener  standen  Yor  ihm  —  ''da  sprach 
Saul  zu  seinen  Knechten^  die  yor  ihm  standen:  Höret  doeh^  ihr  Ben- 
jaminiter!  Wird  auch  der  Sohn  Isai's  euch  allen  Felder  und  Wein- 
berge geben^  und  wird  er  euch  alle  zu  Hauptleuten  Aber  Tausend  und  zo 
solchen  über  Hundert  machen,  ^dass  ihr  euch  alle  wider  mich  yer- 
schworen  habt  und  niemand  es  mir  mitgetheilt  hat,  als  sieh  mein  Sohn 
mit  dem  Sohne  Isai's  yerbündete^  und  niemand  yon  euch  mit  mir  Mit- 
gefühl hatte  und  niemand  es  mir  mittheilte,  dass  mein  Sohn  meinen 
Diener  wider  mich  als  Feind  angestiftet  hat,  wie  es  jetzt  am  Tage 
ist?  'Da  nahm  der  Edoniiter  DoSg  das  Wort  —  er  stand  grade  bei 
den  Dienern  Saul's  —  und  sprach:  Ich  sah,  wie  der  Sohn  Isai's  nach 
Nob  zu  Ahimelek,  dem  Sohne  des  AMtub,  kam.  ^^Der  aber  befhigte 
für  ihn  Jahye  und  gab  ihm  Zehrung  unb  bag  Sc^toert  ©oliotd  gab  er  ^m. 
^^Da  liess  der  König  den  Priester  Ahimelek,  den  Sohn  des  Ahitub,  und 
sein  ganzes  Haus,  die  Priester,  welche  in  Nob  waren,  rufen  und  sie 
kamen  alle  zum  König.  ^^Und  Saul  sprach:  Höre  doch,  Sohn  Ahitub's! 
Und  er  erwiderte:  Hier  bin  ich,  mein  Herr!  ^'Und  Saul  sprach  zo 
ihm:  Warum  habt  ihr,  du  und  der  Sohn  Isai's,  euch  wider  mich  yer- 
schworen,  als  du  ihm  Brot  unb  ein  B^rotti  gabst  und  Gott  für  ihn  be- 

10 12  steht  dafür  nW;  meist  versteht  man  Vok  von  einer  Tamariskenart.  Wahrscheinlich 
wird  man  an  einen  heiligen  Baum  vgl.  nVic  Chron.  za  denken  hahen,  der  bei  Gibea  auf 
der  Anhöhe  stand:  hier  hielt  Saul  umgeben  von  seinen  Dienern  Batsversammlung.  Za 
Dd  V.  7,  das  sich  gern  an  die  Spitze  des  Satzes  drängt,  vgl.  G-E  §  153,  wir  würden  es 
eher  vor  "v*  "p  erwarten:  Saul  stellt  sich  dem  David  gegenüber.  Löhr  bezieht  u  aaf 
das  unmittelbar  folgende  Wort:  auch  Euch  neben  den  Judäem,  die  er  in  erster  Linie 
berücksichtigen  wird,  ^v^  p  ist  als  verächtliche  Bezeichnung  David's  gewäblt.  In  dem 
2°  D^VsV  könnte  h  Accusativbozeichnung  sein  wie  23  lo,  doch  vermisst  man  dann  entweder 
die  Copula  oder  das  Interrogativum,  man  wird  daher  doch  wohl  besser  mit  LXX  dsV:^ 
lesen.  Vgl.  übrigens  zu  dem  Frages.  G-E  §  153.  In  v.  8  ist  rtVn  unmöglich  richtig, 
weil  es  keinen  vernünftigen  Sinn  giebt.  LXX  hat  novaiv  also  offenbar  ^^  gelesen,  wae 
im  Zusammenhang  treffend  ist  vgL  2321.  Auch  a'nkV  ist  wenig  wahrscheinlicJb,  LXX  bat 
fts  (x^Qov,  also  a^kV,  was  besser  zu  dem  vor  Saul  stets  auf  der  Flucht  befindlichen  Darid 
passt  vgl.  V.  13.  In  v.  9  ist  Vik«  "-tay  Vy  asa  nicht  nach  IBeg  4?  Bt  26.6  zn  erklären: 
er  stand  den  Beamten  SauVs  vor,  er  war  der  Oberste  der  d"'»^  wie  Löhr  erklärt,  denn 
die  ViKV  ^t29  sind  offenbar  die  Bäte  und  Hauptleute;  zn  ihnen,  die  hier  nm  den  Eonig 
versammelt  sind  und  die  offenbar  den  mächtigsten  Geschlechtern  von  Benjamin  ent- 
stammten, gehören  die  Trabanten  nicht,  vielmehr  muss  in  dem  Zustandss.  '^yt  asa  nr 
darauf  aufmerksam  gemacht  sein,  dass  Doeg  zufallig  bei  den  Eönigsdienem  stand,  eine 
Auffassung,  die  ja  auch  durch  das  in  demselben  Sinn  vorher  gebrauchte  W  xa  nahe 
gelegt  wird.  Grade  weil  DoÖg  zu  den  h')HV  "^-ray  nicbt  gehörte,  war  es  notwendig,  dass 
hier  motivirt  wird,  wie  es  kam,  dass  D.  das  Wort  nahm.  Zu  rt^:  vgl.  zu  21s.  In  v.  10 
erscheint  die  Befragung  des  Orakels  als  Hauptsache,  wovon  2l2ff.  nichts  vermeldet; 
nicht  minder  ist  r-rse  auffallend,  insofern  dieser  Ausdruck  das,  was  21iff.  im  Mittelpunkt 
steht,  dass  es  sich  nämlich  um  v-ip  ünh  handelt,  vollständig  ausser  Betracht  ISsst. 
V.  10b  sioht  wie  ein  Nachtrag  aus.  Schon  in  der  Anrede  aits'^nK  p  v.  12  spricht  sich 
des  Königs  Zorn  aus.  Zu  dem  Inf.  absol.  httnv  als  Forts,  des  Verb,  finit.  vgl.  G-E  §  113e. 
Statt  a-i»^  V.  18  ist  entsprechend  v.  8  zu  lesen  z*kh  und  "h^  =»  "«Vi  wie  oft  vgl.  lio  2u 
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fragtest^  so  dass  er  als  Feind  wider  micli  auftreten  konnte^  wie  es 
jetzt  am  Tage  ist?  ^^Da  antwortete  Ahimelek  dem  Könige  und  sprach: 
Aber  wer  unter  allen  deinen  Dienern  ist  treu  wie  David^  und  des 
Königs  Schwiegersohn,  und  Oberster  über  deine  Leibwache  und  ge- 
ehrt in  deinem  Hause?  ^^Habe  ich  denn  (erst)  jetzt  angefangen  f&r 
ihn  Gott  zu  befragen?  Das  sei  ferne  Ton  mir!  Möge  doch  der  König 
seinem  Knecht  meinem  ganaen  Sßater§aufe  nichts  unterlegen,  denn  dein  Knecht 
hat  Yon  alledem  nichts,  weder  Grosses  noch  Kleines,  gewusst.  ^^Der 
König  aber  sprach:  Du  musst  sterben,  AMmelek,  du  und  dein  ganzes 
Taterhaus  I  ^^Und  der  König  sprach  zu  den  Trabanten,  die  vor  ihm 
standen:  Tretet  herzu  und  tödtet  die  Priester  Jahye's,  denn  '  '  sie 
haben  Dayid  unterstützt,  und  obwohl  sie  wussten,  dass  er  auf  der 
Flucht  sei,  haben  sie  mir  keine  Mittheilung  gemacht.  Aber  die  Diener 
des  Königs  wollten  ihre  Hand  nicht  an  sie  legen,  um  die  Priester 
Jahye's  niederzustossen«  ^^Da  sprach  der  König  zu  DoSg:  Tritt  du 
herzu  und  stosse  die  Priester  nieder.  Da  trat  der  Edomiter  DoSg 
herzu,  und  er  selbst  persönlich  stiess  die  Priester  nieder.  So  tödtete 
er  an  jenem  Tage  f&nfündachtzig  Mann,   die   das  Ephod  '  '   trugen. 

^*%btx  bie  ^nefterftabt  9{ob  fc^Iug  er  mit  ber  Schärfe  bed  ©c^ioerted,  fon)o§(  ^Ränner  wie  äßeiber, 
Knaben  wie  ©äuglinge,  9Hnber  unb  @fe(  unb  @c^afe  mit  bet  Schärfe  bed  ©c^wertä. 

und  hernach  v.  14.  Ist  v.  10b  späterer  Zusatz,  so  vielleicht  auch  in  v.  13b  a^m  (Bud.). 
Nach  V.  14  galt  bis  dahin  David  als  der  treueste  und  beliebteste  Diener  des  Königs, 
anderes  war  dem  Ahimelek  nicht  bekannt.  Demnach  muss  des  Königs  Hass  gegen  David 
erst  seit  Kurzem  und  plötzlich  hervorgetreten  sein  vgl.  Wellh.  Prolog.^  S.  270.  *io 
steht  =  ^v  und  rs^vo  abstr.  pro  concr.  «*  die  gehorsamen,  jedes  Winks  gewärtigen 
Leute  d.  h.  die  Leibwache  vgl.  USam  23 ss  (IChr  11 S5)  Jes  11  u.  In  v.  15  ist  -"nVon  dth 
wieder  lediglich  durch  den  Ton  gekennzeichneter  Fragesatz  vgl.  G-K  §  150b.  Zur  Form 
•»r'^nn  vgl.  G-K  §  67w.  Zu  ist  d^  mit  folg.  a:  Jemanden  etwas  aufbürden,  zur  Last 
legen  vgl.  dieselbe  Redensart  mit  h  Dtn  22  u.  17.  Yor  r-*a  ^aa  übers.  LXX  Syr.  ein  % 
das  einzusetzen  ist,  falls  dies  ^aK  n'^a  ^aa  ursprünglich  ist.  Löhr  vermutet  nicht  mit 
Unrecht  in  diesen  Worten  einen  späteren  Zusatz,  gemacht  mit  Bücksicht  auf  v.  16  iin., 
auch  die  Stellung  der  Worte  spricht  dafür.  In  v.  17  hat  I«XX  d^  nicht  übers.,  es  ist 
in  der  That  überflüssig.  Zu  -ti-t  w  o-n  vgl.  USam  14 19  Jer  26 S4.  Das  Kere  "atK  ist 
notwendig.  Zu  lao  vgl.  IlSam  18i5.  so.  Der  Schluss  dos  V.  scheint  anzudeuten,  dass 
diese  Trabanten  aus  Scheu  vor  den  Priestern  sich  weigern  den  Befehl  SauFs  zu  voll- 
strecken, m  V.  18  Ket.  ist  mehr  aramäische  Aussprache  für  hehr.  M-t  Kerc.  Kin  hebt 
absichtlich  das  Subj.  scharf  heraus  vgl.  Ex  18i9. 28.  26  u.  ö.  Hinter  nicM  fehlt  in  LXX 
-ra  mit  Becht,  denn  mv3  wird  sonst  nur  vom  Tragen  eines  Kleidungsstückes  gebraucht, 
spec.  in  Bezng  auf  na  nicK  pflegt  man  ^srt  zu  sagen  vgl.  2i8  II  Sam  6i4.  Der  Ausdruck 
-ntK  KV3  steht  hier  wie  228  14s.  18  LXX  vom  Tragen  des  Gottesbildes  zum  Zweck  der 
Orakelertheilung  vgl.  m.  Arch.  II  S.  21  f.  Die  85  Priester  müssen  nicht  alle  Bluts- 
verwandte des  Eli  gewesen  sein,  es  gehörten  dazu  wohl  auch  andere,  die  in  den  Familien- 
verband aufgenommen  sind,  wie  ja  auch  später  die  pinx  "«aa  keineswegs  alles  Bluts- 
verwandte waren.  Vielleicht  ist  auch  die  Zahl  sagenhaft  übertrieben  vgl.  Baudissin 
Gesch.  des  alttest.  Priesterthums  S.  194  f.,  wenigstens  wäre  die  Niedermetzlang  dieser 
85£liden  durch  Doeg  allein  eine  entsetzliche  Leistung,  v.  19  unterbricht  den  Zusammen- 
bang zwischen  v.  18  u.  20;  es  kommt  dazu,  dass  Doeg  als  Subj.  von  v.  19  kaum  be- 
greiflich wäre,  auch  vollzieht  sich  ja  jene  Niederraetzolung  der  Eliden  in  Gibea  vgl.  v.  11. 
Daher  sieht  Bud.  v.  19  als  üeberbleibsel  des  Parallelberichtes  an,  das  hier  eingedrnngen 

8* 
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*<>EIii  Sohn  Ahimelek's  aber^  des  Sohnes  Ahitubs^  mit  Namen 
Ebjatar^  entkam^  und  er  floh  nnd  schloss  sich  Dayid  an.  '^ünd  Ebjatar 
meldete  dem  Dayid^  dass  Saul  die  Priester  Jahye's  niedergemacht  hatte. 
*'Da  sprach  David  zu  Ebjatar:  Ich  wusste  es  schon  damals^  weil  der 
Edomiter  DoSg  dort  war^  dass  er  es  Saul  mittheilen  würde.  Ich  bin 
schuldig  an  allen  Seelen  deines  Yaterhauses.  '^ Bleibe  bei  mir^ 
fArchte  dich  nichts  denn  wer  dir  nach  dem  Leben  trachtet^  trachtet 
mir  nach  dem  Leben.    Denn  bei  mir  bist  du  in  guter  Hut. 

Cap.  23  ^Als  man  dem  David  meldete:  siehe  die  Philister  be- 
lagern l^e'ila  und  sie  plfindern  die  Tennen^  *da  fragte  David  Jahve: 
Soll  ich  hingehen  und  diese  Philister  sehlagen?  Und  Jahve  sprach: 
Gehe  hin^  schlage  die  Philister  und  befreie  J^e'ila.  'Die  M&nner  Da- 
vid's  aber  sprachen  zu  ihm:  Siehe  wir  ffirchten  uns  hier  in  Juda^  um 
wie  viel  mehr^  wenn  wir  gen  l^e'ila  wider  die  Reihen  der  Philister 
ziehen!  ^Da  fragte  David  abermals  Jahve^  und  Jahve  antwortete  ihm 
und  sprach:  Mache  dich  auf^  zieh  hinab  nach  J^e^ila^  denn  ich  werd« 

ist.  V.  19  weist  übrigens  eine  auffallende  üebereinstimmung  mit  lös  auf  vgl.  zu  15iff. 
Wie  es  Ebjathar  möglich  geworden,  sich  zu  retten  und  zu  David  zu  entkommen  v.  20, 
wissen  wir  nicht.  In  v.  22  muss  ^r^  Textfehler  sein,  denn  aaD  bietet  keine  im  Za- 
samraenhang  passende  Bedeutung.  LXX  hat  ü/äI  uYtios  vgl.  Syr.,  was  auf  "^an  führt;  zu 
der  Constr.  mit  a  vgl.  a  tran  195.  In  v.  28  erwartet  man  eine  umgekehrte  Yertheilung 
des  Suff,  bei  vta,  denn  es  ist  keine  Beruhigung  für  Ebjathar  zu  wissen,  dass  David's 
Feinde  nun  auch  die  Zahl  seiner  eigenen  vermehren  sollen,  wohl  aber  ist  es  eine  Be- 
ruhigung, wenn  David  erklärt,  dass  er  des  Ebjathar  Feinde  als  seine  eigenen  ansehen 
will.  Man  wird  daher  zuerst  *7Vta  und  hernach  '^oca  zu  lesen  haben.  Zu  irwsn  abstr. 
pro  concr.  vgl.  Jes  11 14  und  Driver  Tenses  §  189,  2. 

Cap.  28,  1  —14  David  in  Ke*ila.  15—18  Jonathan  und  David  schliessen  einen 
Bund  in  HoreS.  Während  jene  Vv.  der  alten  Quelle  zugeschrieben  werden,  wofür  sich 
namentlich  die  mehrfache  Befragung  des  Orakels  geltend  machen  lässt,  gehören  diese 
Yv.  offenbar  einer  anderen  Hand  an  und  sind  zwischen  1—14  u.  19  ff.  eingeschoben. 
Comill  glaubte  v.  16—18  als  Parallele  zu  der  älteren  in  c.  20  fliessenden  Quelle  für  £ 
in  Anspruch  nehmen  zu  können,  doch  ist  das  unrichtig:  die  hier  hervortretende  Vor- 
stellung von  David  als  präsumtiven  Thronfolger  Saul's,  die  ganze  Art,  wie  David  dar- 
gestellt wird,  machen  es  wahrscheinlich,  dass  wir  hier  das  Werk  eines  Späteren  vor  uns 
haben,  der  vielleicht  daran  Anstoss  nahm,  dass  Jonathan 's  Name  in  den  Sagen  über 
Davld's  Freibeuterleben  gar  nicht  genannt  war.  Wahrscheilich  ist  dieser  Einschub 
V.  15— 18  erst  hinzugekommen,  nachdem  23 19—24x3  bereits  mit  23i4  25i  verbunden  war 
vgl.  Stade  in  ThL  1896  S.  8  u.  Gesch.«  I  S.  246  f.    Vgl.   übrigens  zu  v.  6.  IIa«  n.  14. 

28,  1—14  David  in  Ee*ila.  n^"^  v.  1  lag  nach  Jos  1544  in  der  SephSla,  hente 
Kllä,  vielleicht  identisch  mit  der  in  den  Amarna-Briefen  erwähnten  befestigten  Stadt 
Kilta  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  193.  Zu  v.  Ib  vgl.  Jdc  6sf.:  wahrscheinlich  machten  die 
Philister  nach  der  Ernte  einen  üeberfall.  In  v.  2  ist  uns  wohl  die  ursprüngliche  Form 
der  Frage  erhalten:  I^kh,  denn  das  Orakel  gab  wahrscheinlich  nur  entweder  eine  be- 
jahende oder  eine  verneinende  Antwort  vgl.  m.  Arch.  II  S.  93  f.  Wesentlich  um  solcher 
Befragung  des  Orakels  willen  begleitete  der  Priester  das  Heer,  denn  zum  Zweck  des 
Opfers,  das  vor  dem  Beginn  dargebracht  zu  werden  pflegte  vgl.  139  u.  ö.,  war  ein  Priester 
in  der  älteren  Zeit  nicht  durchaus  nötig.  Zu  "^  t|Ki  <»  um  wie  viel  mehr  wenn  vgl. 
IlSam  4 11  II  Reg  öis.  Eeila  lag  jedenfalls  tiefer  als  die  Bergfeste  *Adallam,  wo  David 
sich  aufhielt,   also  in  v.  4  t^.     Das  Partie,  y^i  im  Sinne  des  fut.  instans.    Zu  kv^  v.  5 
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die  Philister  In  deine  Gewalt  geben.  ^Da  ging  Dayld  mit  seinen 
Männern  nach  l^e'ila  und  stritt  wider  die  Philister^  fflhrte  Ihr  Yleh  weg 
und  brachte  Ihnen  eine  grosse  Niederlage  bel^  und  so  befreite  Dayld 
die  Einwohner  yon  l^e'ila. 

^AIb  Ebjatar,  der  Sohn  des  Ahimelek,  zu  David  geflohen  war,  kam  er 
hinab  nach  l^e^lla  mit  dem  Ephod. 

^Als  nun  dem  Saul  gemeldet  wurde^  dass  David  nach  l^e'ila  ge- 
kommen^ sprach  Saul:  Gott  hat  Ihn  in  meine  Hand  gegeben^  denn  er 
hat  sich  selbst  eingeschlossen  dadurch^  dass  er  sich  In  eine  Stadt  mit 
Thoren  und  Riegeln  begeben  hat.  ^Und  Saul  bot  das  ganze  Tolk  zum 
Kriege  auf^  um  nach  l^e'ila  zur  Belagerung  David's  und  seiner  Leute 
zu  ziehen.  ^Als  nun  David  erfuhr^  dass  Saul  Unheil  gegen  Ihn 
schmiedete,  sprach  er  zu  dem  Priester  Ebjatar:  Bringe  das  Ephod 
herbei.  ^^Und  David  sprach:  Jahve,  Gott  Israels!  Dein  Knecht  hat 
gehört,  dass  Saul  Im  Sinne  hat  nach  l^e'ila  zu  kommen,  um  die  Stadt 
zu  vernichten  um  meinetwillen.  ^^'  '  Wird  Saul  herabziehen,  wie  dein 
Knecht  David  vernommen  hat?    Jahve,  Gott  Israels,  thue  es  deinem 


vgl.  dOs.  10:  offenbar  macht  David  einen  Einfall  in  philistäisches  Gebiet:  er  nimmt  den 
Philistern  ihr  Vieh,  schlägt  die  ihm  entgegentretenden  und  zwingt  so  die  vor  Ke*ila  lagern- 
den die  Belagerung  aufzoheben  (Löhr).  v.  6  ist  eine  an  falscher  Stelle  in  den  Text  ein- 
gedrungene Glosse,  die  man  eigentlich  bei  v.  2  erwartet:  sie  soll  erklären,  wie  David 
das  Orakel  befragen  konnte,  nämlich  dadurch,  dass  Ebjathar,  der  letzte  Elide,  zu  ihm 
geflohen  war.  Der  Text  in  v.  6b  bietet  freilich  erhebliche  Schwierigkeiten:  sie  liegen 
nicht  sowohl  in  dem  doch  offenbar  zu  6  a  zu  ziehenden  r^y^  als  vielmehr  in  dem  r\t» 
i-t-^a  nn**.  Jenes  nh'^  nämlich  mit  dem  Schluss  des  V.  zu  verbinden  ist  grammatisch  nicht 
möglich;  wird  es'  aber  zu  6a  gezogen,  so  fallt  die  sachliche  Differenz  mit  22soff.  auf: 
Ebjathar  kam  offenbar  zu  David,  ehe  er  den  Zug  nach  Ke*ila  unternahm.  Da  aber  v.  6 
der  .grössten  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  auf  dieselbe  Hand  wie  22 »off.  u.  23 1 — 5.  7ff. 
zurückgeht,  wäre  das  kein  entscheidender  Grund.  Der  letzte  Satz  in  v.  6  rra  n^*^  nt\n 
kann  dagegen  unmöglich  richtig  überliefert  sein,  denn  er  passt  weder  als  Hauptsatz  zu 
dem  voraufgestellten  Zeitsatz  maa  •'tti,  noch  ist  rm  -ntt«  verständlich,  denn  das  kann 
nicht  sein :  er  brachte  ein  Ephod  mit  hinab.  Die  Verwirrung  ist  wohl  durch  Versetzung 
des  T^h'^yp  entstanden  und  zu  lesen:  i-na  r\t»Tt  rk'^yp  ii'^  vgl.  LXXL.  In  v.  7  pflegt  man 
-nna  irK  ^n  zu  übers. :  Gott  hat  ihn  verworfen  (und  überliefert)  in  meine  Hand,  aber  diese 
Bedeutung  lässt  sich  für  *^&a  nicht  nachweisen,  auch  wäre  diese  Art  der  prägn.  Constr. 
sehr  bedenklich.  LXX  scheint  *^3a  nicht  gelesen  zu  haben,  sie  übers,  ninqaxi  =  ^'sn  vgl. 
Dtn  3290  Jdc  2u  38  ISam  129.  Erochmal  und  Driv.  wollten  lieber  *^&&,  das  Jes  194 
ebenfalls  mit  -na  construirt  wird,  während  Bud.  mit  Büoks.  auf  das  folgende  *>aDa  lieber 
^It  lesen  will,  doch  kann  man  mit  Rucks,  auf  den  Context  mit  demselben,  ja  grösserem 
Recht  für  eine  andere  Wurzel  entscheiden.  Zu  rx^^*\  D'^nVn  ^"^y  vgl.  Dtn  86  IlChr  86. 
Zu  ammi  v.  8  »und  er  bot  auf«  vgl.  154.  *>i2c^  weil  David  mit  seinen  Leuten  in  Ee*ila,  einer 
festen  Stadt  vgl.  v.  7  b,  lag.  vm-n  v.  9  findet  sich  in  bildl.  Bedeutung  nur  hier,  sonst 
noch  das  Kai  in  Prv  3s9  6i4.  i8  12io  14ssi.  rhy  steht  wegen  des  starken  Nachdrucks,  der 
auf  ihm  liegt,  an  der  Spitze  des  Satzes.  niftKn  nyy^>n  vgl.  zu  14  is.  In  v.  10  ist  rmv  mit 
h  verbunden  wie  Num  32 16:  Da  das  Verb,  sonst  stets  mit  dem  Accus,  verbunden  ist,  so 
wird  auch  h  als  Zeichen  des  Accus,  anzusehen  sein  vgl.  G-K  §  117  n.  v.  11  aa  '^a'>AO''n 
■n-^a  r\Vs^  "^^w  ist  durch  Versehen  aus  v.  12a  wiederholt:  dort  ist  es  an  seiner  Stelle, 
wie  deutlich  aus  den  Antworten  des  Orakels  hervorgeht.    Auch  LXX  hat  offenbar  diesen 
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Knechte  kund!  Da  sprach  Jahye:  Er  wird  herabziehen J  ^'ünd  Dayid 
sprach:  Werden  die  Bfirger  TOn  Ij^eSla  mich  und  meine  Leute  dem  8aul 
flbergeben?  Und  Jahye  antwortete:  Sie  werden  es  thun.  ^'Da  machte 
sich  Dayid  mit  seinen  Leuten^  gegen  600  Mann^  auf  und  zogen  ans 
l^e^ila  und  streiften  umher^  wie  es  sich  traf.  Als  aber  dem  Saul  ge- 
meldet wurde^  dass  Dayid  aus  Ke'ila  entkommen  sei^  gab  er  seinen  Zug 
auf.    ^^Und  Dayid  hielt  sich  in  der  Wüste  auf  8erg§d^n  auf.   Und  er  liielt 

sich  auf  dem  Gebirge  in  bcr  SBüfte  3ip5  auf.  Unb  eaul  fudjte  i^n  wä^renb  bet  öonjeti 
3eit  aber  ÖJott  gab  i^n  nic^t  in  feine  $anb. 

^^2)aoib  aber  fürchtete  fic^,  a(ä@aul  oud^og,  t§m  noc^  bem  2tUn  §u  trotten.  S)ai>ib 
mar  nämUc^  in  $ored  in  ber  äBüfe  3ip§.  ^^Da  machte  Jonatan,  der  Sohn  des  8aul, 
sich  auf  und  ging  zu  Dayid  nach  QoreS  und  machte  ihn  stark  in  Gott,  ^^unj 
sprach  zu  ihm :  Fiirchte  dich  nichts  denn  die  Hand  meines  Vaters  Saul  wird  dich 
nicht  erreichen,  vielmehr  wirst  du  König  werden  über  Israel,  und  ich  werde  der 
zweite  nach  dir  sein  —  auch  mein  Vater  Saul  weiss  das   wohl.     ^^Da  schlössen 


Satz  IIa«  nicht  gelesen  vgl.  Wellh.  Vor  t^'>rt  v.  11  scheint  LXX  nrri  gelesen  an  haben, 
wenigstens  tibersetzt  LXX  xal  vvv.  In  v.  18  hat  LXX  statt  nira  ovd  cuc  ra^xonioi 
offenbar  mit  Bücks.  auf  228;  wie  MT  hier,  so  haben  auch  25is  272  309  die  Zahl  600. 
Zu  der  acht  semitischen  Constr.  la^nn*^  *^oKa  'o^nn*^  vgl.  die  Beispiele  in  de  Lagarde 
Fsalterium  Hieronymi  S.  156f.  Smith  verweist  anch  anf  Koran  53 16.  v.  14a  sieht  Bud. 
als  Abschluss  der  Erzählung  an,  während  er  v.  14b  mit  v.  15 — 18  verbindet.  Dem 
gegenüber  hat  Stade  (ThL  1896  S.  7  f.j  mit  Becht  geltend  gemacht,  dass  der  Satz  inopn'n 
iTa  DTT^K  "Jana  k^i  oirn  \^  V.)kv  nach  Form  und  Inhalt  nicht  Anfang  oder  üebergang, 
sondern  der  Schluss  einer  Erzählung  ist,  die  im  Einzelnen  nicht  berichten  will,  was  ffir 
Verfolgungen  David  durch  Saul  erfahren  und  wo  er  sich  dabei  aufgehalten  hat  Darin 
stimme  v.  14  b  zu  v.  13  is^nn'^  *^wKa  is^nn-^,  zu  v.  14  a  "la^naa  -m  ar-'i  und  zu  c.  25,  wo 
David  nach  v.  4  »in  der  Wüste«  von  NabaFs  Schafschur  hört,  und  v.  14  »aus  der  Wüste« 
Boten  an  Nabal  sendet,  endlich  zu  27  iff.,  wo  David's  Aufenthalt  auch  nicht  genauer  an- 
gegeben wird.  Stade  verweist  ferner  darauf,  dass  sich  in  14a  die  beiden  Angaben  av^ 
r'i-rxfta  •^a-naa  Tn  und  tpT  "^a-nsa  »ina  awn  stossen.  Er  verrouthet  mit  Becht,  dass  ep  '^a-fla 
die  Naht  ist,  die  v.  14  mit  26ifr.  vgl.  v.  2  verknüpft.  Wahrscheinlich  ist  das  auch  mit 
niTStta  nicht  anders,  es  verknüpft  wohl  23 1 — u  mit  23i9— 242S  vgl.  23 19  u.  24 1.  Dem- 
nach gehört  also  14b  zum  vorhergehenden  Abschn.  und  D^n^K  in  v.  14  wird  wohl  durch 
Einwirkung  von  v.  16  entstanden  sein.  —  qn  •«•na  gehört  zu  den  Weidetriften  am  West- 
rande  der  Wüste,  die  von  der  eigentlichen  Einöde  ^nrir  v.  19.  24  unterschieden  werden. 
ntn:ca  sind  wohl  die  kegelförmigen  Berge  der  unfruchtbaren  Hochebene. 

V.  15 — 18  David*s  und  Jonathan's  Bund  in  der  Wüste  Ziph.  Nach  Bud.  sollen 
14b.  15  die  Einleitung  zu  v.  16—18  ursprünglich  gewesen  sein,  wahrscheinlicher  haben 
wir  z.  Th.  in  v.  14  und  in  v.  15  Flickarbeit  eines  Bed.  vor  uns,  der  v.  16 — 18  dadurch 
mit  V.  14a  verband.  In  v.  15  ist  offenbar  k';»^  zu  vocalisiren,  nur  so  gewinnt  man  mit 
dem  Vorhergehenden  einen  Zusammenhang,  ebenso  wird  auch  nur  so  das  Folgende  moti- 
virt  vgl.  »er  stärkte  seine  Hand«  v.  16  und  »fürchte  dich  nicht«  v.  17  (Wellh.).  Südlich 
von  Ziph  findet  sich  eine  Buine  Huresa,  es  wäre  denkbar,  dass  rvo'^n  damit  zusammen- 
zustellen ist  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  97.  Das  auslautende  ah  hat  wohl  lokale  Bedeu- 
tung; zu  a  vor  einem  nom.  mit  lokativem  ah  vgl.  G-E  §  90e.  Zu  v.  15b  vgl.  vorher. 
Zu  pTrri  V.  16  und  zu  «•^'^n  ^k  v.  17  vgl.  «-^«i  v.  15.  Zu  ^k^iw*  \:p  ^^r\  nnni  vgl.  20i4fr. 
242if.  Offenbar  giebt  v.  17  nur  den  Ausdruck  der  persönlichen  üeberzeugung  Jona- 
than's  von  David's  Zukunft,  nicht  aber  den  Inhalt  der  v.  18  abgeschlossenen  Beritb 
(Kraetzschmar  Bundesvorstellung  S.  20 f.);   dieser   von  Kr.   geltend  gemachte   Gedanke 
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beide  einen  Bund  vor  Jahve,  und  David  blieb  in  I^ores,  Jonatan  aber  ging  nach 
Hause. 

^^Die  Ziphaeer  aber  zogen  zu  Saul  hinauf  nach  Gib'a  und  meldeten: 


hätte  doch  in  deutlicherer  Weise  herausgehoben  werden  nifissen.  Viehnebr  handelt  es 
fiich  offenbar  um  den  Freundschaftsband  zwischen  D.  u.  Jon.,  die  Vv.  sind  also  Parallele 
zu  c.  20.     Zu  13  vfrl  Ps  90i2.     Zu  T^iwah  vgl.  IlChr  28?    Est  lOa. 

23,  19—24,  28  David's  Verfolgung  durch  Saul  und  seine  Grossmut  gegen  diesen 
bei  'Engedi.  Das  Stück  hat  seine  Parallele  an  c.  26,  mit  dem  es  in  einzelnen  Vv.  über- 
einstimmt. Bud.  u.  Cornill  Einl.  S.  103  sehen  23i»fr.  als  directe  Forts,  von  23 ua  an,  es 
sei  von  23i4a  durch  das  der  jungem  Quelle  angehörige  Stück  23i4b— 18  abgesprengt, 
demnach  ergebe  sich  schon  von  hier  aus,  dass  23 19—2423  der  älteren,  c.  26  aber  der 
jüngeren  Quelle  angehöre.  Aber  dieser  Schluss  ist  um  desswillen  nicht  bindend,  weil 
23 19  identisch  mit  26 1  ist,  demnach  26 1  in  gleicher  Weise  sich  an  23  ua  anschliesst  wie 
23 19.  Nicht  anders  verhält  sieh  das  mit  27 1:  dieser  V.  schliesst  sich  ebenso  gut  an 
2423  wie  an  2625  an.  Demnach  ist  von  hier  aus  die  Frage  nicht  zu  entscheiden.  Das- 
selbe gilt  aber  auch  von  den  sprachlichen  Argumenten  Bud.*s,  durch  die  er  23i9ff.  für 
J  u.  26iff.  für  E  erweisen  wollte.  Einerseits  haben  die  von  Bud.  vorgebrachten  Gründe  zum 
Theil  schon  durch  ihn  selbst  eine  Correctur  erfahren,  andrerseits  sind  die  Ausdrücke  zu 
wenig  charakteristisch,  um  sichere  Schlüsse  zu  gestatten.  Jenes  gilt  von  dem  für  E  in 
Anspruch  genommenen  v^'ispi'o  264,  da  Bud.  selbst  IlSam  lOs,  wo  dasselbe  Verb,  hi")  sich 
findet,  J  zuschreibt;  ebenso  treffen  wir  why^'o  II  Sam  15io,  das  Bud.  J  zuweist;  h  yin  2621 
findet  sich  auch  Gen  199  (J);  niwK'ro  26?.  ii.  le  kommt  auch  I  Reg  196  vor,  das 
schwerlich  von  £  abgeleitet  werden  kann.  Dies  gilt  von  h^y^  265.  7,  das  sich  in  diesem 
Sinn  nur  noch  1720  findet,  während  q'^hk  o'^nV«  26 19  auch  von  Dtn  gebraucht  wird; 
ebenso  wenig  kann  ich  die  Stellung  auf  dem  Gipfel  des  Berges  26 is  mit  Rücksicht  auf 
Jdc  9?  für  einen  Beweis  von  £  angesehen.  Wie  wenig  mit  solchen  sprachl.  Beweisen 
allein  zu  machen  ist,  hat  Löhr  gezeigt,  der  Bud.  gegenüber  betont,  dass  er  an  n^n^n 
rhu  nin-  v.  12  vgl.  Gen  22i  (Jj,  doch  vgl.  Gunkel  zu  15i2a/3,  an  nee?  26 lo  vgl.  Gen  IHasflT. 
19 15.  17  sowie  an  d'^'^'^'^k  26 i9  vorübergeht,  das  Bud.  Rieht.  Sam.  S.  51  als  Zeichen  von  J 
ansieht.  Nicht  anders  liegt  die  Sache  mit  den  für  J  geltend  gemachten  Wendungen  aus 
23i9ff. :  rp^  a^  24i5  ist  eine  dem  Volksmund  entnommene  sprüchwörtl.  Redensart;  a*^** 
-a**"  PK  und  "rrai  -»ra  nin"  tsB»*'  sind  so  wenig  charakteristische  Wendungen,  dass  damit 
nichts  bewiesen  ist  vgl.  Jes  49x5  Jer  5034  51 S6  Ps  35i  43i  7422  u.  ö.;  vgl.  Jes  53. 
Vgl.  auch  23 II  mit  228.  Auf  inhaltliche  Beweisgründe  hat  Bud.  ganz  verzichtet,  und 
doch  hatte  auf  sie  sich  schon  Wellh.  bei  seiner  Entscheidung  für  c.  26  als  ältere  Quelle 
gestützt  vgl.  Proleg.*  S.  267  f.  Auch  Löhr  S.  XLV  hat  mit  Recht  darauf  den  Haupt- 
nachdruck gelegt.  Er  verweist  1)  auf  die  Correctheit  in  der  Angabe  über  die  Umgebung 
Davids  266.  8  gegenüber  dem  abgeblassten  »die  Leute  David'sc  245.  7  vgl.  auch  265.  u. 
2)  auf  die  Art,  wie  Saul  in  David's  Gewalt  gerät:  c.  26  durch  ein  im  ganzen  Altertum 
berühmtes  Heldenstück,  in  c.  24  dagegen  liefert  Saul  sich  selbst  —  und  bei  was  für 
einer  Gelegenheit  —  dem  David  in  die  Hände.  3)  auf  die  alte  religiöse  Anschauung 
26i9f.,  während  die  in  2421  hervortretende  Auffassung,  dass  David  an  SauFs  Statt  König 
werde,  einer  verhältnissmässig  jungen  Zeit  zugehört  vgl.  20i4fif.  Aus  diesen  Gründen  hat 
Löhr  nach  dem  Vorgang  von  Well.  Driv.  u.  a.  sich  für  c.  26  als  ältere  und  für  23 19—2423  als 
jüngere  Quelle  entschieden.  Auch  Cornill  urtheilte  ehedem  nicht  anders,  wenn  er  Eönigs- 
berger  Studien  S.  43  schreibt:  »C.  26  ist  die  ältere,  23 19  bis  24ss  die  jüngere  jener 
nachgebildeten  Erzählung,  wie  das  schon  aas  einer  Vergleichung  von  24  is  mit  26 17  er- 
hellt; überhaupt  zeigt  c.  26  eine  viel  urwüchsigere  Erzählungsweise  und  viel  alterthüm- 
lichere  Anschauungen  als  die  Parallelerzähl ung.c     Vgl.  zu  c.  26. 

V.  19 — 28   David  in  der  Wüste  Ziph.    v.  19  leidet  an  einer  Hypertrophie,  und 
zwar  ist  19b  aus  26 1  genommen:  wäre  19b  ursprünglich,  so  wäre  des  Saal  Auftrag  v.  22 
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Wahrlich  David  hielt  sich  bei  uns  verborgen  auf  den  Berghöhen  in  Soreä, 
in®ib'at  i^aci^aiUa  fübiid^  von  Sefc^imon.  ^^Und  nun,  wenn  du,  0  König,  hinabzuziehen 
begehrst,  ziehe  hinab,  und  unsere  Sache  wird  es  sein,  ihn  in  die  Hand  des 
Königs  zu  übergeben.  ^^Da  sprach  Saul:  Gesegnet  seid  ihr  von  Jahve,  weil 
ihr  Mitgefühl  mit  mir  gehabt  habt.  ^>Geht  hin,  gebt  ferner  acht,  erkennt 
und  seht,  wo  sein  eilender  Fuss  sich  aufhält,  denn  man  hat  mir  gesagt, 
er  sei  sehr  listig.  >^Und  seht  und  erkennt  jeben  anaetnen  ^^ixa^fmtdti,  m  tx  ft^ 
ocrbirgt  unb  gebt  mir  }ut)et(äffig  ^fd^eib,  dann  will  ich  mit  euch  gehen,  und  wo  «r 
auch  im  Lande  sich  aufhält,  da  will  ich  ihn  aufspüren  unter  all  den  Tausen- 
den Juda's.  ^^Da  machten  sie  sich  auf  und  zogen  vor  Saul  her  nach  Ziph, 
David  aber  mit  seinen  Leuten  war  in  der  Wüste  Ma'ön  in  der  Steppe  süd- 
lich von  Jesimon.  ^^Als  aber  Saul  mit  seinen  Leuten  hinzog  ihn  zu  suchen, 
meldete  man  es  dem  David,  und  der  zog  hinab  zum  Felsen,  der  in  der  Wüste 
Ma'ön  liegt.  Als  das  Saul  hörte,  zog  er  hinter  David  her  in  die  Wüste 
Ma'ön.  ^^Saul  mit  seinen  Leuten  zog  an  der  einen  Seite  des  Berges,  und 
David  mit  seinen  Leuten  an  der  andern  Seite  des  Berges.  Und  David  be- 
eilte sich  Saul  zu  entrinnen,  während  Saul  mit  seinen  Leuten  im  Begriffe 
stand,  David  und  seine  Leute  zu  umringen,  um  sie  zu  greifen.  <^AIs  aber 
ein  Bote  zu  Saul  mit  der  Meldung  kam:  Mache  dich  schleunigst  auf  den  Weg, 
denn  die  Philister  sind  in  das  Land  eingebrochen,  >^stand  Saul  von  der  Ver- 


an  dio  Ziphaeor  unverständlich.  Das  hier  sich  findende  yv^  ist  mit  Rucks,  auf  v.  24 
aus  "it  hy  geändert  (Wellh.)  vgl.  zu  26 1.  Zu  der  Einführung  der  Botschaft  der  Ziphaeer 
durch  K^n  vgl.  G-K  §  150 e.  Statt  n^«-^3^  v.  20  steht  gewöhnlich  n^iK-^aa.  Zu  ni*jcn  w 
vgl.  Mch  dl  IlCbr  135  20i7  26 18;  in  IlSam  18ii  steht  sUtt  h>  das  gewohnlichere  ^. 
Zu  V.  21  sr^tan  vgl.  228.  In  v.  22  kann  der  MT  in  d«  imn  "is  nicht  in  Ordnung  sein, 
denn  dieser  Satz  passt  nicht  zu  dem  vorhergehenden  ik*^;  auch  hat  Wellh.  treffend  be- 
merkt, dass  "^«K  und  dv  einen  Belativs.  umgrenzen,  dessen  Zusammenhang  durch  nr  "^ 
gesprengt  wird.  LXX  hat  statt  dessen  tv  Ta^et  und  mit  Bücke,  darauf  hat  Then.  mit 
Eecht  das  Adj.  n'^'ry^  gelesen:  merket  den  Ort,  wo  sein  eilender  Fuss  weilt.  Zu  "Tsn 
ist  als  Obj.  zu  ergänzen  a^  vgl.  IlChr  12 14.  "^tsK  seil.  *rokn  vgl.  G-E  §  144 d.  Zu  deu 
Inf.  abs.  Kai  D-^y  neben  dem  Impf.  Hiph.  vgl.  G-E  §  113  w;  zu  der  Form  w^r:  vgl.  G-K  §  63id. 
Zu  Kin  vgl.  22 18  27  s  2828  Ex  4i4.  In  v.  28  ini  iK-ti  die  umgekehrte  Stellung  wie  in 
V.  22  vgl.  Jer  5i.  LXXB  hatte  ^i«  ^»  "hn  DMa»i  dw  Kann''  ^vtn  ü'^tamn  hva  nicht,  denn 
ein  Grund,  warum  sie  die  Worte  getilgt  hätte,  ist  nicht  ersichtlich,  ebensowenig  lässt 
sich  ein  zufalliger  Ausfall  begreifen;  notwendig  zum  Verständniss  des  Textes  sind  die 
Worte  ebenfalls  nicht.  Zu  yo  vor  Vs  vgl.  G-E  §  119  w  No.  1.  Vk  steht  im  Sinn  von  b 
vgl.  -»n*»  hy  Ps  3124  -px-^  W  Jes  60?  n^pa  hy  Jer  6i4.  onaw  scheint  hier  die  Bedeutung  von 
a^vn  seil.  *^an  zu  haben  (Wellh.),  nötig  ist  diese  Annahme  freilich  nicht.  y^Ts  *^a-nQ  t.  24 
war  ein  Theil  der  judäischen  Wüste  und  zwar  ebenfalls  am  Westrand  vgl.  Buhl  S.  %. 
Zu  yn^V'  vgl.  v.  19.  In  v.  25  ist  mit  LXX  Trg.  Yulg.  ^vpjsV  zu  lesen.  Ebenso  hatte 
LXX  "^VK  statt  avi,  mit  Becht,  denn  das  Nom.  appell.  bedarf  einer  nähern  Bestimmung. 
In  v.  26  ist  hinter  h'wco  nach  LXX  und  v.  26  b  zu  lesen  i*^v»%  Aus  diesem  t.  geht  her- 
vor, dass  David  nicht  auf  den  Felsen,  sondern  an  den  Fuss  desselben  gezogen  ist,  Saul 
hinter  ihm  her.  Zu  rcna  vgL  II  Sam  44  (Kai)  und  II  Reg  7i5  (Niph.).  Zu  tym  v.  28 
vgl.  G-E  §  22s.  V.  28b  zeigt,  dass  es  sich  hier  um  einen  Lokalmythus  handelt.  Zu 
rip^n^sn  vgl.  ^hn  im  Niph.  Gen  14i5  IReg  I621:  »Theilungen«  in  Drivor  I^hr:  weil  Saul 
und  David  sich  hier  von  einander  trennten,  Buhl  dagegen  »Fels  des  üeberfalls«,  wobei 


I  Sam  2328  24i— sa.  5b.  121 

foigung  David's  ab  und  zog  den  Philistern  entgegen.   Daher  nennt  man  jenen 
Ort:  Fels  der  Theilungen  (Trennung?). 

Cap.  24  1  David  zog  von  dort  herauf  und  hielt  sich  auf  den  Berghöhen 
von  'Engedi  auf.  ^Als  nun  Saul  von  der  Verfolgung  der  Philister  znriick- 
kehrte,  meldete  man  ihm:  Siehe  David  ist  in  der  Wüste  'Engedi.  'Da  nahm 
Saul  aus  ganz  Israel  drei  Tausend  auserlesene  Männer  und  zog  hin  David 
und  seine  Leute  auf  der  Vorderseite  der  Steinbockfelsen  zu  suchen.  ^Und 
er  kam  zu  den  Schafhürden  am  Wege.  Dort  war  eine  Höhle.  Saul  trat  ein 
um  seine  Notdurft  zu  verrichten,  während  David  mit  seinen  Leuten  im  Innern 
der  Höhle  sich  aufhielt.  %Da  sprachen  die  Leute  David's  zu  ihm:  Siehe, 
das  ist  der  Tag,  von  dem  Jahve  zu  dir  gesagt  hat :  Ich  will  deinen  Feind  in 
deine  Hand  geben,  damit  du  mit  ihm  verfährst,  wie  es  dir  gefällt.  ^David 
aber  erwiderte  seinen  Leuten:  Das  sei  ferne  von  mir  um  Jahve's  willen: 
nicht  will  ich  das  meinem  Herrn,  dem  Gesalbten  Jahve's,  anthun,  dass  ich 
meine  Hand  wider  ihn  ausstrecke,  weil  er  der  Gesalbte  Jahve's  ist.  %Und 
David  schalt  seine  Leute  heftig  und  erlaubte  ihnen  nicht,  sich  wider  Saul  zu 
erheben.    %Und  David  stand  auf  und  schnitt  heimlich  den  Zipfel  des  Mantels, 


allerdingB  'p  hv  in  der  Luft  schwebt.  LXX  niiQa  rj  fifQta^ilaa  scheint  ^^.V^  gelesen  zu 
haben. 

Cap.  24  David^s  Grossmut  gegen  Saul  in  einer  Höhle  bei  *£ngedi.  Wie  der  West- 
rand d^r  Wüste  Juda  Weidetrifft  war,  so  auch  ein  Theil  dieser  Wüste  in  der  Mitte,  die 
Gegend  von  'Engedi:  schon  der  Name  dieser  Ocrtlichkeit  weist  darauf  hin,  dass  hier 
Kleinvieh  bezw.  wilde  Ziegen  zu  finden  war  vgl.  v.  4.  Die  Gegend  südwestlich  von 
'Engedi  ist  reich  an  Höhlen,  die  noch  jetzt  Geächteten  wie  einst  dem  David  und  seinen 
Leuten  als  Zufluchtsstätten  dienen  vgl.  Bobinson  Palaestina  II  S.  432  f.  Wie  damals 
80  kommen  auch  jetzt  noch  in  diesen  Gegenden  Steinböcke  vor,  von  denen  y.  8  die  "^"ox 
c*W''n  ihren  Namen  haben  vgl.  Eobinson  a.  a.  0.  S.  432.  "^as  hy  kann  heissen:  »auf  der 
Oberfläche  von«  vgl.  Gen  Is  11 8,  aber  so  gewinnen  wir  hier  keinen  befriedigenden  Sinn, 
es  ist  vielmehr  «■  an  der  Vorderseite  von  bezw.  an  der  Ostseite  von.  Zu  "nVa"»  i^k  TonV  v.  4 
vgl.  Jdc  324.  V.  4  b  weist  auf  die  Gleichzeitigkeit  mit  der  4a  berichteten  Handlung  hin. 
In  V.  5—8  ist  der  Text  in  Unordnung  gekommen:  Cornill  und  von  ihm  unabhängig 
Gaupp  (vgl.  Programm  von  Schwäbisch-Hall  1885/86)  haben  mit  Becht  als  ursprüngliche 
Ordnung  angenommen  v.  5a.  7.  8a.  5b.  6.  8b,  so  allein  ergiebt  sich  ein  klarer  Zusammen- 
hang. Mit  dem  Satz  5a  w  ü'^'^n  nan  wollen  die  Leute  dem  David  den  Gedanken  nahe 
legen,  dass  es  nicht  von  ungefähr  sondern  durch  Gottes  Fügung  geschehen  ist,  dass  Saul 
sich  jetzt  in  David's  Gewalt  befindet,  indirect  wollen  sie  ihn  dadurch  bestimmen,  diese 
von  Gott  ihm  gegebene  Gelegenheit  nicht  unbenutzt  vorübergehen  zu  lassen.  Das  hat 
David  sofort  aus  ihren  Worten  herausgehört,  darum  antwortet  er  ihnen  v.  7  nin*«  -»V  nh^hn 
fern  sei  es  von  mir  von  Seiten  d.  i.  in  Anbetracht  Jahves  bezw.  um  Jahve's  willen  vgl. 
26 11  IBeg2l3.  Di(  dient  zur  Einführung  eines  Schwursatzes.  Vgl.  zu  v.  7  II  Sam  li4. 16. 
Als  '"^  rpvta  ist  Saul  geheiligte  Person  und  steht  unter  dem  besondern  Schutze  Jahve's, 
so  dass  jedes  Unternehmen  derart  zugleich  ein  Frevel  an  Jahve  selbst  wäre  vgl.  ZATW 
XVIII  S.  27.  Tov^i  V.  8  a  ist  nicht  unbestritten.  Es  scheint,  dass  schon  die  Ueber- 
sctzungcn   rieten  vgl.  LXX  entiai  Aq.  awixXuai  Sjm.  niQUannaiv  Theod.  tiniirrjatv  Syr. 

«^I  Trg.  üitj  jedenfalls  ergiebt  sich  auf  Grund  der  Ueberss.  keine  einleuchtende  Conj. 
Bud.  nach  Driv.  Weir  bessert  y7o'^\  aber  dabei  steht  D^^na  ziemlich  roüssig,  jedenfalls 
sind  25 26.  S4  keine  unserer  Stelle  genau  entsprechende  Parallelen.  Wellh.  vertheidigt  den 
MT,   indem   er   aus  b''->313   auf  einen  Tropus   schliesst.    Das  Verb,  kommt  Jdc  146  im 
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den  Saul  trug,  ab.  ^Dann  aber  schlug  dem  David  das  Gewissen,  weil  er 
den  Zipfel  von  Sauls  Mantel  abgeschnitten  hatte,  ^b Und  Saul  machte  sich 
auf  aus  der  Höhle  und  zog  seines  Wegs.  ^Darnach  stand  David  auf  und 
ging  aus  der  Höhle  und  rief  hinter  Saul  her:  Mein  Herr  König!  Als  nun 
Saul  hinter  sich  sah,  neigte  sich  David  mit  seinem  Antlitz  zur  Erde  und 
huldigte  ihm.  ^^Und  David  sprach  zu  Saul:  Warum  hörst  du  auf  das  Gerede 
der  Leute,  die  sagen:  David  trachtet  nach  deinem  Verderben?  ^^ Siehe  am 
heutigen  Tage  hast  du  mit  deinen  eignen  Augen  gesehen,  dass  Jahve  dich 
heute  in  der  Höhle  in  meine  Hand  gegeben  hat.  Aber  ich  weigerte  mich, 
dich  zu  tödten,  und  ich  hatte  Mitgefühl  mit  dir  und  sprach:  Ich  will  meine 
Hand  nicht  wider  meinen  Herrn  ausstrecken,  weil  er  der  Gesalbte  Jahve's 
ist.  ^*'  '  Siehe  auch  den  Zipfel  deines  Mantels  in  meiner  Hand.  Daran, 
dass  ich  den  Zipfel  deines  Mantels  abschnitt,  aber  dich  nicht  tödtete,  erkenne 
und  siehe,  dass  in  meiner  Hand  keine  Bosheit  und  kein  Frevel  ist,  und  ich 
mich  nicht  an  dir  versündigte.  Du  aber  trachtest  darnach,  mir  das  Leben 
zu  nehmen.  ^'Jahve  möge  entscheiden  zwischen  mir  und  dir  und  Jahve  möge 
mich  an  dir  rächen,  aber  meine  Hand  soll  sich  nicht  wider  dich  richten. 

'^9Bie  bad  alic  ©prüd^ioort  fagt:  Sßon  {Jfret>(ent  !ommt  {Jfreoet  —  a5ev  meine  $anb  foS  ftc^  ni(^ 

loiber  bic^  richten.  ^^Hinter  wem  ist  Israels  König  hergezogen?  Wen  verfolgst 
du?  Einen  toten  Hund?  Einen  einzelnen  Floh?  ^^So  sei  denn  Jahve 
Richter  und  entscheide  zwischen  mir  und  dir,  und  er  soll  sehen  und  meine 
Sache  führen  und  mir  Recht  schaffen  von  dir.    ^^Als  David  diese  Rede  an 

Saul   beendigt   hatte,   fprac^  eaut:  Sft  baS  nic^t  beine  eUmmt,  mein  @ol^n  IDaoib?    Da 

eigen tl.  Sinn  vor.  An  8  a  schliosst  sich  v.  5  b  u.  v.  6  an.  Zu  fn  2h  T"»  ▼•  Ö  vgl.  IlSam 
24 10:  nh  ist  auch  Centrum  des  sittl.  Lebens  und  entspricht  hier  gradezu  unsenn  Ge- 
wissen. In  V.  6  b  hat  LXX  nach  ras  noch  W»n  gelesen,  mit  Recht,  wie  das  nur  vor 
einem  determinirten  Begriif  mögliche  r>K  beweist.  Zu  dem  Kames  hatuph  in  ^^^n^,  v.  11 
vgl.  G-K  §  9v.  Zu  dem  durch  •^»k  tk  eingeführten  Objectss.  vgl.  G-K  §  157  c.  In  dem 
^^Ki  muss  ein  Fehler  stecken:  >es  passt  weder  als  dritte  Person  des  Perf.  consec  noch 
als  erste  Person  des  Impf,  consec.«  (Wellh.).  Entweder  muss  man  "^iri  seil,  "i^wn  oder 
mit  LXX  ^K^tr  lesen.  Auch  cnri  kann  nicht  in  Ordnung  sein,  jedenfalls  ist  mit  LXX 
tr,w\  zu  lesen,  daraus  ist  cnri  in  der  Meinung,  dass  das  häufig  damit  verbundene  ti 
folge,  verschrieben,  "ski  v.  12  verbindet  LXX  L  mit  dem  Vorhergehenden,  während  LXXB 
nur  hat  xal  i^ov  rb  nreQvyiov:  wahrscheinlich  ist  hk^  "aKi  späterer  Zusatz.  Zu  ms  nnr 
vgl.  Ex  21 13  und  das  Nom.  ninx  Num  3520.  22.  Zu  ■jTi'^n  »Vi  als  Forts,  des  Inf.  vgl. 
G-E  §  114  r.  Zu  18  a  vgl.  Gen  165b  3153.  v.  14  ist  von  allen  Seiten  als  Glosse  aus- 
geschieden, sie  ist  als  solche  schon  daran  kenntlich,  dass  sie  13  b  wiederholt  (Wellh.). 
Sie  gehört  wohl  zu  v.  12:  Saul  könne  aus  der  Thatsache,  dass  David  ihm,  obgleich  er  in 
seiner  Gewalt  war,  nichts  Böses  gethan  habe,  erkennen,  dass  er  kein  Frevler  sei.  Yiel- 
leicht  ist  D-a^-rpn  zu  lesen:  vor  folgendem  «  konnte  ein  n  leicht  ausgelassen  werden. 
Die  Construction  würde  so  einfacher.  aVa  und  spoc.  rta  aVa  v.  16  vgl.  II  Sam  98  169. 
a^a  OK-)  38  ist  ein  noch  heut  im  Orient  übliches  Scheltwort,  da  der  Hund  ja  als  unreines 
verächtliches  Thier  angesehen  wurde,  nicht  aber  Haustbier  war  wie  bei  uns.  Zu  v.  16b 
vgl. 2539.  'i'ro  •»atsE«'*'»  im  praegn.  Sinn:  er  schaflFe  mir  Recht  und  befreie  mich  von  deiner 
Hand  vgl.  II  Sam  I819.  31  Ps  43i.  Die  Worte  -rin  -aa  riT  -jVtpn  ^iiro  •nw'^i  v.  17  hat  Bud. 
auf  die  Rechnung  von  Rjo  gesetzt,  Löhr  weist  das  als  unbegründet  kurzer  Hand  ab. 
Thatsächlich  finden  sich  die  Worte  genau  so  26  n,  und  zwar  stehen  sie  dort  in  festem 
unlöslichem  Zusammenhang,  hier  sind  sie  überflüssig,  demnach  wird  Bud/s  Ansicht  als 


ISam  2418—88  25.  123 

erhob  Sau!  seine  Stimme  und  weinte,  ^^und  sprach  zu  David:  Du  bist  ge- 
rechter als  ich,  denn  du  hast  mir  Gutes  erwiesen,  während  ich  dir  Böses 
erwies,  ^^und  zwar  hast  du  heute  noch  vermehrt,  was  du  Gutes  an  mir  ge- 
than  hast,  '  '  indem  Jahve  mich  in  deine  Hand  übergab,  du  mich  aber  nicht 
tödtetest.  *^Wenn  Jemand  seinen  Feind  trifft,  lässt  er  ihn  da  wohl  auf  gutem 
Wege  ziehen?  Jahve  möge  dir  vergelten  das  Gute,  '  ',  das  du  an  mir  ge- 
than  hast.  ^^Nun  siehe  ich  weiss,  dass  du  sicher  König  wirst  und  durch 
dich  das  Reich  Israel  Bestand  haben  wird.  *>So  schwöre  mir  nun  bei  Jahve, 
dass  du  meine  Nachkommen  nach  mir  nicht  ausrotten  wirst  und  meinen 
Namen  aus  meinem  Vaterhause  nicht  austilgen  wirst.  ^^Da  schwur  David 
dem  Saul,  dann  zog  Saul  heim  in  sein  Haus,  David  aber  mit  seinen  Leuten 
stieg  auf  die  Bergfeste. 

sehr  wahrscheinlich  zu  bezeichnen  sein.  Zu  n^^^n  "an^w  t.  18  vgl.  G-K  §  117  ff.  In 
V.  19  kann  rnsn  nicht  in  Ordnung  sein,  denn  Obj.  dazu  wäre  nn-^w  «^w  n»,  »die  That 
aber  ist  nicht  das,  was  gezeigt  wird,  sondern  sie  ist  eben  selbst  das,  was  zeigt,  und  Gegen- 
stand des  Zeigen s  ist  vielmehr  die  Gesinnung«  (Wellh.)-  Klosterm.  conj.  daher  ^Vn:>n, 
durch  Versehen  ist  ^  ausgefallen.  Vor  dem  zweiten  "^ok  ist  r^K  wohl  zu  tilgen  (Kit.). 
In  V.  20  muss  *;nV«i  natürlich  Fragcs.  sein  vgl.  G-E  §  150a.  In  v.  20  b  bietet  neben 
ntn  Di-^n  rnr  der  Bolativsatz  •'V  nr^vy  '^vh  Schwierigkeiten.  Keil  übers,  als  stünde  Di'»n 
ntn  hinter  "^h  nn-^ry,  während  Kit.  u.  a.  n»y  grade  zu  im  Sinn  von  »wohlthun«  fassen  =■ 
na'Jta  n»y  Jer  339,  aber  weder  Dtn  11 5  noch  Hos  10s  rechtfertigen  diese  üebers.  Wahr- 
scheinlich ist  nm  ü'm  in  den  Text  vom  Bande  eingedrungen  und  dadurch  ist  naiisn  als 
naits  zu  dem  scheinbar  einer  Ergänzung  bedürftigen  *po^»'»  gerückt.  Zu  mspi  v.  21  «= 
und  es  wird  Bestand  haben  vgl.  13 u  Gen  2390  Num  305.  Zu  v.  22  vgl.  20 15.  Im 
Wesentlichen  derselbe  Gedanke  wie  in  v.  21.  22  liegt  in  20 uf.  vor,  wesswegen  Bud.  diese 
Vv.  hier  als  späteren  Einschub  ansehen  will.  Aber  ein  durchschlagender  Grund  für  diese 
Ausscheidung  wird  von  Bud.  nicht  beigebracht  vgl.  Rieht.  Sam.  S.  229;  ist  freilich  c.  24 
die  ältere  Quelle  im  Vergleich  zu  c.  26,  so  bieten  diese  Vv.  erhebliche  Schwierigkeiten 
und  ihre  Beseitigung  ist  erwünscht.  Gehört  c.  24  zur  jungem  Quelle,  so  ist  die  v.  21 
vorliegende  Anschauung  begreiflich  vgl.  15s8. 

Cap.  25 — 27  David's  Beziehungen  zu  Nabal  und  Abigail;  seine  Grossmut  gegen 
Saul  in  der  Wüste  Ziph  und  sein  Aufenthalt  bei  Akü  von  Gath.  Wie  oben  zu  23i9 — 2498 
gezeigt,  ist  c.  26,  die  Parallele  zu  jenen  Vv.,  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  älter  als 
c.  24  if.,  ob  es  freilich  derselben  Quelle  zugehört,  aus  der  auch  c.25  und  c.  27  stammen, 
ist  fraglich.  Cornill  (Königsb.  Stud.  S.  43)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  der  Zusammen- 
hang zwischen  c.  26  u.  c.  27  nicht  nur  ein  äusserlicher,  sondern  auch  ein  innerer  ist. 
>Charakteristisch  für  c.  26  ist  die  bange  Besorgniss  David's,  dass  er  sich  nicht  werde 
halten  können  in  dem  Erbe  David's,  sondern  aus  dem  Lande  seines  Gottes  werde  hin- 
ausgedrängt werden  in  den  Bereich  fremder  Götter.  Und  diese  bange  Besorgniss  wird 
zur  Thatsache  27 1.«  Aber  dieser  Hinweis  reicht  doch  kaum  zu  der  Behauptung  aus, 
dass  c.  26  aus  derselben  Feder  stammt,  der  23i  — u  u.  c.  25.  27  zugehören:  es  bleibt  die 
Möglichkeit,  dass  c.  26  innerhalb  der  älteren  Quelle  ein  jüngeres  Stück  ist,  also  etwa 
J^  neben  J^  Für  diese  Möglichkeit  spricht  nicht  nur  23 14,  der  als  Abschluss  nicht  er- 
warten lässt,  dass  innerhalb  derselben  Quelle  von  David*s  Aufenthalt  an  bestimmten 
Orten  und  dort  erlittenen  Verfolgungen  berichtet  wird,  auch  Vv.  wie  2691.  95  scheinen 
auf  jüngere  Zeit  hinzuweisen.  Auch  Wellh.  (Prol.**  S.  267)  betont,  dass  c.  26  nicht 
dem  ächten  Stock  angehört,  wie  sich  das  schlagend  aus  der  Folge  2695  27 1  ergebe.  Dass 
c.  25  der  älteren  Quelle  zugehört,  ist  von  allen  Seiten  anerkannt  und  wird  auch  durch 
die  Erwähnung  der  Ehe  David's  mit  Abigail,  der  Wittwo  NabaFs  273  vgl.  305  gestützt.  ^• 
Unsere  Kapitelreiho  c.  25.  27  ist  also  Fortsetzung  zu  23i4a. 
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Cap.  25   '  8(ig  ©amucl  gcporbcn  war,  ocrfamineUe  fidj  qan^  SdraeC  unb  beHogte  ij«, 
uiib  man  begrub  i^n  in  Slama  bei  feinem  $aufc. 

Unb  Xavib  mad^te  fu$  auf  unb  )og  in  bic  ä&üfte  3Raon.     ^In  Maön  aber  lebte 

ein  Hann^  der  hatte  sein  Geschäft  in  Karmel.  Der  Mann  war  sehr 
reich  und  hatte  dreitausend  Schafe  und  tausend  Ziegen^  und  er  war 
eben  bei  der  Schur  seiner  Schafe  in  Karmel.  'Der  Mann  hiess  Nabal 
und  sein  Weib  Abigail.  Und  da«  Weib  war  klug  an  Verstand  und  tod 
schönem  Aeussern^  der  Mann  aber  war  rauh  und  bösartig,  und  er  war 
ein  Kalibbiter.  ^Als  nun  Dayid  in  der  Wfiste  hörte^  dass  Nabal  in 
der  Schafschur  begriffen  sei,  ^sandte  Dayid  zehn  Leute,  und  Dayid 
sprach  zu  den  Leuten :  Ziehet  hinauf  nach  Karmel,  tretet  ein  bei  Nabil 
und  grflsset  ihn  in  meinem  Namen  ^und  sagt  zu  ihm  und  seinem 
Klan:  Du  selbst  bist  wohlbehalten,  dajsu  auch  deine  Familie  und  alles, 


Cap.  25,  1  gehört  B  zu,  der  damit  Ton  *£iigedi  zu  Ma*on  überleitet  v.  la  =»  28s: 
68  ist  ein  Einschiib,  gemacht,  wie  Bud.  vermutet,  »um  Gesammtisrael  nicht  aus  dem 
Gesicht  zu  verlieren«.  Das  Familiengrab  befand  sich  gewöhnlich  auf  dem  Grundstäck 
in  der  Nähe  des  Hauses  vgl.  I  Beg  234,  daher  auch  die  Gräber  der  Könige  Jada's  aaf 
dem  Zion  vgl.  £z  4d7ff.  In  Ib  hat  LXXB  yiya  mit  Becht  gelesen,  v.  Ib  hat  ofifenbu 
den  Zweck  zu  v.  2  ff.  überzuleiten. 

25,  2—44  David  und  Nabal.  In  v.  2  ist  der  Anfang  y^ro^  «nei  auflfallend  als 
Anfang  der  Erzählung,  man  erwartet  vk  '^n'"i  vgl.  LXX,  Driv.  hat  zwar  17 12  als  Par- 
allele herangezogen,  aber,  wie  oben  gezeigt,  hat  es  mit  17  is  seine  eigene  BewandtniM 
vgl.  zu  17 12.  TVByo  bezeichnet  offenbar  NabaFs  Herdenbesitz,  wie  Ex  23 16  ähnlich  den 
Ertrag  der  Ackerwirt schaft.  ^19^3  wird  identisch  sein  mit  der  heutigen  Trüramerstätte 
Karmel,  südlich  von  Zif  vgl.  Jos  1555  II  Chr  IIa.  Südlich  von  Karmel  finden  sich  die 
Buinen  Ma  in,  die  die  Lage  des  alten  hier  genannten  Ma*ön  bezeichnen  vgl.  Buhl  S.  163. 
Zu  ^1-ia  =  reich  vgl.  II  Sam  19ss  II  Beg  48.  Die  Schafschur  ward  in  alter  Zeit  als 
fröhliches  Fest  gefeiert  vgl.  Gen  38  is  II  Sam  1323.  Statt  des  auffallenden  naa  m 
sollte  man  nach  v.  4  eher  tti  •<n'»i  erwarten  vgl.  G-K  §  67  cc.  Zu  Vaa  v.  8  vgl.  t.  ^ 
Löhr  vergleicht  zu  dem  Namen  ^na  das  latein.  cognomen  Brutus.  WaK  vgl.  v.  18.  32. 
II  Sam  38,  vielleicht  ursprünglich  geschrieben  V^sk  vgl.  ZDMG  XXXVII  S.  537  Anm.  2, 
wohl  «  mein  Vater  ist  Jubel.  Vgl.  zu  diesem  Franennamen  die  ähnlichen  Vtraii,  ^iraK, 
V'^n'^aK,  während  die  meisten  mit  a»  zusammengesetzten  Namen  Männern  gehören.  Zu 
nop  =^  rauh  vgl.  II  Sam  339  Jes  194.  Bichtig  liest  das  Kere  "ftVa.  LXX  übers,  ar&g»- 
nos  xwixos,  dem  entsprechend  will  auch  Nöld.  hier  erklären:  hundsmutig,  toll,  er  nimmt 
als  ursprüngl.  LA  a^s  an.  Aber  Kini  spricht  nicht  dafür,  dass  es  sich  bei  diesem  letzten 
Wort  um  ein  mit  9"^i  nvp  auf  gleicher  Linie  stehendes  Adj.  handelt,  das  wäre  doch  wohl 
einfach  durch  ^  angefügt.  Es  wird  daher  die  gewöhnliche  Auffassung  im  Becht  sein: 
und  er  war  ein  Kalibbaeer :  hier  im  tiefen  Süden  Judas  sass  aVa,  wesswegen  ein  Theil  des 
a^a  gradezu  a^a  au  30i4  hiess  vgl.  auch  Jos  15isff  Zu  ^h'^  v.  5  vgl.  G-K  §  44 d  64  f.  Za 
DiVwV  h»v  vgl.  17 1».  18.  *tt»a  insofern  nämlich  der  Name  die  Person  vertritt  vgl.  v.  9. 
^h  V.  6  ist  von  den  Mass.  wahrscheinlich  als  ^=  Twh  gefasst,  welche  Erklärung  schon 
Hier,  vertritt.  Zur  Elision  des  k  vgl.  v.  8  i:a;  In  n^»;  31 10  yu  n^a  u.  s.  w.,  dagegen 
findet  sich  kein  Beispiel  für  die  Elision  des  k  nach  einer  Praepos.  mit  Schwa.  Dessb&lb 
haben  wohl  Keil  u.  a.  an  eine  Pausalform  für  '^nh  gedacht,  aber  damit  ist  nichts  anzu- 
fangen, denn  das  kann  weder  sein:  zum  Leben  =3  Glück  auf!  noch:  dem  Lebenden  Glück 
auf!  Freilich  wäre  auch  "ttV  =  "^rrKV  schwerlich  richtig,  eher  ist  tiicV  roitWellh.  Driv.  zu 
lesen:  saget  meinem  Bruder:  sowohl  du  u.  s.  w.  Zu  '^rtnh  vgl.  11  Sam  209  IBeg  9i3. 
Freilich   in  v.  8  bezeichnet  sich  David  dem  Nabal  gegenüber  ganz   anders  (in^  "paV^ 
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was  da  besitzst.  ^Nan  habe  ich  gehört^  dass  man  bei  dir  Schafschur 
hält.  Da  wir  nun  deine  Hirten^  welche  bei  uns  waren,  nicht  be- 
schimpft haben,  auch  Ton  ihnen  nichts  yermlsst  ist  während  der  ganzen 
Zeit,  da  sie  bei  uns  in  Karmel  waren  —  ^frage  nur  deine  Leute,  so 
werden  sie  es  dir  erzählen,  —  so  mögest  du  den  Leuten  dich  freund- 
lich erweisen,  sind  wir  doch  zu  einem  Festtag  zu  dir  gekommen;  gieb 
also,  was  du  grade  hast,  beinen  lened^ten  unb  deinem  Sohne  Dayid!  'Als 
nun  die  Leute  Dayid's  hinkamen,  sprachen  sie  dementsprechend  zu 
Nabal  im  Namen  Dayid's  und  warteten.  i<>Nabal  aber  erwiderte  Dayid's 
Knechten  und  sprach:  Wer  ist  Dayid  und  wer  des  Isai  Sohn?  Heut- 
zutage sind  die  Knechte  zahlreich,  die  ihrem  Herrn  dayon  laufen. 
^^Soll  ich  etwa  mein  Brot  und  meinen  Wein  und  mein  Schlachtyieh, 
das  ich  für  meine  Scherer  geschlachtet  habe,  nehmen  und  es  Männern 
geben,  yon  denen  ich  nicht  weiss,  woher  sie  sind?  ^'Da  wandten  sich 
die  Leute  Dayid's  zu  ihrem  Weg,  kehrten  um,  kamen  und  erzählten 
ihm  entsprechend  diesen  Yorfällen.  ^^Da  gebot  Dayid  seinen  Leuten: 
Gürtet  ein  Jeder  sein  Schwert  um.  Da  gürteten  sie  ihre  Schwerter 
um,  und  auch  Dayid  gürtete  sein  Schwert  um,  und  sie  zogen  dahin 
unter  Dayid's  Führung  yiehundert  Mann,  während  zweihundert  bei  dem 
Gepäck  blieben. 


7'^na9^)  und  man  begreift  nicht,  warum  er  hier  seinen  Leuten  gegenüber  diesen  Ausdruck 
gebraucht.  Sm.  vermutet,  dass  na  aus  n'?  (i^)  verderbt  ist  und  in  "nV  jenes  18 is  sich 
findende  *ri  =  Klan,  Geschlecht  steckt  und  zu  lesen  ist  'i^n^,  damit  würden  alle  Schwierig- 
keiten schwinden.  Die  Nominalsätze  \y\  otVo  hmki  haben  den  Wert  von  Wunschsätzen 
wie  oft  vgl.  mm  ^-na  Gen  926  3i4  u.  o.  In  v.  7  haben  LXX  Syr.  Trg.  k^j  gelesen.  Zu 
Dn»^n  vgl.  G-K  §  53p:  das  Wort  lässt  schliessen,  was  gewöhnlich  diese  Hirten  von 
herumstreifenden  Scharen  zu  erdulden  hatten.  Zu  diesem  Wort  v.  7  bringen  v.  16.  21 
die  positive  Ergänzung.  Zu  aii9  dv  t.  8  vgl.  Est  8i7  9i9.  28  und  zu  laa  »  laKa  vgl.  G-E 
§  72  0.  LXX  hat  vor  ^^h  nicht  i  T^ay^  gelesen,  thatsächlich  ist  es  überflüssig,  aber  die 
Hinzufügung  ist  leicht  begreiflich.  Wellh.  vermutet,  dass  LXX  ^'nay^  ausgelassen,  weil 
LXX  sie  mit  y^y^  identificirte  und  diese  weitgehende  Fürsorge  für  Nabars  Gesinde  nicht 
begreifen  konnte,  was  mir  weniger  wahrscheinlich  ist.  Dieselbe  Sitte,  die  wir  hier  bei 
David  finden,  hat  sich  noch  bis  zur  Gegenwart  bei  den  Beduinen  erhalten:  sie  versuchen 
es,  von  den  Bauern,  die  in  der  Nähe  ihres  Districts  wohnen,  eine  bestimmte  Abgabe  zu 
erheben,  wogegen  sie  ihrerseits  sich  verpflichten,  das  Eigentum  dieser  Bauern  nicht  an- 
zutasten. Statt  ima"^  v.  9  scheint  LXX  op*^  gelesen  und  mit  v.  10  verbunden  zu  haben 
vgl.  LXX  L.  Zu  D'^x-tKrnsn  v.  10  neben  dem  indeterminirten  D'^nay  vgl.  G-K  §126w,  vielleicht 
ist  mit  Wellh.  u.  a.  D'nayn  zu  lesen.  Zu  dem  auf  ultima  betonten  ia*^  vgl.  G-E  §  67 ee. 
Das  Suff,  in  Ta-w  steht  in  distributivem  Sinn  vgl.  G-K  §  145m.  In  v.  11  steht  das  Perf. 
cons.  '^nnpV*^  in  fragendem  Sinn  vgl.  G-K  §  112cc.  Statt  "laro  hat  LXX  besser  "r^  gelesen, 
wie  V.  18.  36  beweisen.  Offenbar  liegt  das  Versehen  eines  Abschreibers  vor,  dem  das 
öfter  sich  flndende  D'nai  on^  im  Sinne  lag.  Die  schroffe  Ablehnung  seitens  des  Nabal  be- 
deutet im  alten  Israel,  wo  die  Pflicht  der  Gastfreundschaft  als  eine  der  ersten  Tugenden 
eines  Mannes  angesehen  wurde  vgl.  Gen  18  f.,  natürlich  etwas  anderes  als  im  entsprechenden 
Fall  bei  uns:  dort  ist  es  ein  dem  Bittenden  angethanener  Schimpf  vgl.  Gideon's  Abweisung 
durch  die  Einwohner  von  Sukkot  und  Penuel  Jdc  8.  Ohne  Zweifel  war  das  Schafschur- 
fest zugleich  mit  freiwilligen  Opfern  verbunden.  Mit  solchen  freiwilligen  Opfern  war 
aber  in  alter  Zeit  auch  eine  Einladung  verbunden  an  alle,  die  kamen  und  theilnahmen. 
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^^  Abigail^  dem  Weibe  Nabal's^  hatte  aber  einer  yon  den  Leuten 
Mittheilung  gemacht:  Siehe  Dayid  hat  Boten  aus  der  IVfiste  gesandt, 
um  unsern  Herrn  zu  begrüssen^  er  aber  hat  sie  angefahren.  ^^Und 
doch  sind  die  Männer  sehr  gut  gegen  uns:  wir  wurden  nicht  be- 
sehimpft und  wir  haben  nichts  yermisst,  so  lange  wir  mit  ihnen  um- 
herzogen^ als  wir  auf  dem  Felde  waren.  ^^8ie  waren  eine  Mauer  um 
uns  bei  Tage  und  bei  Nacht^  so  lauge  wir  die  Schafe  bei  ihnen  hQteten. 
^^80  erkenne  und  siehe  denn  jetzt,  was  du  thun  willst,  denn  das  Ver- 
derben ist  beschlossen  über  unsern  Herrn  und  sein  ganzes  Hans,  er 
aber  ist  ein  zu  böser  Mann,  als  dass  man  mit  ihm  reden  konnte.  ^^Da 
nahm  Abigail  schleunigst  zweihundeii;  Brote  und  zwei  Schläuche  Wein, 
fünf  zubereitete  Schafe,  fünf  Sea  geröstetes  Getreide,  hundert  Trauben- 
kuchen und  zweihundert  Feigenkuchen,  legte  sie  auf  Esel  ^^nnd  gebot 
ihren  Leuten:  Zieht  Tor  mir  hin,  ich  folge  euch,  ihrem  Manne  (Nabal) 
aber  sagte  sie  nichts  davon.  '^Während  sie  nun  yom  Berge  yerdeekt 
auf  einem  Esel  abwärts  ritt,  stieg  Dayid  herunter  und  kam  ihr  ent- 


Yon  diesem  Gesichtspunkt  aus  ergiebt  sich,  dass  des  Nabal  Auftreten  David  gegenüber 
zugleich  eine  Verletzung  der  religiösen  Sitte  war.  In  v.  14  ist  B*^»ar»  in»  ^ifz  auffallend. 
LXX  lässt  ^i  aus,  das  in  der  That  vor  folgendem  o'^'^yan  überflüssig  ist;  anders  wäre 
es,  wenn  man  mit  Klost.  Bud.  läse  s'^a^n»,  doch  hat  diese  LA  in  den  üeberss.  keine 
Stütze;  vielleicht  ist  der  MT  aus  Vermischung  der  beiden  Ausdrucksweisen  -ihk  19a  und 
D'^a^aritt  nnK  zusammengeflossen  (Löhr).  tst^  ist  schwierig.  Dasselbe  Verb,  findet  sich 
1432  15i9,  aber  in  einer  Bedeutung,  mit  der  hier  kaum  etwas  anzufangen  ist,  es  bedeutet: 
auf  etwas  losstürzen.  Löhr's:  »er  fuhr  auf  sie  los«  ist  ein  Germanismus,  der  die 
Schwierigkeit  umgeht.  Die  alten  Ueberss.  scheinen  geraten  zu  haben.  LXX  hat  srai 
(^^xhvev  an  avrwv,  als  hätte  sie  gelesen  orns  ts*"*!;  Syr.  Trg.  übers,  ora  lap^  ygl.  Ps  95 10, 
aber  weder  jene  noch  diese  LA  passt  hier  in  den  Zusammenhang,  es  kommt  hier  auf 
eine  Aeusserung  seiner  Empfindung  an.  Wellh.  hält  mit  Bocht  die  alte  Conject.  t:^"! 
für  die  beste.  Wenn  Dtn  32 15  und  I  Sam  2s9  das  Verb,  in  Beziehung  auf  Jahve  ge- 
braucht wird,  so  ist  das  doch  kein  Grund  gegen  diese  Conj.,  in  dem  Verb,  selbst  ist 
eine  solche  Beschränkung  auf  Jahve  nicht  gegeben  (gegen  Löhr).  Zu  dem  vom  stat. 
constr.  "nr  Va  abhängigen  Satz  lasVnrn  v.  16  vgl.  G-K  §  130  d.  Statt  hm  v.  17  folgt  so- 
fort das  eigentl.  zu  erwartende  hy  vgl.  zu  lio  u.  ö.  Zu  nr^a  vgL  207.  Zu  Vr^Va  p  tm 
vgl.  V.  3.  Zu  mw  V.  18  vgl.  G-K  §  24  b.  75v.  Zu  d-^ko  vgl.  m.  Arch.  I  S.  203:  es  ist 
ein  Trockenroass  und  zwar  =  Va  Bpl^&  ^^  12,148  1.  "hp^  ist  eine  noch  jetzt  in  der  Ernte 
beliebte  Speise:  die  Aohren  wurden  in  einer  Pfanne  bezw.  auf  einer  eisernen  Platte  ge- 
röstet, dann  mit  den  Händen  zerrieben  und  die  Hülsen  fortgeblasen  vgl.  Rt  2  h  I^v 
23 14  vgl.  Robinson  Palaestina  II  S.  659  f.  D'^iux  bestanden  aus  getrockneten  Trauben, 
die  zu  Kuchen  zusammengepresst  wurden  vgl.  Hos  3i  II  Sam  619.  ü^h^t  sind  aus  Feigen 
gepresste  Kuchen  vgl.  30]2  II Sam  I61.  In  v.  19  hat  LXXB  ^aa  nicht:  es  ist  in  der 
That  überflüssig.  In  v.  20  scheint  rrn  irrtümlich  aus  dem  folgenden  irn  entstanden, 
jedenfalls  genügt  tc^ni  völlig,  während  rrr^')  sowohl  in  Bezug  auf  Tempus  wie  Genus  nicht 
ohne  Schwierigkeiten  ist  vgl.  zu  I12.  Wie  man  sich  das  v.  20  Erzählte  zu  denken  hat, 
ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Die  Vorstellung  ist  ofl^enbar  nicht  die,  dass  Abigail  ebenfalls 
von  dem  Berge  wie  David  herabkommt,  sondern  es  heisst  ^nn  «^noa,  was  vielleicht  be- 
sagen will,  dass  sie  auf  einem  am  Berge  sich  hinziehenden  Pfade,  durch  den  Berg  ver- 
deckt, dahinreitet,  so  dass  der  von  der  Höhe  und  zwar  zunächst  auf  der  andern  Seite 
herabsteigende  David  sie  nicht  bemerken  konnte.  Die  von  Trg.  gegebene  Dentung  *to 
a  "^tsD  Seite   lässt   für  das  Hebräische    sich  nicht  nachweisen.    Für   das   von   Baer  ge- 
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gegen  und  traf  sie.  ^^ David  aber  hatte  erwogen:  Bein  umsonst  habe 
ich  seine  gesammte  Habe  in  der  Wfiste  behütet^  so  dass  nie  etwas  yon 
seiner  gesammten  Habe  vermlsst  wurde,  er  aber  hat  mir  Gutes  mit 
Bösem  vergolten.  '^Gott  thue  ben  f^inben  Davids  dies  und  das^  wenn 
ich  von  allem^  was  sein  ist^  einen^  der  an  die  Wand  pisst^  fibrig 
lasse!  ^^Als  nun  Abigail  David  erbliclLte^  stieg  sie  eilends  vom  Esel, 
fiel  vor  David  auf  ihr  Angesicht,  verneigte  sich  zur  Erde  (und  fiel) 
zu  seinen  Ffissen  ^^und  sprach:  Auf  mir,  mein  Herr^  liegt  die  Schuld! 
Möchte  doch  deine  Magd  vor  dir  reden  dfirfen^  und  möchtest  du  die 
Worte  deiner  Magd  hören!  '^Möchte  doch  dein  Herz  sich  nicht  um 
diesen  bösartigen  Mann^  um  Nabal^  kfimmem,  denn  er  ist^  wie  sein 
Name  besagt:  ,/rhor^^  heisst  er  und  ^^Thorheit^^  ist  bei  ihm^  ich  aber^ 
deine  Magd^  habe  die  Leute  meines  Herrn^  die  du  gesandt  hast^  nicht 
gesehen.  '^Und  nnn^  mein  Herr^  so  wahr  Jahve  lebt  unb  fo  »o^ 
beine  @eeie  Ubi,  der  dich  zurfickgehalteu  hat^  in  Blutschuld  zu  ge- 
raten und  dir  mit  eigner  Hand  zu  helfen:  nun^  mögen  gleich  Nabal 
deine  Feinde  werden  und  wer  für  meinen  Herrn  nach  Yerderben 
trachtet.     '^Und  nun   dies   Geschenk^    welches   deine   Magd    meinem 


forderte  vIepi  ist  mit  der  ed.  Mant.  vakpü  zu  lesen  vgl.  G-E  §  47  k.  v.  21  f.  berichten 
über  David's  üeberlegang  und  seinen  inzwischen  gefassten  Entschluss.  Zu  ^k  "ttti  vgl. 
9 15.  Zu  711  vgl.  Jer  54  u.  0.  und  "^poV  «=  umsonst  wie  Jer  Sss  vgl.  Ps  8820  696  11978.  86. 
Zu  der  Schwurformel  v.  22  vgl.  3 17.  Statt  itt  •a*'«^  hat  LXX  richtig  nur  TnV  gelesen; 
die  lA  des  MT  ist  Korrektur  eines  besorgten  Lesers,  weil  ja  die  von  David  gestellte  Be- 
dingung gegen  seine  Erwartung  sich  erfüllte,  so  dass  nach  dem  urspr.  Text  David  sich 
selbst  Böses  an  den  Hals  gewünscht  hätte  vgl.  1444  IlSam  12 14  (Wellh.).  lyz  yrvo  ist 
öfter  sich  findende  Bezeichnung  des  männlichen  Geschlechts  im  Gegensatz  zum  weib- 
lichen vgl.  V.  34  IBeg  14 10  16 11  21 21  IIBeg  98.  Abigail  sucht  v.  28  schon  durch  die 
Art,  wie  sie  David  begrüsst,  seinen  Zorn  zu  beschwichtigen.  In  rras  ^9  -nn  ^^tvh  liegt 
eine  Verwechslung  von  "Ek  und  "38  vor,  es  muss  natürlich  heissen  n-'CK  Vy  fn  «»«j  vgl. 
IlSam  144.  SS  IBeg  Iss.  Nach  v.  23b  ist  Vtni  v.  24  auffallend:  sie  liegt  auf  der  Erde 
zu  David's  Füssen.  LXXB  hat  das  Verb,  nicht,  es  ist  wahrscheinlich  eine  zu  irrrvni  in 
den  Text  gedrungene  Bandglosse,  dann  aber  ist  v.  23  hinter  i^^a*^  Vy,  das  mit  p«  irtnwM 
zu  verbinden  ist,  zu  schliessen  und  mit  ^acri  v.  24  zu  beginnen.  Zu  der  scharfen  Heraus- 
hobung des  Suff,  in  -»a  durch  •»  vgl.  G-K  §  135g.  Zu  V5"*^an  r-K  v.  25  vgl.  II  Sam  16 7. 
Zu  dem  Begriff  ^aa  vgl.  Jes  326:  es  ist  der  Gottlose,  der  sich  weder  um  Gott  noch 
Menschen  kümmert.  In  v.  26  ist  die  Stellung  des  Belativs.  auffallend,  man  müsste  an- 
nehmen, dass  er  um  des  Ton  ^m  willen  von  nin"  getrennt  sei,  und  darum  auch  in  dem- 
selben rhn*'  wiederholt.  Sehr  nahe  aber  liegt  mit  Bücksicht  auf  v.  34  die  Vermutung, 
dass  das  häufig  neben  n'^rr  ^n  sich  findende  ^«&a  "^m  durch  einen  Abschreiber  in  den  Text 
eingedrungen  und  nun,  um  Missverständnisse  zu  vermeiden,  nim  in  den  Belativs.  ein- 
geschoben ist  vgl.  Sra.  Zur  Wiederaufnahme  des  rr^yi  v.  26  vgl.  17  is  20 uf.  Zu  *j"r  TWim  vgl. 
G-K  §  113 egg.  1441  Note  3.  Wellh.  will  die  Pointe  bei  der  Verwünschung  des  Abigail 
in  der  Apellativbedeutung  des  Eigennamens  Nabal  suchen,  denn  die  Bücksich tnahme 
auf  V.  37  würde  dazu  zwingen  v.  26b  als  Interpolation  auszuscheiden.  Aber  Wellh. 
selbst  giebt  zu,  9dass  eine  unwillkürliche  Prophezeihung  AbigaiFs  von  dem  Schriftsteller 
beabsichtigt  war«.  In  der  That  wird  das  so  sein:  wie  der  Schriftsteller  Abigail  v.  30 
von  der  zukünftigen  Königsherrschaft  reden  lässt,  so  kann  er  wohl  hier  auch  eine  Kennt- 
niss   des  Endes   des  Nabal  bei  Abigail  voraussetzen.    Zn  ro'^^  v.  27  vom  Begrüssungs- 
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Herrn  mitgebracht  hat^  lass  den  Leuten  geben^  welche  meinem  Herrn 
folgen  auf  seinen  Zügen.  ^^Yergieb  deiner  Magd  ihr  Vergehen^  denn 
Jahye  wird  meinem  Herrn  ein  dauerndes  Haus  schaffen^  weil  mein  Herr 
Jahye's  Kämpfe  fdhrt  und  sich  nichts  Böses  an  dir  finden  wird^  so 
lange  du  lebst.  ^'Wenn  ein  Mensch  sich  erhebt  dich  zu  yerfolgen 
und  dir  nach  dem  Leben  zu  trachten^  so  möge  das  Leben  meines  Herrn 
eingebunden  sein  in  das  Bündel  der  Lebendigen  bei  Jahye^  deinem  Gott, 
das  Leben  deiner  Feinde  aber  möge  er  fortschleudern  in  der  Schleuder- 
pfanne.  ^^Wenn  dann  Jahye  an  meinem  Herrn  ganz  so  thut^  wie  er 
dir  Gutes  yerheissen  hat  und  dich  zum  Fürsten  über  Israel  bestellt^ 
>^so  wird  dir  das  nicht  zum  Seufzer  (?)  und  Gewissensanstoss  gereichen^ 
'  '  ohne  Grund  Blut  y ergossen  und  dir  eigenhändig  Recht  y erschafft 
zu  haben.  Wenn  aber  Jahye  meinem  Herrn  wohlthun  wird,  so  ge- 
denke an  deine  Magd.  ''Da  sprach  Dayid  zu  Abigail:  Gepriesen  sei 
Jahye,  der  Gott  Israels,  der  dich  mir  heute  entgegengeschickt  hat, 
''und  gepriesen  sei  deine  Weisheit  und  gepriesen  du  selbst,  die  mich 
heut  dayon  zurückhielt,  dass  ich  in  Blutschuld  geriet  und  mir  mit 
eigner  Hand  half!  '^Aber  so  wahr  Jahye,  der  Gott  Israels,  lebt^  der 
mich  dayon  zurückgehalten  hat,  dir  Uebles  zu  thun:  wenn  du  mir 
nicht  schnell  entgegengekommen  wärest,  es  wäre  Nabal,  bis  der  Morgen 
anbricht,  nicht  einer  übrig  geblieben,  der  an  die  Wand  pisst!     '^Da 

gescbenk,  in  dem  die  Wünsche  einen  konkreten  Ausdruck  finden  vgl.  30s6  Gen  33 ii. 
Statt  «rqn  ist  offenbar  nach  v.  35  niran  zu  lesen.  Zu  narai  vgl.  6-E  §  143  d  IlSam  Hio 
Jes  94.  Zu  "^aia  vgl.  Ex  lls  Dtn  11 6  Jdc  4io.  Zu  psw  P-»a  v.  28  vgl.  2s5  II  Sam  7i6 
IReg  1138.  nin-^  nienV»  18 17  und  zu  i^-na  vgl.  IReg  le  Job  276  G-K  §  119w  Note  1. 
In  V.  29  musB  der  erste  Satz  notwendig  hypotbet.  Sinn  baben,  das  ist  aber  bei  dem  vor- 
liegenden Text  Dj^;^  nicbt  möglieb,  wabrscbeinlieb  ist  "  fehlerhaft  und  d;:i  zu  lesen.  Bei 
D-^nn  '\'\'^:t  denken  Smend  Bei.'  S.  311  Anm.  3  als  Vorbild  an  einen  Beutel  mit  Steinen 
oder  auch  an  ein  Bündel  von  Pfeilen,  das  man  schüttelt.  >We8sen  Stein  oder  Pfeil 
herausfällt,  hat  das  Spiel  verloren.  Da  waltot  das  Schicksal  über  den  Einzelnenc.  Aber 
diese  Vorstellung  ist  durch  n-)i-^:e  ausgeschlossen,  vielmehr  ist  an  einen  Beutel  gedacht, 
in  den  Kostbarkeiten  eingebunden  sind,  und  der  von  dem  Hausherrn  und  wohl  auch  bei 
dem  Hausherrn  aufbewahrt  wird.  w^Tin  "^i-ix  weil  die  also  Behüteten  vor  dem  Verderben 
geschützt  sind,  n^rr  r<K  d.  i.  bei  und  unter  dem  Schutz  von  Jahve  vgl.  Lev  5»  Dtn 
lös  Jes  494.  Zu  dem  voraufgestellten  Obj.  ^a-v  «£a  mci,  das  hernach  in  rarhp^  wieder 
aufgenommen  wird  vgl.  Gen  13 15  21  is  G-K  §  143  c.  Der  Bewahrung  durch  Jahve  steht 
die  Verwerfung  und  die  Preisgebnng  gegenüber.  In  v.  80  sollte  man  erwarten:  V29 
*^an  *ivK  naitsn,  doch  hat  die  vorliegende  Art  des  Ausdrucks  auch  sonst  ihre  Analogien 
vgl.  Ex  259  vgl.  Ewald  §  334  a;  im  Aethiopischen  ist  es  etwas  ganz  Gewöhnliches,  das 
Nomen,  auf  welches  das  Kelat.  sich  bezieht,  aus  dem  Hauptsatz  in  den  Relativsatz  zu 
ziehen  vgl.  Dillmann  aeth.  Gramm.  S.  414.  v.  81  beginnt  den  Nachs.  zu  v.  30.  npis 
ist  unsicherer  Bed.  Die  jüd.  Ueberss.  bis  auf  Hier,  sprechen  für  »Schluchzen«  «Seufzen« ; 
jedenfalls  ist  vor  ibo^  das  i  mit  LXX  Syr.  Vulg.  zu  streichen  und  ebenso  entweder  Y^ 
oder  ■'31«^,  während  nach  rwin^  mit  LXX  vgl.  v.  33  r»  einzusetzen  ist  vgl.  zu  y«inV 
h  T^  Jdc  7«.  Zu  ^rsK  V.  82  =■  ^"3»  vgl.  q|i$  ISam  l5  «  dbk  und  moa  ■—  nra  (np^) 
lOis.  In  V.  84  ist  ''^Ka^')  ein  Schreibfehler  für  '"kspi  entstanden  durch  Abirren  des  Auges 
auf  das  folgende  irK-^p^  (Then.).  Das  zweite  "s  nimmt  das  erste  wieder  auf,  welches  den 
Schwur  einführt  vgl.  G-K  §  149  d  und  zum  Porf.  -^nia  im  Nachs.  des  Bedingungssatzes 
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nahm  Dayid  von  ihr^  was  sie  ihm  mitgebracht  hatte^  und  zu  ihr  selbst 
sprach  er:  Ziehe  in  Frieden  hinauf  in  dein  Haus.  Siehe  ich  habe  auf 
deine  Stimme  gehört  und  auf  dich  Bücksicht  genommen. 

^^Als  aber  Abigail  zu  Nabal  tLam,  da  hielt  er  eben  in  seinem 
Uause  ein  Gastmahl  wie  das  Gastmahl  eines  Königs.  NabaFs  Herz  aber 
war  fröhlich  und  er  war  sehr  betrunlien^  so  dass  sie  ihm  auch  nicht 
das  Geringste  sagte^  bis  der  Morgen  anbrach.  ^"^  Am  Morgen  aber^  als 
der  Weinrausch  von  Nabal  gewichen  war^  da  theilte  ihm  sein  Weib  diese 
Dinge  mit.  Da  erstarb  sein  Herz  in  seinem  Innern  und  er  wurde  wie 
ein  Stein.  ^^Und  es  dauerte  etwa  zehn  Tage^  da  schlug  Jahye  Nabal^ 
dass  er  starb. 

^^Als  nun  Dayid  hörte^  dass  Nabal  gestorben  sei^  sprach  er:  Ge- 
priesen sei  Jahye^  der  meine  Beschimpfung  an  Nabal  gestraft  und  seinen 
Knecht  zurückgehalten  hat  yom  Bösen^  die  Bosheit  NabaPs  aber  hat 
Jahye  auf  sein  Haupt  gebracht!  Darauf  sandte  Dayid  hin  und  warb 
um  Abigail^  um  sie  sich  zum  Weibe  zu  nehmen.  ^^Als  nun  Dayid's 
Knechte  zu  Abigail  nach  Karmel  kamen  und  um  sie  warben^  indem  sie 
sprachen:  Dayid  hat  mich  zu  dir  gesandt^  um  dich  zu  holen^  dass  du 
sein  Weib  werdest^  ^^da  stand  sie  auf^  neigte  sich  mit  dem  Angesicht 
zur  Erde  und  sprach:  Deine  Sklayin  betrachtet  sich  als  deine  Magd^ 
um  den  Knechten  meines  Herrn  die  Ffisse  zu  waschen!  ^^ Sodann  stand 
Abigail  schleunigst  auf  und  stieg  auf  ihren  Esel^  während  fünf  Mägde 
ihr  als  ihre  Dienerinnen  folgten.  So  folgte  sie  den  Abgesandten  Dayid's 
und  wurde  sein  Weib.  ^^Ahino'am  aber  hatte  sich  Dayid  aus  Jizre'el 
geholt^  so  wurden  sie  beide  seine  Weiber.    ^^Saul  aber  hatte  Mikal^ 


vgl.  §  106p  und  II  Sam  327.  Zu  r^y  v.  86  vgl.  17s»  und  zu  aiu  vgl.  11  Sara  Idss  IReg 
866  u.  ö.  Zu  'w  'j'^Ti  PK2tt  V.  87  vgl.  Ii4.  Wahrscheinlich  hatte  der  Schreck  fiher  die 
Gefahr,  in  der  er  sich  befunden  und  die  er  noch  nicht  ganz  überwunden  glaubte,  den 
Schlaganfall  veranlasst  (Then.).  In  v.  88  ist  Dis^n  nnvy^  als  Subj.  anzusehen,  eigentlich : 
und  es  war  eine  Gleichheit  von  zehn  Tagen  d.  i.  es  dauerte  etwa  zehn  Tage  vgl.  Driver 
zu  d.  St.  Der  Artikel  in  u^'^n  ist  hier  wahrscheinlich  ebenso  fehlerhaft  wie  990.  Zu 
Vaa  Ttt..  ..an  v.  89  vgl.  pa  tat»  24i6  II Sam  18i9.  si  und  zu  iCK^a.  —  t>vti  vgl.  Jud  967 
IReg  244:  der  Untergang  NabaFs  ist  von  Jahve  veranlasste  Rechtfertigung  David's  vgl. 
II  Siim  1831.  Das  Subj.  nin**  ist  wiederholt,  weil  im  Beginn  des  Satzes  -iok  fehlt  (Driv.). 
Zu  V^raica  na-n-,  vgl.  Cnt  88:  a  nan  scheint  term.  vom  Werben  um  ein  Weib  gewesen  zu 
sein  vgl  Gen  346  vgl.  auch  König  a.  a.  0.  II,  2  §  212g.  In  v.  42  ist  der  Artikel  vor 
rs^n  fehlerhaft,  denn  es  muss  Praedikat  sein,  offenbar  ist  durch  einen  Schreiber  n  irrig 
<loppelt  geschrieben.  Statt  des  v.  27  sich  findenden  Va^a  steht  hier  hr^h :  es  ist  möglich, 
das8  zwischen  beiden  Ausdrücken  eine  Nuance  besteht :  während  jenes  mehr  den  Begriff 
des  Folgens  zum  Ausdruck  bringt,  bezeichnet  dies  mehr:  >Jemand  dienen«,  Driv.  verweist 
auf  Gen  30 so  33 14.  Die  v.  48  erwähnte  Da^mc  hatte  David  wahrscheinlich  vor  Abigail 
geheiratet,  wenigstens  wird  sie  273  306  11  Sam  2s  vor  ihr  genannt,  htay^r"  ist  nicht  jene 
Stadt  im  Norden  Palaestina^s  in  Isaschar  vgl.  Jos  19 18,  sondern  wahrscheinlich  eine  nns 
nicht  bekannte  Oertlichkeit  hier  im  Gebirge  Juda  vgl.  Jos  1556  in  der  Nähe  von  Ma'on, 
Karmel  und  Ziph.  Zu  D2  vor  p'^n«  vgl.  Dtn  2283  23 19  Rt  l6  Prv  17 15  20io.  i».  In 
y.  44  hat  pa  die  Bedeutung  eines  Plusquamperf. :  v.  44  erklärt  im  gewissen  Sinn,  wess- 
halb  David   sich   diese  Weiber  nahm:   Saul   hatte   ihm  Mikal   genommen,    ^ht  ist  Ab- 
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seine  Tochter^  das  Weib  des  Dayid^  dem  Palti,  dem  Sohn  des  L&i§^  ans 
Gallim  gegeben. 

Cap.  26  'Aber  dio  Ziphaeer  kamen  zu  Saul  nach  Gib*a  und  sprachen:  Darid 
hat  sich  in  Gib*a  hahaklla  vorn  an  der  Wüste  versteckt.  *Da  machte  sich  Saul  auf 
und  zog  hinab  nach  der  Wüste  Ziph  und  mit  ihm  dreitausend  Auserwählte  aus  Israel, 
um  David  in  der  Wüste  Ziph  zu  suchen.  'Saul  lagerte  sich  in  Gib'a  hahakila  vom  an  der 
Wüste  am  Wege,  David  aber  hatte  sich  in  der  Wüste  niedergelassen.  Als  er  nun  sab, 
dass  Saul  zu  seiner  Verfolgung  in  die  Wüste  gekommen  sei,  ^sandte  David  Kundschafter 

aus,  und  er  brachte  in  Erfahrung,   dass  Saul  nach gekommen  sei.     ^Da  machte 

sich  David  auf  und  kam  an  den  Ort,  wo  Saul  sein  Lager  aufgeschlagen  hatte.  Als  nun 
David  den  Ort  sah,  wo  Saul  mit  Abner,  dem  Sohn  des  Ner,  seinem  Feldhauptmann  la^ 
—  Saul  lag  nämlich  in  der  Wagenburg  und  die  Leute  hatten  sich  rings  um  ihn  ge- 
lagert, —  ^da  hub  David  an  und  sprach  zu  Ahimelek,  dem  Hittiter,  und  zu  AbiSai, 
dem  Sohne  der  Seruja,  dem  Bruder  des  Joab,  also:  Wer  will  mit  mir  hinabsteigen  zu 
Saul  in's  Lager?  Da  sprach  AbiSai:  Ich  will  mit  dir  hinabsteigen.  *Als  nun  David 
und  Abisai  nah  zu  den  Leuten  gekommen  war,  da  lag  Saul  schlafend  in  der  Wagen- 
burg, sein  Spiess  steckte  in  der  Erde  zu  seinen  Häupton,  während  Abner  und  die  Leute 
ringsum  ihn  schliefen.  ^Da  sprach  Abisai  zu  David:  Jahve  hat  heute  deinen  Feind  in 
deine  Hand  gegeben,  wohlan  denn  ich  will  ihn  mit  seinem  Speer  an  den  Boden 
spiessen  mit  Einem  Stoss,  ich  brauche  keinen  zweiten.  *David  aber  erwiderte  ihm: 
Bringe  ihn  nicht  um,    denn  wer  könnte  seine  Hand  an   den  Gesalbten  Jahve*s  legen 


kürzung  aus  VicüVt  IlSam  3i5.  v^bi  findet  sich  auch  Jes  lOso  erwähnt,  es  moss  eine 
Oertlichkeit  nicht  weit  von  Jerusalem  gewesen  sein;  an  derselben  Stelle  wird  auch  eine 
andere  Oertlichkeit  «n^  genannt. 

Cap.  26.  David's  Grossmut  gegen  Saul  in  der  Wüste  Ziph.  Vgl.  die  Einleitung 
zu  c.  24. 

In  V.  1  steht  »^n  wie  öfter  im  Sinn  der  Versicherung  vgl.  G-K  §  150e.  nrsj 
n^'^ann  ist  vielleicht  mit  dem  Hügel  Dahr  el-KolS  östlich  von  Zif  zusammenzustellen 
vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  97.  Zu  '|iö^»''n  -^at  hy  vgl.  23  u  u.  19.  In  v.  4  ist  psa  Wi  schwierig. 
Es  findet  sich  232S  im  Sinn  von  >zuverlässig,  genau«  das  passt  aber  hier  nicht,  nach 
Ka  erwartete  man  bei  ^s  eine  Ortsangabe,  denn  ohne  Zweifel  sollten  doch  die  Kund- 
schafter Nachricht  bringen  über  den  Ort,  an  dem  Saul  lagerte.  LXXAB  haben  (x  Kt- 
tiXa  LXX  L  eis  ^exelay  (das  hoifiog  der  LXX  ist  Duplette),  aber  weder  das  Eine  noch 
das  Andere  befriedigt.  Jenes  nicht,  weil  David  nach  v.  3  eine  genauere  Auskunft 
erwarten  musste,  dies  nicht,  weil  J^^p^s  mit  der  Wüste  Bpr  nichts  zuthun  hat.  Erwägenswert 
ist  der  Vorschlag  von  Sm.  zu  lesen  'inbr^  vgl.  Num  194.  Zu  ^»»a  v.  5  vgl.  17 ao.  Der 
V.  6  erwähnte  ^^^hk  findet  sich  sonst  nicht.  Er  war  "^rin  wie  ürija  vgl.  II  Sam  Haff. 
Zu  "nn  vgl.  zu  Jdc  Ise.  Auch  sonst  hören  wir  von  ausserisraelitischen  Kriegern  David's 
vgl.  II  Sam  1881.81  2386f.  Ja  seine  Leibgarde  "«rV&m  '^n'on  war  grade  zu  eine  Fremden- 
garde, ein  Beweis  wie  fremd  der  exclusive  Geist  des  spätem  Judentums  dem  alten 
Israel  war  vgl.  Bertholet  a.  a.  0.  S.  39  f.  Der  zweite  Theil  der  Namen  't^ttk  u.  nrax 
ist  wohl  ein  Gottesname,  wenngleich  wir  nicht  in  der  Lage  sind  *^v  bezw.  "md*«  za  deuten, 
lieber  rri^ix  vgl.  II  Sam  1725  I  Chr  2i6,  nach  letzterer  Stelle  war  sie  die  Schwester  des 
David.  Zu  i-^n»«^»  v.  7  vgl.  Gen  28 ii  I  Reg  196.  In  v.  8  übers.  LXX  mm  st.  o^it. 
Statt  p»ai  n-^na  ist  doch  wohl  mit  Krenkel  (ZATW  II  S.  310)  zu  lesen  p«a  wrjna. 
Das  ist  einfacher  und  natürlicher  als  MT,  den  Wellh.  beibehalten  will,  nach  dem  7-«ai 
nicht  dem  ^'^ana  sondern  dem  SufiT.  in  ^aaK  coordinirt  ist.  In  18 ii  19 lo  liegt  eine  etwas 
andere  Constr.  vor,  nach  der  man  erwarten  sollte:  pKal  ia  n^na  naM.  Zu  n^  ramn  i6t 
vgl.  II  Sam  20 10.  Zu  inn-^nwn  h»  v.  9  vgl.  v.  15  (LXX  firi  rantirtiarfg).  Zum  Perf.  n^ 
vgl.  G-K  §  112h.     Ob  aber  nicht  hinter  ^  vor  n^w  ein  "^   ausgefallen  ist?     Vgl.  LXX 
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und  angestraft  bleiben?  '^Und  David  sprach:  So  wahr  Jahve  lebt!  Sicherlich  wird 
Jahve  ihn  schlagen,  oder  es  kommt  (von  selbst)  sein  Todestag,  oder  er  zieht  hinab  in 
den  Streit  und  wird  fortgerafft.  ^'Fern  sei  es  von  mir  um  Jahve's  willen,  dass  ich 
meine  Hand  an  den  Gesalbten  Jahve^s  legen  sollte.  Wohlan,  so  nimm  nun  den  Speer 
zu  seinen  Häupten  und  die  Wasserschale,  und  dann  wollen  wir  davon  gehen.  '^'Da  nahm 
David  den  Speer  und  die  Wasserschale  zu  seinen  Häupten  und  sie  gingen  davon,  ohne 
dass  Jemand  es  sah  oder  merkte  oder  erwachte,  denn  sie  alle  schliefen,  weil  sich  ein 
tiefer  Schlaf  Jahve's  herniedergesenkt  hatte  auf  sie.  ''und  David  zog  auf  die  gegen- 
überliegende Seite  und  trat  in  einiger  Entfernung  auf  den  Gipfel  des  Berges  —  der 
Raum  aber  zwischen  ihnen  war  gross.  "Und  David  rief  die  Leute  und  Abner,  den 
Sohn  des  Ner,  an  und  sprach:  Giebst  du  keine  Antwort,  Abner?  Und  Abner  erwiderte 
und  sprach:  Wer  bist  du,  der  da  (den  König)  ruft?  "Und  David  sprach  zu  Abner: 
Bist  du  nicht  ein  Mann?  Wer  ist  dir  gleich  in  Israel?  Warum  hast  du  nicht  auf  den 
König,  deinen  Herrn,  Acht  gegeben?  Denn  es  ist  einer  von  den  Leuten  gekommen,  um 
den  König,  deinen  Herrn,  umzubringen.  ''Das  ist  nicht  schön,  was  du  gethan  hast. 
So  wahr  Jahve  lebt:  Ihr  seid  Kinder  des  Todes,  die  ihr  auf  euem  Herrn,  den  Gesalbten 
Jabve's,  nicht  Acht  gegeben  habt.  Wohlan  denn  sieh,  wo  des  Königs  Speer  und  wo 
die  Wasserschale  ist,  die  zu  seinen  Häupten  stand.  '^Da  erkannte  Saul  David^s  Stimme 
und  sprach :  Ist  das  nicht  deine  Stimme,  mein  Sohn  David  ?  Und  David  antwortete :  Es 
ist  meine  Stimme,  mein  Herr  König.  '*Und  er  sprach:  Warum  verfolgt  denn  mein 
Herr  seinen  Knecht?  Was  habe  ich  denn  gethan  und  was  für  Böses  ist  denn  in  meiner 
Hand?    '*So  höre  denn  nun  mein  Herr  König  die  Worte   seines  Knechtes:   Wenn  Jahve 


und  das  Perf.  cons.  npai  G-K  §  107  t.  dk  "O  v.  10  ist  zweifelhaft.  Unmöglich  kann  das 
DK  als  Einführung  des  Schwures  nach  *'>  "^n  gefasst  werden,  weil  sich  so  der  entgegen- 
gesetzte Sinn  ergäbe,  der  hier  gefordert  wird;  ebensowenig  aber  ist  es  möglich  dm  mit 
folgendem  ik  im  Sinne  von  entweder  —  oder  zu  nehmen,  so  lässt  es  sich  nicht  nach- 
weisen. Entweder  wird  man  mit  Driv.  dk  *^3  als  Adversativpart,  fassen  müssen,  so  dass 
ein  verneinender  Satz  aus  dem  Zusammenhang  ergänzt  wird,  etwa:  ich  werde  Saul  nicht 
tödten,  sondern  Jahve  wird  ihn  schlagen  vgl.  IlSam  13 88  Ket.  und  Driv.  zu  unserer 
Stelle;  oder  man  muss  dk  '^  wie  21 6  im  Sinn  der  feierlichen  Versicherung  nehmen  vgl. 
zu  Jdc  157.  Zu  '-na  -^V  riV*''?n  v.  11  vgl.  24?.  In  ^ikw  "^nwK*«  v.  12  liegt  offenbar  ein  Text- 
fehler vor.  Hitz.'s  Behauptung  dass  • «?  vor  dem  Bildungsbuchstaben  a  weggelassen  werden 
konnte,  ist  unbeweisbar,  denn  Hos  4i9  Zeh  14  lo  liegt  verderbter  oder  doch  unsicherer 
Text  vor;  ebensowenig  kann  "^rvKti^  verkürzt  sein  aus  '^riv^t'^wt?.  Offenbar  ist  zwischen 
den  beiden  &  durch  einen  Abschreiber  ein  e  ausgelassen.  LXX  hat  auch  h-wco  nicht 
gelesen,  sondern  das  Suff,  der  3.  Fers.,  das  durch  ",  das  auffallend  ist  (doch  vgl.  G-K 
§  87s),  als  richtig  bezeugt  wird,  also  i'^rw^ctw?.  Zu  hk-i  ^ki  etc.  vgl.  G-K  §  1521.  Zu 
n^c:  mrr  nö-nn  vgl.  Gen  2 21.  Zu  dem  normalen  Umstandss.  Dipan  a^  v.  18  vgl.  G-K 
§  156  c.  In  V.  14fin.  hat  LXXB  tis  <?  oh  6  xaldiv;  LXXL  ris  <?  o  xaXiSiv  fie,  ilg  e2  av; 
danach  scheint  ^^n  Wi  Zus.  eines  Lesers  zu  sein,  gemacht  mit  Rücksicht  auf  das  folgende 
Gespräch  zwischen  David  und  Saul;  nach  v.  14a  erwartet  man  jedenfalls  "jVon  ^k  nicht. 
In  V.  15  liegt  auf  v^k  besonderer  Nachdruck:  als  Mann  und  Held  ohne  Gleichen  hätte 
er  den  König  bewachen  sollen.  In  v.  16  ist  "wo  mit  >9,  in  v.  15  mit  Vk  verbunden 
vgl.  zu  lio  u.  ö.  ^K1  ist  zweifellos  Schreibfehler  für  "ki,  wie  allgemein  anerkannt  ist. 
Zu  nm  "^aa  vgl.  20 31  II  Sam  125.  Saul  erkennt  David  nur  an  der  Stimme  v.  17,  theils 
war  die  Entfernung  zu  gross  vgl.  v.  13,  theils  hinderte  auch  wohl  die  noch  herrschende 
Dämmerung  Saul  klar  zu  sehen.  Statt  ->V)p  hat  LXX  dovXog  aov,  giebt  also  "^lay  wieder: 
der  Sinn  ist  der  Gleiche,  David  bejaht  damit  des  Saul  Frage  vgl.  II  Sam  9  s  15 15.  Mit 
Becht  sieht  aber  Wellh.  das  Höflichere  d.  h.  "7139  als  das  weniger  Ursprünglichere  an. 
Nach  V.  19  hält  David  ein  doppeltes  für  möglicli:  entweder  ist  des  Saul  Feindschaft 
durch  Jahve  veranlasst  oder  durch  Menschen.    1)  Wenn  durch  Jahve  veranlasst  vgl.  zu 

9* 
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dich  wider  mich  aufgereizt  hat,  so  möge  er  Opferduft  zu  riecheu  bekommen;  wenn  aber 
Menschen,  so  seien  sie  verflucht  vor  Jahve's  Angesicht,  weil  sie  mich  heute  austreiben, 
dass  ich  nicht  Theil  haben  soll  an  Jabve's  Erbe,  indem  sie  sprachen:  Geh  hin,  diene 
andern  Göttern.  '^Möge  aber  nun  mein  Blut  nicht  zur  Erde  fallen,  fem  vom  Ange- 
sichte Jahve's,  ist  doch  der  König  Israels  ausgezogen,  mir  nach  meinem  Leben  zu 
trachten,  wie  man  auf  ein  Kebhuhn  in  den  Bergen  Jagd  macht.  '^Da  sprach  Saul:  Ich 
habe  gesündigt;  kehre  zurück,  mein  Sohn  David,  ich  will  dir  nicht  mehr  Böses  thun 
dafür,  dass  mein  Leben  dir  heut  theuer  gewesen  ist.  Siehe  ich  habe  thöricht  gehandelt 
und  mich  sehr  schwer  vergangen.  "David  erwiderte  und  sprach:  Da  ist  *  '  der  Speer, 
einer  von  den  Leuten  mag  herüberkommen  und  ihn  holen.  ^'Jahve  aber  vergilt  Jeder- 
mann seine  Gerechtigkeit  und  seine  Treue;  denn  Jahve  hatte  dich  heute  in  meine 
Hand  gegeben,  ich  aber  wollte  nicht  an  den  Gesalbten  Jahve's  Hand  legen.  ^^ Siebe 
so  wert  wie  dein  Leben  heute  mir  gewesen  ist,  so  wert  möge  mein  Leben  Jahve  sein, 
damit  er  mich  errette  aus   aller  Not.     ^Da   sprach  Saul  zu  David:  Gesegnet  seist  du, 

16 14,  sieht  David  darin  die  Aeusserung  seines  Zornes,  den  er  durch  ein  Opfer  beschwich- 
tigen zu  können  annimmt,  nur  das  kann  der  Sinn  von  nn»  nv  sein  vgl.  zu  r?-t->  den 
cultischen  term.  mma  rr^  und  zu  nn»  in  dem  allgemeinen  Sinn  der  Gabe  vgl.  Gen  4s.  4. 
Nicht  immer  freilich  ist  Jahve's  Zorn  durch  Opfer  sühnbar  vgl.  3i4  286:  entw.  lehnt 
er  das  Opfer  überhaupt  ab  vgl.  3i4  oder  er  nimmt  es  erst  an,  nachdem  er  eine  Zeit 
hindurch  seinen  Zorn  hat  walten  lassen  vgl.  II  Sam  24iofr.  2)  Wenn  durch  Menschen 
veranlasst,  so  sollen  diese  von  seinem  Fluch  getroffen  werden,  was  in  jener  alten  Zeit 
ein  furchtbares  Uebel  war,  weil  Segen  wie  Fluch  als  reale  Mächte  gedacht  wurden: 
noch  Jahrhunderte  nach  Mose  ergreift  Israel  Zittern  und  Beben  im  Gedanken  an  die 
Möglichkeit,  dass  Bileam  statt  zu  segnen  auch  hätte  fluchen  können.  Dieser  Fluch  soll 
sie  treffen,  weil  sie  David  durch  diese  von  ihnen  veranlasste  Feindschaft  jetzt  zwingen 
andern  Göttern  zu  dienen,  sofern  er  nämlich  auf  ausserisraelitisches  Gebiet  und  damit 
in  den  Machtbereich  anderer  Götter  flüchten  muss,  denen  er  auf  diesem  ihren  Boden 
opfern  muss,  wenn  er  nicht  ihren  Zorn  hervorrufen  will.  Mit  dem  Tage,  wo  David 
israelitisches  Gebiet  verlässt,  kann  er  Jahve  kein  Opfer  mehr  darbringen,  durch  die 
doch  die  Gemeinschaft  mit  ihm  erhalten  bzw.  fortdauernd  neu  geknüpft  wird.  Es  ist 
klar,  dass  dies  Wort  des  David  noch  durchaus  Jahve  als  Nationalgott  denkt,  neben  dem 
die  Götter  der  andern  Völker  sowohl  reales  Dasein  als  auch  einen  Machtbereich  haben, 
dem  auch  der  Israelit  unter  Umständen  Rechnung  tragen  muss  vgl.  W.  R.  Smith  Das 
alte  Test.  S.  263.  Wellh.  Proleg.*  S.  22  f.  Smend  Relgesch.»  S.  113  f.  Zu  ntnorm  vgl.  236 
Jes  14 1.  nirr  '^it  firo  v.  20  ist  verständlich  von  der  eben  klar  gelegten  Vorstellung 
aus:  in  der  Fremde  ist  David  fern  von  Jahve's  Angesicht:  würde  er  dort  getödtet,  so 
hätte  er  keinen  Bluträcher,  so  läge  er  auch  fern  von  dem  Familiengrabe  in  fremder  Erde, 
daher  die  Bitte  v.  20a.  Der  Satz  'la  -»s  erläutert  das  '•*  •'sb  na»:  David  sieht  die  Not- 
wendigkeit ein,  seine  Heimat  zu  verlassen  und  fern  von  Jahve's  Angesicht  zu  weilen, 
nur  so  kann  er  sich  retten  vor  den  Nachstellungen  SauFs.  ihk  vT^t  nK  ist  auffallend, 
schon  r^K  vor  dem  indeterminirten  «ins  muss  bedenklich  machen,  nicht  minder  aber  die 
beiden  Vergleiche  neben  einander:  einen  Floh  suchen  wie  man  ein  Rebhuhn  jagt 
LXX  hat  st.  nrm  or^B  gelesen  "^«Ea,  das  trefflich  zu  "na-r  in  20a  passt.  Offenbar  ist  wnt 
-rnK  eine  aus  24 15  geflossene  Glosse,  die  den  ursprüngl.  Text  verdrängt  hat.  Statt  c|Ti: 
könnte  man  ^rr^i  lesen,  nötig  ist  es  nicht,  Subj.  in  Cjiv  ist  r)n^n.  Zu  dem  Artikel  in 
inpn  vgl.  G-K  §  1261.  Zu  i?  r\»  »h  v.  21  vgl.  Gen  436  Ex  bnt  Zu  mwin  vgl.  14»4 
LXX.  In  V.  22  müsste  ^Vian  als  Vocativ  gefasst  werden;  entweder  ist  mit  dem  Kere  n 
als  durch  Dittographie  entstanden  zu  streichen  oder,  was  vielleicht  wahrscheinlicher 
ist,  ^Vnn  als  spätere  Auffüllung  anzusehen.  In  v.  28  v^^  steht  der  Artikel  distributiv 
vgl.  Gen  41 48b  IReg  889  184.  Statt  -ra  ist  mit  allen  verss.  zu  lesen  «n^n  vgl.  19». 
rvoyr\  rvo9  v.  25  empfangt  durch  das  sofort  folgende  ^ain  ^a*^  üX)  seine  Ergänzung:  etwas 
ausführen  mit  Glück  vgl.  G-K  §  120  d. 
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mein  Sohn  David,   du  wirst  es   gfewiss   mit  Glück   hinausführen!    Da   zog  David  seines 
Weges,  Saul  aber  kehrte  an  seinen  Ort  zurück. 

Cap.  27  ^ David  aber  sprach  bei  sich  selbst:  Nun  werde  ich  eines 
Tages  durch  Saul's  Hand  hingerafft  werden;  es  hilft  mir  nichts  als 
da  SS  ich  mich  in  das  Land  der  Philister  rette^  dann  wird  Saul  davon 
abstehen^  mich  noch  länger  im  ganzen  Gebiet  von  Israel  zu  suchen^ 
und  ich  bin  seinen  Händen  entronnen.  ^So  machte  sich  David  auf 
und  ging  mit  den  sechshundert  Mann^  die  er  bei  sich  hatte  ^  hinüber 
zu  Aki§^  dem  Sohn  des  Ma'ök^  dem  Könige  von  Gat.  'Und  David 
wohnte  bei  Aki§  in  Gat  mit  seinen  Leuten^  jeder  mit  seiner  Familie^ 
David  mit  seinen  beiden  Weibern,  Ahino^^am  aus  Jizreel  und  Abigail^ 
dem  Weibe  Nabal's  aus  Karmel.  ^Als  nun  Saul  die  Nachricht  erhielt^ 
dass  David  nach  Gat  geflohen  sei^  suchte  er  David  nicht  mehr.  ^David 
aber  sprach  zu  Akis:  Wenn  du  mir  gnädig  gesinnt  bist,  so  möge  man 
mir  einen  Platz  in  einer  der  Landstädte  anweisen^  damit  ich  daselbst 
wohne,  warum  soll  denn  dein  Knecht  in  der  Königstadt  bei  dir 
wohnen?  ^Da  gab  ihm  Akis  an  jenem  Tage  Si^lag,  darum  gehört 
Si^lag  den  Königen  Judas  bis  auf  diesen  Tag.  'SHe  ganse  3ett  ahtx,  »tt^renb 
XaD\t>  im  £anbe  ber  ^I^Uiftet  lool^nte,  betrug  ein  ^affx  unb  vier  Slonate.       ^ünd  David 


Cap.  27.  David  bei  den  Philistern.  Zu  ia^  V»  ^*oi  v.  1  vgl.  aV  hy  ^yi  lis  und 
zu  ncoK  vgl.  1226  26 10.  Zu  in»  oi-^  vgl.  Gen  33 13  und  zu  li.  Nach  aita  "»V  "p«  mtisste  "»3 
die  Bedeutung  von  dk  "«s  haben,  wahrscheinlich  aber  ist  dk  ausgelassen,  was  um  so 
eher  möglich  war,  als  LXX  wohl  nur  taV^K  ohne  den  Inf.  gelesen  hat.  VKia  mit  yo  nur 
hier  vgl.  "pa  v^^nn  78.  ']'\t>3  "p  v.  2  findet  sich  in  dem  parallelen  21 11  nicht.  ir>"»ai  »•»» 
V.  8  vgl.  II  Sam  23  scheint  darauf  zu  führen,  dass  diese  Männer  von  Weib  und 
Kind  begleitet  waren.  Zu  dm-hk  vgl.  2548.  n'^Via'^an  würde  sich  auf  nwK  beziehen,  LXX 
hat  es  wie  305  u.  II  Sam  22  auf  Vaa  bezogen,  also  '^V^'^an  gelesen,  mit  Kecht.  In  v.  4 
will  das  Ketib  tfoi'^  vgl.  G-K  §  107  e,  während  das  Köre  po*^  beabsichtigt  vgl.  G-K  §  106,2. 
Beweggrund  für  die  Bitte  David'S  v.  5  war  offenbar  die  Erwägung,  dass  er  in  einer 
der  philistäischcn  Landstädte  weniger  beobachtet  sei  und  sich  freier  bewegen  könne, 
als  das  in  der  Hauptstadt  möglich  war.  ^Vpx  v.  6  ist  wahrscheinlich  identisch  mit 
der  Euinenstätte  Zuhelike,  ostsüdöstlich  von  Gaza.  Die  Stadt  war  ursprünglich  phili- 
stäisch,  wurde  aber  von  David  erobert  und  dem  Israelit.  Gebiet  einverleibt  vgl.  Neh  11 28 
Buhl  a.  a.  0.  S.  185.  Zu  a-ns-^  v.  7  =  Jahr  vgl.  I3  II  Sam  1426  Jdc  17io.  Es  ist 
möglich,  dass  v.  7  auf  293  beruhender  redactioneller  Einschub  von  R  ist.  Jedenfalls 
erwartet  man  hier  im  Beginn  seines  Aufenthaltes  in  Phil,  eine  derartige  Angabe  noch 
nicht.  Vr^i  v.  8  ist  militär.  term.  für  das  kriegerische  Heranziehen  vgl.  Jes  21 2  Na  22 
u.  ö.  Statt  "t'iin'j  ""iwan  hat  LXX  nur  einen  Namen  gelesen:  ndvra  rbv  reaiQi.  In  der 
That  kann  hier  nur  ^y^irt  in  Betracht  kommen,  für  das  mit  LXX  und  Kere  ""^un  zu  lesen 
ist:  ^ti  war  eine  kananäische  Stadt,  welche  bis  in  die  Tage  Salomo's  ihre  Selbständig- 
keit behauptet  hat,  sie  lag  in  der  Nähe  des  philistäischen  Gebietes  vgl.  Jdc  I29 
II  Sam  525  IReg  9i6  und  zwar  wohl  westlich  vom  heutigen  el-kuböbe  vgl.  Buhl  a.  a.  0. 
S.  195.  "iiüi  dagegen  war  aramäisches  Gebiet  vgl.  Jos  132.13,  von  einem  hier  im 
tiefen  Süden  liegenden  *^iv»,  das  lediglich  auf  Grund  unseres  sehr  zweifelhaften  Textes 
angenommen  ist,  wissen  wir  sonst  nichts.  Wäre  der  überlieferte  Text  hier  sicher,  so 
müsßte  man  entweder  einen  Irrtum  oder  aber  diese  eben  berührte  Annahme  zugestehen, 
weil  es  ganz  ausgeschlossen  ist,  dass  David  sich  vom  philist.  Gebiet  aus  gegen  die 
Aramäer  gewandt  haben  kann.  Offenbar  ist  das  Corrigendum  neben  dem  Correctum 
stehen  geblieben.    "pVtsy  wohnte  sudwestlich  vom  todten  Meere,  überhaupt  in  der  ganzen 
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c   > 


zog  mit   seinen  Leuten   ans   und   sie  überfielen         die  Oezriter  nnd 

die  'Amalekiter^    denn das  Land^    das  sich  yon  Teläm 

bis  nach  §ur  und  bis  nach  Aegypten  erstreckt.  ^Und  so  oft  Dand 
das  Land  schlug^  liess  er  weder  Mann  noch  Weib  am  Leben  nnd 
nahm  Kleinvieh  und  Rindvieh^  Esel  und  Kameele  und  Kleider^  dann 
kehrte  er  wieder  um  und  kam  zu  AUS.  ^^ Sagte  dann  Akis:  Wo 
habt  ihr  heute  einen  Einfall  gemacht?  so  antwortete  Dayid:  In  den 
Negeb  von  Juda  und  in  den  der  Jerahmeeliter  und  den  der  ^eniter. 
^^  Männer  und  Weiber  aber  liess  Dayid  nicht  am  Leben  um  sie  nach 
Gat  zu  bringen^  weil  er  dachte:  sie  könnten  gegen  uns  zeugen  und 
sagen:  so  hat  Dayid  es  gemacht.  So  war  sein  Yerfahren^  so  lange  er 
im  Gebiete  der  Philister  weilte.  ^'Akis  aber  traute  Dayid ^  weil  er 
meinte :  er  hat  sich  in  Yerruf  bei  seinem  Volke  gebracht^  er  wird  fBr 
immer  mein  Knecht  bleiben. 


Wüste  et-Tih  bis  zur  ägypt.  Grenze  und  auf  der  Sinaihalbinsel;  im  israelitischen  Palae- 
stina  selbst  haben  sie  nicht  gesessen  vgl.  zu  Jdc  5i4  12i5.  ^"^kh  niair-nan  hat  schon 
LXX  gelesen.  Für  nan  fehlt  eine  klare  Beziehung  im  Vorhergehenden ,  jetzt  bliebe  nur 
die  Möglichkeit  es  anf  "^p^^syni  ""^Tan  zu  beziehen  und  zur  Rechtfertigung  des  fem.  auf 
1721  zu  verweisen,  das  ist  freilich  nicht  ohne  Bedenken.  Das  gilt  aber  auch  von  den 
Vorschlägen  Wellh.'s,  der  nan  auf  niav*^  beziehen  will  und  zu  letzterem  an  das  prophet 
'^^m  na«**  «=  Bewohnerschaft  erinnert,  Wellh.  selbst  macht  auf  das  Missliche  aufmerksam, 
prophetischen  Spracbgebrauch  einem  prosaischen  Schriftsteller  zuzuschreiben  und  »zwar 
über  die  Grenze  hinaus,  in  der  er  sich  bei  den  Propheten  findet,  die  nav*^  nur  als  Stat 
constr.  Sing,  in  dieser  Bedeutung  kennenc.  Ein  Theil  dieser  Bedenken  trifft  auch  die 
von  Wellh.  ev.  vorgeschlagene  Conject.  f^«n  ngw*^  n»n  ^i.  Eine  befriedigende  Losung  der 
Schwierigkeit  haben  wir  bis  jetzt  nicht,  üh^yo  ist  zweifellos  Textfehler.  Löhr  will  das 
als  eine  Entstellung  aus  nV'^in«  auffassen,  aber  das  ist  hier  ebenso  unwahrscheinlich  wie 
157,  vielmehr  wird  wohl  hier  wie  dort  nh'^  zu  lesen  sein,  das  cod.  XI.  44.  242  und 
neun  Minusk.  Holmes  bieten  vgl.  Wellh.  u.  Driv.,  wahrscheinlich  ist  auch  reXafi}pov^ 
der  LXX  aus  TiXafi  verschrieben.  Jos  15 M  erscheint  d^  unter  den  Ortschaften  des 
Negeb.  Ueber  die  Perff.  frequentt.  v.  9  unterbrochen  von  den  Impff.  vgl.  G-K  §  112 dd. 
In  V.  10  ist  hinter  \vt  ein  ^ta  ausgefallen  vgl.  LXX  oder  mit  Trg.  Syr.  ^k  st.  Wt  zu  lesen 
vgl.  10  u.  aaa  ist  das  Land  südlich  vom  Gebirge  Juda  bis  zur  Wüste  hin.  Die  Namen 
•^Vwan'i-'n  aaa  und  •'3'*pn  aaa  neben  mw*  aaa  beweisen,  dass  zu  dieser  Zeit  •»Viwn'nn  und  ''T^1^ 
noch  nicht  völlig  mit  Juda  verschmolzen  waren.  Zu  a»  ^k  neben  aaa  Vy  vgl.  25i7  und 
zu  1 10.  V.  11  führt  das  erste  ")«k^  David's  Erwägung,  das  zweite  die  etwaige  Meldung 
der  Flüchtlinge  ein,  die  bis  -ni  reicht,  während  lüfcwa  nai  Wort  des  Schriftstellers  ist, 
wie  der  Schlusss.  beweist.  Zu  ^&  zum  Ausdr.  der  Besorgniss  vgl.  G-E  §  152 w.  wan 
V.  12  hat  die  Bedeut.  =*  vorhasst  sein.  Natürlich  ist  des  David  Thun  nicht  von  unserer 
Ethik  aus  zu  beurtheilen,  sondern  es  muss  aus  den  Anschauungen  seiner  Zeit  heraus- 
begriffen  werden,  auch  für  Alt-Israel  gilt  die  Charakteristik  W.  R.  Smith's  u.  a.  S.  38: 
»Der  Mensch  ist  seinem  Gotte  nur  für  ein  unrecht  verantwortlich,  das  er  einem  Stam- 
mesgenossen oder  einem  Mitgliede  seiner  eigenen  politischen  Gemeinschaft  zugefügt 
hat;  aber  einen  Volksfremden  darf  er  ohne  Verstoss  gegen  die  Religion  schädigen«. 

Wellhausen  vgl.  Text  Sam.  S.  140  Anm.  u.  Compos."  S.  251  hat  v.  7— -12,  Stade 
Gesch.  I  S.  252  v.  8— 12  als  unglaubwürdig  und  späteren  Zusatz  ausgeschieden,  entschei- 
dend dafür  war  die  Annahme,  dass  276  und279if.  miteinander  in  unansgleichbarer  Differenz 
stehen:  nach  276  sei  Siklag,  nach  27 off.  Gath  der  Aufenthaltsort  David's;  doch  sagt 
das  279ff  keineswegs:  dass  David  zu  AkiS  dann  und  wann  kam,  ihm  Bericht  %\l  erstatten, 
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Cap.  28  ^In  jenen  Tagen  sammelten  die  Philister  ihr  Heer  zum 
Feldzuge  wider  Israel.  Und  Akis  sprach  zu  David:  I)a  wirst  wissen^ 
dass  du  mit  mir  ausziehen  mnsst  im  Heerbann^   du  und  deine  Leute. 


ist  selbstverständlich;  vielleicht  sagt  auch  v.  9  nicht  mehr,  als  dass  David  immer 
wieder  unter  die  Botmässigkeit  des  Akii  und  in  sein  Gebiet  zurückkehrte  vgl.  Kamp- 
hausen in  ZATW  VI  S.  85  flf. 

3.    Cap.  28—81   IsraePs  Kampf  gegen  die  Philister,  Israers  Niederlage  und 

die  Katastrophe  über  Saul's  Haus. 

Die  Capp.  29-^31  bilden  ein  fortlaufendes  Ganze,  sie  werden  durch  c.  29  f.  als  mit 
c.  27  zusammenhängend  ausgewiesen.  Mit  c.  29  h&ngen  28i.  2  zusammen,  während  288—86 
zweifellos  Einschub  sind.  So  einig  alle  Kritiker  in  Bezug  auf  28i.  2.  c.  29—31  sind, 
so  different  sind  sie  betreffs  c.  288—25.  Während  Wellh.  u.  a.  c.  288ff.  derselben  Quelle 
wie  c.  15  zuweisen  d.  h.  der  jüngeren,  behaupten  Bud.  Com.  u.a.  dass  c.  283ff.  derselben 
Quelle  wie  c.  29 — 31  d.  h.  der  alten  zugehören,  das  Stück  habe  nur  seine  Stelle  ge- 
wechselt, ursprünglich  habe  es  zwischen  3081  und  c.  31 1  gestanden,  der  ausdrückliche 
Hinweis  des  erschienenen  Samuel  auf  c.  15,  den  ungehorsam  SauFs  im  Amalekiterkriege 
und  die  Losreissung  des  Königtums  von  Saul  (1588)  in  15 nf.  beruhe  auf  Einschub, 
ebenso  19 aa  und  v.  3,  der  lediglich  zur  Vorbereitung  von  v.  9.  11  diene  vgl.  Rieht.  Sam. 
S.  232 ff.  Aber  dieser  Erklärung  Bud.'s,  der  sich  Cornill  angeschlossen  hat,  stehen  er- 
hebliche Schwierigkeiten  entgegen,  auf  die  schon  Stade  (ThLz  1896  S.  8  vgl.  Gesch. 
Isr.'s  I*  S.  255  Anm.  1)  aufmerksam  gemacht  hat.  Nämlich  284  ist  hinter  29 1  gar 
nicht  zu  begreifen.  28i  berichtet,  dass  die  Philister  ihre  Truppen  zum  Kampfe  gegen 
Israel  sammeln  (cn^^an«  pk  q**poVb  i:capi);  29 1  meldet,  dass  sie  sich  in  Aphek  sammeln 
(npCK  Qrran>3  Va  pm  n^no^t  i^iap^i),  während  Israelis  Heer  schon  versammelt  ist  und  am 
Quell  zu  Jizr'eol  lagert  (V»y*if*a  iwk  y^y^  D-^an  ^mw'j),  wohin  die  Philister  29ii  vorrücken 
(^Kr^f  ihy  DTwVti).  So  ist  alles  vorbereitet  zum  Kampf  und  man  erwartet  nun  den 
Bericht  über  diesen.  Was  soll  jetzt  aber  284:  die  Philister  versammelten  sich  und 
kamen  und  lagerten  sich  in  Sunem,  während  Saul  die  Israeliten  versammelte  und  sie  sich 
am  Gilboa  lagerten?  Hier  kann  284ff.  um  so  weniger  ursprünglich  sein,  als  31 1  die 
Situation  von  29 ii,  nicht  aber  die  von  284  voraussetzt:  31 1  ist  in  der  That  die  nach 
29 11  zu  erwartende  Fortsetzung,  denn  c.  30  nimmt  auf  David  Rücksicht  und  scheidet 
aus  dem  Bericht  über  die  Philisterkämpfe  aus.  Aus  alledem  ergiebt  sich,  dass  für 
284ff.  in  dieser  Geschichte  der  Philisterkämpfe  28 1.8  c.  29—31  kein  Raum  bleibt.  Da 
nun  auch  Bud.  zngiebt,  dass  c.  283ff.  an  seiner  jetzigen  Stelle  Einschub  ist,  so  bleibt 
nur  die  Möglichkeit,  dass  diese  Verse  einer  andern  Quelle  als  c.  29—31  zugehören. 
Damit  gewinnt  Wellh.*s  Anschauung  die  grösste  Wahrscheinlichkeit,  dass  c.  288ff.  mit 
c.  15  zusammenzustellen  ist,  es  verhält  sich  zu  c.  15,  wie  die  zweite  Stufe  zur  ersten: 
in  c.  15  wendet  sich  der  Prophet  von  Saul  ab,  in  c.  28  erscheint  Saul  in  höchster  Gott- 
verlassenheit und  sein  Versuch  Samuel  zu  citiren,  um  seiner  Ratlosigkeit  ein  Ende  zu 
machen,  dient  schliesslich  nur  dazu,  ihm  die  Verkündigung  seines  Unterganges  und  des 
seines  Hauses  zu  bringen.  »Die  allgemeine  Färbung  endlich  wird  dem  Gegensatze 
zwischen  Samuel  und  Saul  hier  verliehen  durch  das  Verhältniss  der  Propheten  zu  den 
Königen,  wie  es  sich  besonders  im  Reiche  Samarien  (I  Reg  14?)  ausgebildet  haben  muss« 
vgl.  Proleg.*^  S.  264.  Löhr  erinnert  auch  daran,  dass  28 16,  der  allgemein  für  ursprüng- 
lich gehalten  wird,  sogleich  an  1588b.  88  erinnert  und  dass  c.  15  u.  288ff.  auch  insofern 
eine  Verwandtschaft  haben,  als  beide  Stücke  einen  historischen  Kern  haben,  der  von 
einem  prophetischen  Schriftsteller  benutzt  ist  vgl.  Sam.  S.  XLIX. 

Cap.  28,  1.  2.  Hier  in  v.  1  hören  wir  allein  von  einer  Bedingung,  die  David 
eingegangen  ist,   als  er  in  das  Vasallen -Verhältniss  zu  Akii  eintrat.     Ob  neben  dieser 


136  ISam  282—6. 

*Und  Oayid  antwortete  Akis:  Gut^  so  wirst  du  nun  erkennen^  was  dein 
Kneclit  zu  yollbringen  vermag!  Akis  sprach  zu  David:  Gut^  zu  meinem 
Leibwäcliter  mache  icli  dich  während  der  ganzen  Zeit. 

'Samuel  war  gestorben  und  ganz  Israel  hatte  ihn  beklagt  und 
ihn  '  '  in  seiner  Stadt  Rama  begraben,  ©aui  aber  ^atte  Me  Xotenbefc^iodm  unb 
bie  äßa^tfager  a\xi  bem  iSanbe  entfernt.  ^Als  die  Philister  sich  versammelt  hatten, 
drangen  sie  ein  und  lagerten  sich  in  Sunem,  Saul  aber  sammelte  ganz 
Israel,  und  sie  lagerten  sich  am  Gilbo'a.  ^Als  nun  Saul  das  Lager  der 
Philister  sah,  fürchtete  er  sich  und  sein  Herz  zitterte  sehr.  *Und  Saul 
befragte  Jahve,   aber  Jahve  gab  ihm  keine  Antwort  weder  durch  Träume, 

Verpflichtang  zur  Heeresfolge  David  noch  andere  übernommen  hatte,  wie  etwa  die  des 
Schatzes  der  philist.  Grenze  gegen  die  Nomaden  im  Süden  vgl.  Bertholet  a.  a.  0.  S.  38, 
darüber  fehlen  uns  sichere  Nachrichten,  es  ist  möglich,  dass  c.  27  so  zu  deuten  bezw. 
das  der  histor.  Kern  ist.  **riK  steht  nachdrücklich  voran  vgl.  IlSam  19 39  Gen  43 16. 
Zu  )'2h  V.  2  =  Nun  gut  in  der  Antwort  auf  die  Rede  eines  andern  vgl.  Jdc  8?  u.  o. 
Statt  nriM  lasen  LXX  Yulg.  mit  Becht  nny.  Die  umgekehrte  Verwechslung  findet  sich 
IlSam  188  I  Reg  lis.  LXX  übers.  **ok^V  -^o  durch  aQx^tofiojotpvXa^  ^  das  war  der 
Titel  des  Befehlshabers  der  Leibgarde  am  Hofe  der  Ptolemäer  vgl.  Deismann  Bibel- 
studien S.  93. 

20,  8 — 25.  Saul  bei  der  Hexe  zu  *Endor  vgl.  oben.  Es  ist  möglich  dass  v.  3 
thlw.  auf  die  Hand  von  R  zurückgeht :  der  V.  dient  jetzt  im  Wesentlichen  dazu  v.  9. 11 
vorzubereiten,  und  zwar  trifft  letzteres  spec.  für  3b  zu.  v.  8a  ist  =  25 la,  wo  er 
schwerlich  ursprünglich,  weil  für  das  Yerständniss  von  c.  25  entbehrlich  ist.  Das  ist 
hier  anders;  zudem  muss  doch  an  irgend  einer  Stelle  auf  den  Tod  Samuels  Bücksicht 
genommen  sein.  Bud.'s  Ausscheidung  von  3  a  hat  ihren  tieferen  Grund  in  seiner  Zuwei- 
sung von  284ff.  an  die  ältere  Quelle.  LXX  hat  *i  vor  i'n-'ya  nicht  gelesen:  vielleicht  hatte 
das  einst  seine  Stelle  vor  nts^a  vgl.  25 1,  so  dass  i  durch  Dittographie  entstanden  ist,  so 
ist  möglich,  dass  in  Folge  dessen  die  Umstellung  erfolgt  und  i  nun  als  das  explikative 
gefasst  ist  vgl.  G-E  §  154b.  F.  Perles  Analecten  S.  84  vermutet,  dass  der  Text  ur- 
sprünglich gelautet  hat:  niaHn-p«  ^yaJi  «rcn  ^ikäi  n>9ia  innap-'i  er  vergleicht  IIBeg  2324: 
in'^WK'^  ^?q . . . .  o'^ayr^n  Mc\  Durch  irgend  einen  Abschreiber  sei  ^^f^".  als  i-^^ya^  nach 
rm^a  gestellt.  Zu  n»  und  ^"^n  im  Sinne  des  Plusquamperf.  vgl.  G-K  §  106  c.  aiic 
bezeichnet  eigentlich  den  Totengeist,  daher  aiM  nVya  v.  7  die  Inhaberin  eines  solchen 
Geistes  vgl.  auch  v.  8.  aiK  bezeichnet  aber  auch  den  Totenbeschwörer  selbst  vgl. 
Jes  294;  so  findet  sich  der  Ausdr.  hier,  vgl.  auch  v.  9.  Betreffs  der  Ableitung  von  a^tt 
vgl.  m.  Arch.  II  S.  273  Anm.  1.  D^a^n-'n  ist  die  Bezeichnung  der  Wahrsager  vgl.  Jes  8i9, 
wo  ebenfalls  beide  nebeneinander  erscheinen;  v.  8  zeigt  das  Becht  dieser  Zusammen- 
stellung. Q310  V.  4  liegt  gegenüber  vom  heutigen  Zer  In,  dem  alten  Jizre'el,  heute  Sülem 
genannt,  ein  Dorf,  dessen  Quelle  Gruppen  von  Citronen-,  Feigen-  und  Granatbäuraen 
bewässert  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  217.  ?a^?n  -»n  vgl.  31 1  oder  yaVa  ^n  I  Chr  lOiff.  oder 
yahiTt  ^"^n  IlSam  lai  liegt  südöstl.  von  Sunem,  es  sind  die  heutigen  Fuka'a-berge;  der 
Name  Gilbo*a  hat  sich  in  dem  Namen  des  Dorfes  'Gelbon  etwa  in  der  Mitte  des  Ge- 
birges erhalten  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  103.  Diese  Stellung  des  Saul  am  bezw.  auf  dem 
Gebirge  ermöglicht  es  ihm,  das  Lager  der  Philister  v.  5  nordwestlich  von  ihm  zu  sehen. 
n')i3^n  V.  6  müssen  nicht  Träume  des  Saul  selbst  sein,  sondern  es  ist  vielleicht  an  solche 
zu  denken,  die  vermöge  der  Träume  die  Zukunft  zu  erforschen  suchten  vgl.  Jer  23». sa 
Jo  3i  Zeh  102,  Löhr  erinnert  auch  an  die  Träume  durch  Inkubation  am  heiligen  Ort 
IReg  35.  Zu  o-^iiK  vgl.  14i8.  In  v.  15  wird  auf  d'^'i^k  keine  Bücksicht  genommen. 
Klosterm.  will  es  nach  236  streichen.  D*M*aa  ist  der  spätere  und  eigentlich  nicht  tref- 
fende Ausdr.,   es  sind  fiiM^  bezw.  finn  gemeint   vgl.  zu  9».     Ueber  den  doppelten  stat 
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noch  durch  die  Urim,  noch  durch  Propheten.  ^Da  gebot  Saul  seinen  Knechten: 
Suchet  mir  eine  Totenbeschwörerin,  damit  ich  zu  ihr  gehe  und  sie  befrage! 
Da  sagten  seine  Knechte  zu  ihm:  Siehe,  es  giebt  eine  Totenbeschwörerin 
in  'Endör.  ^Da  verstellte  sich  Saul,  zog  andere  Kleider  an  und  ging  mit 
zwei  Männern  hin  und  sie  kamen  zu  dem  Weibe  bei  Nacht.  Da  sprach  er: 
Weissage  mir  durch  den  Totenbeschwörergeist,  und  führe  mir  den  herauf, 
den  ich  dir  nennen  werde.  ^Da  sprach  das  Weib  zu  Ihm:  Siehe,  du  weist, 
was  Saul  gethan  hat,  der  die  Totenbeschwörer  und  die  Wahrsager  aus  dem 
Lande  ausgerottet  hat  —  warum  also  legst  du  mir  eine  Schlinge,  um  mich 
zu  töten?  ^^Da  schwur  ihr  Saul  bei  Jahve  und  sprach:  So  wahr  Jahve  lebt, 
es  soll  dich  keine  Schuld  in  dieser  Sache  treffen!  ^^Da  entgegnete  das 
Weib:  Wen  soll  ich  dir  heraufsteigen  lassen?  Da  sprach  er:  Samuel  lass 
mir  heraufsteigen!  ^>Als  nun  das  Weib  Saul  sah,  schrie  sie  laut,  und  das 
Weib  sprach  zu  Saul:  Warum  hast  du  mich  betrogen,  da  du  doch  Saul  bist? 
^^Da  antwortete  ihr  der  König:  Fürchte  dich  nicht!  Was  siebest  du?  Und 
das  Weib  sprach  zu  Saul:  Einen  Elohim  sehe  ich  aus  der  Erde  aufsteigen! 

constr.  31K  ^^3^3  rwH  vgl.  G-K  §  130 e.  "^n  i^:f  ist  das  heutige  *£ndQr  stidl.  von  Tabor 
auf  dem  nördlichen  Abhänge  des  'Gebel  nabl  dahl  vgl.  Jos  17  ii  Buhl  a.  a.  0.  S.  216  f. 
Zu  der  Form  -»öicp  vgl.  G-K  §  10  h.  46  c.  In  v.  9  ist  neben  niann  auch  der  Plur.  o'«3T-i'^ 
zu  schreiben,  vor  dem  folgenden  p  konnte  leicht  ein  la  verloren  gehen,  opann  ist  bean- 
standet. Das  Verb.  op3  kommt,  abgesehen  von  unserer  Stelle,  an  vier  Stellen  im  MT 
vor,  von  denen  drei  mehr  als  zweifelhaft  sind:  Ps  9i7  Dtn  1230  u.  Ps  109 ii  vgl.  die 
Commentare  zu  d.  Stellen,  lediglich  Ps  38 is  könnte  in  Betracht  kommen,  aber  auch  hier 
beanstandet  es  Graetz  vgl.  zu  d.  St.,  welcher  für  unsere  Stelle  vpiyrna  vorschlägt.  Die 
verss.  haben  offenbar  schon  den  MT  gelesen  und  eine  Schwierigheit  neben  op*«  ein  op3 
anzunehmen  liegt  nicht  vor  vgl.  yp*"  und  9pa,  a^c*"  und  nxa.  Zu  den  Dag.  forte  in  "r^p*"  v.  10 
vgl.  G-K  §20h.  Sehr  auffallend  ist  v.  12:  Das  Weib  sieht  Samuel,  schreit  laut  und  spricht 
zu  Saul:  warum  hast  du  mich  hintergangen,  da  du  doch  Saul  bist.  Längst  hat  man 
das  Räthsel  zu  lösen  versucht,  wie  das  Erblicken  Samuels  und  die  Erkenntniss,  dass 
sie  es  mit  Saul  zu  thun  habe  zusammenhängen,  ohne  dass  man  doch  zu  einem  befrie- 
digenden Ergebniss  gelangt  ist,  denn  weder  befriedigt  die  Auskunft  von  Thenius,  dass 
das  Weib  eigentlich  längst  wusste,  wer  vor  ihr  stand,  dass  sie  aber  den  Versuch  macht, 
diese  Erkenntniss  als  höhere  Eingebung  darzustellen,  noch  auch  die  Erklärung  der 
Babbinen,  dass  das  Weib  daran,  dass  Samuel  mit  dem  Kopf  nach  oben  erschienen  sei, 
den  König  erkannt  habe:  vor  gewöhnlichen  Sterblichen  erscheinen  die  Citirten  mit  den 
Beinen  nach  oben,  hier  erweist  Samuel  dem  Saul  gewissermassen  seine  Bevercnz.  Die 
einfachste  Lösung  der  Schwierigkeit  scheint  mir  die  von  F.  Perles  Analecten  S.  81  vor- 
geschlagene: statt  httyov  ist  h^Hv  zu  lesen,  ein  leicht  begreiflicher  Fehler  eines  Ab- 
schreibers: »nachdem  im  vorigen  Vers  Saul  von  der  Beschwörerin  verlangte,  Samuel  zu 
citiren,  was  dieser  doch  sicher  auffallen  musste,  heisst  es  weiter:  Da  fasste  die  Frau 
den  Saul  in's  Auge  und  schrie  laut  auf  u.  s.  w.c  So  ist  das  'w  pytni  völlig  klar:  sie 
erschrickt  und  schreit  nicht,  weil  Samuel  der  Frau  völlig  unerwartet  kommt,  da  sie 
ihn  nie  hätte  citiren  können  (Grüneisen  Ahnenkultus  S.  156),  sondern  weil  sie  weiss 
vgl.  v.  3,  dass  Saul  die  Todtenbeschwörer  ausgerottet  hat,  sie  fürchtet  daher  für  ihr 
Leben.  Auf  diesen  Zusammenhang  führt  v.  12b  vgl.  mit  v.  3,  so  versteht  auch  offenbar 
Saul  ihren  Aufschrei,  wenn  er  v.  13  zu  ihr  sagt:  "icvn  h».  Das  des  Nachdrucks  wegen 
vorangestellte  d'^h^k  bezeichnet  hier  zweifellos  den  Totengeist  vgl.  auch  Marti  zu 
Jes  8 19.  Grüneisen  hat  das  bestimmt  bestritten.  Von  seiner  Annahme  aus,  dass  das 
Weib   über  den  Anblick  des  Samuel   desshalb   so  erschrocken   war,   weil  es  gar  keine 
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i^Da  sprach  er  zu  ihr:  Wie  ist  seine  Gestalt?  Und  sie  sprach:  Ein  alter 
Mann  steigt  auf,  und  er  ist  in  einen  Mantel  eingehüllt!  Da  erkannte  Saul, 
dass  es  Samuel  ist,  und  er  neigte  sich  mit  seinem  Antlitz  zur  Erde  und  be- 
zeigte ihm  seine  Ehrfurcht.  ^^Da  sprach  Samuel  zu  Saul:  Warum  versetzest 
du  mich  in  Unruhe,  indem  du  mich  heraufsteigen  lassest?  Saul  antwortete: 
Ich  bin  in  grosser  Not,  denn  die  Philister  bekriegen  mich,  Gott  aber  ist 
von  mir  gewichen  und  hat  mir  keine  Antwort  erteilt,  weder  durch  Propheten 
noch  durch  Träume.     Da  habe  ich  dich  gerufen,  dass  du  mir  kund  thust, 


Erscheinung  erwarten  konnte,  der  Schriftsteller  auch  gar  keine  Totenbeschwörung  be- 
schreiben wolle,  behauptet  Grüneison,  dass  in  diesem  w^rtW  lediglich  das  Erstannen 
des  Weibes  zum  Ausdruck  komme.  Das  Wort  werde  von  dem  Erzähler  der  Frau  in  den 
Mund  gelegt,  um  den  fiberwältigonden  Eindruck  zu  beschreiben,  den  die  Erscheinung 
auf  sie  gemacht  habe.  Dieser  Absicht  des  Erzählers  wäre  es  direct  entgegen,  wenn 
»Elohim«  hier  Totengeist  hiesse.  Denn  die  Totengeister,  mit  denen  die  Beschwörer  für 
gewöhnlich  verkehren,  manifestiren  sich  diesen  eben  nicht  in  der  Weise,  wie  Samuel  es 
hier  thut.  Diese  ganze  Deduction  ist  ein  missglücktes  Advokatenkunststück,  durch  das 
Gr.  diese  ihm  unbequeme  Stelle  zu  beseitigen  sucht.  Ich  bemerke  demgegenüber  kurz 
folgendes:  1)  nach  v.  3 ff.  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Saul  sich  an  eine 
Totenbeschwörerin  wendete.  Mag  der  Erzähler  auch  die  Totenbeschwörung  als  auf  dem 
Boden  des  prophet.  Jahvismus  stehender  Israelit  verwerfen,  so  folgt  daraus  doch  nicht, 
dass  er  die  Totenbeschwörung  als  Humbug  ansehen  muss  und  von  seinem  Standpunkt 
aus  darum  nicht  in  der  liage  sein  könnte  eine  Totenbeschwörung  zu  erzählen.  Wäre  in 
der  That  das  die  Absicht  des  Erzählers,  die  Gr.  ihm  unterschiebt,  so  hätte  er  keioe 
unglücklichere  Darstellung  als  diese  wählen  können,  welche  durch  alle  Jhrhdte  bis  zur 
Gegenwart  so  gründlich  missverstanden  ist.  2)  Gr.  bestreitet  einerseits  dass  »Elohimc 
ein  Gott  wesensverwandtes  Wesen  bezeichne,  dafür  fehle  es  an  sprachlichen  Belegen, 
andrerseits  aber  schreibt  er  doch  unmittelbar  darauf:  (das  Weib)  muss  ihn  für  ein  gött- 
liches Wesen  ansehen,  darum  nennt  sie  ihn  elohim.  3)  Wenn  Gr.  im  Gegensatz  zu  der 
gewöhnlichen  Anschauung,  nach  der  das  Weib  den  toten  Samuel  aus  der  Scheol  citirt, 
behauptet,  Jahve  habe  durch  einen  besondern  Willensakt  Samuel  aus  der  Scheol  auf- 
steigen lassen,  um  dem  dem  Tode  Verfallenen  das  göttliche  Gericht  zu  verkündigen, 
und  dieser  aus  der  Unterwelt  durch  Jahve's  Willensakt  citirte  heisse  Elohim,  so  scheint 
mir  das  ein  ziemlich  wertloser  Streit  angesichts  der  Tatsache,  dass  man  noch  bis  in 
die  Zeit  dos  Deut,  auch  in  den  prophetischen  Kreisen  die  Totenbeschwörung  nicht  als 
Humbug  sondern  als  etwas  Wirkliches,  wenngleich  den  Israeliten  Verbotenes  ansah 
vgl.  Grüneisen  a.  a.  0.  S.  151  ff.  161  f.  Zu  dem  Plur.  w^hf  neben  D'^riVK  vgl.  Joe  24i9  (El 
Dtn  583  ISam  1726.36.  In  v.  14  hat  LXX  avSQit  oQihtov  avaßalvovra^  sie  kann  also  pr 
nicht  gelesen  haben.  Wellh.  vermutet  7i;;.t  vgl.  die  oben  citirte  Erklärung  der  Rabbinen, 
die  vielleicht  mit  dieser  LA  im  Zusammenhange  steht.  In  1527  erscheint  Samuel  mit 
^"rs  bekleidet,  daher  auch  hier  so,  denn  die  Toten  sind  in  der  Scheol  bekleidet  wie  im 
Diesseits  vgl.  Ez  3227  und  spielen  dort  ihre  ehemalige  Bolle  weiter  fort:  so  erscheinen 
Jes  14  die  Könige  als  auf  Thronen  sitzend.  In  inntD*"i . . . .  np*^i  liegt  nicht,  dass  er  ihm 
göttliche  Ehre  erweist,  denn  ntnrvn  ist  nicht  »anbeten«  sondern  »sich  niederwerfen«, 
was  sowohl  Huldigung  vor  einem  Mächtigen  Gen  2729  498  IlSam  98  wie  Anbetung 
Gottes  vgl.  l3  Ex  205  u.  ö.  bezeichnen  kann.  Es  bedarf  keiner  ausführlichen  Dar- 
legung um  zu  zeigen,  dass  nVy  yp^  «tk  vgl.  mit  v.  8  w  *V  "Vm  und  v.  11  "j^  vhnt.  -^  nc 
und  ^^  "Vyn  hvysii  ^K  die  oben  skizzirtn  Anschauung  Gr.'s  als  durchaus  unhaltbar  dar- 
legt. Zu  ^^t3-»n  maV  v.  IB  vgl.  Jes  149  und  zu  nieV  vgl.  G-K  §  1021.  Statt  ^Vjid  id  vgl. 
V.  16  steht  16u  I812  "^T^  *^D,  Driv.  macht  gut  darauf  aufmerksam,  dass  Vy  bezeichnender 
sei  als  07,    weil  es   den  Gedanken    des  Schutzes    zum  Ausdruck  bringt    vgl.  Ps  llOs 
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was  ich  thun  soll.  ^^Da  antwortete  Samuel:  Warum  fragst  du  mich  denn, 
da  doch  Jahve  von  dir  gewichen  und  mit   deinem  Genossen  ist?     "^a^r>t 

l^at  bir  alfo  get^an,  tote  er  burd^  mid^  gefprod^cn  1^,  unb  Sa^oe  ^at  bad  Itdnigreic^  beinet  $anb 
entriffen  unb  ffat  ed  beinern  ©enoffen  (^oib)  gegeben.  ^*2)a  bu  nid^t  ber  Stimme  Sol^oe'g  ge= 
l^orc^t  unb  feinen  grimmigen  3ont  an  *9[ma(el  nid^t  ooUftredt  ^aft,  barum  ^at  ^o^oe  bir  bad 
l^eute  anget^an.     ^*Unb  Sa^oe  n>irb   oud^  3^^^^^   ^^^  ^^^   ^^  ^^  ^^^'^   ^^  ^^Uifter  geben, 

morgen  wirst  du  und  deine  Söhne  mit  dir  fallen,  auch  das  Heer  Israels 
wird  Jahve  in  die  Hand  der  Philister  geben.  ><^Da  war  Saul  entsetzt  und 
fiel  seiner  ganzen  Länge  nach  zu  Boden,  und  war  von  grosser  Furcht  wegen 
der  Worte  Samuefs  erfüllt,  er  hatte  auch  keine  Kraft  in  sich,  weil  er 
während  des  ganzen  Tages  und  während  der  ganzen  Nacht  kein  Brot 
gegessen  hatte.  *^AIs  nun  das  Weib  zu  Saul  kam  und  sah,  dass  er  sehr 
entsetzt  war,  sprach  sie  zu  ihm:  Siehe  deine  Magd  hat  deiner  Stimme  ge- 
horcht, und  ich  habe  mein  Leben  auf's  Spiel  gesetzt  und  ich  habe  auf  deine 
Worte  gehört,  die  du  zu  mir  geredet  hast  **So  höre  nun  auch  du  auf  die 
Stimme  deiner  Magd,  ich  will  dir  ein  wenig  Speise  vorsetzen,  iss,  damit  du 
wieder  bei  Kräften  bist,  wenn  du  deines  Weges  ziehst  ''Er  aber  weigerte 
sich  und  sprach:  Ich  mag  nicht  essen.    Da  drangen  seine  Knechte  und  auch 


1215.  nM*^pKi  ist  mit  Nestle  für  eine  Mischform  zu  halten.  »Ist  es  so  schwer  zu  sehen, 
dass  die  Schreibung  uns  zur  Wahl  stellt,  ob  wir  an  K^p  rufen  oder  an  rr^p  begegnen 
denken  wollen:  »so  rief  ich  dich  =>  k'^Pk^,  so  kam  ich  dir  entgegen,  d.  h.  zu  dir 
^*ÜPi^^?«  ▼gl-  Marginalien  S.  15.  Zu  der  hier  vorausgesetzten  Vorstellung  Samuels  als 
«•33  vgl.  380;  möglich  wäre  freilich  auch  die  Vorauss.  als  n^  vgl.  c.  9.  In  v.  16 
muss  '^^y  fehlerhaft  sein,  da  doch  unmöglich  an  das  aramäische  ^9  Dan  4i6  gedacht 
werden  kann.  Entw.  wird  man  ?^*:2|  lesen  müssen  vgl.  Thr  24  Jes  639  oder  t^t?.  b?, 
was  LXX  fÄira  tov  nXrialov  aov  voraussetzt,  letztere  LA  würde  auch  gut  zu  v.  17  stimmen, 
das  Wort  aber  erinnert  auch  an  15s8b.  88.  iV  in  v.  17  kann  sich  nur  auf  ^r>  v.  16  fin. 
beziehen :  und  es  that,  wirkt«  Jahve  zu  seinen  Gunsten.  Besser  ist  die  von  LXX  Vulg. 
und  einigen  codd.  Eennenic.  und  de  B.  gebotene  LA  ^h.  Zu  17  b  vgl.  1588.  Vielleicht 
ist  -r^'h  am  Schi.  Glosse.  Zu  v.  18  vgl.  1586flf.  Bud.  hält  v.  17.  18,  Corn.  (Einl.  S.  103) 
16 aa — 18,  Kittel  17 — 19aa  für  redaktionellen  Einschub.  Ein  sicherer  Beweis  für  diese 
Behauptung  ist  schwer  zu  führen;  mit  einigem  Recht  lässt  sich  geltend  machen,  dass 
man  in  diesem  Zusammenhang,  in  dem  David  nur  im  Hintergrund  erscheint,  einen  Hin- 
weis darauf,  dass  ihm  das  Königtum  gegeben  sei,  nicht  erwartet.  Jedenfalls  zeigt 
V.  19  die  Hand  eines  B:  v.  19  ist  überfüllt,  denn  19aa  und  19b  decken  sich.  Löhr 
macht  geltend,  dass  19a«  B  zugehört,  weil  weder  Da  in  19a«  noch  yay  vor  19b  ver- 
ständlich sind.  Andere  wie  Stade  u.  a.  wollen  19b  streichen  »dass  nicht  nur  Israel 
besiegt  wird,  sondern  auch  Saul  und  Jonatan  fallen,  ist  eine  Klimax  nicht  das  Um- 
gekehrte, das  jetzt  v.  19  bietet«.  Aber  Stade  hat  dabei  nicht  nur  die  schon  von  Wellh. 
geltend  gemachten  Schwierigkeiten,  die  Löhr  betont,  ausser  Acht  gelassen,  er  hat  auch 
nicht  beachtet,  dass  durch  Streichung  von  v.  19b  diese  von  ihm  gewollte  Klimax  gar 
nicht  erreicht  wird  vgl.  sa  vor  VK'no"  M(,  das  sich  in  a«  nicht  anders  als  in  19  b  findet. 
In  19a/9  liegt  ein  Textfehler  vor,  es  fehlt  das  Praedikat  und  '^y  ist  unverständlich. 
LXX  übers.  avQMV  av  xal  ot  vlol  aov  /nsra  aov  neaovvraiy  sie  las  also  Q^V^ä  ^?.  In 
V.  20  init  hat  LXX  xal  iantvae  ^^aovX  d.  h.  dieselbe  üebers.  wie  in  v.  21  Vnaa.  Das 
weist  auf  ^nas^  st.  ^wi.  Zu  einer  Aenderung  des  ki*"?  in  «t;  "^  (Bud.)  liegt  kein  Grund 
vor.  Zu  •fcM  •'»M  D*w«i  V.  21  vgl.  Jdc  123.  In  v.  28  giebt  ixiri  keinen  Sinn.  LXX 
hat  nitQtßiaCovTo,  womit  sie  Gen  199  IIBeg  2i7  5i6  "^st  wiedergiebt,  es  ist  daher  zu 
lesen  ^^:ap^:  sie  drangen  in  ihn  vgl.  zu  II  Sam  138^.87    IIBeg  5i6.83.    Die  Behauptung 
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das  Weib  in  ihn,  und  er  hörte  auf  ihre  Stimme  und  stand  auf  von  der  Erde 
und  setzte  sich  auf  das  Polster.  '^Das  Weib  aber  hatte  ein  Mastkalb  im 
Hause,  das  schlachtete  sie  eilig.  Dann  nahm  sie  Mehl,  knetete  es  und  buk 
Kuchen.  >^Dann  setzte  sie  es  Saul  und  seinen  Knechten  vor,  und  nachdem 
sie  gegessen  hatten,  standen  sie  auf  und  zogen  noch  in  selbiger  Nacht  davon. 
Cap.  29  ^I)ie  Philister  zogen  also  ihr  ganzes  Heer  in  Aphek  zu- 
sammen^ während  Israel  sich  au  der  Quelle  bei  Jizre^el  gelagert  hatte. 
^AIs  nun  die  Ffirsten  der  Philister  mit  ihren  Handerten  nnd  Tau- 
senden einherzogen,  und  zuletzt  David  mit  AkiS  einherzog^  'sprachen 
die  Ffirsten  der  Philister:  Was  sollen  diese  Hebräer?  I)a  entgegnete 
Akts  den  Forsten  der  Philister:  Das  ist  ja  Oavid^  der  Diener  des 
Sani 5  des  Königs  Israel's^  welcher  nun  schon  zwei  Jahre  bei  mir 
weilt^  ich  habe  aber  bei  ihm  nichts  Böses  gefunden  von  dem  Tage  an^ 
da  er  zu  mir  überging  bis  zu  diesem  Tage.  ^Aber  die  Ffirsten  der 
Philister  wurden  zornig  fiber  ihn  und  '  '  sprachen  zu  ihm:  Schicke 
den  Mann  zurfick!  Er  soll  heimkehren  an  seinen  Ort^  den  du  ihm 
angewiesen  hast.  Er  soll  nicht  mit  uns  in  den  Krieg  ziehen  und  soll 
nicht  im  Lager  zum  Widersacher  für  uns  werden!  Womit  kann  er 
denn  besser   seines  Herrn  Wohlgefallen   sich  erwerben   als   mit  den 


dass  v^fi  '^  1SC  vgl.  Buhl  u.  a.  ist  schwerlich  haltbar,  rttttan  versteht  Then.  von  der 
mit  Polstern  belegten  Estrade,  welche  noch  jetzt  im  Orient  längs  der  Wände  des  Zim- 
mers sich  hinzieht,  pa*^  hiy  v.  24  Mastkalb,  das  nicht  auf  der  Weide,  sondern  im 
Hause  aufgezogen  wurde  vgl.  die  pa^  entsprech.  arab.  Wurzel  =  firmiter  alligavit.  Bei 
innaTpi  ist  natürlich  nur  an  Schlachtung,  nicht  aber  an  feierliches  Opfer  zu  denken, 
wenngleich  die  Schlachtung  nicht  aller  cultischen  Formen  entbehrt  haben  wird,  wenig- 
stens fand  wohl  eine  Anrufung  der  Gottheit  statt  vgl.  Smend  Relig.*  S.  141  Anm. 

Cap.  29.  Die  Heimsendung  des  David  auf  Drängen  der  Philisterfursten.  nptK 
V.  1  ist  wohl  identisch  mit  Aphek  in  der  Ebene  Saron  vgl.  zu  4i:  die  dort  nach  Buhl's 
Vermutung  angegebene  Oertlichkeit  eignet  sich  gut  zum  Sammel-  und  Ausgangspunkt 
vgl.  V.  11  fin.  ht^S'^'T'  ist  hier  offenbar  nicht  Name  der  Stadt  sondern  der  Ebene,  und 
zwar  vermutet  Buhl  a.  a.  0.  S.  106,  dass  an  den  mittleren  Theil  dieser  Ebene  zu  denken 
ist.  Die  hier  erwähnte  Quelle  ist  wohl  identisch  mit  ■r'^n  py  Jdc  7i  und  der  heutigen 
Goliath  quelle  *En  'Gälüd.  Zu  Sai  pik^^  v.  2  vgl.  II  Sam  184  I  Reg  20  lo.  Die  Parti cipia 
D'^iay  sind  gewählt  um  zu  zeichnen,  wie  die  Philister  abtheilungsweise  dahin  marschieren. 
David  mit  seinen  Leuten  erscheint  zuletzt  beim  Kontingent  des  Akii.  Zu  **a^o  vgl.  zu 
Jdc  3s:  im  MT  erscheint  der  Ausdr.  in  v.  2.  6  f.,  in  LXX  auch  in  v.  3.  9,  sonst  findet 
sich  Q'^^v.  Ob  dieser  Wechsel  von  Anfang  an  beabsichtigt  war,  ist  fraglich,  vielleicht 
geht  dieser  Wechsel  von  d-3^o  und  d^i»  lediglich  auf  einen  Abschreiber  zurück.  Zu 
D'^''  v.  3  =  Jahr  vgl.  zu  Is.  Daneben  ist  d**?»  auffallend,  man  erwartet  07133»,  so  übers. 
LXX  und  so  ist  wohl  auch  zu  lesen ,  LXX  L  os  yiyovt  /ä(j*  ifiov  ^Jiy  6€vTf(H}v  hos  arj- 
/LtiQov  scheint  gehabt  zu  haben  ü^r^iv  nr  Di-^n  -M«  rrn  *>wk.  Hinter  "hti  haben  alle  verss. 
""^K  gelesen,  das  zum  Verständniss  durchaus  nötig  ist.  Bertholet  a.  a.  0.  S.  38  hebt 
hervor,  dass  das  Verhältniss  David's  zu  AkiS  von  Gath  wohl  ein  rein  persönliches  war. 
Das  gehe  mit  aller  Deutlichkeit  aus  unserm  Cap.  hervor,  wo  die  Fürsten  der  Philister 
nichts  mit  »diesen  Hebräern«  zu  thun  baben  wollen.  Ein  Unterschied  gegen  den  Ger, 
der  sich  dem  Gliedo  eines  Geschlechts  oder  Stammes  anschliesst,  sei  unverkennbar.  In 
V.  4  fehlt  das  2°  D'^nüVc  •'■»»  in  LXX  Syr.  Vulg.  rrenV'sa  t*!"^  nh  ist  vom  Standpunkt  der 
im  Gebirgslandc  wohnenden  Israeliten  gesagt  vgl.  3024    II  Sam  ön  2321,  Akü  v.  9  sagt 
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Köpfen  dieser  Männer?    ^Das  ist  ja  Da?id^  yon  dem  man  im  Reigen 
sang:  Saal  hat  seine  Tansende  geschlagen^ 

Dayid  seine  Zehntaasende  I 
^I)a  rief  Akiä  Oayid  and  spraeh  zu  ihm:  So  wahr  Jahye  lebt!  I)a  bist 
redlich  in  meinen  Aagen,  und  es  ist  mir  erwfinscht^  dass  du  mit 
mir  ein-  und  ausziehst  im  Lager^  denn  ich  habe  an  dir  nichts  Böses 
gefunden  yon  dem  Tage  an^  da  du  zu  mir  kämest  bis  zu  diesem  Tage^ 
—  aber  den  Ffirsten  der  Philister  bist  du  nicht  erwfinscht.  ^  So  kehre 
nun  um  und  ziehe  hin  in  Frieden^  damit  du  nicht  etwas  thust^  was 
den  Ffirsten  der  Philister  missflllt.  ^Dayid  erwiderte  Akis:  Was  habe 
ich  denn  gethan  und  was  hast  du  gefunden  an  deinem  Knecht  yon 
dem  Tage  an^  da  ich  in  deinen  Dienst  getreten  bin,  bis  heute^  dass 
ich  nicht  mitziehen  und  kämpfen  darf  wider  die  Feinde  meines  Herrn^ 
des  Königs?  ^Da  erwiderte  Akiä  und  sprach  zu  Oayid:  Ich  weiss 
dass  du  mir  lieb  bist  wie  ein  Engel  Gottes^  doch  sagen  die  Ffirsten 
der  Philister:  Er  darf  nicht  mit  uns  in  die  Schlacht  ziehen.  ^^80 
mache  dich  denn  am  frühen  Morgen  auf^  du  und  die  Knechte  deines 
Herrn,  welche  mit  dir  gekommen  sind^  und  zieht  an  den  Ort^  den 
ich  euch  augewiesen  habe^  und  denke  nichts  Schlimmes  in 
deinem  Herzen^   denn  du  bist  mir  lieb  —  macht  euch  also  am 


richtiger  vom  philist.  Standpunkt  S31  nVr>  kV  vgl.  zu  dieser  Redensart  im  israel.  Munde 
II  Sam  239.  Aehnliche  ünbekümmertheit  zeigt  sich  v.  6,  wo  Akü  bei  Jahve  schwört. 
•pv  ist  jeder,  der  einem  andern  Hindernisse  in  den  Weg  legt,  mag  er  ein  menschliches 
oder  übermenschliches  Wesen  sein  vgl.  I  Reg  5i8  II14.  Sji.  S5  Ps  1096  und  II  Sam  1923 
Num  2222.  Nestle  a.  a.  0.  S.  15  macht  gut  darauf  aufmerksam,  dass  der  Gegensatz  zu 
diesem  po  das  in  v.  9  sich  findende  Q*^n^M  ^kV»3  ist.  üebrigens  las  LXX  narrea  po^,  es 
scheint  durch  das  vorhergehende  morrVtta  des  MT  entstanden.  Zu  der  hier  von  den 
Fürsten  der  Philister  ausgesprochenen  Besorgniss  vgl.  1421,  der  uns  berichtet,  wie  die 
mit  den  Philistern  gegen  Saul  in's  Feld  gezogenen  Israeliten  thatsächlich  zu  diesen 
übergehen.  Zu  v.  5  vgl.  18 7.  In  v,  6  würde  man  Tja  eher  nach  "^«^  erwarten,  ob 
nicht  v.  6b  diese  Verschiebung  veranlasst  hat?  In  v.  6b  entspricht  ai:s  dem  ^«r  in 
V.  6  a.  Zu  fii^va  "^h  v.  7  vgl.  II  Sam  1527.  "s  in  v.  8  fassen  Driv.  Löhr  u.  a.  als  Be- 
gründung eines  unterdrückten  Satzes,  etwa:  Warum  sagst  du  mir  das?  Yielleicht 
dient  es  lediglich  zur  Einleitung  der  Rede  »  ori.  Statt  fii'*»  sollte  man  eigentlich 
DT^ma  II  Sam  1925  IReg  816  II  Reg  21 15  erwarten,  oder  doch  •^nS^n  oi*^  vgl.  v.  6.  7» 
82,  doch  vgl.  Jer  3828  Neh  5i4.  w^nh»  ^nhia^  v.  9  zu  beanstanden  liegt  angesichts 
von  V.  6  kein  Grund  vor.  Zu  dem  Vergleich  siehe  II  Sam  14 17  1928:  Akis  bringt  darin 
die  ungewöhnliche  Wertschätzung  des  David  zum  Ausdruck:  er  erscheint  ihm  als 
aussergewöhnlicher  Mann,  ein  Urtheil,  das  gewiss  ebenso  sehr  durch  des  David  Persön- 
lichkeit wie  durch  seine  Leistungen  veranlasst  war.  In  v.  10  las  LXX  ra^  vor  *na9i 
^-^a-rtc,  mit  Recht  wie  v.  11  und  andere  Stellen  beweisen.  Sehr  auffallend  ist  die  Wieder- 
holung derselben  Aufforderung  unmittelbar  hintereinander:  sniadom , . . .  nriM  *ipaa  naon  nnn 
ipna.  LXX  hat  zwischen  diesen  Sätzen  noch  einen  andern  gelesen,  sie  übersetzt:  xal 
TioQtvta&e  €ts  ibv  ronov  ov  xariatriaa  vfiäs  ixet'  xdi  koyov  loifibv  ftr^  &^g  iv  rj  »aqdUf  aov, 
OT»  dya&og  ab  ivdntov  fiov  (bezw.  tv  oifd^al/^oig  fiov)  =  "rinp.fcTi  iw«  oSpwr^^  owD^n^ 
T?3  nin^j  a'its  «'S  ^l^aVs^  d«^"^^S  ^Z^^  ■»37'  ow  ogn^  Dieser  Text  ist  jedenfalls  ursprüng- 
licher Bestandtheil ,  nach  ihm  begreift  man  das  jetzt  sehr  auffallende  atwaajijin,  wahr- 
scheinlich  irrte   das  Auge  des  Schreibers   von  *^paa  aavn  auf  "^paa  Dnoaom  ab.     Zum 
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frfihen  Morgen  auf^  und  sobald  es  Tag  ist^  ziehet  ab.  ^^Da  machte 
sich  Oayid  mit  seinen  Leuten  am  fraheu  Morgen  auf  nm  in  das  Land 
der  Pliilister  zar&ekznkehren^  die  Philister  aber  zogen  hinauf  nach 
Jizre^el. 

Cap.  30  ^Als  nun  David  mit  seinen  Leuten  am  dritten  Tage  nach 
Sil^lag  kam^  waren  die  Amalekiter  in  den  Negeb  (der  Krether  i)  und  in 
Siklag  eingefallen^  hatten  Si^lag  geschlagen  und  mit  Feuer  yerbrannt, 
*  hatten  die  Weiber  und  alles^  was  dort  war^  Klein  und  Gross  ge- 
fangen gef&hrt^  ohne  Jemand  zu  tödten^  hatten  sie  weggef&hrt  und 
waren  ihres  Wegs  gezogen.  'Als  nun  Oayid  mit  seinen  Leuten  zu  der 
Stadt  kam^  war  sie  niedergebrannt^  ihre  Weiber^  ihre  Söhne  und 
Töchter  hatten  sie  gefangen  fortgef&hrt.  ^I)a  erhoben  Dayid  und  die 
Leute  bei  ihm  ihre  Stimmen  und  weinten^  bis  sie  keine  Kraft  mehr 

zum  Weinen  hatten.  ^Unb  bie  kiben  Skibev  ^aoib'd  Ratten  fie  gefangen  fottgefü^, 
ai^ino'am  oud  Sisre'el  unb  Sbigail  bad  S^eil^  bed  ItarmeUtetd  9la5a(.    ^Aber  Dayid  geriet 

in  grosse  Bedrängnisse  indem  die  Leute  dayon  sprachen^  ihn  zu 
steinigen  e  denn  alles  Yolk  war  erbittert  ob  seiner  Söhne  und  seiner 
Töchter.  Doch  David  ermannte  sich  an  Jahve^  seinem  Gott.  ^Da 
sprach  David  zu  dem  Priester  Ebjatar^  dem  Sohn  des  Ahimelek :  Bringe 
mir  das  Ephod  herbei.  Da  brachte  er  das  Ephod  zu  David^  ^und  David 
fragte  Jahve:  Soll  ich  diese  Schaar  verfolgen?  Werde  ich  sie  erreichen? 
Und  er  antwortete:  Yerfolge^  denn  du  wirst  sie  sicher  erreichen  und 
erretten.     'Da  zog  David  mit  den  sechshundert  Mann,  die  er  bei  sich 


masc.  "iiKi  vgl.  G-K  §  142  c.  Zu  dem  Bedingungssatz  laV*)  a^V  'niMi  vgl.  G-E  §  15dg: 
eigentl.  sollte  auch  im  Nachs.  das  Perf.  cons.  stehen  vgl.  Gen  33  is  44».  Die  von  LXXB 
in  V.  1 1  repraesentirte  LA  hvnv^  ist  wertlos,  der  MT  ist  durchaus  in  Ordnung :  nachdem 
die  Philister  bei  Aphek  vgl.  v.  1  sich  gesammelt,  ziehen  sie  nun  zu  der  eigentlichen 
Stätte  des  Kampfes. 

Cap.  30.  David*s  Zug  gegen  die  Amalekiter,  die  Ziklag  überfallen  hatten,  y'xf 
V.  1  ist  ein  Amelekiter  vgl.  v.  13  II  Sam  1 8.  is,  besser  wird  man  mit  LXX  ^hma  lesen 
wie  in  v.  18  vgl.  zu  156.  16.  aJ3  muss  hier  offenbar  term.  für  jene  Gegend  südlich  vom 
Gebirge  Juda  sein,  die  sonst  a^ri  genannt  wird,  bisweilen  folgt  auch  auf  a»  eines  der 
nom.  propr.  mirr,  Tpn,  ■»Viwn'T'n,  «^a^sn  oder  Ti-^an.  Hier  ist  vielleicht  letzteres  aus- 
gefallen vgl.  V.  14.  Das  artikellose  naa  bezeichnet  die  Himmelsgegend.  In  v.  2  hat  LXX 
hinter  D'MDan  noch  gelesen  -^s-n^i,  diese  Worte  sind  notwendig  zum  Yerständniss  des 
folgenden  V^na  ny)  yä^  vgl.  auch  v.  3  arrniaai  üvr^iz.  Der  asyndetisch  angeschlossene  Satx 
w»)3n  kV  ist  ein  untergeordneter  Satz  vgl.  G-K  §  156  f.  Zu  neiiw  nam  v.  8  vgl.  v.  14. 
V.  5  ist  vielleicht  Ergänzung  eines  Lesers  aus  27 sb  (Bud.)  vgl.  zu  18b.  Zu  "n-i^  *ixn^  v.  6 
vgl.  zu  Jdc  109  G-E  §  144b.  67p.  Zu  i^poV  . . .  i-mK  vgl.  Ex  2i4  IlSam  21 16.  Offenbar 
war  man  über  David  erbittert,  weil  er  die  Stadt  ganz  ohne  Schutz  gelassen  und  dadurch 
indirect  die  Katastrophe  veranlasst  hatte.  Zu  v.  7  vgl.  22 18  239  u.  ö.  Wellh.  macht 
darauf  aufmerksam,  dass  tfnn  nicht  als  ein  dem  laroKn  v.  8  untergeordneter  Satz  gefasst 
werden  kann,  wie  die  Antwort  tfn  beweist,  es  muss  vielmehr  die  Hauptfrage  sein,  und 
demnach  dem  wwkh  entsprechend  tf^'^ign  gelesen  werden  vgl.  1437  23  ii.  Zu  Tnan 
vgl.  I  Reg  1184  II  Reg  52  62s.  ")^oan  V^n  v.  9  ist  vielleicht  identisch  mit  dem  W.  eS- 
äer\*a,  einem  Seitenthal  des  W.  es-seba*  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  88.  i-n»  o-nmam  am  Schi, 
von  V.  9  sind  unverständlich,  sie  sind  schon  von  Wellh.  als  Glosse  zu  10b  erkannt  »und 
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hatte,  hin^  und  sie  kamen  zum  Bach  Besör  •  ^®b Während  aber 
zweihundert  Mann^  die  zu  ermfldet  waren  ^  um  den  Bach  Besör  zu 
überschreiten ,  halt  machten^  ^<>a machte  sich  David  mit  den  vierhun- 
dert auf  die  Yerfolgung.  ^^Als  sie  aber  einen  Aegypter  auf  dem  Felde 
fanden^  brachten  sie  ihn  zu  David ^  gaben  ihm  Brot^  dass  er  ass  und 
gaben  ihm  Wasser  zu  trinken.  ^*  Sodann  gaben  sie  ihm  einen  Fei- 
genkuchen '  \  Als  er  nun  gegessen^  kehrten  seine  Lebensgeister  zu- 
rficky  denn  er  hatte  drei  Tage  und  drei  Nächte  kein  Brot  gegessen  und 
kein  Wasser  getrunken.  ^'Da  sprach  David  zu  ihm:  Wem  gehörst  du 
au  und  woher  bist  du?  Und  er  antwortete:  Ich  bin  ein  ägyptischer 
Jängling^  ein  Sklave  eines  Amalekiters^  mein  Herr  verliess  mich^  weil 
ich  heute  vor  drei  Tagen  krank  geworden  war.  ^^Wir  hatten  den 
Negeb  der  Kreter  und  den  von  Juda  und  den  Negeb  Kalebi's  flberfallen^ 
Siklag  aber  haben  wir  niedergebrannt.  ^^Da  sprach  David  zu  ihm: 
Willst  du  uns  zu  dieser  Schaar  f&hreu?  Er  erwiderte:  Schwöre  mir 
bei  Gott^  dass  du  mich  nicht  tödten  und  nicht  in  die  Hand  meines 
Herrn  äbergebeu  wirst^  dann  will  ich  dich  zu  dieser  Schaar  führen. 
^^Als  er  ihn  nun  hinführte^  hatten  sie  sich  weithin  aber  das  ganze 
Land  ausgebreitet^  assen  und  tranken  und  feierten  wegen  all  der  grossen 
Beute^  welche  sie  aus  dem  Lande  der  Philister  und  aus  Juda  mit- 
genommen hatten.  ^^Da  schlug  sie  David  von  der  Dämmerung  bis 
zum  Abend^  indem  er  sie  mit  dem  Banne  belegte,  und  keiner  von  ihnen 
entkam  ausser  vierhundert  jungen  Männern^  welche  die  Kameele  be- 
stiegen und  flohen.  ^^Und  David  rettete  alles^  was  die  Amalekiter  ge- 
nommen hatten  unb  feine  Reiben  äBeiber  rettete  2)amb^   ^'sodass  nichts  von  ihnen 


verdanken  ihre  Entstehung  einem  Rechentalente,  welches  ermittelte,  dass  200  «-  600—400«. 
In  y.  10  hahen  die  beiden  Yersglieder  ihre  Stelle  vertauscht  (Wellh.),  denn  v.  11  bildet 
die  reguläre  Forts,  zu  v.  10  a.  "v^it  findet  sich  nur  hier  und  v.  21.  Aus  v.  12  b  geht 
hervor,  dass  ^^^ro  o*^k  ohnmächtig  von  ihnen  aufgefunden  wurde:  er  war  offenbar  von 
Hunger  erschöpft  zusammengebrochen,  n^an  nht  v.  12  so  nur  hier:  es  sind  zusammen- 
gepresste  Feigen,  die  wegen  der  Form,  in  die  sie  gebracht  sind,  nV&  hiessen.  0*^:1  -^o*) 
fehlt  in  liXXB,  es  ist  vielleicht  Ergänzung  eines  Lesers:  zu  dem  Zweck,  den  Erschöpften 
wieder  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  genügte  das  Aufgezählte.  Zu  im'n  aoni  vgl.  Jdc  15 19. 
Zu  noVo  Di^n  v.  13  vgl.  9x0,  man  sollte  eigen tl.  fi'ns^  hinter  noVo  erwarten,  das  drei  codd. 
bieten  vgl.  G-K  §  134 0  No.  1.  In  v.  14  muss  nach  i3t9o&  gelesen  werden  Vy,  wie  das 
Folgende  zeigt.  Nach  unserer  Stelle  wohnten  die  Kreter  an  der  Südgrenze  Juda's,  sie 
standen  offenbar  mit  den  Philistern  in  näherer  Beziehung,  ja  nach  Zph  25  £z  25 16 
werden  sie  zu  den  Philistern  gerechnet  vgl.  •»n^tn'J  -»n^sn.  In  v.  16  wird  o-^wn  kaum 
mehr  als  »ein  Fest  feiern«  sein,  wenn  auch  vielleicht  ursprünglich  das  Wort  von  dem 
heiligen  Beigen  gebraucht  ist  vgl.  Wellb.  Beste*  S.  109  f.  Im  Beginn  von  v.  17  scheint 
IjXX  gehabt  zu  haben  nn  Dm^K  Ka*^i,  das  von  Bud.  angenommen  ist,  notwendig  ist  der 
Einsatz  nicht.  cn'nrmV  ist  bedenklich  in  sprachlicher  Beziehung,  man  sieht  nicht  ein, 
was  das  Suff,  soll,  zudem  enthält  es  auch  offenbar  eine  üebertreibung,  denn  es  handelt 
sich  hier  ausschliesslich  um  den  üeberfall  der  sorgloser  Freude  sich  Hingebenden.  Klost. 
will  lesen  cmarna  ^aa,  besser  Wellh.  Qtt^*?nnV  vgl.  G-E  §  114  0.  Als  Beduinenvolk  hatten 
diese  Amalekiter  auch  bei  ihrem  üeberfall  zahlreiche  Kameele  vgl.  Jdc  821.  v.  18  b 
macht  den  Eindruck  eines  Nachtrags  vgl.  ^*sn  neben  hre^')  und  die  Anknüpfung  von  v.  19 
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yermisst  wurde  vom  Kleinsten  bis  zum  Grössten^  sowohl  Beute  wie 
Söhne  und  Töchter  und  alles^  was  sie  mit  sich  genommen  hatten^  alles 
brachte  David  wieder  zurück.  ^^Und  sie  nahmen  alles  Kleinyleh  und 
Rindvieh  und  führten  es  vor  ihn  und  sprachen:  Das  ist  Oavid's  Beute. 
'^Als  nun  David  zu  den  zweihundert  Mann  kam^  welche  zu  mflde  ge- 
wesen waren^  um  David  zu  folgen^  sodass  er  sie  beim  Bach  Besör  zu- 
rücklassen musste^  da  zogen  sie  dem  David  und  den  Leuten  bei  ihm 
entgegen  und  näherten  sich  den  Leuten  und  begrüssten  sie. 
>^Aber  allerlei  Böse  und  Nichtswürdige  unter  den  Männern^  die  mit 
David  gezogen  waren^  hoben  an  und  sprachen:  Weil  sie  nicht  mit  mir 
gezogen  sind^  wollen  wir  ihnen  von  der  Beute^  die  wir  errettet  haben, 
nichts  geben^  ausser  eines  Jeden  Weib  und  Kinder^  die  mögen  sie  weg- 
führen und  abziehen.  ''David  aber  sprach:  Ihr  sollt  nicht  also  ver- 
fahren^ nachdem  Jahve  uns  geholfen  und  uns  behütet  und  diese 
Schaar^  die  uns  überfallen^  uns  überliefert  hat!  '^Wer  wird  auch  auf 
euch  in  dieser  Sache  hören  i  Yielmehr  der  Antheil  dessen^  der  mit  in 
den  Streit  gezogen  ist^  soll  ebenso  gross  sein  wie  der  Antheil  dessen, 
der  beim  Gepäck  geblieben  ist:  gleichen  Antheil  sollen  sie  haben. 
>^Und  so  ist  es  gewesen  seit  jenem  Tag  und  fernerhin.  Er  machte  es 
zur  Satzung  und  zum  Recht  in  Israel  bis  auf  diesen  Tag. 

'^Als  David  aber  nach  Siklag  kam^  sandte  er  von  der  Beute  zu 

an  V.  18a.  In  v.  19  hat  LXX  richtiger  VVv>3i  vor  fi^an  lyi  gelesen.  In  v.  20  ist  Darid 
als  handelndes  Subj.  im  ersten  Satz  neben  ijna  und  i-ittK^i  auffallend,  nicht  minder  be- 
fremdet das  asyndet.  i^na.  LXX  hat  -r^n  nicht  gelesen  und  übers,  alle  drei  Yerba  als 
Sing.  Kichtiger  wird  man  auch  das  erste  Verb,  im  Plur.  lesen:  !inj?»3  und  ebenso  wr^ 
statt  lana.  Wie  tit  so  ist  auch  Kinn  napran  "atV  falsche  Explicierung,  LXX  Übers.  h>hvn  -«V, 
letzteres  ist  ebenso  falsch  wie  das  erstere,  denn  *^pai  imx  sind  ja  ein  Bestandtheil  tod 
V^o,  während  sie  anderers.  mit  rrapn  gradezu  identisch  sind.  Hier,  hat  noch  richtig  *^acV 
gelesen:  so  erst  ist  der  Satz  vor  dem  folgenden  Sai  i-ittK«*i  recht  verständlich.  In  v.  21 
musB  mit  LXX  iVko">i  gelesen  werden,  denn  die  Zurückgebliebenen  sind  Subj.,  sie  kommen 
David  mit  seinen  Leuten  zur  Begrüssung  entgegen.  Natürlich  müsste  Dyn  pk  eng  mit 
*n-T  verbunden,  nicht  aber  dürfte  es  als  von  ori  abhängig  gemacht  werden.  Wellh.  will 
-T*in  als  falsche  Explicierung  des  Subj.  streichen  und  irr*)  lesen.  LXX  scheint  auch  t7 
statt  MK  gelesen  zu  haben.  Wäre  diese  LA  richtig,  so  müsste  man  in  jedem  Fall  'in 
streichen  und  den  Plur.  lesen,  weil  sonst  das  2^  uyn  eine  andere  Bedeutung  hätte  als 
dasl°:  es  müsste  im  Gegens.  zu  letzterem  die  zurückgebliebene  Bevölkerung  bezeichnen. 
Andrerseits  liegt  es  nahe  mit  LXX  sso^^  zu  lesen,  da  David  als  natürliches  Subj.  sich 
ergiebt.  In  v.  22  liegt  kein  Grund  vor  ••»?  in  law  zu  ändern,  der  Singular  ist  echt 
hebräisch  vgl.  5io  II  Sam  21 4  (Wellh.)  Gen  3430  Jdc  I823.  In  v.  28  giebt  iwk  nn  keinen 
Sinn,  T/XX  bat  für  nn  "hk  gelesen  •'^in^t,  was  trefflich  passt.  Schwerlich  ursprünglich  ist 
pa:  nicht  nur  dass  das  Obj.  dazu  fehlt,  es  ist  auch  vor  dem  folgenden  yrr^  auffallend. 
LXX  hat  es  freilich  schon  gelesen.  Sm.  vermuthet  nach  146  nwj.  In  v.  24  ist  -nm 
Schreibfehler  für  wn.  a-itttS  steht  statt  des  gewöhnlichen  3...3  vgL  Job  14ii  Es  I84 
Dan  1189  vgl.  G-K  §  161c.  In  Num  3127  wird  diese  Bestimmung  v.  25  über  die  Ver- 
theilung  der  Beute  in  die  mosaische  Zeit  zurückdatirt  vgl.  W.  B.  Smith  a.  a.  0.  S.366. 
Zu  rthra  vgl.  16 13.  rätmh*\  pn^  Gen  4726  Jdc  11 39.  In  v.  26  ist  «inriV  =«  imr^^  vgl.  G-K 
§  91k.  Zu  na^a  von  dem  die  Begrüssung  bezw.  den  Wunsch  begleitenden  Gesehenke 
VgL  2527  Gen  33 11  u.  ö.    Das  in  v.  26  erwähnte  ^k  n**a  muss  identisch  sein  mit  dem  tief 
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den  Aeltesten  Juda's^  seinen  Genossen^  mit  der  Botschaft:  Da  habt  ihr 
ein  Geschenk  von  der  Beute  der  Feinde  Jahve's,  *^Und  zu  denen  von 
Betul  und  von  Bamat  im  Negeb  und  von  Jattir  und  '^^Ar  ara  und 
von  äiphamöt  und  von  Eätemö'a  '^und  von  Karmel^  und  zu  denen  in 
den  Städten  der  Jerahmeeliter  und  zu  denen  in  den  Städten  der  ]^eniter^ 
^<^und  zu  denen  in  Qorma  und  in  Bor  'ASan  und  in  ^Atali  ^^und  zu 
denen  in  Qebrön  und  zu  denen  in  all  den  Orten^  vrohin  David  mit 
seinen  Leuten  geliommen  vrar. 

Cap.  31  ^  Die  Philister  aberkämpften  mit  Israel^  und  die  Israe- 
liten flohen  vor  den  Philistern^  und  Erschlagene  lagen  auf  dem  Berge 
Gilbo^a  umher.  'Und  die  Philister  hefteten  sich  an  Saul's  und  seiner 
Söhne  Fersen^  und  die  Philister  erschlugen  Jonatan,  Abinadab  und 
MalkiSu'a^  die  Söhne  Saul's.  ^Als  aber  der  Kampf  sich  heftig  gegen 
Saul  wandte^  und  einige  Schätzen  '  '  ihn  entdeckt  hatten^  erfasste  ihn 


im  Süden  liegenden  hw\r2  1  Chr  480,  das  Jos  194  als  V^iMSi  erscheint.  Auch  in  Jos  15ao 
unter  den  Ortschaften  des  Negeb  findet  sich  die  Oertlichkeit :  jetzt  bietet  MT  freilich 
V*C5,  doch  hatliXXB  noch  Bm&ril  geleseo.  Hier  hatLXXB  BmS^aovQ  =  ^s  n'^a  (LXXL 
Bai&ril)^  das  auf  dem  Gebirge  Juda  zwischen  Jerusalem  und  Hebron  lag  vgl.  Jos  1558 
II  Chr  11 7,  das  wegen  seiner  nördlicheren  Lage  viel  weniger  hieher  passt.  Statt  n^*; 
hat  LXXBL  nn^,  das  Jos  198  auch  MT  bietet,  nn^  ist  vielleicht  mit  den  Buinen  'Attlr 
in  der  Forts,  des  Hebronthales  identisch  Jos  1548  21 14  I  Chr  642  vgl.  Buhl  a.  a.  0. 
S.  164.  In  V.  28  bietet  LXX  B  zu  "^y^y  eine  Doppeltibersetzung  roTg  Iv  jiQoriQ  xal  rolg  iv 
U^fAadi  (LXXL  jotg  iv  ^PayovriX  xal  xotg  Iv  Ägixmv):  es  ist  klar,  dass  jenes  Correctur 
nach  MT  und  dies  die  ursprüngl.  üebers.  ist.  Daraus  hat  WoUh.  den  Schluss  gezogen, 
dass  LXX  hinter  *^y^y  noch  einen  Cons.  gelesen  haben  muss  und  zwar  n  =  "^?1?.'  in 
Jos  15x2  ist  der  Name  in  n-rriy  verderbt.  Oststidöstlich  von  Bir  es-seba'  giebt  es  noch 
heute  ein  *Ar  ära  mit  Cisternen  und  schwachen  Mauerresten,  das  man  mit  unserm  n^^sny 
identificirt  hat,  das  Buhl  aber  geneigt  ist  nördlicher  zu  suchen  a.  a.  0.  S.  183.  niofeo 
LXXB  2^ai^>it  L  2k(f)H/Lnod'  ist  bisher  nicht  gefunden.  Jos  1582  kommt  der  Name  nicht 
vor,  der  Schluss,  dass  er  darum  hier  verderbt  sei,  ist  tibereilt.  yianvK  ist  wohl  identisch 
mit  dem  südwestlich  von  Ziph  auf  einem  Htigel  gelegenen  Dorf  Semu'a  vgl.  Jos  1550 
21 14  I  Chr  4i7.  19.  In  v.  29  ist  statt  Vs-^a  zu  lesen  ^-^aa  vgL  LXX  und  252  Jos  15ö5. 
Zu  rpann  v.  30  vgl.  zu  Jdc  li7.  ^vy  113  deckt  sich  wohl  mit  i»t  Jos  1042  19?  21 16,  es 
ist  noch  nicht  identificirt;  ebenso  wenig  sicher  fnj,  für  das  sich  Jos  1542  19?  findet  im, 
freilich  bietet  LXXB  Jos  1542  "/^ax  (vgl.  I^X  L  totg  iv  Bfiqaaßu  xal  rois  iv  Nay(ß): 
während  Wellh.  eine  Entscheidung  zwischen  beiden  LAA  ftir  unmöglich  hält,  entscheidet 

sich  Löhr   für   ^n:?,   weil  ^ny  =  diversorium  von  <j)LÄfi  diversit    (Ges.-Thes.  1084)   einen 

passenden  Stadtnamen  abgiebt.  Condor  denkt  bei  *^n9  an  die  Buinen  *Atr  bei  BH  g'ibrln 
vgl.  zu  22 1;  vgl.  auch  *Attära  Name  eines  Dorfes  von  Gaza  Bobinson  III,  865. 

Cap.  31.  Der  Kampf  mit  den  Philistern;  Tod  SauFs  und  seiner  Söhne  vgl. 
I  Chr  10.  In  v.  1  ist  mit  LXX  und  IChr  10 1  zu  lesen  forthij  die  Aussage  hat  zuviel 
Nachdruck  um  Zustandssatz  sein  zu  können.  Zu  ipan*«i  v.  2  vgl.  G-E  §  53n.  Statt  pairr 
hat  I  Chr  inai"^  wie  in  c.  13  f.,  während  jene  Form  sonst  von  den  jungem  Stticken  bezw. 
überarbeiteten  geboten  wird  vgl.  ZATW  XI  S.  148.  In  v.  3  macht  d-^tok  Schwierigkeit, 
weil  es  nwpa  von  D-^iiian  trennt,  mit  dem  es  allein  verbunden  werden  kann.  IChr  10» 
fehlt  tnoaK,  wesswegen  Wellh.  es  streichen,  Löhr  vor  D-^iiian  stellen  wollte.  Bichtiger 
wird  es  sein  nvpa  d**v3m  als  in  den  Text  eingedrungene  Glosse  zu  D'^^ion  zu  streichen. 
hn^l  ist  richtig  vocalisirt,  denn  das  Niph.  hn^^  kommt  in  der  Bedeut.  »verwundet  werden« 

UanükominuiiUr  s.  A.  T. :   Nowack,  ÖAili.  10 
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grosse  Angst  vor  den  Schätzen.  ^Und  Saul^  sprach  zu  seinem  Waffen- 
träger: Ziehe  dein  Schwert  und  durchbohre  mich  damit^  damit  nicht 
diese  Unbeschnittenen  kommen  '  '  und  mit  mir  ihren  Mntwillen  treiben. 
Aber  der  Waffenträger  wollte  nichts  weil  er  sich  sehr  ffkrchtete.  Da 
nahm  Saul  das  Schwert  and  stfirzte  sich  hinein.  ^Als  nun  sein  Waffen- 
träger sah^  dass  Sau!  tot  war,  stürzte  auch  er  sich  in  sein  Schwert 
und  starb  mit  ilim.  ^So  starben  Saul  und  seine  drei  Söhne  und  sein 
Waffenträger  ^  '  zusammen  an  demselben  Tage.  ^Als  aber  die  Israe- 
liten^ welche  in  den  Städten  der  Ebene  und  in  den  Städten  des 
Jordan  waren^  sahen,  dass  die  Israeliten  geflohen  und  Saul  und  seine 
Söhne  gefallen  waren,  verliessen  sie  die  Städte  und  flohen^  und  es 
kamen  die  Philister  und  wohnten  darin.  ^Als  aber  die  Philister  am 
folgenden  Tage  kamen  um  die  Erschlagenen  auszupl&ndern,  fanden  sie 
Saul  und  seine  drei  Söhne  auf  dem  Berge  Gilbo'a  liegend.  'Da  schlugen 
sie  ihm  das  Haupt  ab  und  beraubten  ihn  seiner  Waffen  und  sandten 
durch  das  Philisterland  rings  umher^  um  die  Freudenbotschaft '  '  ihren 
Göttern  und  dem  Yolke  zu  verkändigen.    ^^Seine  Waffen  legten  sie  im 

Dicht  vor,  dazu  würde  auch  hkis  kaum  passen  und  D'^'n^nonts  nicht  ohne  Bedenken  sein. 
Der  Gedanke  des  MT  wird  der  von  Löhr  statuirto  sein :  »ein  panischer  Schrecken  lähmt 
ihm  die  Glieder,  macht  ihn  rathlos  und  verzweifelt«.  Zu  p  vgl.  Bt  lis  Jes  64  287. 
Das  zweite  '^'^-ri  v.  4  fehlt  in  der  Chron.  mit  Becht:  »dass  an  seiner  Leiche  die  Philister 
ihren  Mutwillen  ausliessen,  dagegen  ward  Saul  auch  durch  die  Massregel,  wodurch  er 
hier  das  hhyrr^  verhüten  will,  keineswegs  geschützt«  (Wellh.).  In  v.  6  hat  LXX  ^  bj 
i^oaK  nicht,  es  ist  ohne  Zweifel  Znsatz  von  späterer  Hand,  der  den  »tragischen  Eindruck 
der  einfachen  Wahrheit  zu  schwächen«  geeignet  ist.  Die  in  dem  Znsatz  liegende  Ueber- 
treibung  scheint  die  Chron.  mit  ihrem  in*>a  Vai  beseitigen  zu  wollen.  Zu  v.  7  bietet  statt 
yvr^Tt  -^as^a  -^rui  ptt:m  lara  *>»k  die  Chron.  nur  pöya  ^w«.  Es  ist  mir  nicht  wahrscheinlich, 
dass  der  Chronist  anders  gelesen,  sondern  er  sucht  wohl  auf  seine  Weise  der  Schwierig- 
keiten Herr  zu  werden  Die  Folge  dieser  Schlacht  war  der  Verlust  der  Jizre'el-Ebene, 
nicht  minder  aber  auch  der  östlich  davon  liegenden  Städte  bis  zum  Jordan  hin.  Das 
muss  in  diesem  Vers  vgl.  v.  10  gesagt  sein.  Thatsächlich  sagt  der  Vers  aber  das  nicht, 
denn  1)  yra^'n  "taya  ist  Bezeichnung  des  Ostjordanlandes;  in  Bezug  darauf  ist  die  Aussage 
nicht  passend,  dass  sie,  nachdem  sie  gesehen,  dass  Saul  geschlagen,  ihre  Städte  verlassen 
hätten,  vielmehr  ist  das  Ostjordanland  in  den  Händen  der  Israeliten  geblieben,  denn 
dorthin  wird  der  überlebende  Saulide  gerettet,  2)  selbst  wenn  ptayn  *u9a  den  östlichen 
und  nordöstlichen  Band  der  Jizro*el-£bene  bezeichnen  könnte,  klafft  doch  eine  Differenz 
zwischen  dem  pajn  *i3ja  *>w«  und  dem  o-^izm  latyi.  Diese  letztere  Wendung  spricht  viel- 
mehr für  die  Conj.  Klost.'s,  der  lesen  will:  ■p^-'rt  -^ija  *>wio  pa^n  '^^92  ^v».  So  gewinnen 
wir  den  im  Zusammenhange  notwendigen  Gedanken,  so  stimmt  aber  auch  v.  7  mit  dem 
Folgenden.  p'o:pn  die  Ebene  Jizre'el  reicht  bis  zum  Gebirge  Gilbo'a;  östlich  davon  liegen 
die  pi'^n  •'*iy,  vor  allem  1«»  n^a,  in  dessen  Nähe  eine  Fuhrt  über  den  Jordan  ging.  Statt 
D^-iyrr  bietet  Chron.  öTr«:?;f,  doch  ist  eine  Correctur  unnötig.  Ebenso  fehlt  in  der  Chron. 
hn^b'*  •'wa».  In  v.  9  hat  MT  inVig^^,  so  dass  Waffen  und  Kopf  SauFs  als  Obj.  zu  ergänzen 
wären.  Thatsächlich  handelt  es  sich,  wie  ^^al»  beweist,  um  Boten,  die  von  ihnen  aas- 
gesandt werden,  demnach  wird  man  zu  vocalisiren  haben  iin^^.^  Ebenso  ist  statt  r**: 
mit  LXX  und  Chron.  zu  lesen  tk,  dafür  spricht  schon  das  folgende  mi:  man  sendet 
demnach  vorläufig  Boten  mit  der  Siegesbotschaft  heim,  während  sie  offenbar  die  Tro- 
phäen bei  der  Heimkehr  mit  sich  führen.  In  v.  10  ist  der  Sing,  n^noy  zu  lesen,  es  ist 
rabbinische  Klügelei,  wenn  Löhr  den  Flur,  ni'inoj  durch  Hinweis  auf  die  beiden  Quali- 
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Tempel  der  Astarte  nieder^  seine  Leiche  aber  hiugen  sie  auf  an  der 
Mauer  von  Bstäean.  ^^AIs  nun  dieBewoliner  von  Jabe§  in  Gile^ad  fiber 
ihn  hörten^  was  die  Philister  dem  8aul  gethan  hatten^  ^'machten  sich 
alle  wehrhaften  Männer  auf^  marschierten  die  ganze  Nacht  hindurch 
und  nahmen  den  Leichnam  Saul's  und  die  seiner  Söhne  von  der  Mauer 
TOn  B^täean.  Und  als  sie  nach  Jabe§  gekommen  waren^  stellten  sie 
um  sie  eine  Klage  an  ^^und  nahmen  ihre  6ebeine  und  begruben  sie 
unter  der  Tamarislce  in  JabeS  und  hielten  sieben  Tage  ein  Fasten. 


täten  der  Astarte  retten  will:  litar-Astarte  war  Liebes-  und  Krief^sgöttin.  Vgl.  za  Jdc 
2 13.  Vielleicht  ist  an  den  Tempel  der  Astarte  zu  Askalon  zu  denken  vgl.  5i.  üeber 
das  Aufhängen  der  erbeuteten  Waffen  im  Heiligtum  vgl.  zu  21  lo.  Statt  v.  10  b  in-«u  mh*. 
p  jT^a  ntt-ina  lypn  hat  Chron.  pn  n-'a  ^ypr  i^VaVa  M«\  Wellh.  hat  seiner  Zeit  schon  den 
treffenden  Nachweis  geführt,  dass  dieser  Text  der  Chron.  aus  unserm  entstanden  ist: 
»Von  dem  Gedanken  an  das  Verbleiben  des  Hauptes  SauFs  erfüllt,  sah  jemand  in  n*^i3 
die  nVd^;,  daraus  entspann  sich  das  üebrige«.  Wollh.  weist  nämlich  darauf  hin,  dass 
r\hihi  gar  nicht  »der  Kopf«  sondern  die  Hirnschale  ist,  und  im  Anschluss  an  das  srnn^K  n^a 
der  Chron.  statt  unsers  n^o9  rra  schliesst  er,  dass  der,  der  niinoy  n'^a  umsetzte  in 
das  allgemeine  Drt*«n^K  ma,  im  Folgenden  noch  nicht  7)^-1  n*>a  vorgefunden  haben  könne, 
denn  »Dagon«  und  »ihr  Gott«  können  sich  nicht  entgegengesetzt  werden.  Statt  lypn  ist 
mit  de  Lagarde  Anm.  zur  griech.  Hebers,  der  Prov.  S.  IV  zu  lesen  lyjp'in,  denn  ypn  ist 
»einschlagen«,  dagegen  yp"  »etwas  anschlagen«  vgL  auch  IlSam  21 6.  Zu  p  n-*a  =  ^tcv  M'^a 
vgl.  zu  Jdc  I27.  Den  Schluss  von  v.  12  sv  Dn«  ic")V'*i  hat  Chron.  nicht.  Thatsächlich 
bietet  der  überlieferte  Text  Schwierigkeiten,  denn  das  Verbrennen  kommt  als  Verschärfung 
der  Todesstrafe  bei  Verbrechern  vor  vgl.  Lev  20i4  21 9  Jos  726  vgl,  Dtn  21is  vgl.  m. 
Arch.  I  S.  188,  dagegen  war  es  sonst  nicht  üblich  vgl.  auch  die  Parallele  II  Sam  21  i2ff., 
die  von  Verbrennen  nichts  weiss.  Man  hat  daher  vermutet,  dass  hier  zu  lesen  ist  !i":B^!^t, 
aus  dem  leicht  unser  u^vi  entstehen  konnte ;  diese  Verderbniss  zog  dann  die  Aenderung 
von  ort^  in  omk  nach  sich,  nco  «=  tvo  ist  term.  für  das  Beklagen  der  Todten  vgl.  Gen 
239  IBeg  14 13  u.  ö.  Löhr  giebt  zu  1)  dass  das  Verbrennen  gegen  die  sonstige  Sitte 
des  AT*s  verstösst;  2)  dass  der  Chron.  die  Worte  vielleicht  absichtlich  desshalb  aus- 
lässt;  3)  eine  Entstellung  aus  nevri  «»  i-TfcD->i  unschwer  möglich  sei.  Trotz  alledem,  so 
schliesst  Löhr,  oder  besser  grade  wegen  1)  u.  2)  müssen  wir  bei  dem  überlieferten  Text 
stehen  bleiben.  Das  verstehe,  wer's  kann!  —  Zu  oa^  vgl.  Jdc  2l8ff.  Statt  hvHTt  v.  13 
hat  Chr.  nVicrt  d.  h.  den  term.  für  einen  heiligen  Baum  vgl.  Gen  358  Jos  2426.  Zu  dem 
Fasten  als  Ausdruck  der  Trauer  vgl.  II  Sam  335  12i6  vgl.  m.  Arch.  I.  S.  197  f. 
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Gap.  1    i^tod^  bem  ^obe  eaul'd^  als  David   Yon  dem  Siege   Aber  die 
Amalekiter  zurfiekgekehrt  war^   und  David  zwei  Tage  in  Siklag  zn- 


4.    Cap.  1—8.    David  als  König  zunächst  über  Juda,  dann  über  ganz  Israel. 

Cap.  1—4.    Von  SauFs  Tod  bis  zur  Ermordang  ISba'ars. 

c.  1,  1 — 4  David  empfängt  die  Nachricht  vom  Tode  SauVs.  v.  5 — 16  Auf  David's 
Frage  nach  den  nähern  umständen  von  SauFs  und  Jonatan*8  Tod  berichtet  der  Bote^ 
ein  Amalekiter,  dass  er  zufällig  am  Gilbo*a  vorübergekommen  sei,  als  der  Kampf  tobte, 
er  habe  den  schwerverwundeten  Saul,  der  doch  nicht  wieder  genesen  konnte,  getodtet 
David  giebt  den  Befehl,  ihn  niederzustossen ,  weil  er  sich  an  dem  Gesalbten  Jabve*8 
vergriffen,  v.  17  ff.  bringen  das  Klagelied  auf  den  Tod  SauFs  und  Jonatan^s.  Budde 
hat  zuerst  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Vv.  1 — 16  nicht  einheitlich  sind.  Der 
in  V.  5  erwähnte  Jonatan  spielt  hernach  in  v.  6  f.  (vgl.  zu  v.  12)  überhaupt  keine  Bolle, 
erst  in  v.  17  ff.  tritt  er  hervor,  so  dass  die  Annahme  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  v.  5 
mit  V.  17  ff.  in  Verbindung  steht  und  die  Aufgabe  hat  diese  Vv.  vorzubereiten  bezw. 
sie  mit  den  vorhergehenden  Vv.  zu  verknüpfen.  Ebenso  sind  v.  11.  12  nicht  die  directe 
Fortsetzung  zu  v.  10,  vielmehr  trennen  sie  die  eng  zusammengehörigen  Vy.  10  und  13. 
Wahrscheinlich  stehen  v.  11.  12  mit  v.  1 — 4  in  Zusammenhang,  denn  offenbar  gehören 
diese  Vv.  nicht  mit  v.  6—10  und  13—16  zusammen:  schon  Budde  hat  darauf  hinge- 
wiesen, dass  v.  3  f.  nicht  im  Entferntesten  ahnen  lassen,  dass  der  Bote  beim  Tode  SauFs 
eine  derartige  Kolle  gespielt  hat,  wie  das  v.  6  ff.  darthun.  Es  kann  nun  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  le — lo.  is— 16  nicht  mit  I  Sam  31  in  Zusammenhang  stehen  können, 
weil  beide  Versionen  über  den  Tod  SauFs  sich  ausschlicssen.  Aus  diesem  Grunde  haben 
seiner  Zeit  Stade  (Gesch.  I  S.  257)  u.  a.  bestritten,  dass  1  iff.  die  Fortsetzung  von  c.  31 
sei,  vielmehr  finde  sich  dieselbe  in  2iff.,  sie  nahmen  eben  li — 16,  wie  einst  Gomill 
(Königsberger  Studien  I  54 f.),  als  eine  literarische  Einheit.  Wenn  der  letztere  im  Ge- 
gensatz zu  Stade  in  li — 16  die  Fortsetzung  von  ISam  81  sieht,  so  hat  er  das  nur  von 
der  völlig  ungerechtfertigten  Annahme  aus  thun  können,  dass  die  Eraählung  des  Ama- 
lekiters  in  leff.  eine  Flunkerei  sei,  die  er  dem  David  vormache,  so  dass  also  von  einem 
wirklichen  Widerspruch  zwischen  I  Sam  31  und  II  Sam  1 1 — 16  keine  Rede  sei.  Aber 
leff.  lassen  nicht  das  Mindeste  davon  ahnen,  dass  es  sich  in  der  ganzen  Ers&hlang  um 
eine  Lüge  des  Amalekiters  handelt.  Es  wird  demnach  dabei  bleiben,  dass  le — lo.  is— ii 
einer  andern  Quelle  zugehören  als  ISam  31.  Löst  man  aber  diese  Vv.  aus,  so  fallen 
die  von  Stade  hervorgehobenen  Schwierigkeiten,  und  nichts  hindert  uns  li — i.  ii.  it  ab 
Fortsetzung  von  ISam  31  anzusehen,  vielmehr  haben  wir  in  diesen  Vv.  die  Nachricht, 
die  Stade  als  zwischen  ISam  31  und  II  Sam  2i  ausgefallen  glaubte  annehmen  zu  müssen. 
Budde  wollte  l6— lo.  is— 16  der  jungem  Quelle  zuweisen  d.  h.  £.  Richtig  ist  daran, 
dass  diese  Vv.  jünger  sind,  die  in  ISam  31  über  den  Tod  SauFs  vorliegende  Nachricht 
hat  alle  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich;  ob  die  Quelle  aber  E,   also  eine  nordisrae- 
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gebracht  hatte ^  'da  am  dritten  Tage  kam  ein  Mann  aus  dem  Lager 
Yon  8aul  her  mit  zerrissenen  Kleidern  und  Erde  auf  seinem  Haupte. 
Als  er  zu  David  gekommen  war^  fiel  er  zur  Erde  und  huldigte  ihm. 
'David  sprach  zu  ihm:  Woher  kommst  du?  Er  antwortete  ihm:  Aus 
dem  Lager  Israelis  bin  ich  entkommen.  ^ David  aber  sprach  zu  ihm: 
Wie  trug  sich  die  Sache  zu?  Theile  es  mir  mit.  Und  er  erwiderte: 
Die  Leute  sind  aus  der  Schlacht  geflohen^  viele  von  den  Leuten  sind 
gefallen  unb  umgefornmen^  auch  Saul  und  sein  Sohn  Jonatan  sind  umge- 
kommen. 

'^Xa  fprad^  2)aDib  )u  bem  SüngUng,  ber  i§m  bad  melbete:  SBle  ^ofi  bu  erfahren,  ba| 


litische  ist,  ist  eine  andere  Frage  und  mir  keineswegs  wahrscheinlicb.  Nicht  nur,  dass 
in  E  nach  vorwärts  wie  rückwärts  leff.  ohne  Anknüpfung  und  jedenfalls  für  das  Yer- 
ständniss  von  £  unnöthig  sind,  die  Vv.  machen  doch  auch  sehr  stark  den  Eindruck,  als  ob 
sie  die  Aufgabe  haben  in  deutlicherer  und  greifbarerer  Weise  das  Becbt  des  David  nach- 
zuweisen, als  das  in  der  alten  Quelle  geschehen  ist,  nach  der  David  den  Boten,  der  ihm 
eine  freudige  Nachricht  zu  bringen  meint,  sofort  niederhaut.  Ist  das  aber  die  Tendenz 
dieser  Vv.,  dann  sind  sie  wohl  schwerlich  auf  ephraemitischem  sondern  auf  judäischem 
Boden  entstanden  und  sind  ein  jüngerer  Nachtrieb  zu  J  in  ISam  li — 4.11.12,  der  die 
uns  jetzt  noch  in  4 10  erhaltene  Nachricht  verdrängte.  Es  ist  übrigens  möglich,  dass 
V.  16  einer  spätem  Hand  zugehört  vgl.  zu  d.  Y.  Das  Klagelied  auf  Jonatan  und  Saul 
V.  17  ff.  dem  David  abzusprechen  haben  wir  keinen  Grund.  Dass  David  gedichtet  hat, 
ist  alte  nicht  zu  bezweifelnde  Tradition.  Dieses  Lied  aber  dürfte  »durch  seinen  ganzen 
Ton  wie  namentlich  durch  die  Voranstellung  Jonatan's  sich  als  echt  ausweisen.  Es 
athmet  die  edelste  Liebe  zu  Jonatan  und  tiefe  Achtung  vor  Saul,  wie  sie  einem  solchen 
Gegner  gebührte.  Es  ist  echt  menschlich  in  seinem  Gefühl  und  frei  von  jedem  Hauche 
einer  spätem  theokra tischen  Betrachtung«  (Stade  Geschichte  I  S.  258  vgl.  auch  Comill 
Einl.^  S.  106 f.).  Von  wem  es  hier  in  den  Text  eingefügt  ist,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  sagen,  es  ist  möglich,  dass  es  schon  von  dem  ältesten  Erzähler  in  seine 
Darstellung  verwoben  ist.  Durch  Heranziehung  von  Jos  10i2ff.,  wo  ebenfalls  ein  Vers 
aus  'w^rt  ^tü  erwähnt  wird,  lässt  sich  die  Frage,  wie  Stanley  A.  Cook  behauptet  hat,  nicht 
entscheiden  vgl.  Notes  on  the  Composition  of  IlSam  S.  147  und  Steuernagel  zu  Jos  10 12  ff. 

y.  1 — 16.  David  empfängt  die  Nachricht  von  SauFs  und  Jonatan's  Tod.  Die 
Fortsetzung  des  Sai  "^n»  ^n-^  v.  1  findet  sich  erst  in  oTa  Tn  v.  2,  'w  n^ni  ist  Um- 
st^ndss.,  der  einen  Zwischensatz  bildet.  Da  das  Vimo  ^i«  *»^nM  völlig  überflüssig  ist,  so 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  v.  1  ursprünglich  lautete  n*)*!  ao  ^^r»  *«m  (Sm.),  so 
bietet  v.  1  als  Fortsetzung  zu  31 18  keine  Schwierigkeit.  Statt  phwm  ist  wohl  yhaTi  zu 
lesen,  da  pVay  sich  sonst  nie  mit  dem  Artikel  findet,  namon  ist  nicht  «  ns^ytsn,  weder 
ISam  174  noch  IBeg  2284  beweisen  das,  dort  ist  mit  LXX  niy>9i9  hier  mit  LXX  und 
Chron.  reanhnn  zu  lesen.  Zu  '31  yma,')  vgl.  ISam  4isb.  Kann  man  nach  v.  2  noch 
zweifeln,  ob  der  Amalekiter  zum  Heere  des  Saul  gehört  hat,  so  lässt  v.  3  doch  darüber 
keinen  Zweifel:  er  ist  glücklich  der  Vernichtung,  die  das  Heer  betroffen,  entronnen. 
In  V.  6  liegt  eine  andere  Tradition  vor  vgl.  oben.  Zu  v.  4a  vgl.  ISam  4i6b.  Zur  Ein- 
führung des  Objectssatzes  durch  ^wn  vgl.  G-K  §  157c.  Zu  4b  vgl.  ISam  4]?.  rty^rt 
sonst  Adverb,  hier  Subj.  vgl.  Müller  §  494.    In  LXX  L  und  Sjr.  fehlt  intri. 

Zu  V.  5  vgl.  oben.  Zum  Inf.  abs.  K-^p^?  neben  ''»?r3p^3  vgl.  G-K  §  75rr  und  zu 
dem  Inf.  abs.  vor  dem  Verb,  im  Interesse  einer  gewissen  VoUtönigkeit  vgl.  G-K  §  113  0. 
D'^«*«n  '^a  LXX  Innaqxoi  ist  ein  auffallender  Ausdruck,  zumal  as")  und  D^o^b  sich  häufig 
nebeneinander  finden  vgL  Gen  509  Ex  14i7f. 26. S8  Jos  246  IBeg  1 5  nKegl824.  Wellh. 
bat  die  glückliche  Vermutung  ausgesprochen,  dass  hier  ursprünglich  stand  nop  *>Wa 
als  Glosse  zu  D^wn  vgl.  Gen  49 ss    ISam  31 8  und  dass  nvp  in  v.  18,  ^^Vyi  aber  hier 
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(Saul  unb  fein  ®o^n  ^onatan  umgelommen  fmb?  ^Und  der  Jüngling,  der  ihm  das  meldete, 
sprach:  Icli  kam  zufällig  auf  das  Gehirge  Gilbo'a,  als  Saul  auf  seinen  Speer  gestätzt 
stand,  während  Wagen  und  '  *  Heiter  ihn  verfolgten.  ^Als  er  sich  nun  umwandte  und 
mich  sah,  rief  er  mich  und  ich  antwortete:  Hier  bin  ich.  "Da  sagte  er  zu  mir: 
Wer  bist  du?  Ich  erwiderte  ihm:  Ich  bin  ein  Amalekiter.  'Da  befahl  er  mir:  Tritt 
her  zu  mir  und  tödte  mich,  denn  mich  hat  der  Krampf  erfasst,  denn  noch  *  *  ist  das 
Leben  in  mir.  ^^Da  trat  ich  hin  zu  ihm  und  tödtete  ihn,  wasste  ich  doch,  dass  er 
seinen  Fall  nicht  überleben  würde.    Und  ich  nahm  das  Diadem  auf  seinem  Haapte  und 

die  Spange  an  seinem  Arm  und  brachte  sie  zu  meinem  Herrn  hierher.     ^^Da  erfasst« 

David  seine  Kleider  und  zerriss  sie  und  ebenso  die  Männer  bei  ihm. 
^^Und  sie  Iclagten  und  weinten  und  fasteten  bis  zum  Abend  um  Saal  . 
und  seinen  Sohn  Jonatan  und  um  das  Tolk  Jahve's  unb  um  bad  $aud  Sdroel, 
weil  sie  dureh's  Schwert  gefallen  waren.    i*Da  sprach  David  za  dem  JOng- 


in  V.  6  eindrang,  weil  v.  6  und  18  sich  wahrscheinlich  in  Columnen  einander  gegenüber- 
standen. Auch  sonst  wissen  wir,  dass  die  Kriegswagen  bezw.  Wagen,  welche  die  Eanaaniter 
ursprünglich  nur  in  <ler  Ebene  benutzten,  später  auch  das  Gebirge  befahren  vgl.  IReg 
2238  II  Reg  7i4  92iff.  10«.  isf.  Buhl  Geogr.  S.  126.  Zu  inpa-m  vgl.  ISam  31«.  In  v.  8 
muss  mit  dem  Kere  gelesen  werden  *n>3K^  v.  9  **^:^  weil  Saul  offenbar  za  Boden  ge- 
sunken ist.  Statt  ''anniai  will  Elost.  ohne  jeden  Grund  nach  Ex  17 u  '^arswi  lesen,  der 
MT  giebt  einen  trefflichen  Sinn:  Saul  will  nicht  lebend  in  die  Hände  seiner  Feinde 
fallen,  so  lässt  er  sich  lieber  tödten.  Für  diese  Auffassung  spricht  aach  die  Erzählung 
in  I  Sam  31 4.     yaon   ist  an.  Uy. :    die    verss.   haben    offenbar    keine   sichere  Tradition 

mehr:  LXX  axoiog  6hv6v  Trg.  Kn-^n-  Schrecken,  Syr.  )j?o'  Krämpfe  A.  a(f£yxtiiQ  Vulg. 
angustiae.  Entweder  übers,  man  es  mit  »Krampf«  (Ew.  Then.  u.  a.)  oder  mit  »Ohnmacht« 
(de  Lag.  üobers.  S.  143)  ev.  »Schwindel«  (Klost.).  Zu  »a  •^wra  r)9  hi  vgl.  Job  27  s  Hos  143 
G-K  §  128e.  Nahe  liegt  die  Vermutung,  dass  h^  durch  Dittographie  aus  dem  vorher- 
gehenden "»3  entstanden  ist.  In  v.  10  ist  Fat.  im  Beginn  von  innnttiQ  anormal  vgl. 
Müller  §  230a.  König  UI  §  366t.  Zu  i^t?  vgl.  G-K  §  61b:  Vts  hier  von  der  Niederlage 
wie  Ps  10 10  145 14    Frv  11  is.     n-r^rxK  findet  sich  noch  Num31öo,  es  bezeichnet  zweifellos 


o    ^ 


die  Armspange  vgl.  «Xisafi  Arm  Barth  Nominalbildung  §  151  d,  in  IIBeg  11  is  stand  ur- 
sprünglich offenbar  nii^sn  st.  w:^n,  so  dass  dadurch  rnyi  =  rnjpw  erwiesen  ist  vgl.  zu 
d.  St.  Wellh.  u.  a.  wollen  auch  hier  n^sfisni  lesen,  da  man  neben  ^tvrt  die  Determination 
erwartet.  Demgegenüber  weist  Nestle  darauf  hin,  dass  der  König  offenbar  mehrere 
Armspangen  getragen,  der  Amalekiter  nimmt  eine,  wodurch  er  die  Identität  SauFs  ge- 
nügend beweisen  konnte,  Nestle  bleibt  daher  beim  MT  vgl.  Marginalien  S.  15 f.  Das 
ist  möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  was  sollte  ihn  veranlasst  haben  die  andern 
Spangen  zurückzulassen  ?  Dass  übrigens  ein  derartiger  Schmuck  vornehmer  Könige 
nichts  ungewöhnliches  war,  beweisen  die  assyrischen  Monamente  vgl.  Layard  Ninive 
besonders  Fig.  18.  Aus  II  Reg  11 12  folgt,  dass  '^ra  und  vrvn  königliche  Insignien  waren. 
V.  11  f.  bilden  nicht  die  Forts,  zu  v.  10,  sondern  gehören  offenbar  noch  mit  v.  1—4 
zusammen,  erst  v.  13  schliesst  sich  an  v.  10  an  vgl.  oben.  In  v.  11  ist  Virnr  rro  ^ 
neben  nin"  u9  Vy  auffallend,  da  sich  beide  Ausdrücke  inhaltlich  decken.  LXX  las  rmrr 
st.  Hin-,  in  der  That  setzt  hrrw  r*3  jene  LA  nn'\n'*  voraus.  Offenbar  aber  ist  sie  nicht 
die  ursprüngliche ,  sondern  wahrscheinlich  hat  die  Corruption  rmrr  den  Zaaati  rra  Vr 
hn^v  hervorgerufen,  der  dann  auch  in  ein  Exemplar  eindrang,  das  nicht  die  LA  rt'rm 
befolgte  (Wellh.).  Unser  V.  beweist  übrigens,  dass  dem  David  nicht  schon  vorher  die 
Nachricht  vom  Tode  Saul's  zugekommen  war,  wie  man  wohl  angenommen  hat,  am  die 
Behauptung  zu  stützen,  dass  die  Erzählung  des  Amalekiters  nichts  als  Lüge  war,  die 
David  aber  darum,  weil  er  schon  von  anderswoher  Kunde  erhalten,  aU  solche  erkannte. 
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ling,  der  ihm  die  Meldang  gebracht:  Woher  bist  du?  Er  antwortete:  Ich  bin  der  Sohn 
eines  Amalekitischen  Schutzbtirgers.  "Und  David  sprach  zu  ihm:  Wie?  Hast  du  dich 
nicht  gescheut,  Hand  anzulegen,  um  den  Gesalbten  Jahve's  zu  verderben?  ^^So  rief 
denn  David  einen  der  Jünglinge  und  befahl:  Tritt  herzu,  stosse  ihn  nieder.  Da  hieb  er 
ihn  nieder,  dass  er  starb. 

'^Unb  ^aoib  fprac^  au  i^m:  Xt\n  9(ut  lomme  auf  bein  ^aupt!  "Sknn  bein  eigner  äRunb 
f)<d  roiber  bic^  3^0^^^  abgelegt  aI3  bu  fagteft:  ^^  ^abe  ben  @efa(bten  Iga^oe'd  getdbtet. 

^^Unb  ^aotb  fang  bied  ^(agelieb  auf  @au(  unb  feinen  <So^n  Sonatan. 

"b  @8  ift  im  ^95uc^  beä  Äebüc^cn*  auf gef (^rieben,  »"a  um  ed  bie  5linber  3uba  *  *  gu 
(eieren.    @r  f|)rac^: 


^hfo9  ^i  vnc  "ja  V.  18:  die  Amalekiter  waren  von  Saul  gebannt  ISam  158,  auch  David 
hatte  von  jenen  Araalekitern,  die  Ziklag  überfallen,  nur  400  übrig  gelassen  ISam  30i7, 
so  dass  es  begreiflich  ist,  dass  uns  hier  ein  yhay  '^i  entgegentritt.  Berth.  a.  a.  0.  S.  29 
hat  auch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  diesen  Kämpfen  SauVs  gegen  die  Amale- 
kiter, nicht  minder  in  dem  Hass,  mit  dem  Israel  diesem  Volk  gegenüberstand  vgl. 
Ex  17 14  Dtn  25 17 ff.  der  Grund  zu  suchen  ist,  warum  grade  ein  Amalekiter  als  ge- 
eignet erschien,  dem  Saul  den  Todesstoss  zu  geben.  Wenn  LXX  '^i  hier  durch  naQotxog 
und  nicht  durch  ngogrjXvrog  wiedergiebt,  wie  eigentlich  zu  erwarten  wäre,  so  liegt  der 
Grund  vielleicht  darin,  dass  es  dem  üebersetzer  passender  erschien,  lieber  einen  Fremden 
als  den  Sohn  eines  Proselyten  d.  h.  eines,  der  israelitischer  Sitte  unterworfen  war, 
Hand  an  den  Gesalbten  Jahve's  legen  zu  lassen  vgl.  Bertholet  a.  a.  0.  S.  260.  Als  Ger 
hätte  er  wissen  müssen ,  dass  der  Gesalbte  Jahve's  unverletzlich  ist  vgl.  I  Sam  246f., 
daher  hat  er  v.  14  eine  schwere  Schuld  auf  sich  geladen,  die  er  büssen  muss.  v.  16 
erwartet  man  eigentlich  vor  v.  15,  vielleicht  ist  er  nachträglich  hinzugefügt  vgl.  Ber- 
tholet a.  a.  0.  S.  30.  Statt  ^'^v^  will  das  Kere  yot  wie  lEeg  287,  doch  vgl.  zum  Kctib 
II Sam  388,  sowie  Lev  209  und  Ez  335.  Das  Wort  David  weist  darauf  hin,  dass  er 
selbst  seinen  Tod  verschuldet  hat,  derselbe  also  keine  Bache  fordert  vgl.  Smend  Bei  ig.' 
S.  163  Anm.  1. 

V.  17  ff.  Das  Klagelied  David's  auf  den  Tod  Jonatan's  und  SauFs.  Auffallend  ist 
die  Thatsache,  dass  sich  das  für  die  Kina  characteristische  Metrum  hier  nicht  findet, 
schwerlich  desshalb,  weil  dasselbe  damals  noch  nicht  ausgebildet  war,  sondern  weil  wir 
es  »nicht  mit  der  officiellen,  stereotypen  der  Klageweiber,  sondern  mit  einer  exceptionellen, 
privaten  zu  thun  haben,  die  sich  eben  darum  auch  der  populären,  gewiss  sehr  kunstlos 
gehandhabten  Form  entzieht  und  in  freien,  dem  Gefühle  zwanglos  entströmenden  Bythmen 
sich  ergeht«  vgl.  Budde  in  ZATW  II  S.  44  f.  E.  Sievers  (Metrische  Studien  S.  422  f.) 
weist  darauf  hin,  dass  der  Bythmus  in  dem  ersten  Theil  der  Klage  v.  19—21,  der  wesent- 
lich vom  Untergang  der  Helden  Israels  im  Allgemeinen  handelt  und  nur  durch  ^iko  ^» 
gegen  den  Schluss  hin  auf  den  zweiten  Theil,  die  persönliche  Klage  um  Saul  und  Jonatan 
hinweist,  ruhiger  gehalten  ist  und  in  Sechsern  und  (Doppel)-Dreiern  abgefasst  ist  mit 
einem  abschliessenden  einfachen  Dreier.  Sehr  wirkungsvoll  heben  sich  von  diesen  Vv. 
dann  die  rythmisch  viel  stärker  bewegten  Vierer  und  Sechser  ab,  die  der  persönlichen 
Klage  gewidmet  sind.  Es  ist  freilich  kaum  möglich  mit  Sicherheit  die  ursprüngliche 
poetische  Form  festzustellen,  denn  dass  der  Text  stärkere  Veränderungen  seit  seiner 
Entstehung  erfahren  hat,  ist  zweifellos,  solche  Lieder  sind  ja  lange  Zeit  nur  mündlich 
überliefert,  zu  einer  sichern  Bekonstruction  aber  fehlen  uns  die  Mittel,  rn'^p  in  v.  17 
ist  term.  für  die  Totenklage,  v.  18  bietet  erhebliche  Schwierigkeiten.  Zunächst  ist 
V.  18a  zwischen  v.  17  u.  18b  auffallend,  denn  v.  18b  schliesst  sich  an  v.  17  an.  Wahr- 
scheinlich war  V.  18  a  ursprünglich  Bandnote,  die  erst  später  in  den  Text  eingedrungen 
ist.  Was  aber  ist  mit  rw^  anzufangen?  Die  gewöhnliche  Bedeut.  »Bogen«  giebt  hier 
keinen  Sinn,  wesswegen  Ewald  es  «»  tsvp  nehmen  und  durch  »genau«  übersetzen  wollte, 
aber  weder  ist  diese  Uebersetzung,  noch  jene  Identifikation  ohne  Bedenken.    Klosterm., 
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^^ Härme  dich  ab  Israel  über  deine  Toten!  '  '. 
SBic  ftnb  bic  gelben  gefallen! 

^^Mddet's  nicht  in  Gat, 
ThtU  es  nicht  kund  auf  den  Oassen  zu  Aäkelon, 
Damit  die  Töchter  der  Philister  sich  nicht  freuen, 
Damit  die  Töchter  der  Unbeschnittenen  nicht  frohlocken! 


dem  Bud.  folgte,  sieht  in  'nsK'^')  das  letzte  zum  Gedicht  überleitende  Wort  der  Einleitung, 
rohh  ist  nach  ihm  eine  technische  Formel,  deren  konkreter  Sinn  uns  unbekannt  ist  und 
die  in  den  Gesangbüchern  sich  vor  einzelnen  Liedern  fand  wie  Ps  6O1.  Das  Lied  selbst 
aber  begann  mit  rv^  nnsim  •'ssj  vernimm,  0  Juda,  Grausames!  »Der  gelehrte  Leser, 
welcher  das  vom  Verf.  mitgetheilte  Lied  mit  dem  Texte  des  Gesangbuches  verglich  und 
auf  dieses  verwies  (npn),  beging  das  leichte  Versehen  im  Folgenden,  statt  der  Text- 
worte des  Liedes,  das  Obj.  von  -mV  zu  sehen.«  Juda  wäre  also  als  Weib  gedacht  wie 
Ps  114a  und  zu  rvp^  vgl.  Ps  6O5  Jes  21a.  Als  paralleles  Glied  zieht  Elost.  aus  v.  19 
die  beiden  ersten  Worte  Vk-io*'  "axn  heran,  sieht  aber  in  ""asn  eine  Corruption  aus  "wr, 
also  «=  trage  Leid  0  Israel  vgl.  I  Sam  203.84  IlSam  198.  Budde-Haupt  erinnert  daran, 
dass  schon  der  aethiop.  cod.  Abbadianus  XXXY  diese  Auffassung  von  nvp  vertritt.  Aber 
so  glücklich  die  Conject.  von  19a  erscheint,  so  zweifelhaft  ist  die  von  18  a:  hier  bleibt 
nicht  nur  rop  "ra  bedenklich,  sondern  auch  niim  selbst,  denn  im  Folgenden  ist  zwar 
von  htc^v^  n»  die  Kode,  auf  min*'  wird  aber  nirgend  Rücksicht  genommen,  völlig  be- 
greiflich, wenn  das  Lied  David  zugehörte,  der  noch  ein  einheitliches  Volk  vor  sich  hat. 
Desswegen  wird  auch  die  Conj.  von  Sm.  nicht  anzunehmen  sein,  der  nvp,  das  LXX  nicht 
bietet,  unberücksichtigt  lässt,  und  **^3i  statt  **aa  liest,  was  allerdings  einen  trefflichen 
Parallelismus  zu  ^a»n  v.  19  a  gäbe.  Jedenfalls  zu  verwerfen  ist  der  Vorschlag  von 
G.  A.  Smith  (The  Historical  Geography  of  Palestine  1894),  der  näp  statt  nvp  lesen  will, 
was  sollte  hier  ein  solcher  indeterminirter  Plural  ?  F.  Perles  (Analecten  S.  20)  ver- 
mutete, dass  ein  Diaskeuast  als  erklärendes  Object  zu  yahh  an  den  Band  v'p  d.  i.  rrp 
V1K0  geschrieben  habe,  das  sei  irrig  als  nop  aufgelöst  in  den  Text  gekommen,  ein  Irrtum, 
der  schwer  zu  begreifen  wäre.  M.  £.  bleibt  als  wahrscheinlichste  Losung  die  oben  zu 
V.  6  berührte  Wellh.'s,  der  p»p,  das  LXX  hier  nicht  bietet,  als  zu  •'^a  ▼.  6  gehörig  an- 
sieht, CS  ist  von  ihm  abgesprengt  und  hier  irrig  in  den  Text  gekommen.  Für  wahrschein- 
lich halte  ich  auch  die  Vermutung,  dass  '^)9K'")  unmittelbar  vor  den  Anfang  das  Liedes 
und  'lai  -naVV  hinter  v.  18  b  gehört,  vielleicht  stand  es  ursprünglich  nur  am  Bande.  In 
V.  19  a  kann  "s^cn  nicht  Vokativ  mit  dem  interrogativen  n  sein,  »weil  zwar  in  der  Wieder- 
holung V.  25,  aber  nicht  hier  am  Anfang  der  Vokativ  zu  T^^Toa  fehlen  darf«  (Wellh.). 
Demnach  muss  übers,  werden:  »die  Zierde  ev.  die  Gazelle,  0  Israel  ist  auf  deinen  Höhen 
erschlagen«.  »Die  Gazelle«  findet  sich  zwar  2i8  als  bildliche  Bezeichnung  Aaahers  ver- 
wandte, aber  so  ist  er  lediglich  um  einer  besondem  Eigentümlichkeit  willen,  seiner 
Schnelligkeit,  genannt,  der  Ausdruck  wäre  also  nicht  von  Jonatan  verständlich,  aber 
ebenso  wenig  ist  es  begreiflich,  wie  Jonatan  bezw.  Jonatan  und  Saul  »die  Zierde«  genannt 
werden  konnten.  Der  MT  ist  freilich  alt,  schon  LXX  hat  ihn  gelesen,  denn  ihr  ariilmaov 
oder  dx^iflaaai  führt  auf  "^a^xn  —  dennoch  liegt  offenbar  ein  Textfehler  vor.  Am  wahrschein- 
lichsten scheint  mir  die  Emendation  Klost.'s :  "ar^n  härme  dich  vgL  Gen  405.  Zu  Wim  als 
fem.  vgl.  Jes  19 84.  Natürlich  muss  dann  Tj^r'^taa  gelesen  werden.  LXX  bietet  dazu  eine  Du- 
plette:  sie  hat  neben  inl  tä  vxpri  aov  noch  ln\  ra  vti^q  i6iv  rt&vrjxoTtav  — ■  "j^no  Vy,  letztere  LA 
ist  die  ursprüngliche,  aber  darum  nicht  notwendig  die  beste,  für  MT  spricht  v.  25.  Möglich 
bleibt  es  freilich,  dass  wir  in  7*"^«  hs  den  Best  des  ursprüngl.  ersten  V.  haben,  der  erst 
in  Folge  der  Verdcrbniss  des  Anfangs  unter  dem  Einfluss  von  v.  25  geändert  ist.  Zu 
V.  19  b  vgl.  V.  25  a.  27  a:  "t"k  ist  das  für  das  Klagelied  charakteristische  Wort.  Die  auf- 
fallende Uebereinstimmung  von  19a/Sb  mit  v.  25  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  unser 
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^^Ihr  Berge  Oilboa'Sy  nicht  steige  hernieder  Thau 
Noch  Regen  auf  euch,  ihr  Berge  des  Todes, 
Denn  dort  ward  der  Schüd  der  Helden  weggeworfen, 
Ist  SauVs  Schüd  nicht  wie  mit  Oel  gesalbt 

^^Vom  Blut  der  Erschlagenen,  vom  Fett  der  Helden? 
Jonatan's  Bogen  wich  nicht  zurück^ 
SauVs  Schwert  kehrte  nicht  erfolglos  heim. 


V.  von  dorther  aufgefüllt  ist:  dafür  läset  sich  geltend  machen,  dass  Vtc^v  "axyn,  falls 
es  ursprünglich  ist,  ein  paralleles  Glied,  wie  auch  eine  nähere  Bestimmung  vermissen 
läast  vgl.  vorher.. >^u  der  Paronomasie  in  v.  20a  vgl.  Mch  lio.  Gath  und  Askalon  reprä- 
sentircn  die  Städte  der  Philister.  In  v.  21  ist  9a^»  auffallend,  da  Gilhoa  sonst  der 
Name  des  Gehirges  seihst  ist  vgl.  ISam  284  31 1.  8  U  Sam  le  21i2,  es  liegt  nahe  zu 
lesen  ?*a^an  •^■^n  vgl.  LXXL  oqi]  rä  FfXßovf.  In  n')W'»n  '<n»i  muss  ein  Fehler  stecken, 
schon  das  i  ist  nach  u^'^hv  hedenklich,  man  erwartet  eher  einen  Vokativ  als  eine  Forts, 
des  Suhj.'s.  Bud.  conjicirt  mit  Beziehung  auf  Jdc  93i  rtita'^r  *nv,  aher  Jdc  93i  ist  eine 
zu  unsichere  Stütze,  das  dort  sich  findende  ms'^na  ist  wahrscheinlich  verderbter  Text 
vgl.  zu  d.  St.  Klost.  vermeidet  diese  Schwierigkeit  und  will  n^is'^  nn-rv  Truggefilde  nach 
Hos  7 16  Ps  7867  lesen,  aber  es  ist  nicht  recht  zu  begreifen,  wie  die  Öden,  nackten  Felsen 
der  Berge  Gilboa's  zu  diesem  Namen  kommen.  Das  spricht  auch  gegen  Stade's  Conj.: 
ryfs'^y  "^tdi  (»nicht  Thau  noch  Kegen  komme  auf  Buche)  noch  Felder  mit  Garben  (Gesch.  I 
S. 259).  LXXL  und  Theod.  haben:  /^r  niaoi  i(p*  vßicts  fxi^i  ^Qoaos  /mire  vnbs  inl  ta  vipri 
aov  6(ni  &avaTov.  Hier  weist  sich  inl  tu  vifßti  aov  schon  durch  sein  Suff,  als  fremder 
Bestandtheil  aus,  oqti  &avajov  aber  =  ni»  •'-»n  entspricht  unserm  irm-i-^M,  das  leicht  aus 
jenem  entstehen  konnte.  Vielleicht  zog  die  Verderhniss  dos  nitt  ^r,  in  Mtti*in  den  Ein- 
schuh  von  "nwi  nach  sich,  vielleicht  auch  ist  *nv  ebenfalls  Verderhniss  aus  '^^n  wie  i'in, 
jedenfalls  ist  die  Unmöglichkeit,  die  Entstehung  des  ''noi  sicher  erklären  zu  können,  kein 
genügender  Grund,  die  von  LXXL  u.  Theod.  bezeugte  und  trefflich  in  den  Zusammen- 
hang passende  LA  aufzugeben.  Freilich  wird  auch  mit  der  Annahme  dieser  LA  der  Text 
noch  nicht  völlig  in  Ordnung  sein,  erst  durch  die  Einfügung  eines  Verbum  nach  dem 
1  °  V»  etwa  Tun  vgl.  LXX  AB  xteraßj  LXX  L  xataniaoi  gewinnen  wir  zwei  parallele 
Glieder.  Zu  der  hier  ausgesprochenen  Verwünschung  vgl.  die  genau  entsprechende  in 
den  Liedern  der  Hudhailiten  bei  Wellh.  Skizzen  I,  139.  Zu  "pQ  W>a  erinnert  Siegfr.- Stade  an 
Horat.  od.  2?.  lo  relicta  non  bene  parmula.  In  21  fin.  ist  mv«  auffallend,  man  erwartet 
eine  Verbal-  nicht  aber  Nominalbildung,  wahrscheinlich  ist  ursprünglich  nvtt  geschrieben, 
das  sowohl  rv^  wie  no^  gelesen  werden  konnte,  beabsichtigt  war  jenes.  Nach  der 
jetzigen  Versabtheilung  ist  der  letzte  Satz  in  v.  21  am  wahrscheinlichsten  noch  Be- 
gründung für  21a  b:  »in  den  Bergen  liegend  wird  der  Schild  nicht  mehr  gesalbt  zur 
Feldschlacht«  vgl.  Jes  21 5  (Then.-Löhr).  Bichtiger  sieht  Dnhm  vgl.  Comment.  zu  Jes. 
S.  128  hier  den  Anfang  des  Preises  SauFs,  sodass  also  dieser  Schluss  von  v.  21  richtiger 
mit  V.  22  zu  verbinden  ist.  Duhm  erklärt:  man  machte  die  Lederriemen,  an  denen  man 
den  Schild  auf  dem  nachten  Arme  trug,  durch  Oel  geschmeidig.  Bauhe  Krieger,  wie 
hier  Saul,  verschmähten  das.  Ich  halte  diese  Erklärung  für  wenig  wahrscheinlich,  nach 
den  parallelen  Lobsprüchen  über  Bogen  und  Schwert  erwartet  man  eine  andere  Aussage 
als  die,  dass  Saul  es  verschmäht  habe,  die  Lederriemen,  an  denen  der  Schild  hing,  zu 
ölen.  Verbindet  man  v.  21  fin.  mit  v.  22,  so  wird  man  auf  eine  andere  Erklärung  ge- 
führt. In  V.  22  entspricht  sich  genau  "iinH  ai»3  «^  ip:w  r»wp  und  op"^  a-iwn  nk  Viwd  a-^n. 
Nach  der  jetzigen  Verstheilung  müssto  man  mit  diesen  Sätzen  bezw.  mit  dem  ersten 
V.  22a  verbinden,  was  aber  nicht  bloss  um  der  Stellung  willen  bedenklich  ist.  Näher 
liegt  die  Vermutung,  dass  v.  22  a  mit  21  fin.  zusammengehört.  Dann  muss  freilich  in 
21  fin.  ein  Fehler  stecken :  man  erwartet  nicht  eine  Negation  vor  dem  Verbum,  sondern 
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*^hSie  waren  schneller  als  Adler, 

Sie  waren  stärker  als  Löwen. 
üSaul  und  Jonatan,  die  Geliebten  und  die  Helden, 

In  ihrem  Leben  wie  in  ihrem  Tod  sind  sie  nicht  geschieden. 
^^Ihr  Töchter  Israelis,  weint  um  Saul, 

Der  Euch  lieblich  kleidete  in  Karmesin, 

Der  Goldschmuck  heßete  auf  euer  Gewand! 
^^Wie  sind  die  Helden  gefallen  * 

Jonatan  ist  zu  Tode  getroffen  (?) 
^^Leid  ist's  mir  um  dich,  mein  Bruder  Jonatan! 

Gar  hold  warst  du  mir,  sehr  ausgezeichnet! 

Deine  Liebe  war  mir  mehr  als  Frauenliebe! 
^''Wie  sind  die  Helden  gefallen, 

Dahin  die  RUstzeuge  des  Kampfes! 


vielmehr  den  Gedanken,  dass  der  Schild  vom  Blut  der  Erschlagenen  gerötet  ist  bezw. 
trieft,  das  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  der  Text  ursprünglich  lautete:  vh^  h^m  yxti 
D-'i'^ft»   aVrna  v^hhn  üma  ram^  r^vo.  "Aehnlich  ist  die  Erkl.  Budde's,   der   den  MT  in  21fin. 

•         ••••••••  Y  ******      I  */*«**      ^        T  ' 

beibehält  und  in  "paoa  und  Sai  d?9  Gegensätze  sieht,  worauf  im  Text  selbst  aber  nichts 
führt,  und  doch  hätte  dieser  Gegensatz  irgendwie  angedeutet  werden  sollen,  mindestens 
sollte  doch  on  und  skn  dieselbe  Praepos.  wie  iffsv  haben.  In  v.  28  wird  von  den  Massor. 
irrig  Dn^-^nn  mit  D'^s'^wn  verbunden,  es  gehört  eng  mit  nniöa  zusammen.  Zu  iVp  c^'^vra 
vgl.  Hab  Is:  gedacht  ist  an  die  Schnelligkeit  des  Angriffs  vgl.  Jer  4i3.  Zu  i*oa  n*r«n 
vgl.  Jdc  14i8.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  v.  23b  einst  vor  23.a  in  Verbindung 
mit  V.  22  stand.  In  v.  24  steht  Vk  »  ^9,  das  gewöhnlich  mit  nsa  verbunden  wird.  Zu 
w^zny  vgl.  Ps  369,  hier  steht  es  offenbar  in  adverbieller  Bedeutung.  LXX  las  "{^"T^,  doch 
ist  das  schon  wegen  des  sofort  folgenden  nnr  '^-ry  wenig  wahrscheinlich,  zudem  würde  das 
Suff,  den  Ged.  nahe  legen,  dass  sie  schon  einen  Schmuck  hatten,  zu  dem  Sani  ein  Ge- 
wand aus  karmesinrotem  Stoff  hinzufügte.  Graetz  (Gesch.  der  Juden  1,  192)  und 
Klosterm.  wollten  a-3'''T0  vgl.  Jos  3«3  lesen.  Zu  w  vgl.  Cnt  In  5i.  In  24b  steht  "^ 
collect,  vgl.  Ex  336.  Zu  nhTor^  vgl.  Am  8io  Ez  44 17  und  den  Gegens.  yhro  y^  T^r 
Ex  335.  Zu  V.  25a  vgl.  v.  19b.  rnanV^n  ^i^n  ist  gewiss  in  den  Text  gedrungene  Glosse 
dafür  spricht  nicht  nur  dieselbe  Formel  in  v.  19  u.  v.  27  sondern  auch  der  Ausdruck 
gefallen  mitten  im  Kampfe  vgl.  Elost.  In  v.  25b  ist  das  Suff,  in  Y^i«a  auffallend 
nach  V.  19  müsste  man  annehmen,  dass  der  Dichter  sich  hier  wieder  an  Israel  wendet, 
während  doch  in  dem  sofort  folgenden  V.  Jonatan  angeredet  ist.  Wahrscheinlich  liegt 
hier  ein  Textfehler  vor.  Wellh.  weist  darauf  hin,  dass  auch  hier  (vgl.  zu  v.  19)  eine 
Keihe  griech.  codd.  u.  Ambros.  bei  Holmes  haben  ctg  d^avaiov  hQavfxaT((f&fi(s)t  L  hat  da- 
hinter noch  ffüoi,  wir  könnten  danach  auf  hhfi  nioV  bezw.  t^hVn  schliessen.  Stärker  greifen 
Klost.  u.  Bud.  ein,  jener  schlägt  vor:  •«  ^rr\n  *j»T«a,  dieser  hhn  'rnitta  «oV,  sodass  also 
dies  Glied  eng  mit  v.  26a  zu  verbinden  wäre.  Zu  nnK^ta  v.  26  vgl.  G-K  §  75 oo.  Elost 
will  nrK^B?  lesen  und  das  Wort  mit  dem  Vorhergehenden  verbinden,  ähnlich  Bud.,  der 
emendirt  nkVn:  thatsächlich  ist  es  vor  dem  Folgenden  entbehrlich.  In  v.  27  hat  LXX  L 
axfvfj  Ini&vfxijTa,  was  voraussetzt  'VfTn  *\^^  was  Klost.  annimmt,  nur  dass  er  v.  27  an  die 
Stelle  von  v.  25  setzt.  Ich  halte  es  fiir  wenig  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter,  dessen 
Herz  ganz  von  dem  Schmerz  um  den  Tod  Jonatan*s  und  SauFs  erfüllt  ist,  die  israeliti- 
schen Weiber  klagen  lässt,  dass  es  nun  vorbei  ist  mit  dem  prächtigen  Putx.  Das  klingt 
wie  eine  Satyre  auf  diese  Weiber  und  passt  nicht  in  die  Stimmung  dieses  Liedes. 
fTsn^tt  •'Vs  wird  bildlich  zu  verstehen  sein:  die  Rüstzeuge  499  Krieges  r^h  ^  a^rr  "^ 
Jes  135. 


IlSam  2i— 7.  1B6 

Cap.  2  1  Darnach  fragte  David  Jahre:  Soll  ich  in  eine  der  Städte 
Jnda's  ziehen?  Und  Jahye  antwortete  Ihm:  Ziehe  hinauf!  Und  als 
David  sagte:  Wohin  soll  ich  ziehen?  sagte  er:  Nach  Hebron.  >So 
zog  denn  David  dorthin  mit  seinen  beiden  Weibern  Ahino'am  aus 
Jizre'el  und  Abigail^  dem  Weibe  des  Karmeliter's  Nabal.  'Und  die 
Männer^  vrelche  David  bei  sich  hatte^  fUirte  er  einen  jeden  mit  seiner 
Familie  hinauf^  und  sie  vrohnten  in  der  Stadt  (?)  Sebron.  ^Da  kamen 
die  Judäer  und  salbten  dort  David  zum  König  Aber  das  Haus  Jnda. 

Als  man  nun  David  meldete:  Die  Männer  von  Jabeä  in  Gif  ad  * ' 
haben  Saul  begraben^  ^sandte  David  Boten  zu  den  Männern  von  JabeS 
in  Gifad  und  sprach  zu  ihnen:  Gesegnet  seid  ihr  von  Jahve^  die  ihr 
eurem  Herrn  Saul  diese  Liebe  erwiesen  und  ihn  begraben  habt.  ^So 
möge  denn  Jahve  euch  Liebe  und  Treu«  erweisen^  und  auch  ich  will 
euch  Gutes  erweisen  dafflr^  dass  ihr  dies  gethan  habt.  ^So  seid  denn 
nun  unerschrocken  und  zeigt  euch  als  wackere  Männer^  denn  Saul^ 
euer  Herr^    ist  todt^  und  mich  hat  das  Haus  Juda  zum  König  ftber 


Cap.  2.  David  als  König  Juda*s  in  Hebron ;  sein  Kampf  mit  l8chba*al.  Das  Cap. 
gehört  derselben  Quelle  wie  li — 4.11.12  sowie  ISam  30 f.  an:  v.  1 — 4  stehen  in  Be- 
ziehung zu  3026ff.;  V.  5 — 7  setzen  31 11 — 13  voraus;  v.  8  führt  die  Geschichte  derSauliden 
fort,  ist  also  die  notwendige  Fortsetzung  zu  ISam  31.  Auszuscheiden  sind  v.  10a  u.  11. 
Ob  V.  14 — 16  bezw.  13  b— 16  Einschub  ist,  wie  Bud.  Eicht.  Sam.  S.  240  annahm,  ist 
fraglich,  in  seiner  Ausgabe  bei  Haupt  hat  er  die  Ausscheidung  aufgegeben. 

V.  1 — 7  David  wird  Juda*s  König  in  Hebron,  v.  1  ist,  wie  schon  gesagt,  Forts, 
von  li — 4.  11.  18.  Freilich  schliesst  v.  1  sich  nicht  direct  an  v.  12  an,  sondern  nach 
V.  12  ist  ein  V.  ausgefallen,  der  berichtete,  wie  wir  aus  4 10  schliessen  können,  dass 
David  eigenhändig  den  Boten  niedergehauen  hat.  y\^2n  ist  das  jetzige  £l-halll,  ein  mit 
Bücksicht  auf  Abraham  gewählter  Name,  er  ist  der  Freund  (halil)  Gottes  vgl.  Jes  41 8 
Jac  283  Gen  23.  Buhl  a.  a.  0.  S.  160  ff.  In  v.  8  ist  mit  LXXB  Q'^oncni  zu  lesen. 
■;'nan  "-^y  sind  die  im  District  von  Hebron  liegenden  und  von  ihm  abhängigen  Ortschaften. 
Nach  dem  Vorhergehenden  erwartet  man  freilich  eher  y^^^rt  v^ra  vgl.  5?.  9.  In  v.  4b 
steht  ^vu  offenbar  an  verkehrter  Stelle:  zwischen  -ryV»  und  i'^ap  hat  es  »nicht  nur  etwas 
Unerlaubtes  und  Schiefes,  sondern  ist  ausserdem  in  Prosa  unerlaubt«.  Vielleicht  stand 
es  ursprünglich  hinter  '^okV  vgl.  l4  LXXB.  In  v.  5  hat  LXXB  rjyovfxivovs,  was  "^V;;;^ 
vgl.  Jdc  951  LXXA  entspricht  vgl.  21  la  ISam  23 11.  i8.  £benso  übers.  LXXA  QTiVKn  -«n 
statt  mn  nönn  vgl.  ISam  20 u.  LXXL  übers,  mn  nicht,  LXXB  lässt  mn  lönn  aus.  Zu 
mrrV  beim  Pass.  vgl.  G-K  §  121  f.  In  v.  6  bietet  pkth  Schwierigkeit,  weil  es  »sich  auf 
keine  Weise  zu  dem  futurischen  nwni  fügt«  (Wellh.).  Offenbar  ist  rnn  statt  num  zu 
lesen,  »so  wird  zugleich  der  Anstoss  beseitigt,  den  das  einfache  ^vn  bereitet«.  (Wellh.) 
Zu  V.  7a  vgl.  1388:  sie  sollen  sich  keinen  Besorgnissen  hingeben,  weil  Saul,  ihr  alter 
Beschützer,  vom  Schauplatz  abgetreten  ist,  David  als  von  Juda  erkorener  König  ver- 
spricht ihnen  seinen  Schutz,  das  ist  offenbar  der  in  7  b  vorliegende  Gedanke.  Ohne 
Zweifel  lag  dem  David  daran,  die  Bewohner  dieser  Stadt  für  sich  zu  gewinnen,  wusste 
er  doch,  dass  Saul  hier  im  Ostjordanlande  die  meiste  Anerkennung  gefunden  hatte,  weil 
man  hier  mehr  noch  als  im  Westjordanlande  die  Segnungen  des  Königtums  erfahren 
hatte:  Saul  zuerst  machte  den  häufigen  Einbrüchen  der  von  Osten  heranstürmenden 
Völker  ein  Ende.  David  ergreift  klug  die  Gelegenheit,  um  nicht  nur  die  Erinnerung  an 
die  zwischen  Saul  und  ihm  ehedem  vorhandene  Feindschaft  zu  tilgen,  sondern  auch  ihre 
neu  sich  regenden  Befürchtungen  durch  Verheissung  seines  Schutzes  zu  :;erstreuen. 
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sich  gesalbt.  —  «Abuer  aber,  der  Sohn  Ner^s,  der  Ffthrer  des  Heeres 
des  8anl^  uahm  läba'al,  den  Sohn  des  8aul^  und  brachte  ihn  nach 
Mahauaim  hinüber.  ^XJnd  er  machte  ihn  zum  König  Aber  Gif  ad  und 
Asser^  Jizre'el  und  Ephraim^  Aber  Benjamin  und  Aber  ganz  Israel. 

^^dklihaal  aber  war  vierzig  Jahre  alt,   ah  er  König  wurde  über  Israel,  und  zw^i  Jahre  re- 

gierU  er.  ^<>bDaS  HaUS  Juda  aber  folgte  David.  ^^Uhd  du  Zeü,  welche  David 
in  Hebron  König  über  Juda  war^  betrug  sieben  Jahr  und  sechs  Monate, 

^^Abner  aber^  der  Sohn  Ner's^  zog  mit  den  Knechten  des  B- 
ba^al^  des  Sohnes  des  Saul^  von  Mahauaim  nach  GibW.  ^'Ebenso 
rflckte  Joab^  der  Sohn  der  Seruja^  mit  den  Knechten  Dayid^s  aus^  so 
dass  sie  auf  dieselben  am  Teiche  von  Gib'on  '  '  stiessen.     Die  Einen 


y.  8 — 8f  1  Der  Krieg  zwischen  David  und  lBchba*al.  In  v.  8  haben  cod.  93  Holm. 
Aq.  Sym.  Theod.  vgl.  Field  Etaßaak  =  htVopii  oder  V?5«jic,  das  I  Chr  883  93a  hat  vgl. 
anch  das  Isbalem  der  Itala;  nva  hat  also  das  anrüchig  gewordene  Vya  verdrängt  und 
zwar,  wie  Chron.  und  verss.  zeigen,  in  ziemlich  später  Zeit.  \9^  ist  in  diesem  wie  in 
andern  Namen  der  alten  Zeit  =  nin*^  vgl.  zu  Jdc63if. ;  das  wird  für  unsem  Namen  über 
allen  Zweifel  erhoben  durch  I  Sam  1449,  denn  das  dort  sich  findende  '^vtr  ist  vielmehr 
^•»«r  zu  lesen  und  letzteres  =  nirr  wk  vgl.  zu  d.  St.  D-^smo  deckt  sich  vielleicht  mit  der 
Ruinenstätte  Mihne  oder  Mahne  im  G'ebel  Aglan  am  nördlichen  Ufer  des  W.  el-Himär 
vgl.  Gen  323  IlSam  1784ff.  IReg  4i4  Buhl  a.  a.  0.  S.  257  ZATW  XXU  S.  142  ff. 
In  V.  9  ist  "^"fiOMn  fehlerhaft,  da  weder  an  die  Assyrer  noch  an  den  arabischen  Stamm 
tr^iVK  Gen  258  zu  denken  ist.  Syr.  Vulg.  lesen  '"^ivsn,  aber  das  ist  unmöglich,  denn  die 
Gessuriter  waren  offenbar  selbstän<lig,  selbst  noch  später  hatten  sie  einen  eigenen  König 
vgl.  33  vgl.  ZA1?W  XXII  S.  147.  £s  wird  '^^'V^^  Jdc  Isa  zu  lesen  und  an  den  Stamm 
Asser  zu  denken  sein  vgl.  Targ.  u.  Köhler  Gesch.  II,  1  S.  248  Anm.  v.  lOb  ist  deutlich 
die  directe  Forts,  zu  v.  9,  die  durch  v.  10a  ungehöriger  Weise  davon  getrennt  wird. 
Dazu  kommt,  dass  die  Zahlen  in  v.  10a  auch  mit  den  sonstigen  chronologischen  Angaben 
nicht  übereinstimmen.  Nach  v.  11  regierte  David  in  Hebron  über  Juda  allein  7V«  Jahr; 
hätte  nun  Ischba'al  nur  2  Jahre  regiert,  so  müsste  sich  die  Anerkennung  David*s  seitens 
der  übrigen  Stämme  57a  Jahr  hingezogen  haben.  Das  ist  offenbar  nicht  der  Fall,  viel- 
mehr folgt  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Anerkennung  David's  alsbald  der 
Ermordung  Ischba'ars  und  Abner's  nach  vgl.  3i7ff.  David  und  Jonatan  waren  offenbar 
ungefähr  Altersgenossen,  David  aber  war  nach  54f.  bei  Saul's  Tod  30  Jahr.  Demnach 
kann  Ischba*al,  der  jüngste  unter  den  Söhnen  SauFs,  bei  des  Vaters  Tode  nicht  40  Jahre 
gewesen  sein,  vielmehr  war  er  ohne  Zweifel  noch  unmündig,  nur  so  begreift  sich,  dass 
er  nicht  mit  dem  Vater  gegen  die  Philister  zog,  nur  so  erklärt  sich  auch  der  Ausdruck 
in  v.  8:  Abner  nahm  Ischba*al  und  führte  ihn  nach  M.,  nur  so  überhaupt  die  ganze 
Stellung  Abner's  zu  J.  Demnach  ist  10a  ein  späterer  Einschub,  vielleicht  aus  deutero- 
nomistischer  Hand,  denn  auf  die  deuteronomistischen  Kreise  geht  unsere  Chronologie  in 
den  histor.  Büchern  zurück  vgl.  die  Einleit.  zu  Jdc  §  6.  v.  11  ist  identisch  mit  55a 
der  V.  kommt  hier  verfrüht  vgl.  zu  54f.  Es  wird  demnach  auch  v.  11  späterer  Einschub 
sein,  naiyaji  v.  12  ist  die  bonjamini tische  Stadt,  in  der  sich  jene  Bama  befand,  auf  der 
Salomo  opferte  I  Reg  34ff.,  sie  deckt  sich  mit  dem  heutigen  Dorfe  'Gib  nördlich  von  Nabi 
Samwil  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  168.  Der  Zweck  des  Zuges  ist  klar:  Abner  will  von  Ben- 
jamin aus  auch  Juda  unter  die  Herrschaft  des  Ischba'al  bringen.  Es  ergiebt  sich  von 
hier  aus  der  enge  Zusammenhang  von  v.  10  b  u.  12.  In  v.  18  hat  LXX  hinter  der 
üebers.  von  ik:^^  (x  Xtßiiwr,  ob  das  aber  ursprünglich  ist,  bleibt  fraglich,  da  kt*  ohne 
nähere  Angabe  auch  sonst  von  dem  Auszuge  zu  kriegerischen  Unternehmungen  sich  findet 
vgl.  Gen  148  IReg  2O21  u.  ö.,  auch  erklärt  sich  die  Einfügung  leichter  wie  die  Aus- 
lassung (Sm.).    3»")^  d.i.  n^rr  ist  a«,  ist  identisch  mit  nsqii.    Zu  nyir\:L  vgl.  17».    nrr  ist 
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Hessen  sich  diesseits^  die  Andern  jenseits  des  Teiches  nieder.  ^^Da 
spracli  Abner  zu  Joab:  Die  Jflnglinge  mögen  docli  auftreten  und  ein 
Kampfspiel  Tor  uns  auffUiren.  Da  antwortete  Joab:  Sie  mögen  auf- 
treten. ^^Da  maeliten  sie  sich  auf  und  wurden  abgezählt^  zwölf  von 
Beigamin^  '  '  von  Kba'al^  dem  Sohne  des  Saul^  und  zwölf  yon  den 
Knechten  Dayid's.  ^^Da  packten  sie  einer  den  Kopf  des  Andern  mit 
der  Hand,  und  stiessen  ihm  das  Schwert  in  die  Seite,  so  da«s  sie 
insgesammt  fielen.  Da  nannte  man  jenen  Ort:  Feld  der  Feindseligen, 
welches  bei  Gib'on  liegt.  ^^So  entspann  sich  denn  an  jenem  Tage  ein 
sehr  heftiger  Kampf,  Abner  aber  und  die  Leute  Israelis  wurden  yon  den 
Knechten  Dayid's  geschlagen.  ^^Es  befanden  sich  aber  dort  die  drei 
Söhne  der  Seruja:  Joab,  Abisai  und  'Asahel,  'Asahel  aber  war  schnell- 
f&ssig  wie  eine  Gazelle  auf  dem  Felde.    ^^Nun  yerfolgte '  Asahel  Abner  und 


neben  dio»*^*!  unmöglich;  tilgt  man  das  Suff,  am  Verb.,  so  bleibt  doch  die  Stellung  von 
■jin*'  auffallend,  man  erwartet  es  bei  dem  Verb.  Es  wird  daher  'nrr  entweder  ein  zu 
rs'^a  gehöriges  verderbtes  Adject.  oder  eine  mit  dem  Suff,  d  auf  gleicher  Linie  stehende 
Verdeutlichung  eines  ursprüngl.  loat'^i  sein  (Wellh.).  Zu  dem  Teich  vgl.  Jer  41 12. 
Bobinson  Palaest.  II  S.  352  f.  iprivr*)  v.  14  haben  Then.  u.  a.  gradezu  vom  »fechten«, 
Elost.  n.  a.  vom  »Waffenspiel  des  Zweikampfes«  verstanden,  sie  sehen  daher  in  Abner's 
Vorschlag  die  Absicht,  durch  diesen  Zweikampf  den  eigentlichen  Kampf  der  Heere  zu 
vermeiden.  Aber  diese  Erklärung  scheitert  an  ipnv^i,  das  nicht  vom  eigentlichen  Kampf 
verstanden  werden  kann,  vielmehr  kann  das  nur  den  Scheinkampf,  die  Waffenübung  als 
Spiel  d.  i.  das  Turnier  bezeichnen,  und  des  Abner  Absicht  wird  es  sein,  durch  ein  der- 
artiges Waffenspiel  die  Judäer  von  der  Kriegstüchtigkeit  seiner  Leute  zu  überzeugen  und 
ihnen  dadurch  Schrecken  einzujagen  vgL  Köhler  Gesch.  II,  1  S.  252  Anm.  2.  ^cDisa  n^ay^i 
V.  15  eig.  sie  zogen  gezählt  vorüber  ^  sie  wurden  abgezählt  vgl.  Jer  33 13  Ez  2087 
Lev  2739,  Wellh.  erinnert  an  subire.  Das  1  vor  nva  «tkV  ist  mit  LXX  Syr.  zu  streichen. 
Nach  dem  Zusammenhang  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  in  iptmi  v.  16  nicht  die 
judäischen  Jünglinge  allein  Subj.  sind,  so  dass  sie  als  die  Sieger  übrig  blieben  vgl. 
Graetz  Gesch.  I  S.  230,  sondern  die  jüdischen  und  israelitischen:  die  Leidenschaft  war 
eben  auf  beiden  Seiten  so  heftig,  dass  sofort  das  Spiel  zum  Ernst  wird.  '131  la'^n')  soll 
nach  Driv.  nicht  von  ip'^rmi  abhängig,  sondern  Umstandssatz  sein.  Aber  das  würde  nur 
ausdrücken,  dass  das  Schwert  in  der  Seite  des  Andern  war,  nicht  aber,  dass  er  es  in  die 
Seite  stiess.  Es  wird  daher  doch  richtiger  sein,  bei  der  von  Driv.  verworfenen  Constr. 
zu  bleiben.  Dann  wird  man  freilich  nach  vk  mit  LXX  't'r  in  den  Text  einfügen  müssen, 
das  wird  durch  ■la'in  gefordert.  lOp'^i  seil,  nt'.'ipn.  Wie  aber  ist  D-nsn  rphn  zu  verstehen? 
Unmöglich  ist  das  »Acker  der  Felsen«,  was  keinen  Sinn  giebt,  nicht  minder  »Feld  der 
Schwertschneiden«,  denn  diese  Bedeut.  lässt  sich  nicht  rechtfertigen,  auch  durch  Ps  8944 
nicht,  eher  könnte  man  mit  Kohl,  lesen  n'^^^n  und  erklären:  »Acker  der  Feindseligen«. 
Ewald  Gesch.  III  S.  156  und  Wellh.  wollen  mit  Bücks.  auf  LXX  fii^ig  rtSv  inißovXtov  lesen 
D-nssn,  Driv.  Q'nxn,  da  die  Wurzel  ri'ct  lautet  ISam  24«  Ex21i8:  »Feld  der  Tückischen«. 
Eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  möglich,  jedenfalls  ist  die  LA  der  LXX  keine  sichere 
Grundlage  für  diese  Conject.,  da  nix  bezw.  mx  von  LXX  nie  durch  inißovXog  bezw.  in^ 
ßovkivHv  wiedergegeben  wird.  Offenbar  handelt  es  sich  um  eine  aus  dem  Namen  heraus- 
gewachsene  Geschichte.  Irgend  eine  Notwendigkeit,  die  Vv.  14  bezw.  13  b — 16  auszu- 
scheiden liegt  nicht  vor.  v.  17  schliesst  sich  gut  an  v.  16  an:  in  Folge  dieses  gegen- 
seitigen Vernichtungskampfes  wird  der  Kampf  zwischen  den  beiden  Heeren  allgemein, 
Abner  und  die  Israeliten  werden  von  den  Leuten  David's  geschlagen.  Zu  "Miraii  v.  18 
vgl.  ISam  266ff.,  in  IlSam  lOio  '^vsk  vgL  IChr  2i6  u.  ö.    Vicn^j;  statt  hvrvy  IChr  4s» 
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bog  weder  rechts  noch  links  ab  bei  derTerfolgung  Abner's.  ><^Da  wandte 
sich  Abner  um  und  sprach:  Bist  du  es^  'Asahel?  Und  er  antwortete: 
Ich  bin  es.  >^Da  sprach  Abner  zu  ihm:  Biege  doch  nach  rechts  oder 
links  ab  und  ergreife  einen  von  den  jungen  Leuten  und  nimm  dir 
seine  Bflstung.  Aber  'Asahel  wollte  nicht  von  ihm  ablassen.  **Da 
sprach  Abner  noch  einmal  zu  ' Asahel :  Geh  hinter  mir  weg  ^  warum 
soll  ich  dich  zu  Boden  schlagen?  Wie  könnte  ich  mein  Antlitz  za 
deinem  Bruder  Joab  erheben?  *'Als  er  sich  aber  weigerte  abzulassen^ 
stach  ihm  Abner  rückwärts  in  den  Wanst^  so  dass  der  Speer  hinten 
herausdrang  und  er  dort  zu  Boden  stfirzte  und  auf  jener  Stelle  starb. 

SHüe  ahtt,  bie  au  bet  ©teUe  !amen,    wo  'Slfol^el  gefallen  unb   geßorben   loar,   blieben  fle^. 

*^Joab  und  Abiäai  verfolgten  Abner^  und  die  Sonne  war  eben  unter- 
gegangen^ als  sie  nai^h  Gib^at  Amma  kamen^  das  an  der  Strasse  in 
der  Wflste  Gib'on  liegt.  ^^Und  die  Benjaminiten  hinter  Abner  her 
sammelten  sich  und  bildeten  eine  geschlossene  Schaar  und  nahmen  auf 


und  nfyz  TL  Reg  22i2.  u  u.  ö.  Za  m  v.  20  in  der  Präge  vgl.  Gen  27 21  IBeg  216. 
G-K  §  136  d.  Zu  i?  rroa  v.  21  vgl.  -jV  -»ic  v.  22,  es  ist  Dat.  coramodi.  G-K  §  119  s. 
V.  22b  weist  auf  das  Motiv,  von  dem  Abner  bei  seinem  Verlangen  geleitet  ist,  die  Bück- 
sicht auf  Joab,  sei  es  dass  er  diesem  in  Freundschaft  verbanden  war,  sei  es  dass  er  ihn 
fürchtet.  Das  Wort  Abner*s  als  Hohn  aufzufassen  (Kohl.)  liegt  kein  Grund  vor.  Viel- 
leicht sprach  auch  im  Anfang  bei  Abner  das  Mitleid  mit  dem  Jüngling  mit  (Stade)  bezw. 
die  Abneigung  des  alten  erfahrenen  Kriegsmanns  sich  mit  einem  solchen  nicht  eben- 
bürtigen Gegner  einzulassen.  Zu  dem  Fragesatz  mit  maV,  der  streng  genommen  eine 
Versicherung  enthält  und  zur  Begründung  der  Abmachung  dient  vgl.  G-K  §  150 e.  In 
V.  28  ist  rr^nn  '*^nia  schon  von  Wellh.  beanstandet :  weder  ist  rrwn  "^nn  »das  untere 
Ende  des  Schaftes«,  noch  war  dies  mit  Metall  beschlagene  Ende  so  scharf,  dass  es  durch  den 
Bauch  hindurch  und  zum  Bücken  wieder  herausdringen  konnte.  Klost.  hat  glücklich  r^^yvi 
conjic.  =  rückwärts,  v.  23b  ist  wahrscheinlich  Zus.  eines  Lesers  gemacht  in  Erinnening 
an  20 12:  24  a  ist  deutlich  Forts,  zu  23  a,  v.  23  b  stört  den  festen  Zusammenhang  und 
stösst  sich  zum  Theil  mit  24  a.  Zur  Constr.  in  23  b  vgl.  15  sb  und  ISam  10 11.  G-K 
§  111g.  116w.  In  V.  24  ist  rratc  schon  von  Theod.  mit  »Kanal«  übers.,  aber  das  Wort 
ist,  wie  schon  die  Indetermination  zeigt,  uom.  propr.,  und  unser  moK  nyu  identisch  mit 
dem  V.  25  sich  findenden  mik  n^a^,  auch  dort  wird  der  stat.  constr.  ursprünglich  ge- 
standen haben;  ob  aber  tvoh  oder  rrm  dem  beabsichtigten  nom.  propr.  n&her  steht,  l&sst 
sich  nicht  entscheiden  (Wellh.).  Ein  Fehler  steckt  auch  im  Schluss  von  v.  24.  Wellh. 
hat  darauf  hingewiesen,  dass  jetzt  '"ui  7^1  nur  mit  iKn  verbunden  werden  kann,  was  aber 
einen  unmöglichen  Sinn  giebt:  sie  kamen  von  dem  Teiche  bei  Gibeon  auf  den  Weg  zur 
Trifft  von  Giboon.  Der  Fehler  steckt  in  n^i,  das  hier  wenig  wahrscheinlich  ist,  da  dies 
uns  ganz  unbekannte  n^a  sich  nicht  zur  nähern  Bestimmung  der  Lage  von  msK  eignet. 
Mit  Bücks.  auf  LXX  rat  666v  liest  Wellh.  .n  ""^i,  so  dass  damit  die  enge  Verbindung 
mit  '^'iin  und  x^y^i  aufhört.  Wellh.  vermutet,  da  mit  T'nn  -»i  ^it  V»  nichts  anzufangen 
ist,  dass  '^i  Einschub  ist,  denn  von  einem  Hügel  erwartet  man,  dass  er  "^u  ^y  einer 
Ebene  (-*»)  liegt  vgl.  Jos  158  ISam  13 18  u.  ö.  Zu  7"i"in  •"»  Vy  "nm  erinnert  er  an  ISam 
24i  263,  wo  »an  der  Strasse«  ebenfalls  als  Ortsbestimmung  benutzt  wird,  weil  diese 
Strassen  eben  in  Palaostina  unveränderlich  sind,  ^yro  könnte  man  mit  110  verbinden, 
vielleicht  aber  hat  auch  hier  Wellh.  Becht,  wenn  er  annimmt,  dass  nach  dem  a  des  m 
ein  a  ausgefallen  ist,  zumal  es  sich  darum  handelte,  nach  dem  vermeintlichen  atat.  constr. 
^^t  einen  Genit.  zu  gewinnen.    Zu  der  Constr.  rrani  nua  tnvm  vgl.  Gen  19i3  44s.    üeber 
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dem  Gipfel  Ton  Gib'at  Amma  Aufstellung.  *^Da  rief  Abner  Joab 
zu  uud  sprach:  Soll  denn  das  Schwert  ewig  fressen?  Weist  du  nicht, 
dass  Bitterniss  das  Ende  sein  wird?  Wie  lange  noch  wirst  du  den 
Leuten  nicht  gebieten,  dass  sie  ablassen  von  euren  Brfldem?  '^Joab 
antwortete:  So  wahr  Jahve  lebt,  hättest  du  nicht  (jetzt)  geredet^ 
dann  hätte  (erst)  am  Morgen  das  Tolk  yon  der  Terfolgung  abgelassen 
und  wäre  abgezogen!  *^So  stiess  denn  Joab  in  die  Posaune.  Da 
machte  das  ganze  Tolk  halt  und  verfolgte  Israel  nicht  mehr  und 
kämpfte  auch  nicht  mehr.  ^'Abner  aber  mit  seinen  Leuten  zog  die 
ganze  Nacht  durch  die  'Araba,  flberschritt  den  Jordan,  zog  durch 
die  ganze  Schlucht  und  kam  nach  Mahanaim.  ^^Als  Joab  aber  yon 
der  Verfolgung  Abner's  abgelassen  und  alle  seine  Leute  yersammelt 
hatte,  wurden  neunzehn  yon  den  Knechten  Dayid's  und  'Asahel  yer- 
misst.  sipie  Kuechte  Dayid's  aber  hatten  yon  Benjamin  ^  \  den 
Leuten  Abner's,  dreihundert  sechzig  Mann  erschlagen  '  '  ''Und  sie 
nahmen  'Asahel  und  begruben  ihn  in  seines  Taters  Grab  in  Betlehem. 
Joab  aber  und  seine  Leute  marschirten  die  ganze  Nacht,  und  die  Sonne 
ging  auf,  als  sie  nach  Qebron  kamen.  Cap.  3  ^  Und  der  Krieg  zwischen 
dem  Hause  Saul's  und  dem  David's  zog  sich  lange  hin,  und  Dayid 
wurde  immer  mächtiger,  das  Haus  Saul's  aber  immer  schwächer. 

Cap.  3   [«In  Uebron   wurden  Dayid  Söhne   geboren:   Sein  Erst- 

r^HM  nyaa  v.  25  vgl.  zu  v.  24.  In  v.  26  ist  statt  na'^nMa  vielleicht  mit  LXXL  zu  lesen 
na^rwri  (Sm.).  Am  Schluss  hat  LXX  offenbar  q^'^hm  gelesen,  denn  ihr  rifiuiv  erklärt  sich 
nur  als  verschrieben  aus  vfxiSSfV,  Wellh.  bevorzugt  diese  LA  mit  Recht  als  origineller. 
1  vor  19  ist  wohl  zu  tilgen  mit  Syr.  u.  Vulg.,  während  LXX  es  bietet.  Zu  k^  ti«  ny  vgl. 
Hos  85  Zeh  li«.  Statt  D-'nVicn  •»n  v.  27  hat  LXX  wie  sonst  immer  nim  •'n.  Zu  nt  -»s 
vgl.  G-K  §  159  ee.  Wenn  Abner  nicht  gesprochen  hätte,  würde  Joab  die  Verfolgung 
noch  die  ganze  Nacht  haben  andauern  lassen,  erst  am  Morgen  wäre  er  mit  seinen  Leuten 
abgezogen,  so  aber  gebietet  er  ihr  jetzt  Einhalt  v.  28.  Zum  Impf,  ic-m  vgl.  G-K  §  107  e. 
na^nyn  v.  29  ist  die  Jordansaue,  heute  el-Gor,  in  die  sie  von  Gibe'on  aus  über  Jericho 
kamen  vgl.  Jos  4i3  IIBeg  255  Jer  395;  sie  zogen  diese  hinauf,  bis  sie  eine  Fuhrt 
fanden,  auf  der  sie  in  das  Ostjordanland  kommen  konnten,  iinnan  Vs  ist  fraglich,  nur  so 
viel  ist  klar,  es  muss  eine  Oertlichkeit  jenseit  des  Jordan  sein,  seiner  Bedeutung  nach 
wäre  es  »Kluft,  Schlucht«.  Buhl  denkt  an  den  W.  'Aglün,  jedenfalls  scheint  später  ein 
Römerweg  von  *  Aglün  nach  Mahanaim  geführt  zu  haben  vgl.  a.  a.  0.  S.  121.  Zu  rrptr^ 
V.  80  vgl.  ISam  2018.  In  v.  81  hat  LXX  i  vor  "^«aia  nicht,  mit  Becht  vgl.  zu  v.  15. 
Auch  scheint  LXX  "^'a««}  gelesen  zu  haben  vgl.  LXX  L  ^x  xov  Xaov  IdßkwuQ  B  xiäv  dv^Quiv 
*u4ß.  Am  Schluss  fehlt  in  LXXL  ins,  das  in  der  That  keinen  Sinn  giebt.  LXXB  las 
inM,  das  ebenso  wenig  passt.  Syr.  hat  irm  ebenfalls  nicht,  dagegen  rro  am  Schluss  von 
V.  30;  das  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  in»  einst  am  Band  von  v.  30  stand,  als 
Belativs.  zu  «th  (Wellh.).  Zu  rr^a  als  Accus,  vgl.  G-K  §  118  g  und  zu  iir'^'j  vgl.  G-K  §  72r. 
Zu  nsnH  8,  1  vgl.  Jer  2928.  Zu  prm  ^^n  vgl.  ISam  2s6  G-K  §  113 u.  Zum  Collect,  n-^a 
mit  folgend,  plural.  Praed.  vgl.  G-K  §  145c. 

Cap.  8,  2 — 5  bezw.  6  a  David's  Familie.  8,  6  ff.  Abner's  Verrat  und  Tod.  Dieser 
letzte  Abschnitt  hängt  eng  mit  c.  2  zusammen  und  stammt  zweifellos  aus  derselben 
Quelle.  Die  Vv.2— 5  bezw.  6a  sind  Einschub,  vielleicht  durch  nin  »r^a  v.  1  veranlasst,  sie 
gehören  in  das  cap.  8,  vielleicht  hinter  8i4.  v.  80  ist  als  späterer  Einschub  schon  von 
Wellh.  erkannt,   dagegen   sind   die  andern  Vv.   meist  als  einheitliche  Darstellung  auf- 
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geborner  war  Amnon  yon  Ahlnoam  aus  Jizre'el;  'sein  zweiter  Kifab 
von  Abigail^  dem  Weibe  des  Nabal  ans  Karmel;  der  dritte  Ab^alom^ 
der  Sohn  yon  Ma'aka^  der  Tochter  Talmi's^  des  Königs  der  OeSnriter; 
^der  vierte  Adon^ja^  der  Sohn  der  Qaggit;  der  fünfte  §epliatja^  der 
Sohn  der  Abital;  ^der  sechste  Jitre'am  yon  'Egla^  dem  Weibe  Dayid's; 
diese  wurden  Dayld  in  Qebron  geboren.] 

'äOä^renb  nun  ber  Jtrieg  sioifc^en  bem  $aufe  @aurd  unb  bem  S)(n)ib'd  loä^,  erwies 

sich  Abner  tapfer  zu  Gunsten  des  Hauses  Saul's.  ^Saul  aber  hatte 
ein  Kebsweib  mit  Namen  Bispa^  eine  Tochter  Aja's  gehabt.  Da  fragte 
Isba'al^  der  Sohn  SauTs  Abner:   Warum  bist  du  zu  meines  Taters 


gefasst,  nur  Bonk  und  H.  P.  Smith  haben  Bedenken  geltend  gemacht,  insofern  jener 
V.  12 — 16,  dieser  v.  12 — 19  als  spätere  Einfügung  ansieht  bezw.  vermutet,  dass  hier  zwei 
Erzählungen  zu  einer  zusammengearbeitet  sind:  nach  der  einen  sendet  Abner  Boten  zu 
David,  nach  der  andern  kommt  er  in  Person;  in  der  einen  war  sein  Beweggrund  die 
Ueberzeugung,  dass  David  der  Mann  der  Zukunft  sei,  nach  der  andern  ist  der  Streit  mit 
Ischbaal  die  Veranlassung.  So  viel  ist  jedenfalls  sicher,  dass  v.  17 — 19  sich  schlecht 
mit  V.  21  verträgt,  denn  jene  Vv.  greifen  v.  21  vor,  nach  dem  Abner  erst  verspricht,  er 
wolle  ganz  Israel  David  zuführen;  auch  macht  v.  20 f.  durchaus  den  Eindruck,  als  be- 
ginne Abner  erst  jetzt  die  Verhandlungen  mit  David.  Die  Vv.  sind  aber  auch  schwer- 
lich die  grade  Forts,  von  v.  15  u.  16:  es  ist  ganz  unwahrscheinlich,  dass  die  Erzählung 
mit  der  Ankunft  von  Abner  und  Mikal  bei  Bahurim  abgebrochen  hat,  vielmehr  war 
ursprünglich  gewiss  erzählt,  dass  Abner  die  Mikal  bis  Hebron  begleitet  hat.  Endlich 
ist  mir  auch  v.  14  als  Fortsetzung  zu  v.  13  fraglich  vgl.  zu  den  Vv.  v.  2 — 5  »  IChr 
3i — 4aa.  In  v.  2  ist  das  Ketib  offenbar  nn\>n»i  für  i'^V'";^  beabsichtigt  vgl.  die  ähnlichen 
Contrahirten  Formen  im  Pi  Na  l4  Thr  388.  58  IlChV  3280  6-E  §  69 u.  Das  Kere  will 
»i-T^^n^,  das  von  allen  Bedenken  frei  ist.  Zu  'jitom  vgl.  Bildungen  wie  yvnXy  p-Qy  u.  s.  w. 
Zu  dem  h  vor  wrnK  vgl.  G-K  §  129  g.  Statt  auVs  v.  8  hat  LXX  /tuXovia,  I  Chr  3i  Wr;, 
doch  verdient  MT  den  Vorzug,  war  doch  seine  Mutter  wahrscheinlich  Kalibbaeerin  vgl. 
ISam  258.  Wahrscheinlich  ist  skVs  nur  durch  die  Schreibweise  oder  durch  geringe 
Modificirung  der  Aussprache  von  an^  I  Chr  27  26  verschieden,  das  Nebenform  zu  nVs  war 
vgl.  ISam  30 14  LXX  (Wellh.).  -iiv^  war  wie  auch  Ma*aka  ein  aramäisches  Beich,  und 
zwar  lag  das  Gebiet  desselben  nach  Jos  13  ii  zwischen  Gilead  und  dem  Hermon.  Statt 
ma-iK  V.  4  hat  LXX  L  *0(nfia  LXX  B  OqvhX,  letzteres  scheint  Vira-w  vorauszusetzen  vgl 
phoenic.  ^yaaiK  und  keilinschriftl.  Adunuba*li.  pr^vn  ist  fem.  zu  '^yn  Gen  46 16  Num  26 15. 
Die  Bedeutung  von  tur^n*"  v.  5  ist  nicht  klar :  offenbar  steckt  darin  dasselbe  *^%  das  wir 
in  "in-aH  haben.  Zu  rhrf  als  Name  des  Weibes  vgl.  p^s:?.  Auffallend  ist  Tn  nw»,  v.  3» 
legt  die  Vermutung  nahe,  dass  hier  statt  ni-r  ursprünglich  ein  andrer  Name  stand.  Frei- 
lich ist  es  nicht  leicht  zu  begreifen,  wie  dieser  Name  durch  nrt  verdrängt  werden  konnte, 
daher  denkt  Sm.  an  m  hirrK  als  ursprüngl.  Text.  Allerdings  kamen  Geschwisterehen  in 
älterer  Zeit  vor  vgl.  Gen  20i2,  und  es  wäre  begreiflich,  dass  eine  spätere  Zeit  daran 
Anstoss  nahm  vgL  Ez  22  ii,  aber  ohne  Bedenken  ist  doch  auch  diese  Acndrung,  die  in 
keiner  alten  Uebers.  eine  Stütze  hat,  nicht. 

V.  6—89  Abner's  Verrat  und  Tod. 

V.  6  b  bildet  die  Forts,  zu  v.  1,  v.  6a  verdeckt  die  Fuge  (Wellh.).  ymtm  hier  mit 
V  n-^aa  »  sich  wacker,  stark  erweisen  im  Hause  SauFs,  es  unterstützen  vgl.  IChrllio 
Danl02i,  wo  es  mit  d9,  u.  IlSam  lOia,  wo  es  mit  nya  verbunden  ist.  In  v.  7  ist  absichtl. 
oder  aus  Versehen  hinter  "f^sferi  das  von  LXX  gebotene  ^ikv  ^a  VyavTK  ausgefallen,  denn 
aus  dem  Zusammenhang  ergiebt  sich  auf  keine  Weise,  wer  Subj.  ist.  Ischbaal  sieht  in 
der  That  des  Abner,   sich   des  Eebsweibes  des  Saul  zu  bemächtigen,   den  Versuch  des- 
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Eebsweib  gegangen?  ^Und  Abner  ward  zornig  wegen  der  Worte  B- 
ba'al's  nnd  sprach:  Bin  ich  denn  ein  Hnndskopf  '  '?  Erweise  ich 
nicht  Liebe  dem  Hause  deines  Taters  Sanl^  seinen  Brfidem  und  seinen 
Freunden?  Ich  habe  dich  nicht  in  die  Hände  David's  geraten  lassen^ 
und  heute  machst  du  mir  Torwfirfe  wegen  eines  Weibes?  ^Oott  thue 
Abner  dies  und  das  —  wie  Jahre  dem  Dayid  geschworen^  so  werde 
ich  ihm  thun^  ^<^ich  werde  nämiich  das  Königreich  dem  Hause  Saul's 
nehmen  und  werde  den  Thron  Dayid's  ftber  Israel  und  Aber  Juda  von 
Dan  bis  BeerSeb'a  aufrichten.  ^^Er  yermochte  Abner  kein  Wort  zu 
antworten^  weil  er  ihn  fürchtete. 

^*ünd   Abner    sandte   Boten    zu   David    nach   Hebron    mit    der   Botschaft    *  *: 
Schliesse  deinen  Vertrag  mit  mir,  so  soll  meine  Hand  mit  dir  sein,  um  ganz  Israel  auf 

selben  das  Erbe  seines  Vaters  anzutreten,  denn  der  Nachfolger  eines  Königs  übernimmt 
mit  der  Herrschaft  und  seinem  sonstigen  Besitz  auch  dessen  Harem  vgl.  IlSam  128 
und  c.  16  I  Reg  2».  Natürlich  steht  Vm  rinia  im  geschlechtlichen  Sinn,  wie  oft. 
Das  Wort  des  Abner  v.  8  wird  yerst&ndlich ,  wenn  man  bedenkt,  dass  noch  bis  zur 
Gegenwart  der  Hund  als  unreines  und  verächtliches  Thier  im  Orient  Scheltwort  ist  vgl. 
II  Reg  8 13,  namentlich  toter  Hund  vgl.  ISam  24 15  IlSam  9  8  16  9;  spec.  zur  Bezeich- 
nung der  Hierodulen  Dtn  23 19.  »Hundskopf <  findet  sich  nur  hier,  rmrrh  "wh  ist  nicht 
»der  es  mit  Juda  hält«  (Keil),  sondern  ist  Umschreibung  des  Adject.  judäisch,  eig. 
»der  Juda  zugehört«.  Auffallend  ist  freilich  die  Stellung  nach  ''duc;  da  es  in  LXX  fehlt, 
liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  es  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  von  einem  Leser  her- 
rührt, der  in  aVs  den  judäischen  Clan  Kaleb  sah.  Auch  am  ist  nicht  ohne  Bedenken: 
zweifellos  kann  es  nur  mit  dem  vorhergehenden  Satz  verbunden  werden,  wo  es  aber 
ziemlich  überflüssig  steht.  Wellh.  vormutet,  dass  ursprünglich  vkn  stand,  denn  dem 
Zusammenhange  entspricht  am  besten  eine  Frage  im  affirmativen  Sinn.  In  ISam  1488 
ist  nv'n  mit  a^n  im  MT  und  in  2087  ist  a^n  mit  kVti  in  LXX  verwechselt.  Das  Impf. 
nv^K  von  der  oft  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  wiederholten  Handlung,  i'^hm  u.  inrns 
expliciren  das  vorhergehende  h^wi  r^^a,  es  ist  daher  verkehrt  mit  LXX  vor  mM  ^  ein  *) 
einzufügen.  Zu  -r^  "jt^^rnn  n^i  vgl.  Zeh  11 6  G-K  §  75  qq.  Zu  iptr>i  =«  und  doch  rügtest 
du  vgl.  G-K  §  111 1.  Am  Schluss  des  V.  ist  nvM  wohl  mit  LXX  ohne  Art.  zu  lesen. 
Zu  V.  9  vgl.  ISam  1528  IlSam  58  7i8:  von  einem  eigentlichen  Schwur  ist  nirgend 
die  Rede.  Am  Schluss  von  v.  9  hat  LXX  noch  iv  ry  ^fjiiQq  xavt-Q.  Zu  ir«  irwi*»«  v.  11 
vgl.  G-K  §  115  d.  In  v.  12  liegen  in  "itsicV  yiR  "naV  "^^anV  innn  Textfehler  vor.  Zunächst 
giebt  innn  keinen  Sinn:  es  ist  weder:  »auf  der  Stelle,  sogleich«,  wie  schon  LXX  {na- 
Qaxgfjfta)^  noch  »an  seiner  Statt« :  in  beiden  Fällen  wäre  das  Suff,  über  ni-r  auf  das  Subj. 
in  nhiT'i  zu  beziehen,  zudem  lässt  sich  jene  erste  Bedeut.  sonst  nicht  nachweisen,  und  diese 
zweite  Erklärung  scheitert  daran,  dass  irnn  ein  völliges  superfluum  ist.  LXXL  hat 
eis  Xeßgtuv,  las  also  na^nn,  was  trefflich  in  den  Zusammenhang  passt.  Die  Worte  "nsV 
*ni9KV  pM  sind,  wie  Wellh.  nachgewiesen  hat,  zu  streichen.  Einmal  sollte  man  wenigstens 
"pKri  erwarten,  sodann  passt  auch  das  zweite  ^navk  nicht,  da  das  nicht  mit  Then.  nach 
06  übers,  werden  kann:  »das  sollte  heissen«,  denn  aus  v.  13  ergiebt  sich,  dass  die  fol- 
genden Worte  keineswegs  Erklärung  des  Schriftstellers  sondern  die  eignen  Worte  Abner's 
sind,  wie  LXX  beweist :  LXX  L  hat  c/c  XtßQoiv  kiytov  /Iut9<iv  ^uc&rjxijv  LXX  B  naga^gri/^a 
Ifyüjv  d.  h.  in  beiden  folgt  auf  wnn  bezw.  na'ian:  nh*i5  ^iranV.  Wellh.  hat  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  in  LXXB  sich  findenden  Worte  üs  Bailafi  ol  ^v^  welche  nagaxQfifia 
(innn)  von  üq  JavtS  (T^n  Vk)  trennen,  eingeschoben  sind,  sie  entsprechen  dem  y^  "nsV  ("«V): 
aus  Xttfiov  ynv  ist  kafxov  y  i}r  (A)  und  daraus  Ittixov  rfv  geworden.  Wie  ßai  entstanden, 
ist  fraglich.  Nach  alledem  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  die  Worte  -nsK^  pM  "^V 
dem  Text,  der  der  LXX  vorgelegen,  gefehlt  haben.  Wahrscheinlich  handelt  es  sich  um  eine 
UandkoiiiiiienUr  i.  A.  T.:  Nowaek,  Sun.  11 
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deine  Seite  zu  bringen,  ^^ünd  er  antwortete:  Gut,  ich  will  mit  dir  einen  Vertrag 
machen,  doch  eines  fordere  ich  von  dir:  Du  darfst  mein  Antlitz  nicht  sehen,  es  sei  denn 
dass  du  Mikal,  die  Tochter  Saul's,  herführst,  wenn  du  kommst,  um  mein  Antlitz  zu  sehen. 

^^Und  David  sandte  Boten  zn  Bba'al^  dem  Sohne  SauPs^  mit  der  Bot- 
schaft: Gieb  mir  mein  Weib  Mikal^  die  ich  mir  am  hundert  Philisterror- 
häute  gefreit  habe.  ^^Da  sandte  lab  a'  al  hin  und  lies»  sie  Ton  Paltiel^  dem 
Sohn  des  Lajis,  ihrem  Mann  holen.  ^^Ihr  Mann  aber  folgte  ihr  weinend 
nach  bis  Bahnrim.    Als  aber  Abner  zn  ihm  sagte:  Geh^  kehre  heim^  da 

kehrte  er  heim.  ^* Ahner  aher  hatte  mit  den  Aeltesten  von  Israel  Verhandlangen 
angeknüpft  und  gesagt:  Schon  längst  haht  ihr  David  zum  König  üher  euch  hegehrt, 
^"so  führt  es  nun  aus,  denn  Jahve  hat  zu  David  gesagt:  Durch  meinen  Knecht  David 
will  ich  mein  Volk  Israel  erretten  von  den  Philistern  und  von  allen  seinen  Feinden. 
^'Ehenso  redete  Abner  zu  den  Benjaminiten  und  ebenso  ging  Abner  hin  um  David  in 
Hebron   zu   erzählen,    was   Israel    und    dem   ganzen    Hause   Benjamin    gut    geschienen. 

*^Als  Abner  zn  David  nach  Sebron  kam  und  in  seiner  Begleitung 
zwanzig  Mann^  da  machte  David  dem  Abner  und  den  Männern  seiner 
Begleitung  ein  Mahl.  ^^Und  Abner  sprach  zu  David:  Ich  will  mich 
aufmachen  und  hingehen  und  um  den  Könige  meinen  Herrn ^  ganz 
Israel  sammeln^  und  sie  sollen  mit  dir  einen  Tertrag  machen^   dann 

Verderbniss  bezw.  Verschreibung  aus  dem  vorhergehenden  ^isifk.  In  v.  18  hat  LXX  nach 
^QM*^  das  Subj.  nin.  qk  *3  und  ^zth  schliessen  einander  aus,  LXX  hat  letzteres  nicht:  wahr- 
scheinlich ist  ursprüngliches  niqn  zu  r|^an  geworden,  und  dies  hat  den  Einsatz  von  '^ 
zur  Folge  gehabt.  So  wenig  wie  jene  in  Dtn  7i  niedergelegten  Anschauungen  über  die 
Ehe  mit  ausländischen  Weibern  zur  Zeit  David's  in  Israel  bekannt  waren  vgl.  v.  Iff., 
so  wenig  jene  Bestimmungen  Dtn  24iff.  Jer  3iff.,  welche  verboten,  dass  ein  Mann  sein 
aus  dem  Hause  entlassenes  Weib  zum  zweiten  Mal  ehelichen  durfte,  wenn  sie  schon 
eines  andern  Mannes  Weib  geworden  war.  Denn  dass  David  Mikal  nicht  entlassen, 
sondern  Saul  sie  dem  David  genommen,  bedingt  schwerlich  einen  Unterschied,  das  Ent- 
scheidende war,  ob  sie  schon  eines  andern  Weib  geworden  oder  nicht  vgl.  auch  Hos  3iff. 
m.  Arch.  I  S.  347  u.  G6A  1893  S.  453.  Mikal  zurückzufordern  dazu  beweg  David  auch 
sein  politisches  Interesse:  er  wollte  daran  erinnern,  dass  er  der  Schwiegersohn  des 
Königs  sei.  Nach  v.  13  sollte  man  nun  erwarten,  dass  nicht  David  zu  Ischbaal  sendet, 
sondern  Abner  auf  diese  Botschaft  hin  Ischbaal  zu  bestimmen  sucht  Mikal  durch  ihn 
zu  senden.  Es  ist  daher  fraglich,  ob  v.  14  directe  Forts,  zu  v.  13  ist.  Vgl.  zu  v.  14 
ISam  18s5. 27.  In  v.  15  ist  mit  LXX  no^K  zu  lesen.  Statt  Vk-^Vc,  das  :=  rrcsVe,  steht 
ISam  25u  ""u^c,  dort  findet  sich  auch  das  Kere  v*V  als  Ketib.  Zu  den  beiden  Inff. 
absol.  nsa^  -ji^n  vgl.  G-K  §  1138.  D-^^ina  ist  schwerlich  mit  *Almon  Jos  21 18  etwa  SJO 
Min.  nordöstlich  von  'Anatöt  identisch  vgl.  ZDPV  III  8  f.,  sondern  wahrscheinlicher  ist 
der  Ort  auf  dem  alten  Wege  von  Jerusalem  nach  Jericho  zu  suchen  vgl.  17 18,  entweder 
in  den  Buinen  Bukc*dän  südöstlich  von  *Isawije,  oder  in  einigen  Ruinen  weiter  ostlich 
bei  Räs-ez-zambi  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  175  f.  Zu  a:^  n''n...,*»m  vgl.  v.  17  vgl.  Jdc  18?; 
zu  D">»pa«  on-^-n  vgl.  G-K  §  116  r.  In  v.  18  muss  mit  den  verss.  rviK  st.  r»inn  gelesen 
werden,  v.  19  o?  hebt  nicht  das  Subj.  heraus,  sondern  gehört  zum  vorhergehenden 
Praedikat.  Warum  die  Benjaminiten  neben  den  Israeliten  besonders  erwähnt  werden, 
ist  klar:  aus  ihrer  Mitte  war  Saul  hervorgegangen,  darum  hatten  sie  ganz  besonderes 
Interesse  an  dem  Geschicke  der  Sauliden  und  der  Frage,  wer  statt  ihrer  König  werden 
sollte.  Die  Vv.  17  ff.  lassen  nichts  davon  ahnen,  dass  Abner  auf  seinem  Zuge  mit  Mikal 
diese  Verhandlungen  gefuhrt  vgl.  oben.  In  v.  20  muss  d''V3mV  gelesen  werden,  es  weist 
der  Artikel  auf  die  vorher  erwähnten,  v.  21  macht  durchaus  den  Eindruck,  als  trete 
Abner  hier  zum  ersten  Mal   mit   seiner  Absicht   heraus,    der  V.   setzt   v.  12   schwerlich 
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kannst  dn  König  sein^  soweit  du  irgend  begehrst!  Da  entliess  David 
Abner^  und  er  zog  in  Frieden  heim.  *^Und  siehe  die  Kneehte  David's 
und  Joab  Icamen  von  einem  Streifzug  und  brachten  reiche  Beute 
heim,  als  Abner  nicht  mehr  bei  David  in  Hebron  war,  sondern  er 
hatte  ihn  entlassen^  so  dass  er  in  Frieden  heimzog.  *^Als  nun  Joab  nnd 
die  ganze  Schaar  mit  ihm  heimkamen^  und  man  dem  Joab  meldete: 
Abner^  der  Sohn  des  Ner,  ist  zum  König  gekommen^  und  der  hat  ihn 
entlassen,  so  dass  er  in  Frieden  heimzog^  *^da  ging  Joab  zum  Könige 
und  sprach:  Was  hast  du  gethan?  Siehe  Abner  ist  zu  dir  gekommen^ 
warum  hast  du  ihn  entlassen^  dass  er  heimzog?  *^ Erkanntest  du  nicht, 
dass  Abner,  der  Sohn  des  Ner,  gekommen  ist  um  dich  zu  hintergehen, 
um  deinen  Ein-  und  Ausgang  zu  erfahren  und  zu  erkunden,  was  du 
zu  thun  in  Begriff  bist?  >^Als  nun  Joab  David  verlassen  hatte,  sandte 
er  Boten  hinter  Abner  her  und  Hess  ihn  von  Bor  hasira  zurflckholen, 
ohne  dass  David  es  wusste.  *^Als  nun  Abner  nach  Qebron  zurück- 
kehrte, führte  ihn  Joab  abseits  in  einen  Winkel  am  Thore,  um  mit 
ihm  ungestört  zu  reden,  und  er  stach  ihm  dort  in  den  Wanst,  dass 
er  starb,  um  des  Blutes  seines  Bruders  'Asahel  willen.  '^Als  aber 
David  hernach  davon  hörte,  sprach  er:  Ich  und  mein  Reich  sind 
schuldlos  vor  Jahve  an  dem  Blute  Abner's,  des  Sohnes  des  Ner. 
'^Möge  es  sich  wälzen  auf  das  Haupt  Joab's  und  auf  das  ganze  Haus 

voraus.  Der  Bundesschluss  vgl.  auch  58,  von  dem  Abner  redet,  ist  offenbar  bei  dem 
Mahl  gehalten,  auf  das  v.  20  weist  vgl.  Gen  3154  2680  Ex  24ii  I  Sam  lli6  m.  Arch. 
I  359.  . . .  -iVK  h^2  ist  schwerlich  =  unter  Bedingungen ,  die  du  dir  gefallen  lassen 
kannst,  sondern:  über  alle,  die  du  begehrst,  nämlich:  kannst  du  dann  König  sein.  In 
v.  22  ist  hinter  Ka  vor  folgendem  ^  durch  einen  Abschreiber  ein  »  versehentlich  aus- 
gelaHsen,  es  ist  also  zu  lesen  q^ks  vgl.  LXX.  In  LXXL  fehlt  n^.  Das  am  Schluss  von 
V.  24  sich  findende  ^iVn  hebt  mit  Emphase  heraus,  dass  er  davon  gezogen  ist,  nämlich 
ohne  dass  man  ihm  etwas  anthat,  vielleicht  ist  mit  LXX  nach  ^^^i  zu  lesen  oiVva  vgl. 
V.  23fin.,  das  in  Folge  des  Inf.  ausgestossen  wurde  und  ^i^n  ist  möglicherweise  aus  Ki^n 
verderbt,  das  LXX  Syr.  am  Anfang  von  v.  25  lasen  und  das  dort  nicht  zu  entbehren 
ist  vgl.  V.  38.  Begreiflich  wäre  freilich  auch  nach  ^iVn  das  versehentliche  Auslassen. 
Das  Kere  will  um  der  Assonanz  mit  ^9.^^  willen  ^^'*n9  lesen,  doch  ist  das  Ketib  nicht 
zu  beanstanden.  Wahrscheinlich  unter  dem  Vorgeben,  dass  David  noch  einen  Auftrag 
für  ihn  habe,  lässt  Joab  den  Abner  zurückrufen.  Bei  der  oben  erwähnten  Oertlichkeit 
Buke*(län  bezw.  Käs  ez-zambi  findet  sich  eine  Cisterne,  an  die  man  bei  n^'^Ti  ^ia  denken 
könnte  vgl.  ZDPV  XIII  S.  101  ff.  Statt  T^n  V»  v.  27  las  LXX  ti«'  hn  vgl.  Lev  In 
Num  389.85,  mit  Recht,  denn  wenn  Joab  mit  Abner  heimlich  und  ungestört  ("^Voa)  reden 
wollte,  konnte  er  ihn  nicht  mitten  in's  Thor  führen,  sondern  musste  ihn  abseits  »in 
einen  Winkel  am  Thor«  führen.  Nach  228  46  20 lo  ist  vor  wann  ein  -V^  einzuschieben, 
weder  Dtn  2226  noch  Jdc  158  rechtfertigen  das  einfache  v^nn.  Joab  hat  damit  der 
Pflicht  der  Blutrache  genügt,  aber  freilich  war  so  der  Bund  zwischen  David  und  Abner 
gebrochen,  der  offenbar  dem  Abner  persönliche  Sicherheit  verbürgte.  David  erklärt 
darum  sofort,  dass  er  unschuldig  an  dem  Blute  Abner's  sei  v.  28  —  zu  '^  üTa  vgl. 
Num  3222  — ,  vielmehr  soll  es  auf  Joab  und  seine  Familie  kommen  v.  29-  Zu  t^n'^  vgl. 
Jer  23 19  3028  Hos  11 6.  Zu  yy^"^?  a;  vgl.  Lev  154ff.  224  Num  5s.  *]Ve  ist  nach  Prv  31 19 
die  Spindel,  so  fassen  Aq.  Symm.  Hier,  es  auch  hier,  demnach  muss  -jVfca  p'^trra  eig.  der 
Spindelfasser  Bezeichn.   des   waffenunfähigen   Stubenhockers    sein.      Anders  LXX  xQordh* 

11* 
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seines  Täters^  nnd  mögen  in  Joab's  Haus  nie  fehlen^  die  an  Fluss  nnd 
Aussatz  leiden^  die  Unmännlichen  und  die  durcli's  Schwert  fallen,  und 
denen  es  an  Brot  fehlt. 

*°3oab  unb  fein  Sntber  9(Mfai  Rotten  nämlic^  9l(ner  ennorbet,  loeU  er  i^ten  Snibct 
*9(fa^e(  in  ®ib'on  im  Kampfe  getdbtet  ^atte. 

'^Dayid  aber  sprach  zu  Joab  nnd  zu  allen  Leuten  seiner  Be- 
gleitung :  Zerreisset  eure  Kleider^  ziehet  Trauergewänder  an  nnd  klaget 
Tor  Abner  her!  Der  König  David  aber  folgte  der  Bahre.  "Als  man 
aber  Abner  in  Hebron  begrub,  da  weinte  der  König  mit  lauter  Stimme 
gegen  das  Grab  Abner's  hin,  und  alles  Tolk  weinte  mit.  ''Und  der 
König  sang  um  Abner  ein  Klagelied  und  sprach: 

Musste  Ahner  den  Tod  eines  Gottlosen  sterben? 
^^  Deine  Hände  waren  nickt  gebunden, 
Deine  Füsse  waren  nicht  in  Fesseln  gelegt  — 
Wie  einer  vor  Ruchlosen  faUt,  bist  du  gefallen. 
Da  weinte  das  Tolk  noc'h  mehr  um  ihn.    '^Als  nun  alles  Yolk  kam, 
um  Dayid  zum  Essen  zu  nötigen,  so  lange  es  noch  Tag  war,  da  schwur 
Dayid:  Gott  thue  mir  dies  und  das,  wenn  ich  Brod  oder  irgend  etwas 
esse,  bevor  die  Sonne  untergegangen  ist.    ^^Als  alles  Yolk  das  erflihr, 
gefiel  es  ihm  wohl,  '  '  alles,   was  der  König  that^  gefiel  allem  Yolk 
wohl.    '''Da  erkannte  alles  Yolk  und  ganz  Israel  an  jenem  Tage^  dass 
die  Ermordung  Abner's  des  Sohnes  des  Ner,  nicht  yom  Könige   aus- 
gegangen war.     '^XJnd  der  König  sprach  zu  seinen  Knechten:  Wisset 
ihr  nicht,   dass  heute  ein  Oberster  und  ein  Grosser  in  Israel  gefallen 


axurdXfis  den  Stock  fassend,  was  Bezeichnung  etwa  des  Lahmen  oder  Blinden  sein 
könnte,  doch  ist  die  Berechtigang  dieser  Uebersetzung  von  ^ht  sehr  fraglich,  v.  80  hat 
schon  Wellh.  als  Interpolation  erkannt.  £r  ist  wohl  veranlasst  dadurch,  dass  David 
auch  dem  Vaterhause  Joab's  v.  29  flucht  und  auch  in  v.  39  von  den  Söhnen  der  Seruja 
redet,    deshalb    wird   hier   neben  Joab    auch  Abisai    der  Mörder  Abner's   genannt.     Zu 


o   «> 


-lasKV    vgl.  G-K   §  117  n.     Wellh.   erinnert   zu  "^aBV   v.  31   an  »^>yi  —  in  BQcksicht   auf, 

doch  lässt  sich  diese  Bedeutung  sonst  nicht  nachweisen,  richtiger  wird  man  es  doch 
wohl  im  eigentlichen  Sinn  verstehen:  vor  Abner  d.  h.  vor  seiner  Bahre  einhergehend. 
Auch  diesem  Klagelied  David's  um  Abner  v.  88  f.  fehlt  der  dem  Klagelied  sonst  eigen- 
tümliche Bythmus  vgl.  zu  li7.  Zum  Impf,  ni»''  im  Frages.  vgl.  G-K  §  107t.  Zu  ^ 
der  Gottlose  vgl.  Ps  14iff.  v.  84  hebt  heraus,  wie  A.,  als  Joab  ihn  niedermachte, 
weder  gebundene  Hände  noch  gefesselte  Füsse  hatte,  er  wäre  daher  wohl  in  der  Lage 
gewesen  sich  zu  wehren  oder  zu  entrinnen,  wenn  er  eine  Ahnung  gehabt  hätte  von 
Joab's  Bosheit,  mit  der  er  ihn  in*s  Vorderben  lockte.  Der  Schluss  nV*»^  ^sa  "^c^  Vsaa  ist 
unmissverständlich :  David  giebt  damit  sein  Urtheil  über  Joab  deutlich  zu  erkennen. 
Vielleicht  vokalisirt  man  besser  hti  (Klost.).  D'^nvna  eig.  die  beiden  Ehernen  d.  b.  die 
ehernen  Fesseln  für  die  Füsse.  Zu  M-^an^  v.  85  vgl.  12 17  135. 6. 10.  David  giebt  seinem 
tiefen  Schmerze  dadurch  Ausdruck,  dass  er  gelobt,  bis  zum  Abend  zn  fasten.  In  v.  86 
las  LXX  nur  Vs,  mit  Recht,  denn  die  Uebers. :  wie  alles,  was  der  König  that,  dem 
Volke  wohlgefiel,  ist  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen,  sie  setzt  "tno  voraus.  Wollte 
man  s  behalten,  müsste  jedenfalls  "«s  gelesen  werden.  Zu  "jVtsms  rvrm  k^  v.  87  vgl. 
IBeg  2 15    Jos  11  so.     In  v.  88  las  LXXB  V11»  ^v.     In  v.  89  bildet  *]*)  den  Gegens.  zu 
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int?  '^Und  das^  obgleich  er  ein  Yerwandter  nnd  Beamter  des 
Königs  gewesen  ist^  aber  diese  Männer^  die  Söhne  der  Seruja^  sind 
gewalttätiger  denn  er.  Möge  Jahre  dem^  der  den  Frerel  begangen 
hat^  nach  seinem  Freyel  yergelten. 

Cap.  4  ^Als  nun  läba^al^  der  Sohn  Saal%  hörte^  dass  Abner 
in  liebron  umgekommen  war^  entsank  ihm  der  Mut^  nnd  ganz  Israel 
ward  bestürzt.  'SauPs  Sohn  lHba^al  aber  hatte  zwei  Männer  als  An- 
führer Ton  Streifschaaren^  der  eine  hiess  Ba^ana^  der  andere  Bekab^ 
Söhne  des  Bimmon  aus  Beerot^  zu  den  Beigaminiten  gehörig  —  auch 
Beärot  wird  nämlich  zu  Beigamin  gerechnet.  'Die  Einwohner  von 
Be^rot  flohen  jedoch  nach  Oittalm  nnd  waren  dort  Schntzbfirger  bis 

D^vp;  schwierig  ist  "rVtt  mv%),  das  noch  Löhr  ühers.:  obgleich  zum  König  gesalbt,  aber 
beide  Attribute  müssen,  wie  schon  Wellh.  betont  hat,  im  Sinne  harmoniren.  Wellh. 
vermutete,  dass  mo«,  einst  nv»  geschrieben,  mit  rtv  zusammenhängt,  für  i;hya  liesse  sich 
leicht  ^Vm?  ändern,  also:  »zu  schwach  und  niedrig  für  einen  König«.  Freilich  wäre  der 
Ausdruck  auffallend  und  für  David  angesichts  seines  Strebens  im  übrigen  Israel  als 
König  anerkannt  zu  werden  nicht  grade  wahrscheinlich.  Sm.  erinnert  daran,  dass  LXX  L 
den  ersten  Satz  v.  39  noch  auf  Abner  bezog,  sie  übers.:  xal  ort  ai^fiegov  avyytvris  xal 
xa&iaTttfierog  vno  xov  ßaa^Xitag  ninitoxev;  danach  vermutet  Sm.  als  Text:  t^b^i  tS-t  Kiini 
Ti^V,  im  Folgenden  will  er  iwaö  st.  "Dwa  lesen:  thoug  he  were  relative  and  officer  of  a 
king  (jet  these  sons  of  Zeruiah  were  too  streng  for  him).  Ohne  Bedenken  ist  auch  diese 
Aenderung  nicht,  es  ist  namentlich  nicht  leicht  sich  im  Einzelnen  die  Entstehung  des 
jetzigen  Textes  zu  erklären.  Klost.  will  st.  "satn  lesen  "a  ^\  Die  Aenderung  von  39a/9 
durch  Klost.  ist  sehr  gewaltsam  und  willkürlich,  er  streicht  m'^^s  *"»  nnd  will  st.  D^vp 
lesen :  w^vp^ia  n'^'ia  '^37 :  diese  Männer  Nachsucher  von  Bündnissversichernngen  bei  mir ! 
Eine  sichere  Lösung  wird  bei  dem  Stande  der  alten  Textzeugen  schwerlich  noch  mög- 
lich sein. 

Cap.  4  Die  Ermordung  des  Ischba'al.  Das  cap.  ist  die  grade  Fortsetzung  des 
vorhergehenden,  es  gehört  daher  derselben  Quelle  an.  Beanstandet  als  zum  ursprüng- 
lichen Bestand  des  cap.  gehörig  sind  v.  2  bezw.  2b.  3.  4  vgl.  Wellh.  Kompos.  S.  254, 
aber  für  die  Ausscheidung  von  2b.  3  liegen  zwingende  Gründe  nicht  vor,  während  v.  4  fast 
allgemein  als  hinter  9s  gehörig  angesehen  wird  vgl.  Bud.  Bicht.  Sam.  S.  241;  anders  Stade 
ThLz  1896  S.  8.  In  v.  1  fehlt  vor  hvt\v  p  sicher  ^a^a^-^ic,  das  LXX  noch  hatte.  Zu  i'n^  ifc'^'^i 
vgl.  den  Gegens.  'e  -r  pm  2?  16si.  Die  Entmutigung  Ischbaars  ist  begreiflich,  wenn 
man  bedenkt,  was  Abner  ihm  gewesen  war.  Auch  in  v.  2  muss  vor  ^ikv  p  mit  LXX 
gelesen  werden  ^yav^icV.  Die  Namen  der  beiden  Scharenführer  finden  sich  auch  sonst: 
zu  na93  vgL  IlSam  2329  Ezr  2s  Neh  7?  lOss  bezw.  3«;  ss*:  vgl.  IIBegl0i5.28  Neh  3i4 
p3^  ist  Bezeichnung  eines  aramäischen  Gottes  assjr.  Bammänn  IIBeg  5i8,  hier  ist  es 
Personenname.  nh-tKn  lag  in  der  Nähe  von  Gibeon  Jos  18s5f.  in  Benjamin.  Meist  hat 
man  es  mit  dem  Dorfe  Bire  3  Stunden  nördlich  von  Jerusalem  identificirt,  aber  diese 
Combination  ist  sehr  fraglich,  nach  Jos  9 17  erwartet  man  eher  eine  Lage  südwestlich 
von  Gibeon,  was  mit  Euseb.  stimmt,  nach  dem  Beeroth  7  römische  Meilen  von  Jerusalem 
am  Wege  nach  Nikopolis  lag,  also  wahrscheinlich  am  jetzigen  Jäfawege  vgl  Buhl  S.  173. 
D-ra  findet  sich  nur  noch  Neh  11  ss  erwähnt.  Wann  die  Einwohner  von  Beeroth  nach 
Gittaim  fliehen  mussten,  darüber  fehlen  uns  alle  Nachrichten,  v.  2  scheint  übrigens  an- 
zudeuten, dass  diese  Söhne  des  Bimmon  nicht  wegen  ihrer  Abstammung  Benjaroiniter 
waren,  sondern  weil  Beeroth  zu  Benjamin  gerechnet  wurde.  Nöldeke  schliesst  daraus, 
dass  bei  den  wesentlich  vom  Ackerbau  lebenden  Israeliten  »die  Stämme«  früh  über- 
wiegend territoriale  Bedeutung  bekommen  haben  vgl.  ZDMG  1886  S.  183  Anm.  2.  Es 
ist  richtig,   dass   vv.  2,  3  nicht  absolut  nötig  zum  Yerständniss  <les  Folgenden  sind, 
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auf  den  heutigen  Tag.  ^[SanPs  Sohn  Jonatan  aber  hatte  einen  Sohn, 
der  an  beiden  Füssen  lahm  war:  er  war  fünf  Jahr  alt,  als  die  Nach- 
richt über  8aul  und  Jonatan  von  Jizre'el  kam.  Da  nahm  ihn  seine 
Wäi*terin  und  floh,  in  der  Eile  der  Flucht  aber  entfiel  er  ihr  und  wurde 
so  hinkend;  Meribba'al  ist  sein  Name].  ^Die  Söhne  Bimmon's  aus 
Beerot,  Rekab  und  Ba'ana,  machten  sich  auf  und  kamen  zur  Zeit  der 
Mittagshitze  in  das  Haus  des  Isba'al,  während  er  Mittagsschlaf  hielt 
«Und  siehe,  die  Thfirhfiterin,  die  Weizen  reinigte,  war  ein- 
genickt und  schlief,  und  Rekab  und  sein  Bruder  Ba'ana  sehliehen 
sich  durch,  ^und  sie  kamen  in  das  Haus,  während  er  in  seinem  Schlaf- 
zimmer auf  seinem  Bette  schlief,  und  sie  erschlugen  und  tödteten  ihn 
und  hieben  ihm  den  Kopf  ab.  Dann  nahmen  sie  den  Kopf  und  zogen 
die  ganze  Nacht  durch  die  'Araba  ^und  brachten  den  Kopf  des  Bba'al 
zu  David  nach  Qebron  und  sprachen  zum  Könige:  Da  ist  das  Haupt 
des  läba'al,  des  Sohnes  des  Saul,  deines  Feindes,  der  dir  nach  dem 
Leben  getrachtet  hat.  Aber  Jahye  hat  dem  Könige,  meinem  Herrn, 
heut  Bache  an  Saul  und  seinen  Nachkommen  gegeben.  'Da  antwortet« 
David  dem  Bekab  und  Ba'ana,  seinem  Bruder,  den  Söhnen  des  Bimmon 
aus  Beerot,  und  sprach  zu  ihnen :  So  wahr  Jahve  lebt,  der  mein  Leben 
errettet  hat  aus  aller  Not:  ^^den,  der  mir  meldete:  Sani  ist  gestorben 
und  der  ein  Freudenbote  zu  sein  meinte,  ihn  ergriff  ich  nnd  todtete 
ich  in  Siklag,  um  ihm  den  Lohn  für  seine  Freudenbotschaft  zn  geben. 
^^Wie  vielmehr,  wenn  ruchlose  Männer  einen  rechtschaffenen  Mann  in 
seinem  Hause  auf  seinem  Bette  ermorden  —  sollte  ich  da  sein  Blut 
nicht  von  euch  fordern  und  euch  vertilgen  von  der  Erde!     ^'Da  gab 


immerhin  wird  man  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten  können  wenigstens  dass  v.  2  ur- 
sprünglich ist:  >dass  die  Mörder  Benjaminiten,  nicht  Kanaanäer  waren,  verdiente  erwähnt 
zu  werden«  Bud.  Zu  v.  4  vgl.  oben.  Statt  rvs^fc^o  bieten  IChr  834  940  V93  a-**^,  daneben 
findet  sich  ^a^a-^i^,  =  Baal  ist  Streiter.  n»a*»6<3  ist  eine  doppelte  Entstellung,  LXXL 
scheint  noch  Wa'^fcö  vorgefunden  zu  haben,  üeber  Meribaal  vgl.  c.  9  IGiff.  19i5ff.  aar» 
V.  5  ist  nicht  der  Ort  sondern  die  Handlung  des  Ausruhens  vgl.  Jdc  21iif.  v.  6  a  ist 
verderbt,  wie  schon  allein  das  zum  Vorhergehenden  nicht  passende  D'^on  «»np^  beweist. 
LXX  übers.:  xal  i^ov  1}  &vQ(OQog  tov  oTxov  ixdd-aiQe  nvQovg  xal  ivvora^i  xal  (xa^fv^e  xai 
Pfi/ttß  xal  Baara  ol  (UUXtfo)  öUXtt&ov  =  -jr-Pt  63^5  w'^n  rrVpfc  n^^n  nnyr  ran*.  Wellh. 
hat  darauf  hingewiesen,  dass  r  -ly  iks  ziemlich  genau  mit  r^?if  stimmt,  nur  dass  tca  aas 
V  geworden  ist,  ^^  («  si)  ist  aus  n-^an  entnommen.  Betreffs  irsn'n  V«  ina-^  hat  Wellh.  treffend 
vormutet,  dass  es  durch  Missverstand  des  ".xshfsi  entstanden  ist,  das  hier  nicht  in  der 
Bedeutung  »entkommen,  sich  retten«,  sondern  vielmehr  in  der  ursprünglicheren  »hin- 
durchgleiten, hindurchschlüpfen«  steht  vgl.  ISam  2029  Jes  34i5.  h^t  =  entsteinen, 
von  Steinen  reinigen  vgl.  Jes  52  57 14  LXX.  In  v.  7  fehlt  das  2®  »twin-ric  in  LXXL 
Vulg.  Zu  7b  vgl.  229.  Zu  as»  »^n-^  vgl.  G-K  §  141  e.  Zu  niiapa . .  in'*"!  v.  8  vgl.  2248.  Zu 
9  b  vgl.  IReg  I29.  In  10  a  las  LXX  "»rya,  was  zu  dem  Schluss  n-»«a  iV  "nn^  "i»k  =  »dem 
ich  hätte  Botenlohn  geben  sollen«  stimmen  würde.  Aber  nach  dem  ganzen  Zusammen- 
hang scheint  es  nicht,  dass  David  glaubte  dem  Amalekiter  unrecht  gethan  zu  haben. 
Desshalb  hat  Wellh.  vorgeschlagen  ^vk  zu  streichen,  er  vermutet,  dass  es  einer  falschen 
Auffassung  von  "h  ^rrh  zu  Liebe  entstanden  ist,  welche  ihrerseits  wieder  aus  der  Vor- 
kennung  des  ironischen  Sinnes  von  n'^va  entsprungen  ist.    Diese  Aenderung  ist  mit  Becbt 
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Sayid  den  jungen  Lenten  Befehl^  und  sie  brachten  8ie  um  und  schlugen 
ihnen  Hände  und  Ffisse  ab^  und  hingen  sie  am  Teiche  in  Hebron  auf^ 
den  Kopf  läba^als  aber  nalunen  sie  und  begruben  ihn  im  Grabe 
Abner's  In  Bebron. 

Cap.  5  lUnd  alle  Stämme  Israels  kamen  zu  David  nach  Hebron  und  sprachen: 
Siehe  dein  Bein  und  dein  Fleisch  sind  wir.  'Schon  ehedem,  als  Saul  König  über  uns 
war,  hast  du  Israel  in's  Feld  geführt  und  wieder  heimgebracht,  und  Jahve  hat  zu  dir 
gesagt:  Du  sollst  mein  Volk  Israel  weiden  und  du  sollst  Fürst  über  Israel  sein! 

'Und  es  kamen  alle  Aeltesten  Israels  zum  König  nach  Qebron^ 
und  der  König  David  schloss  mit  ihnen  einen  Vertrag  in  Qebron  vor 
Jahve  nnd  sie  salbten  David  zum  König  Ober  Israel, 

^IDtfi^ig  ^afyct  xoax  Xcmxh  aü,  ald  er  St'öm^  muxht,  oierjig  3al^re  regierte  er.  *3n 
^bron  nxtr  er  über  3uba  fleben  3a§re  unb  fe(^  Slonat  Stbnx^  unb  in  3enifa(em  »ar  er  brei= 
unbbrei^  über  38rael  unb  über  3uba  l^önig. 


allgemein  angenommen.  Vgl.  zu  v.  10  G-E  §  111h.  Zu  p'nrt  vm  mk  vgl.  6-E  §  117  d. 
Zu  ixspi  T.  12  vgl.  Jdc  l6f. 

Cap.  5—8.    Davids  Königsherrschaft  über  Israel. 

Cap.  5.  David  wird  auch  von  den  übrigen  Stämmen  als  König  anerkannt  v.  1— 3; 
er  erobert  Jerusalem  und  schlägt  in  der  Burg  Zion  seine  Besidenz  auf  v.  4—9;  beim 
Bau  seines  Palastes  unterstützt  ihn  Hiram  von  Tjrus  v.  10 — 12;  Yergrösserung  seines 
Harem,  seine  in  Jerusalem  geborenen  Kinder  v.  13 — 16;  seine  Kämpfe  mit  den  Philistern 
V.  17-25. 

Was  die  Quellen  angeht,  so  stehen  v.  13 — 16  auf  derselben  Linie  wie  3  t— 5,  sie 
haben  wohl  ursprünglich  in  c.  8  gestanden.  Die  Vv.  17 — 25  setzen  v.  If.  bezw.  v.  3 
fort  und  ignoriren  das  Dazwischenliegende.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser 
Bericht  gekürzt  ist,  denn  wahrscheinlich  waren  die  Kämpfe  David's  mit  den  Philistern,  die 
ihn  gewiss  nicht  leicht  völlig  frei  gegeben  haben,  viel  langwieriger  als  das  jetzt  erscheint. 
V.  6 — 12  die  Eroberung  Jerus.'s  und  Palastbau  stand  wohl  einst  mit  c.  6  in  Zusammen- 
hang, der  Text  ist  jetzt  freilich  überarbeitet  vgl.  zu  v.  6  f.  Die  Yv.  4  f.,  die  iu  der 
Chron.  fehlen,  sind  eingeschoben,  sie  standen  ursprünglich  vielleicht  in  c.  8. 

V.  1-8  >-'  IChr  11 1—8.  David  wird  König  über  Israel.  Kittel,  Gesch.  I,  2 
S.  43  hat  richtig  erkannt,  dass  v.  If.  und  v.  3  Dupletten  sind,  und  zwar  scheinen  v.  If. 
später  als  v.  3  zu  sein,  der  dann  als  Forts,  zu  c.  4  zu  betrachten  ist.  In  v.  1  hat 
IChr  1  Vn^«r  Va  ^siap'^i  statt  ^«r  "»öatD  Vs  ttor^'t;  •j-iwir'^  bietet  Chr.  nicht,  während  LXX 
-nsiiV  nicht  hat.  In  der  That  finden  sich  ^kV  i^iri  unmittelbar  hintereinander  selten 
vgl.  20i8  Ex  15i  Num  203,  meist  steht  ein  Pronomen  oder  ein  andres  Wort  dazwischen 
vgl.  V.  6  (Wellh.).  Zu  Twa«»  ^w  vgl.  19i8f.  Gen  29 14  Jdc  92.  In  v.  2  bietet 
das  Kere  richtig  jrx"»?!  rv«n  wie  das  sofort  folgende  "^a^m  beweist;  zu  der  letztern  Form 
mit  abgeworfenem  k  vgl.  IBeg  21»  Jer  19 15  39 16  I  Reg  21 S9  Mch  li5.  Zu  2  b  vgl. 
39.  "nnr  MC  nnn  ist  eine  bei  späteren  Schriftstellern  seit  Jer.  sich  findende  Formel  vgl. 
77  Jer  28  3i5  10»!  22»  23ifr.  Ez  34  Mch  5s.  Dieser  Y.  2b  lässt  darüber  keinen 
Zweifel,  dass  wir  in  1.  2.  den  jüngeren  Text  haben.  Als  Yertreter  Israels  erscheinen 
V.  8  die  hn'^v  "^apT,  in  deren  Händen  bis  zur  Gründung  des  Königtums  die  Gewalt  lag. 
Wenn  hier  David,  in  39i  aber  die  Israeliten,  den  Bund  schliessen,  so  bedeutet  das  schwer- 
lich einen  sachlichen  Unterschied,  beide  haben  in  und  zu  diesem  Yertrage  die  gleiche 
Stellung.  Der  Chronist  fügt  am  Schi,  von  v.  3  hinzu  Vmi^v  ts  '"  ^sna,  aber  es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Yerf.  von  v.  3  ISam  Ißiff.  nicht  gekannt  hat, 
letzteres  Stück  gehört  viel  späterer  Zeit  zu.  Y.  4  f.  sind  Zusätze  von  B,  vielleicht  aus 
c.  8  stammend,  denn  v.  17  knüpft  unmittelbar  an  v.  3  an.  Die  hier  vorliegenden  Nach- 
richten werden  im  Wesentlichen  richtig  sein,  sie  stimmen  mit  dem,  was  wir  sonst  wissen: 
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^Als  aber  der  König  mit  seinen  Lenten  gegen  Jerusalem  wider 
die  Jebusiter,  welche  die  Gegend  bewolinten,  auszog^  sprach  man  m 
David:  Da  wirst  nicht  dahin  kommen^  sondern  die  Blinden  nnd  Lahmen 
werden   dich    vertreiben,    bas  §a^t:  2)at>ib  wirb  nid^t  bo^n  fommen.      ''Aber 


einerseits  kommt  David  als  junger  mit  Jonatan  etwa  gleichaltriger  Mann  an  den  Hof 
des  Saul,  andrerseits  stirbt  er  hochbetagt.  Der  grössten  Wahrscheinlichkeit  nach  fallen 
seine  Beziehangen  zu  Saul  in  die  zweite  Hälfte  seiner  Begierung,  so  dass  er  wohl 
dreissigj ährig  gewesen  sein  kann,  als  Saul  fiel.  Dass  er  ziemlich  betagt  stirbt,  zeigt 
IBeg  2.  Zu  5a  vgl.  2ii.  v.  6— 9  Eroberung  Jerusalem's  (6—10)  «  IChr  114—9.  Bud. 
nimmt  an,  dass  6i  vor  56  stand,  was  viel  für  sich  hat,  da  einers.  6i  vor  6sff.  auffallend 
ist,  und  andrerseits  v.  6 ff.  mit  c.  6  in  Beziehung  gestanden  hat.  üeber  6i  vgl.  zu  d.  St. 
Zu  v.  6  vgl.  IChr  11 4:  hier  findet  sich  zu  nVun-t''  die  Bemerkung  Dna*;  irri,  ebenso  wird 
Jdc  19 10  Jerus.  Jebus  genannt.  Aus  den  el-Amamabriefen  wissen  wir  aber,  dass  Jeru- 
salem schon  im  15.  Jhdt.  denselben  Namen  ürusalim  (assyr.  Ursalimmu)  gehabt  hat. 
Da  nun  nur  in  ganz  späten  Quellen  der  Name  Jebus  sich  findet,  so  wird  schwerlich  ein 
Zweifel  darüber  sein,  dass  es  sich  hier  um  einen  verkehrten  Schluss  aus  dem  Namen 
der  Einwohner  handelt:  Jerusalem  war  der  Hauptort  des  Klans  der  Jebusiter  vgL  Jdc 
19 11  »Stadt  der  Jebusiter«.  Die  Form,  welche  das  Ker6  bietet,  ist  wahrscheinlich  eine 
spätere  vgl.  Ürusalim  und  Ursalimmu.  Die  Stadt  mit  ihrer  Burg  hatte  von  Natur  eine 
feste  Lage,  es  ist  daher  begreiflich,  dass  sie  solange  ihre  Unabhängigkeit  behauptete, 
und  erst  David  sie  eroberte.  Sie  gehörte  zu  jenem  kanaani tischen  Städtegürtel,  der  Juda 
von  den  auf  dem  mittleren  Gebirge  wohnenden  Stämmen  abschnitt,  picn  ist  das  Land, 
in  dem  Jerus.  lag.  Zu  ^iMc^n  ist  als  logisches  Subject  an  die  Jebusiter  in  Jerusalem  zu 
denken,  was  I  Chr  45  sich  gradezu  findet,  doch  ist  das  hier  sicher  nicht  so  gewesen. 
Wellh.  weist  darauf  hin,  dass  der  letzte  Satz  in  v.  8,  eine  alte  Glosse,  das  nur  beim 
Fehlen  des  Explicitum  mögliche  Missverständniss  von  v.  6  voraussetzt,  das  Syr.  Chald. 
Yulg.  theilen:  man  sagte  zu  David:  du  wirst  nicht  hinkommen,  wenn  du  nicht  die 
Blinden  und  Lahmen  entfernst.  7*^*^71  dm  'o  ist  nicht  ohne  Bedenken:  man  erwartet  den 
Flur.,  doch  vgl.  G-K  §  145 0  und  das  Impf.,  daher  ist  wohl  besser  mit  Wellh.  u.  a.  zu 
lesen  tyn-c^  (doch  vgL  G-K  §  106  m).  Zu  D^^-jyri  mit  Fat.  vgl.  G-K  §  35g.  Wahrschein- 
lich enthält  dies  Wort  der  Jebusiter  die  Antwort  auf  die  Aufforderung  David's  zur 
Uebergabe:  sie  vertrauen  auf  die  Festigkeit  ihrer  Stadt,  die  so  gross  ist,  dass  selbst 
Blinde  und  Lahme  zu  ihrer  Yertheidigung  ausreichen  vgl.  Stade  Gesch.'  I  S.  267 ff. 
Die  letzten  Worte  in  v.  6  von  ^rsvk  an  sind  offenbar  als  Dittographie  zu  streichen,  n'on 
^r:c  v.  7  ist  die  Burg  von  Jerusalem,  die  auf  dem  südlichen  Theil  des  Osthfigels  lag. 
Vielleicht  hatte  die  Oertlichkeit  davon,  dass  sie  wasserlos  war,  ihren  Namen  vgl.  de  La- 
garde  Uebers.  S.  84.  Diese  Burg  wird  David's  Kesidenz,  und  desshalb  erapHingt  sie 
den  Namen  -n-r  ^^y.  Dieser  v.  7  b  ist  überflüssig  vgl.  9  und  offenbar  Zusatz,  v.  8  a  ist 
hoffnungslos  verderbt:  der  Vers  enthält  offenbar  eine  Anspielung  auf  die  dem  David 
von  den  Jebusitem  zu  Theil  gewordene  Antwort,  aber  die  eigentliche  Fointe  ist  in  Folge 
der  Verderbniss  nicht  mehr  zu  erkennen.  Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  "t^axa  ym, 
denn  dies  "^isx  ist  seiner  Bedeutung  nach  durchaus  zweifelhaft  vgl.  ZDMG  1886  S.  741. 
Wellh.  geht  aus  von  3  ya:,  das  unzweifelhaft  die  Bedeutung  »rühren  an  etwas«  hat,  er 
schliesst  daraus,  dass  nia:c  etwas  an  den  Blinden  und  Lahmen  befindliches  sei,  denn  er 
zieht  auch  S;i  D*^noEn  nie  als  Obj.  zu  ny^a  —  er  denkt  an  ein  menschliches  Glied,  dessen 
unsanfte  Berührung  den  Tod  bringt,  etwa  »Gurgel,  Hals«.  Von  diesen  Andeutungen 
Wellh.'s  aus  hat  Bud.  eine  etwas  andere  Lösung  versucht.  Er  erinnert  daran,  dass 
David  bei  der  Eroberung  Jerusalem's  die  alte  Bevölkerung  nicht  niedermachte,  er  meint 
daher,  dass  hier  der  Gedanke  ausgesprochen  sein  müsse,  dass  David  dieselbe  verschont 
habe,  er  liest  demnach  riKao  »h  und  zieht  die  vorhergehenden  AkkuBs.  als  Obj.  dasa,  so 
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David  nahm  die  Feste  Zion  b.  i.  bie  @tabt  S)ainb'8.  ^Und  David  sprach  an 
jenem  Tage :  Jeder^  der  die  Jebusiter  erschlägt 

2)a^er  pflegt  man  )u  \aqim:  ©in  8linbec  unb  Säumer  wirb  nid^  in  bad  $aud  iommen.     'Und 

David  wohnte  in  der  Burg  und  nannte  sie:  Stadt  David's^  und  David 
fahrte  ringsum  Bauwerke  auf  vom  Millo  an  nach  innen  zu.  ^<^David 
aber  wurde  immer  mächtiger^  weil  Jahve  der  Ueerschaaren  mit  ihm  war. 

^*Und  Qiram,  der  König  von  Tyrus^  schickte  Gesandte  zu  David 
mit  Cedembäumen  und  Zimmerleute  und  Steinmetzen^  und  sie  bauten 
David  einen  Palast.  *'Und  so  erkannte  David  ^  dass  Jahve  ihn  zum 
König  Ober  Israel  bestätigt  hatte  und  dass  er  sein  Königtum  hochge- 
bracht hatte  um  seines  Yolkes  Israel  willen. 

^'In  Jerusalem  nahm  sich  David  noch  weitere  Kebsweiber  und 
Weiber^  nachdem  er  aus  Hebron  dorthin  gekommen  war;  und  es  wur- 
den ihm  Söhne  und  Töchter  geboren.    ^^Und  das  sind  die  Namen  derer^ 


würde  der  Gedanke  zum  Ausdruck  kommen,  dass  die  Lahmen  und  Blinden  kein  Gegen- 
stand seines  Hasses  sind,  gegen  sie  führt  er  keinen  Krieg,  eine  Moti?irung  der  Gross- 
mut David's,  die  mit  Bücksicht  auf  die  von  den  Jebusitern  gegebene  Antwort  so  formu- 
lirt  ist.  Das  i  vor  ntc  zieht  Bud.  als  Suff,  zum  vorhergehenden  nom.  und  liest  ^ninyi^  u. 
-Dia'«  n»a  Va  enthält  zu  dem  folgenden  yy^'\  den  Vorders.  vgl.  A.  Müller  §  521c  398  G-K 
§  116w.  Die  Aenderungen  Bud.'s  sind  ziemlich  leicht,  der  so  gewonnene  Sinn  aber 
namentlich  im  zweiten  Theil  des  Satzes  nicht  ohne  Bedenken,  wesswegen  auch  Wellh. 
Bud.'s  Conj.,  auf  die  er  hingedeutet,  unbedingt  verwirft.  Angesichts  des  Yer- 
sagens  der  alten  Ueberss.  ist  eine  sichere  Wiederherstellung  kaum  möglich.  Jedenfalls 
bezieht  sich  Kinn  Di'^a  auf  den  Tag  der  Eroberung,  und  zwar  auf  die  Zeit  nach  derselben. 
V.  8b  ist  sicher  Glosse,  die  auf  einem  falschen  Verständniss  von  v.  6  beruht  vgl.  zu  v  6. 
Was  das  v.  9  erwähnte  tciV«  ist,  wissen  wir  nicht,  ebenso  wenig  erfahren  wir  etwas  über 
die  Lage:  nach  IBeg  1127  diente  es  dazu,  eine  schwache  Stelle  der  Davidsburg  zu  ver- 
theidigen  vgl.  auch  IBeg9i5. 84  UBeg  12si  IlChr  325  Buhl  a.  a.  0.  S.  134f.  Zu  v.  10  vgl.  3m 
u.  ISam  14 19.  Zu  v.  10—25  vgl.  I  Chr  11 9  14i— 16.  In  I  Chr  11 9  fehlt  '^rkn  vor  ninax.  Welchen 
Zweck  die  von  Hiram  geschickten  Gesandten  v.  11  hatten,  ist  nicht  ersichtlich,  vielleicht  den 
David  zum  Antritt  seiner  Regierung  zu  beglückwünschen,  denn  gute  Beziehungen  mit  Israel  zu 
unterhalten  lag  im  Interesse  Hiram's,  ging  doch  der  Handel  nach  Osten  zum  guten  Theil 
durch  israelitisches  Gebiet.  Vielleicht  nehmen  schon  diese  Gesandten  David^s  Bitte  um 
Holz,  Handwerker  u.  s.  w.  mit.  Bauholz,  das  zu  grösseren  Bauten  geeignet  gewesen 
wäre,  wuchs  auf  israelitischem  Boden  nicht,  daher  erbittet  er  sich  Cedernholz.  Ebenso- 
wenig waren  die  israelitischen  Handwerker  den  Aufgaben,  die  ein  Palastbau  stellte,  ge- 
wachsen, denn  im  eigenen  Lande  hatten  sie  derartige  Aufgaben  bisher  nicht  zu  lösen 
gehabt,  denn  Israel  war  ein  armes  Volk:  sie  waren  wesentlich  auf  Ackerbau  angewiesen 
und  die  fortdauernden  Kriege  hatten  das  Aufkommen  grösseren  Wohlstandes  verhindert. 
In  LXXB  fehlt  ^^  das  auch  überflüssig  ist.  n^s  ist  Bezeichnung  des  Eönigspalastes 
vgl.  11s  IBeg  5i5ff.  Bemerkenswert  ist  die  Verknüpfung  von  v.  12  mit  dem  Vorher- 
gehenden: aus  dem  vorher  Berichteten:  Erbauung  Jerusalem's  und  Zion's,  wo  er  seine 
Besidenz  aufschlägt,  erkannte  David,  dass  Jahve  ihn  zum  Könige  über  Israel  bestimmt 
habe,  es  handelt  sich  also  um  ein  Ereigniss,  das  nach  David's  Urtheil  von  entscheidender 
Bedeutung  war.  v.  18—15  Nachrichten  über  David's  Familie,  die  ursprünglich  wohl  in 
c.  8  standen.  Statt  DVvi-fna  ist  mit  IChr  14s  zu  lesen  aVoi^'^a.  Statt  w^Wi  ""va^B  hat  LXX 
die  umgekehrte  Ordnung,  was  aber  Correctur  zu  sein  scheint,  vielleicht  stand  ursprüng- 
lich nur  u'^mht  (Wellh.).  Statt  B"»'i^«n  v.  14  vgl.  12 u  Ex  Iss  Jos  55  Jer  I63  ist  doch 
wohl  D^,n  zu  lesen,  denn  jene  Vokalisation  findet  sich  sonst  nur  bei  Substantiven.    Zu 
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die  Ihm  in  Jerusalem  geboren  wurden:  Sammu  a^  Sobab^  Natan^  Seiomo^ 
^«^Jibhar,  EIi§ua%  Nepheg,  Japhia  i«EIi8ama%  Be'eljada'  und  Eliphelet 
^^AIh  nun  die  Philister  horten^  dass  man  Darid  zum  König  über 
Israel  gesalbt^  zogen  alle  Philister  heran ^  um  David  zu  suchen.  Als 
das  David  hörte^  zog  er  hinab  zur  Feste.  ^^Als  nun  die  Philister  ein- 
gedrungen und  sich  in  der  Ebene  Bephaim  ausgebreitet  hatten^  ^'fragte 
David  Jahve:  Soll  ich  heranziehen  wider  die  Philister?  Wirst  du  sie 
in  meine  Hand  geben?  Da  sprach  Jahve  zu  David:  Ziehe  heran^  denn 
ich  will  die  Philister  in  deine  Hand  geben.  '^'Und  David  kam  nach 
Ba'al  Perasim^  und  David  schlug  sie  dort  und  sprach:  Jahve  hat  meine 
Feinde  vor  mir  her  durchbrochen  wie  ein  Wasserdurchbruch.  Darum 
nannte  man  jenen  Ort:  Herr  der  Durchbräche  (Ba^al  Perasim).  '^Aber 
sie  Hessen  dort  ihre  Götter^  und  David  und  seine  Leute  nahmen  sie 
weg.    "Die  Philister  aber  zogen  abermals  heran  und  begaben  sieh  in 


den  Namen  vgl.  IChr  35—8  144—7.  Statt  Tnv  findet  sich  IChrSs  Ktvo^  an  dieser  Stelle 
werden  die  hier  in  y.  14  genannten  als  Söhne  der  Bathseba  aufgeführt,  yttan  ist  wohl 
mit  Namen  wie  ^"^^s  u.  a.  zusammenzustellen;  pa  ist  verkürzter  theophorer  Name  » 
^na^K  bezw.  l^wna;  ebenso  wahrscheinlich  •^rta-^  und  r^t",  doch  kann  bei  diesen  Bildungen 
vom  Impf,  der  Gottesname  nur  hinten  stehen,  saio  ist  fraglich,  vielleicht  ist  auch  hier 
der  Gottesname  ausgefallen  vgl.  Dillmann  zu  -it'nhH  Gen  10 86.  Statt  mrVM  v.  15  hat 
IChr  36  ytsv^K,  dagegen  IChr  145  wie  hier,  offenbar  liegt  in  IChr  3  ein  Schreibfehler 
vor,  gemacht  im  Blick  auf  IChr  38.  Nach  :?i«rV»  bietet  IChr  36f.  »sai  e^rW,  IChr  Hef. 
n<äi  ttlsB^to.  Jener  erste  Name  findet  sich  hier  am  Schluss  von  v.  16  und  ist  wahrschein- 
lieh  von  da  aus  irrig  in  IChr  3  und  14  eingedrungen  vgl.  oben  zu  nvnWc,  denn  beide 
Parallelstellen  zu  v.  10  haben  ihn  ebenfalls.  Wahrscheinlich  ist  auch  n^  aus  sca  ent- 
standen. Statt  arrV«  v.  16  hat  IChr  14?  rr^V^^a,  was  jedenfalls  ursprünglicher  ist  vgl. 
zu  Jdc  946,  wo  LXX  statt  n'^'^a  Vm  noch  gelesen  haben  p'^^a  ^w.  Vgl.  auch  rrr^.  Die 
Töchter  David's,  weil  nach  orientalischer  Anschauung  bedeutungslos,  werden  uns  ausser 
Thamar  nirgend  genannt,  diese  aber  nur  wegen  der  in  der  Folge  eintretenden  Verwick- 
lung vgl.  13 1. 

V.  17—25  David's  Kämpfe  mit  den  Philistern.  Schon  Wellh.  hat  darauf  hinge- 
wiesen, dass  diese  Vv.  nicht  die  ursprüngliche  Fortsetzung  der  vorhergehenden  Vv.  sind. 
Das  folgt  unwiderleglich  aus  v.  17  b,  denn  nach  den  vorhergehenden  Vv.  wohnt  ja  David 
schon  auf  dem  Zion.  rnts^n  muss  demnach  eine  andere  Bedeutung  haben  als  vorher, 
es  kann  nicht  der  Zion  sein,  sondern  bezeichnet  offenbar  'AduUam  vgl.  23u  ISam  225 
vgl.  oben.  v.  17  setzt  wohl  v.  3  fort  vgl.  oben.  Innerhalb  des  jetzigen  Zusammenhanges 
bezeichnet  nvi  das  Hinabziehen  von  dem  hochgelegenen  Jerusalem  in  die  Niederung,  in 
der  'Adullam  lag.  Welche  Bedeutung  es  im  ursprünglichen  Zusammenhang  gehabt,  ist 
fraglich,  da  dieser  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen  ist:  wenn  v.  3  vorherging,  so  würde 
auch  in  Bezug  auf  das  dann  in  Betracht  kommende  Hebron  n^'^'i  am  Platze  sein.  Za 
'iv*ja-'i  V.  18  vgl.  Jdc  159.  D*KEn  pvy  liegt  südlich  von  Jerusalem  vgl.  Jos  158  Buhl 
a.  a.  0.  S.  91.  Zu  v.  19  vgl.  ISam  232.4.  Die  Lage  von  d^x^b  Vya  v.  20  ist  uns  unbe- 
kannt vgl.  23i8ff.  und  Jes  28ti.  Vielleicht  ist  Wa  Bezeichnung  Jahve's  vgl.  die  Orts- 
namen "^3  TT^rr-«  Ex  17 15  ü'\hv  n^rr  Jdc  624,  an  sich  ist  es  nichts  als  Bezeichnung  der 
Gottheit,  welcher  die  betreffende  Oertlichkeit  zugehört  vgl.  B.  W.  Smith  BeL  der  Sem. 
S.  67 f.  Zu  r^t  vom  Einreisson,  Durchbrechen  vgl.  IlChr  24?  Ps  80is.  Natürlich  ist 
die  hier  gegebene  Erklärung  lediglich  eine  Volksetymologie,  der  Name  der  Oertlichkeit 
bestand  längst  vorher.  Für  on-assj  v.  21  haben  LXX  Chron.  omn^n,  letzteres  ist  das 
ursprüngliche,  weil  man  wohl  von  Dn'^r^K  aus  die  Entstehung  des  nrraxy  begreift,   nicht 
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die  Ebene  Bephaim.  ''Als  David  aber  Jahve  befragte^  erwiderte 
er:  Da  sollst  ihnen  nicht  entgegen  ziehen!  Wende  dich  gegen  ihren 
Bücken  nnd  komme  yom  Baka- Gehölz  her  aber  sie.  '^Wenn  du  das 
Oeränsch  des  Einherschreitens  in  den  Wipfeln  des  Baka  -  Gehölzes 
hörst^  dann  eile  dich^  denn  Jahre  ist  ausgezogen  vor  dir  her^  um  eine 
Niederlage  im  Lager  der  Philister  anzurichten.  '^Da  that  David,  wie 
ihm  Jahre  befohlen  hatte^  so  dass  er  die  Philister  von  Gibbon  bis 
Gezer  schlug. 

Cap.  6  ^David  versammelte  [wiederum]  alle  auserlesene  Mann- 
schaft in  Israel,  dreissig  Tausend  Mann. 

'David  machte  sich  mit  allen  Leuten,  die  er  bei  sich  hatte,  auf 
und  ging  nach  Baal  in  Juda,  um  von  dort  die  Lade  Gottes  hinauf zu- 


aber  umgekehrt.  Wie  Israel  die  Lade,  so  nahmen  die  Philister  ihre  Götter  mit  in  den 
Kampf,  denn  Israels  Kampf  gegen  die  Philister  ist  zugleich  ein  Kampf  Jahve's  gegen 
die  Götter  der  Philister.  Charakteristisch  ist  die  Aenderung  von  S;i  smn  durch  den 
Chron.,  er  hat  ok3  leiari  -m  •^^iri:  es  schien  dem  Chronisten  offenbar  gegen  die  Würde 
David's,  des  Mannes  nach  dem  Herzen  Gottes,  zu  Terstossen,  dass  David  diese  Gottes- 
bilder heimbrachte,  er  dachte  offenbar  an  Dtn  75.  S5.  In  v.  23  ist  wohl  mit  LXX 
hinter  rthyr  zu  lesen  öPic'^pV,  es  steht  DP»*^pV  n^yp  vk  dem  tam-'nn  hn  ae  gegenüber.  Statt 
3Dn  ist  wohl  mit  Driv.  u.  a.  sc  zu  lesen,  aon  ist  durch  Dittographie  des  n  vom  vorher- 
gehenden nhyry  entstanden.  iZu  orf^^nn  V«  vgl.  II Reg  9i8f.  Die  Oertlichkeit ,  wo  die 
w^ta^  standen,  ist  ebenfalls  nicht  näher  bekannt.  Die  Anschauung  von  gewissen  Bäumen 
als  Wohnsitzen  der  Gottheit  ist  alt,  sie  spielt  hier  herein.  In  v.  24  muss  n^y^n  mit 
LXX  IChr  14 15  gelesen  werden,  da  pk  die  Determination  fordert.  Zu  v.  24a  vgl.  Gen 
38  IBeg  146  IIBeg  Gss.  Durch  das  Bauschen  der  Bekaim  giebt  Jahve  dem  David  das 
Zeichen  vgl.  Gen  126  Dtn  11  so  Jdc  987.  Gewöhnlich  war  zur  Deutung  dieses  Bauschens 
der  heiligen  Bäume  ein  Priester  nötig.  Zu  ^rr^  vgl.  G-K  §  109  k  112  z.  In  v.  25  lesen 
LXX  IChr  14 16  "pa^aA^a  statt  yaa«,  wahrscheinlich  mit  Becht,  da  nach  v.  23  David  die 
Philister   von  hinten,  also  von  Norden  angreifen   sollte  (Wellh.)  vgl.  zu  2i9. 

Cap.  6.  Die  Ueberführung  der  Lade  nach  dem  Zion.  Aus  der  Bezeichnung  der 
Stadt,  woher  David  die  Lade  holt,  als  Ba'al  Jehuda  v.  2  ergiebt  sich,  dass  das  Cap. 
zwar  eine  sachliche,  aber  keine  literarische  Beziehung  zu  ISam  4i — 7i  hat  vgl.  Wellh. 
Korapos.  S.  254.  £s  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dies  Cap.  einst  an  anderer  Stelle, 
nämlich  in  c.  9 — 20  stand,  wenigstens  würde  der  Inhalt  gut  zu  dieser  Capitelreihe,  die 
sich  wesentlich  mit  der  Zeit  der  Begierung  David's  zu  Jerusalem  beschäftigt,  passen, 
während  andrerseits  81  das  in  5 17 — 85  Erzählte  zum  Abschluss  bringt:  nachdem  David 
König  über  Gesammtisrael  geworden,  setzt  er  sich  mit  seinen  ehemaligen  Lehnsherren 
den  Philistern,  auseinander  und  erringt  sich  in  mehreren  Kämpfen  politische  Unab- 
hängigkeit. Schon  oben  zu  56—12  ist  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  diese  Vv.  wahr- 
scheinlich ursprünglich  mit  unserm  Cap.  im  Zusammenhang  standen,  und  zwar  waren 
sie  wohl  die  Fortsetzung  von  61:  das  Cap.  begann  mit  der  Geschichte  der  Eroberung 
Jerusalems,  an  sie  schliesst  sich  dann  die  Geschichte  der  Ueberführung  der  Ijade.  Be- 
stimmte Abschnitte  wie  den  über  'Uzza  oder  über  Mikal  zu  streichen  haben  wir  keinen 
Grund;  man  kann  die  Geschichtlichkeit  der  Nachrichten  vielleicht  beanstanden,  aber 
damit  ist  über  den  Verf.  dieser  Abschnitte  nichts  entschieden  vgl.  Ganpp  a.  a.  0.  S.29. 
Es  ist  übrigens  möglich,  dass  das  Cap.  überarbeitet  ist  vgl.  den  fortwährenden  Wechsel 
der  Gottesnamen.  Zu  v.  1 — 11  vgl.  IChr  135— u.  In  v.  1  ist  statt  t|§«l  mit  LXX  tp^'^l 
zu  lesen:  die  falsche  Lesung  dieser  LA  als  t^H""!  vgl.  ISam  I829  Ex  57  vgl.  G-K  §  68h 
hatte  wahrscheinlich  den  Ein  schuh  des  bei  q^i»^  ständigen  ii:r  zur  Folge.    In  v.  2  ist  ^ 
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bringen^    bic   nad^    bcm   9{amen  *  *  3al^oe'ä  ber  ^eerfc^oren  genannt  ifl,    bfr   auf  ben 

l^mibim  ti^tont  ^und  sie  fahren  die  Lade  Gottes  auf  einem  neuen  Wagen 

unb  fie  brauten  fte  weg  ouS  bem  ^oufe  9(binabab'd  in  &ib*a  nnd  'Uzza  nnd  Ahjo,  die 
Söline  Abinadab's^  leiteten  den  Wagen  '  \  «Unb  fte  brauten  fte  weg  aus  bem 
$aufe  9[binabab'd  in  &\b\  'Uzza  aber  ging  mit  der  Lade  Gottes^  während 
Ahjo  vor  der  Lade  einherging.  ^David  aber  und  ganz  Israel  tanzten 
Yor  Jahre  mit  aller  Macht  und  mit  Gesängen,  mit  Cithem^  Harfen, 


vor  "^93  zu  streichen,  IChr  136  fehlt  es  mit  Becht,  denn  man  erwartet  hier  die  Angabe 
eines  Ortes,  zu  dem  David  hinzieht,  nur  so  ist  das  folgende  uvo  verständlich.  Statt 
''Vyn  hat  IChr  136  rrnVya,  was  mit  Jos  159f.  stimmt,  wo  Kirjatje'arim  als  Ba'ala 
erscheint;  der  Ort  heisst  rnirr  ^ya,  womit  Jos  15«o  18 u  hf^  rr^  wechselt. 
Da  es  eine  Ortlichkeit  nWs  sowohl  in  Dan  Jos  1544  wie  Simeon  Jos  198  gab,  so  war  die 
ZufQgung  des  n-nrr'*  notwendig.  Jedenfalls  wird  man  statt  "»^la  entweder  ^»a  oder  rhf2 
lesen  müssen,  üeber  die  Lage  der  Stadt  vgl.  zu  ISam  6si.  Statt  D'rfWi  t^k  bieten 
V.  9—11.  15—17  mrn  y^'^n^  das  sich  IChr  13  nirgends  findet,  wahrscheinlich  ist  das 
letztere  hier  ursprünglich  und  D^nVitn  ^i^)»  Correctur.  In  v.  2b/9  müssen  Textfehler  stecken. 
Wellh.  zieht  rV;  mit  Becht  zu  dv  K*-pa  ^mt,  denn  hy  cv  K-tp  ist  eine  sehr  häufige  Wendung, 
um  das  Eigentum  bezw.  den  Besitz  einer  Person  zum  Ausdruck  zu  bringen  vgl.  12 ss, 
auffallend  ist  die  »Distanz  vom  Begens«.  Wellh.  sah  daher  als  ursprünglichen  Wortlaut 
'rhy  DO  K-ipa  -^vh  an,  nachträglich  ward  uv  durch  n^a^sn  aar  ninax  mrr  do  erläutert:  so 
erklärt  sich  am  einfachsten  das  doppelte  uv;  wahrscheinlich  ist  aber  nach  Wellh.  der 
ganze  Belativsatz  späteren  Alters.  Die  Entstehung  unseres  Textes  wäre  also  in  zwei 
Stufen  erfolgt,  zuerst  wurde  der  Belativsatz  eingetragen,  in  dem  üv  ohne  jede  nähere 
Bestimmung  der  Name  Jahve's  ist,  sodann  wurde  dies  0«  durch  den  Zusatz  erläutert 
vgl.  Giesebrecht  Gottesname  S.  132  ff.  In  v.  8  kommen  die  Worte  *mdh  anra«  rnao  in«n 
nxua  nach  dem  vorhergehenden  S;*)  laa'^'^i  zu  spät,  sie  sind  wohl  eine  mit  Bücksicht  auf 
ISam  7i  gemachte  Glosse,  die  irrig  in  v.  4a  wiederholt  wird  vgl.  Kosters  ThT  1893 
S.  361  ff.  Mit  dieser  irrtümlichen  Wiederholung  hängt  auch  das  am  Schi,  zu  v.  3  sich 
findende  r^v^n  zusammen,  das  schon  durch  seine  Indetermination  neben  dem  determinirten 
rkyyn  sich  als  verdächtig  ausweist  vgl.  LXX  zu  der  St.  Durch  die  irrtümliche  Wieder- 
holung der  Worte  im  Beginn  von  v.  4  ist  vor  ti'^»  w  ausgefallen  rf^  iw:j^,  wie  Thenius 
aus  v.  6 f.  geschlossen.  Wellh.  vermutete,  dass  die  Ausstossung  dieser  Worte  in  v.  4 
die  Verwandlung  des  Appellativs  '-rry  in  ein  nom.  propr.  zur  Folge  hatte,  beabsichtigt 
sei  rrtK.  Das  ist  möglich,  aber  nicht  notwendig,  denn  vtt«  als  nom.  propr.  wäre  parallel 
mit  rtir^  I  Sam  143. 18  vgl.  vur«.  In  v.  5  ist  o^ri-^a  *^y  Vaa  sicher  Fehler,  denn  das  könnte  nur 
heissen :  »mit  allen  bezw.  allerlei  Cypressenhölzern« ,  letztere  sind  aber  als  Bezeichnung 
für  musikalische  Instrumente  undenkbar.  LXX  las  fy-^^sa  für  "sy  ^da  vgl.  v.  14;  IChr  138 
bietet  ty  ^aa,  das  der  Duplette  in  LXX  iv  iaxvC  entspricht,  und  dieser  Text  ist  offenbar 
der  richtige.  Statt  D'MD'i-ia  ist  mit  IChr  ta'^'^-'van  zu  lesen:  damit  beginnt  die  Specia- 
lisirung  des  allgemeinen  t>  Vsa.  Statt  o'^VsVsai  D-«y3Mi  liest  IChr  138  M-^xxnai  o^nV»s3\ 
während  LXX  wiedergiebt  o-*Wnai  o^rVicttai.  Ein  Grund  den  MT  zu  ändern  liegt  nicht 
vor:  zu  D^l^xVx  vgl.  B.  150,  5;  D*']?a9a«  findet  sich  freilich  nur  hier,  aber  seiner  Bildung 
und  Bedeutung  nach  hat  es  keine  Schwierigkeit,  es  entspricht  offenbar  den  aitaiga, 
sistra  der  Alten,  den  Castagnetten  der  Italiener  vgl.  die  Wurzel  na.  Wie  der  Text  in 
Chron.  und  LXX  zu  Stande  gekommen  ist,  ist  fraglich  vgl.  Wellh.  zu  der  St.  üeber  die 
hier  sich  findenden  Instrumente  vgl.  m.  Arch.  I  S.  272 ff.  Dass  Musik  und  Gesang  schon 
im  vorexilischen  Kultus  eine  Bolle  gespielt  haben,  wissen  wir  auch  aus  Am  5s8  Jos  30s9, 
freilich  sind  es  nicht  bestimmte  für  diesen  Zweck  Angestellte,  welche  Musik  u.  Gesang 
ausüben,  sondern  offenbar  die  Teilnehmer  an  der  cultischen  Handlung  vgl.  auch  Am  65. 
Das   war  völlig   anders    in   der  spätem  nachexilischen  Zeit.    Zu  c^rrvto  vgl.  ISam  18?. 
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Pauken^  Schellen  und  mit  Cymbeln.    ^Als  sie  aber  zur  Tenne 's 

gekommen  waren,  streckte  'Uzza  seine  Hand  nach  der  Lade  Gottes 
aas  und  hielt  sie  fest,  well  die  Binder  ausglitten  (?).  ^Da  entbrannte 
Jahye's  Zorn  wider 'Uzza^  und  er  sehlug  Ihn  dort^  well  er  seine 
Hand  nach  der  Lade  ausgestreckt  hatte^  so  dass  er  dort  Tor 
ber  £abe  Gotted  starb.  ^DaTld  aber  ward  behämmert^  well  Jahre  an  *Uzza 
einen  Blss  gerissen  hatte^  darum  nannte  man  jene  OertUchkelt  Peres 
'Uzza  bis  auf  diesen  Tag.  'Und  David  geriet  damals  in  Furcht 
Tor  Jahve^  so  dass  er  sprach:  Wie  kann  die  Lade  Jahye's  zu  mir  ge- 
langen? ^<^Und  Dayld  wollte  die  Lade  Jahye's  nicht  zu  sich  in  die 
Dayld-Stadt  bringen;  so  Hess  er  sie  denn  Im  Hause  'Obed  Edom's  aus 
Gat.    ^^80  blieb  die  Lade  Jahye's  Im  Hause  'Obed  Edom's  aus  Gat  drei 


In  y.  6  kann  ^isa  pa  höchstens  sein:  »eine  feste  Tenne«,  das  gieht  aber  weder  einen  ver- 
ständlichen Sinn,  noch  erwartet  man  eine  so  allgemeine  Ortsangabe.  LXX  und  Chron. 
lesen  einen  Eigennamen,  den  man  in  der  That  hier  erwartet :  LXX  hat  Ntudaß^  LXX  L 
Oqvu  tov  *Ußovaaiov;  Chr.  fns;  in  LXXL  liegt  wohl  zweifellos  eine  Correctur  vor,  leider 
ist  es  nicht  möglich  mit  Hilfe  von  LXXB  n.  Chr.  den  ursprünglichen  Text  zu  recon- 
struiren,  jedenfalls  liegt  Chr.  unserm  Text  am  nächsten  (paa  'pi  u.  pd  pj).  Nach  nWni 
lesen  Chron.  u.  verss.  mit  Becht  ''n;-nM.  Das  Verb,  vov  findet  sich  öfter,  aber  in  einer 
Verbindung  wie  in  unserm  v.  nur  hier,  die  Erklärung  ist  daher  zweifelhaft.  Die  Einen 
übersetzen:  die  Binder  gingen  durch  oder  glitten  aus  vgl.  vwo  in  der  Mischna  und  im  Aram. : 
entgleiten,  entschlüpfen  lassen;  die  Anderen:  man  Hess  den  Bindern  die  Zügel  schiessen. 
In  v.  7  bietet  Von  h9  erhebliche  Schwierigkeiten:  man  stellt  es  mit  Aram.  kVo  »irren, 
unwissend  sündigen«  zusammen,  aber  dabei  ist  auffallend  1)  der  Gebrauch  dieses  aram. 
Verbums  in  unserm  Stück;  2)  die  Form,  die  als  apokopirt  angesehen  werden  müsste; 
3)  der  Sinn:  es  würde  damit  Gott  an  dieser  Stelle  gleichsam  ein  Vorwurf  gemacht,  dass 
er  Jemand  wegen  eines  blossen  Versehens  tödtete,  was  schwerlich  beabsichtigt  ist.    Die 

von  Ew.  mit  Bücksicht  auf  (si.  ^  angenommene  Bedeutung  »plötzlich«  ist  sehr  frag- 
lieh, auch  würde  das  zweite  Bedenken  ebenfalls  gelten.  LXXB  hat  Von  >9  nicht;  in 
IChr  13 10  findet  sich  statt  dessen  p-wn  hy  rr>  nhv  ^vu  hy,  Wellh.  vermutet,  dass  Von  Vy 
ein  Bruchstück  jenes  Interpretamentes  der  Chronik  ist.  In  IChr  13 10  steht  D-^nVicn  *3bV 
für  n  yi-tK  ey,  LXX  bietet  jene  Worte  neben  diesen,  aber  offenbar  bilden  sie  den  ursprüng- 
lichen Text.  Da  n-tn  nicht  blos  den  Begriff  des  Zürnens  zum  Ausdruck  bringt,  sondern 
auch  den  der  Betrübniss,  des  Unmuts  vgl.  Gen  406  455,  wesswegen  LXX  es  bisweilen 
durch  Ivnri&iiyai,  wiedergiebt  vgl.  Gen  45  Jon  44.9,  ebenso  zu  unserer  Stelle  die  andern 
griech.  Uebers.  vgl.  Field.,  so  liegt  kein  Grund  vor  ^m^  v.  8  in  *«9«i  zu  ändern  vgl.  Wellh. 
Wie  V.  8  b  zeigt,  haben  wir  wieder  eine  Lokalsage  wie  ähnlich  2u — 16  u.  ö.  David  sieht 
in  jenem  Ereigniss  eine  Aeusserung  des  göttlichen  Zornes  v.  9,  er  scheut  sich  daher  die 
Lade  zu  sich  zu  holen  in  die  David-Stadt,  er  lässt  sie  vielmehr  im  Hause  Obed  £dom*s 
aus  Gath.  Offenbar  war  dieser  Philister  Schutzbürger  in  Israel  geworden,  der  als  solcher 
auch  die  Pflicht  des  nationalen  Kultus  auf  sich  zu  nehmen  hatte,  so  begreift  es  sich, 
dass  Jahve's  Lade  bei  ihm  eine  Stätte  findet.  Der  Name  des  Mannes  hat  also  für  ihn 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  verloren.  Denn  die  Analogie  von  rmxf,  der  phönici sehen 
Namen  n^invynay,  n^ipVn-ray,  'naciny  Coip.  insoript.  Semit.  88,  6,  pvmsy  a.  a.  0.  103  c,  109, 
^-ray  a.  a.  0.  186,  ndWuy  a.  a.  0.  264  machen  es  wahrscheinlich,  dass  stk  Gottesbe- 
zeichnung ist  vgl.  Dri?.  zu  d.  St.  In  der  That  ist  denn  auch  durch  die  ägypt.  In- 
schriften diese  Gottheit  nachgewiesen  vgl.  W.  Max  Müller  Asien  und  Europa  nach  altäg. 
Denkmälern  S.  315 f.  Auch  bei  den  Charthagern  vgl.  a.  a.  0.  295  tritt  uns  übrigens 
D-imay  entgegen.    Auch  Kosters   hat  darauf  hingewiesen,   dass  diese  Nachricht  in  v.  10 
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Monate^  nnd  Jahre  segnete  'Obed  Edom  und  sein  ganzes  Haas.  ^'Als 
man  nun  dem  König  Dayid  gemeldet:  Jahye  Iiat  'Obed  Edom  sammt 
seinem  ganzen  Uause  gesegnet  um  der  Lade  Gottes  willen^  da  zog  Da- 
yid hin  und  brachte  die  Lade  Gottes  aus  dem  Uause  'Obed  Edom's  in 
die  Dayid-Stadt  mit  Freude.  ^'Als  die  Träger  der  Lade  Jahye's  sechs 
Schritte  gemacht  hatten^  opferte  Dayid  ein  Bind  und  ein  Mastkalb. 
^^  Dayid  aber  tanzte  mit  aller  Macht  yor  Jahye  her^  nnd  Dayid  war 
dabei  mit  einem  leinenen  Schulterkleid  bekleidet.  ^^Und  Dayid  nnd 
das  ganze  Haus  Israel  brachten  die  Lade  Jahye's  unter  Jubel  und  Po- 
saunenschall hinauf.  ^*Als  nun  die  Lade  Jahye's  in  die  Stadt  Dayid's 
einzogt  schaute  Mikal^  Saul's  Tochter^  durch  ein  Fenster^  und  als  sie 
den  König  Dayid  yor  Jahye  her  häpfen  und  tanzen  sah^  achtete  sie 
ihn  gering  in  ihrem  Herzen.  ^^Als  man  aber  die  Lade  Jahye's  hinein- 
gebracht und  an  ihren  Ort  mitten  im  Zelte,  das  Dayid  Ar  sie  aufge- 
schlagen^ gestellt  hatte,  da  brachte  Dayid  yor  Jahye  Brand-  und  Mahl- 
opfer.  ^^Als  aber  Dayid  mit  der  Darbringung  der  Brand-  nnd  Mahl- 
opfer fertig  war^  segnete  er  das  Yolk  mit  dem  Namen  Jahye's  der 


eine  historisch  treue  ist,  denn  ein  Israelit  hätte  schwerlich  einen  ehemaligen  Philister 
als  Hüter  der  Lade  Jahve's  erfunden.  In  v.  12  hat  LXXL  nach  o-^nVitn  »al  i2ne  Javii 
*£7natQitlftü  trv  evXoyiav  dg  top  olxov  fiov^  einen  Zusatz,  den  auch  die  Itala  hatte.  Die 
Meinung  in  v.  18  ist  natürlich  nicht,  dass  David  nach  je  sechs  Schritten  opfert  —  das 
wäre  mit  dem  Wortlaut  unsers  Textes  nicht  verträglich  —  sondern  dass  er  nach  den 
ersten  sechs  Schritten  opfert  aus  Freude  darüber,  dass  das  Aufheben  der  Lade  ohne 
Unfall  vor  sich  gegangen,  also  Jahve's  Zorn  vorüber  ist.  v.  14b— 16  =  IChr  15«7b— «. 
^anao  V.  14  findet  sich  nur  noch  in  v.  16:  in  der  Parallelstelle  zu  v.  16,  in  IChr  15» 
wird  das  Verb,  richtig  durch  np^  ersetzt,  eigentlich  bezeichnet  es  die  kreis-  bezw.  halb- 
kreisförmige Bewegung,  dann  »tanzen«  vgl.  targ.  ^^fi'^s  Tänze.  Musik  und  Tanz  waren 
seit  alter  Zeit  mit  einander  verbunden  als  Ausdruck  lyrischer  Begeisterung  und  noch  in 
später  Zeit  finden  wir  die  heiligen  Gesänge  mit  Tänzen  verbunden  vgl.  Ps  1493  1505 
Da  David  hier  priesterliche  Funktionen  übt,  so  erscheint  er  mit  dem  ns  t^bk,  dem  Priester- 
kleid bekleidet  vgl.  zu  ISam  2i8.  Wie  hier  David  so  übt  später  Salomo  priesterliche 
Funktionen  aus  IBeg  8s2.  ö4f.,  diese  alte  Zeit  weiss  eben  nichts  von  einem  ausschliess- 
lichen Priesterrecht  der  Leviten  oder  gar  der  Ahroniden  vgl.  m.  Arch.  II  S.  87  ff.  ^t\i 
war  ein  aus  dem  Hörn  des  Widders  verfertigtes  Blasinstrument  vgl.  die  synonym.  Aus- 
drücke ^aiTi  *»B"H7  Jos  64  Varn  pp  Jos  65  bezw.  Vai'^n  Ex  19 is,  es  diente  hier  offenbar 
dazu  den  Festjubel  (nn'1^)  zu  verstärken  vgl.  m.  Arch.  I  S.  277 f.  Zu  ^^vm  ^ipai  r^rrra 
vgl.  noch  Am  22  Jos  65  Ps  476.  Statt  rnm  v.  16  hat  die  Chron.  15»  mit  Becht  ^n^: 
es  handelt  sich  um  die  Erzählung  einer  einmaligen  Handlung.  Die  beiden  fast  synon. 
Verba  ^v^yor^  nc^a,  für  welche  IChr  1529  pnotti  np'na  hat,  dienen  lediglich  zur  Verstärkung 
des  Begriffs  wie  unser  »Hüpfen  und  Springen«,  schwerlich  ist  mit  Ewald  Gesch.  III  S.  79 
an  zwei  verschiedene  Arten  des  Tanzes  zu  denken.  Zu  mm  "^atV  vgl.  zu  v.  7  oTt^Kn  "ä^: 
eben  in  der  Lade  wohnte  Jahve.  Mikal  hielt  dies  Tanzen  David*s  für  unverträglich  mit 
seiner  Königsstellung  vgl.  m  -jVan  n»  »"^mu.  besonders  v.  20.  v.  17— 20a  »  IChr  I61— s.4s. 
In  V.  18  steht  nVi^n  collectivisch ,  während  v.  17  das  indeterminirte  mVi9  hat,  Wellb. 
erinnert  an  7\T^'>r^  72  und  niy>-r  IChr  17 1.  David  segnet  das  Volk  x  ^  Dva:  durch  das 
Aussprechen  des  Namens  Jahve's  wird  der  Segen  wirksam,  wie  andrerseits  auch  das 
Fluchen  durch  das  Aussprechen  des  Namens  Jahve's  sich  vollendet  vgl.  II  Reg  2t4;  in 
Num  627  ist  das  Segnen  daher  ein  liegen   des  Namens  Jahvo's  auf  das  Volk.    Auch  das 
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Heersehaaren^  ^'nnd  er  theilte  allem  Tolk^  der  ganzen  Menge  IsraeFs^ 

sowohl  Männern  wie  Weibern^  einem  jeden  Ein  Brod  nnd  Ein 

sowie  Einen  Rosinenkuchen  zn.  Und  Jedermann  aus  dem  Yolk  zog 
heim.  ^^Als  aber  Dayid  znräekkehrte^  um  sein  Haus  zn  begrfissen, 
gingMikal^  Saul's  Tochter^  David  entgegen  und  sprach:  Wie  ehrenvoll 
hat  sich  heute  der  König  von  Israel  benommen^  als  er  sich  hente 
vor  den  Augen  der  Mägde  seiner  Knechte  entblösste^  wie  Einer  aus 
dem  leichtfertigen  Volk  sich  entblösst '  M  >>  David  erwiderte  Mlkal: 
Tor  Jahve  will  ich  tanzen.  Gepriesen  sei  Jahve^  der  mich  vor 
deinem  Yater  und  seiner  ganzen  Familie  erwählt  hat^  um  mich  zum 
Fürsten  aber  Jahve's  Yolk^  aber  Israel^  zu  setzen.  Wenn  ich  tanze 
vor  Jahve  ^   '*so  schätze  ich  mich  noch  zu  gering  dafür  und  komme 

Segnen  ist  nach  späterer  Anschauung  priesterliche  Praerogative  vgl.  m.  Arch.  II  S.  262. 
Statt  «PiraV  V.  19  hat  die  Parallele  IChr  168  nur  v^wa,  doch  liegt  angesichts  von  1322 
Ex  11 7  Jer  5162  IChr  2728  IlChr  15 is  ein  Grund  zur  Tilgung  des  h  nicht  vor.  -tfeOK 
ist  an.  ley.^  das  schon  der  jüdischen  Tradition  unbekannt  war,  nur  soviel  ist  sicher, 
dass  es  etwas  Essbares  bezeichnet,  üeber  die  verschiedenen  Deutungsversuche  vgl. 
de  Lagarde  Mittheilungen  S.  219ff.  und  Driv.  zu  d.  St.  Zu  nv^vK  vgl.  Hos  Si  Cnt25; 
in  16 1  ISam  25 18  30 12  erscheinen  in  derselben  Verbindung  d^%:s  »■  getrocknete  Trauben. 
In  V.  20  hat  7*u  lediglich  die  Bedeutung  der  Begrüssung  vgl.  Gen  477  u.  Ö.  Mikal 
wendet  sich  in  scharf  ironischem  Wort  an  David,  das  Wort  wird  verständlich, 
wenn  man  die  Art  der  Kleidung  bedenkt:  David  war  lediglich  mit  dem  Ephod 
bad  bekleidet,  so  dass  bei  der  schnellen  Bewegung  des  Tanzes  eine  Entblössung  leicht 
möglich  war,  daher  werden,  um  solche  zu  verhindern,  später  den  Priestern  u^zio^s  vor- 
geschrieben vgl.  Ex  2842  3928  Lev  68  16 4  Ez  44i8.  Zu  uy^n  vgl  Jdc  94  11 8.  Auf- 
fallend ist  der  Inf.  abs.  niVu  zur  Verstärkung  des  Inf.  const.  ni^an:  Kautzsch  sieht  in 
nn^J3  wohl  mit  Kecht  eine  nachträgliche  Zurechtmachung  des  irrtümlich  wiederholten 
m^an  vgl.  G-K  §  76  y.  Zu  n»  vgl.  G-K  §  148  b.  In  v.  21  ist  hinter  n-^rr  -^dV  nach  LXX 
einzusetzen:  nrm  tj^^^a  ■'p'2^:  der  Abschreiber  sprang  vom  ersten  nnm  versehentlich  zum 
zweiten  mm  über  (Wellh.).  Driv.  will  freilich  mm  ^ma  als  Zusatz  der  LXX  streichen, 
doch  wird  dann  die  Auslassung  des  -rp^K  nicht  recht  verständlich.  Das  von  LXX  ge- 
botene •»P-rp'^i  nach  -npriwi  ist  wahrscheinlich  erklärender  Zusatz.  Zu  tm  "»nie  mxV  vgl. 
ISam  2580.  Der  letzte  Satz  v.  21  gehört  zu  v.  22,  der  erhebliche  Schwierigkeiten  bietet. 
Der  MT  scheint  mir  keine  andere  Auffassung  zuzulassen,  als  die  von  Ew.  statuirte:  er 
er  sieht  in  dem  letzten  Satz  eine  negative  Frage.  Dabei  bleibt  freilich  die  von  Wellh. 
hervorgehobene  Schwierigkeit,  dass  die  von  Ew.  vorgenommene  Fassung  des  Vorher- 
gehenden keinen  ganz  passenden  Gegensatz  dazu  enthält:  wenn  ich  vor  Jahve  spiele, 
so  schätze  ich  mich  noch  zu  gering  dafür  und  komme  mir  zu  niedrig  vor.  Jedenfalls 
aber  verdient  diese  Auffassung  den  Vorzug  vor  der  KitteFs:  vor  Jahve  will  ich  spielen 
und  will  gering  geachtet  sein  —  noch  mehr  als  diesmal  —  und  bescheiden  von  mir 
denken,  aber  bei  den  Mägden,  von  denen  du  sagtest,  bei  ihnen  möchte  ich  Ehre  ge- 
winnen.   LXX  hatte  einen  etwas  andern  Text,  sie  übers. :  xul  dnoxalv<p&iiao/Lia&  h&  ourtag 

xal  iaofiai  d/giiog  iv  6if>d^alfioig  aov ,    sie  las  also  wohl  rinn tVasi  st.  rntra « .  * .  *^nVp3^ 

und  -]-'a'^n  st.  "^rys,  diese  letzte  LA  adoptirt  Then.,  er  gewinnt  so  den  Ged. :  ich  will  ge- 
ring geschätzt  und  niedrig  sein  in  deinen  Augen,  aber  bei  den  Mägden,  von  denen  du 
sprichst,  von  ihnen  werde  ich  geehrt  sein  d.  h.  sie,  die  einfältigen  Gemüter  werden 
besser  als  du  meine  Demut  zu  würdigen  wissen,  was  mich  für  diese  törichte  Verachtung 
schadlos  halten  wird.  Wenn  Löhr  im  Anschluss  an  Driv.  behauptet,  dass  bei  dieser 
Auffassung  von  Then.  allein  der  Cohortativ  zu  seinem  Kecht  kommt,  nicht  aber  bei  der 
von  Ew.,  so  dürfte  eher  das  umgekehrte  richtig  sein:   der  Cohortativ   drückt  im  AUge- 
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mir  zu  niedrig  yor;  nnd  yor  den  Mägden^  yon  denen  dn  sagtest^  yor 
ihnen  sollte  ich  meine  Ehre  suchen?  ^'Mikal  aber,  Sanl's  Tochter^  hatte 
kein  Kind  bis  an  ihren  Todestag. 

Cap.  7  ^91IS  ber  Jtönig  in  feinem  ^olafte  fag  —  3Q^t)e  ^otte  i^m  nämlic^ 
SRu^e  t)erf(^Qfft  t)on  aQen  feinen  Ofeinben  ringsum  —  >fprad^  ber  ßönig  ju  bem 
^op^eten92Qtan:  @ie^e  bod^,  ic^  too^ne  in  einem  (Sebempaloft  unb  bie  Sabe  ®otteiS 
n^eilt  hinter  Qütitdm.  'Unb  yiatan  fprac^  ju  bem  ^nige:  SSo^Ian  maS  bu  nur 
immer  planft,  t^ue  ti,  benn  So^üe  ift  mit  bir.  ^Sber  noc^  in  btrfelben  Stacht  er« 
ging  3Q^t)e'8  äBort  an  yiatan  olfo:  äBo^Ian  fpric^  ju  meinem  ^ec^t  ^t)ib:  @o 
f priest  3a^De:  ©ollteft  bu  mir  ein  ^aud  bauen,  bamit  ic^  barin  tooffxtt?  *^abe 
ic^  boc^  in  feinem  ^aufe  gemo^nt  feit  ber  Qtit,  ba  ic^  bie  ftinber  S^rael  axA 

meinen  ein  auf  ein  bestimmtes  Ziel  gerichtetes  Streben,  eine  Selbstennonterung,  einen 
Wunsch  aus,  bei  der  von  Then.  vertretenen  Erkl.  erwartet  man  aber  lediglich  den  Aus- 
druck der  festen  Erwartung,  während  bei  Ew/s  Auffassung  grade  der  Cohortativ  treff- 
lich an  seiner  Stelle  ist :  bei  ihnen  sollte  ich  nach  Ehre  streben  ?  Eine  sichere  von  allen 
Schwierigkeiten  freie  Erkl.  vermag  ich  nicht  zu  geben,  v.  28  will  wohl  andeuten,  dass 
dies  Auftreten  MikaFs  gegen  David  den  Bruch  mit  ihr  zur  Folge  hatte,  David  entzieht 
ihr  die  eheliche  Gemeinschaft,  so  dass  sie  kinderlos  blieb  vgl.  208. 

Cap.  7-10  =  IChr  17—19. 

Cap.  7  setzt  cap.  6  schon  in  der  vorliegenden  Verbindung  mit  cap.  5  voraus: 
David  wohnt  im  Cedempalast  auf  dem  Zion  vgl.  5iif.,  Jahve  dagegen  in  einem  Zelt  vgl.  6i7, 
daran  schliesst  sich  cap.  7:  David  will  Jahve  ein  Haus  bauen,  aber  Jahve  weist  das  zurück: 
nicht  David  soll  ihm  ein  Haus  bauen,  vielmehr  wird  er  David  ein  Haus  bauen  vgl.  zu 
V.  13.  Das  Stück  ist  allgemein  als  später  abgefasst  erkannt:  Wellh.  hat  darauf  hinge- 
wiesen, dass  der  Verf.  auf  eine  längere  Dauer  der  davidischen  Dynastie  zurückschaut, 
»er  kennt  böse  und  gute  Glieder,  aber  trotz  der  jeweilig  notwendigen  Schläge  wechselt 
Jahve  doch  nicht,  wie  im  Beiche  Israel,  das  Object  der  Erziehung:  er  erzieht  eben,  ver- 
nichtet und  verwirft  nicht«.  Wellh.  sieht  in  unserm  Cap.  ein  Pendant  zu  ISam  2t7ff.: 
wie  dort  den  Söhnen  Zadok's  so  wird  hier  dem  Hause  David's  beständige  Dauer  verheissen, 
ja  Wellh.  sieht  dort  wie  hier  die  Hand  desselben  Concipienten.  Die  Frage  ist  nur,  wel- 
cher Zeit  das  Cap.  zugehört.  Da  der  Untergang  des  Volkes  und  der  Zusammenbrach 
der  davidischen  Dynastie  noch  nicht  in  den  Gesichtskreis  des  Schriftstellers  tritt,  so 
wird  man  wohl  an  das  7.  Jahrhundert  und  zwar  an  das  Ende  desselben  zu  denken  haben 
vgl.  Wellh.  Com.  u.  a..  Wenn  Stade  das  Cap.  dem  Exil  zuweisen  will  um  des  v.  10 
willen,  so  beruht  das  auf  einer  dem  ganzen  Charakter  des  Cap.  nicht  entsprechenden 
Auslegung  des  v. :  v.  10  setzt  zwar  schwere  über  das  Volk  hereingebrochene  Grerichte, 
aber  noch  nicht  die  Endkatastrophe  voraus,  in  letzterem  Falle  müsste  das  Cap.  doch  auf 
einen  anderen  Grundton  gestimmt  sein,  als  das  jetzt  der  Fall  ist.  Deuteronomistische 
Einflüsse  scheinen  mir  unverkennbar. 

Zu  V»o  a-'aott  iV  man  nirri  v.  1  vgl.  Dtn  12 lo  25 19  Jos  23 1.  Dieser  v.  Ib  fehlt 
in  I  Chr  17 1,  vielleicht  weil  der  Chronist  das  Ereigniss  in  eine  Mhere  Zeit  der  Regierung 
David's  verlegte.  Zu  Xi^y^m  n-^a  v.  2  vgl.  5ii  und  tit^ti  "jina  vgl.  6i7.  Statt  des  coUectiT. 
ny^-jT»  hat  IChr  17 1  das  indeterminirte  n-ir'^^  vgl.  zu  6i8,  es  bezeichnet  eigentlich  die 
Zeltdecken.  Zu  ^aaVa  ^ok  Va  v.  S  vgl.  ISam  9i9  14?  286  II Reg  lOw.  Ob 
Jahve's  Wort  durch  Traum  oder  Gesicht  an  Natan  gekommen,  darüber  sagt  v.  4  nichts. 
Die  Formel  h»  '"*  ^:if  *m  ist  eine  besonders  bei  Jer.  und  Ez.  häufige  Formel  für  die  an 
Jemand,  ergangene  Offenbarung.  Statt  der  negativen  Frage  nnim  v.  5  hat  I  Chr  174 
nnic  t6  vgl.  G-E  §  150a.  Absichtlich  ist  das  Subj.  nn»  nicht  nur  ausgedrückt,  sondern 
auch  scharf  an  den  Anfang  gestellt,  der  Gedanke  ist  ja  offenbar  der:  nicht  du  sollst 
mir,   sondern   ich   will   dir  ein  Haus  bauen  (Wellh.).    Zu  ^r??yn  ornai  ?.  6  vgl.  Jdc  19» 
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Sleg^pten  ^erouffü^rte  6td  ju  biefem  %a%,  mimtffx  jog  ic^  ^in  unb  ^er  in  einer 
3eItoo^nung.  ^©o  lange  ic^  mit  aUen  ^nbem  38rael  ffm  unb  ^erjog,  ^obe  ic^ 
eixoa  2U  einem  ber  Sticktet  SSrael'S,  benen  ic^  geboten  f^aht,  mein  83o(f  Si^rael 
gu  n^eiben,  gefagt:  SSorum  ^abt  i^r  mir  fein  Sebem^auS  gebaut?  ^@o  foQft  bu 
nun  JU  meinem  Aneckte  3)at)ib  fprec^en:  @o  f))ri(^t  3a^t)e  ber  $eerf (paaren:  3(^ 
^abe  bi(^  t)on  ber  SBeibe  hinter  bem  ftleint)ie^  megge^olt,  bamit  bu  f^ürft  Aber 
mein  ä^off  3drael  toerbeft.  ^Unb  ic^  bin  mit  bir  gemefen  in  aQem,  toaf^  bu  unter« 
nommen  ^oft,  unb  ic^  ^abe  beine  f^einbe  t)or  bir  ^er  t)ertilgt,  unb  ic^  toiQ  bir 
einen  '  '  9lamen  machen  gleich  bem  ißamen  ber  @r5gten  auf  (Erben,  ^^^unb  ic^ 
xoxü  meinem  SSoIf  SSroel  einen  Ort  anmeifen  unb  eiS  txxtp^anicn,  bamit  ed  ru^ig 
tDO^ne  an  feiner  Stätte  unb  fic^  nic^t  me^r  ängftige,  unb  f^ret)Ier  foQen  ti  nic^t 
me^r  quälen  wie  e^ebem,  ^^^  *  feit  ber  Qtit,  ba  ic^  9lic^ter  über  mein  Soll  38rael 
befteQte;  unb  ic^  toiQ  i^m  9iu^e  geben  t)on  aQen  feinen  f^einben,  unb  bic^  n^ill 


Jes  7 17.  "pws  findet  sich  Num  1684  vom  Zelt  Korah's,  der  Plar.  in  Ez  25«  von  den  Zelten 
der  Beduinen,  die  Häufung  der  Ausdr.  Vhk  und  "pvo  soll  scharf  den  Gegens.  zu  n'^s 
herausheben.  Selbstverständlich  ist  nicht  an  die  Stiftshütte  zu  denken,  sondern  an 
verschiedene  Zelte,  unter  denen  die  Lade  im  Laufe  der  Jahrhunderte  stand  vgl.  I  Chr  175 
•piwsi  hrtvt  hm  Vns«  TT»n»\  Es  ist  ohne  Zweifel  zutreffend,  wenn  Wellh.  (Prol.*  S.  46)  be- 
hauptet, dass  die  Lade  nicht  ein  bestimmtes  heiliges  Prachtzelt  zum  Correlat  hatte, 
sondern  dass  sie  gegen  ihr  Obdach  ganz  gleichgültig  war  und  offenbar  oft  damit  ge- 
wechselt hat.  Zu  '7^rpa  rrnKi  vgl.  G-K  §  116 r.  In  v.  7  ist  statt  ^y^,,  vielleicht  besser 
■»a:rn  zu  lesen.  Statt  •'eaw  hat  I  Chr  176  richtig  gelesen  "»prö  vgl.  v.  11,  solche  Ver- 
wechslungen von  a  und  t  finden  sich  öfter,  Wellh.  erinnert  an  "^an  für  ''it  ISam  14 is 
Vaa  für  Vn  IlSam  Sm  LXX,  ^^^ro  für  "^tw  lOie.  i8.  Die  Bede  Natan's  an  David  v.  8—16 
zerfällt  in  drei  Theile:  v.  8 — 9  a  der  Bückblick  auf  Jahve's  Thaten  in  der  Vergangen- 
heit; V.  9b — IIa  »der  Hinweis  auf  das,  was  die  nächste  und  natürliche  Folge  davon  ist 
und  sein  wird«;  v.  IIb — 16  die  eigentliche  Weissagung,  die  das  Ganze  krönt  (Wellh.). 
Statt  "^nm,  das  in  Ps  7871  eine  Stütze  findet,  hat  I  Chr  17  t  ^r.H  yo.  In  v.  9  hebt  sich 
deutlich  das  Perf.  cons.  "n'^vyi  von  den  vorangehenden  Impf.  cons.  ab.  Vit;  hat  I  Chr  178 
ebenso  wenig  wie  LXXB,  es  ist  zu  streichen,  »denn  es  schwächt  die  Bedeutung  der 
folgenden  Worte,  aus  denen  es  leicht  entstehen  konnte«  (Wellh.).  In  v.  10  ist  wohl 
das  V  vor  Vic"»«r  zu  tilgen  vgl.  I  Chr  179  und  Syr.  Zu  rnnp  vgl.  Jes  25 lo  46?  Zeh  126: 
ruhig  und  ungestört  soll  es  auf  seinem  Platze  wohnen  und  nicht  mehr  in  Zittern  und 
Angst  geraten.  Zu  nVny  "^an  vgl.  3 84.  v.  10  setzt  allerdings  Zeiten  schweren  nationalen 
Unglücks,  aber  nicht  notwendig,  wie  Stade  behauptet,  die  Katastrophe  des  Exils  voraus : 
im  Zusammenhange  ist  wohl  an  die  Unsicherheit  und  Unruhe  während  der  Bichterzeit  im 
Gegensatz  zu  der  gesicherten  Buhe  der  Davidzeit  zu  denken.  In  v.  11  ist  i  vor  pV  zu 
streichen,  denn  wäre  es  ursprünglich,  müsste  man  naoK'^s  auf  die  ägyptische  Bedrängniss 
beziehen,  was  schwerlich  beabsichtigt  ist;  liest  man  di'^^sV,  so  fügt  das  die  nähere  Er- 
klärung zum  vorhergehenden  navK-ts  hinzu.  Schon  Ewald  Gesch.  III  S.  179  hat  mit 
Becht  vermutet,  dass  dem  Zusammenhang  entsprechend  zu  lesen  ist  *i*3ti  Vd^  iV  *nrp3ni. 
Das  von  Jahve  dem  David  gebaute  Haus  d.  h.  die  ihm  geschenkte  Nachkommenschaft 
bildet  den  Gegensatz  zu  dem  von  David  für  Jahve  geplanten  Haus  vgl.  v.  5.  Schwierig 
ist  rt*trr>  "i^  Tjrri,  da  ja  Jahve  der  Bedende  ist.  I  Chr  17  lo  hat  ih  "ra«"«,  LXX  übers,  dort 
xttl  avlijcroi  a^,  scheint  also  ^^hnitf)  gelesen  zu  haben.  Bud.  schlägt  vor  ^V  n*"«»  -»»n\  Da 
in  v.  12  wieder  Jahve  der  Bedende  ist,  scheint  mir  erwägenswert  mit  Bücksicht  auf 
den  von  der  Chr.  gelesenen  Text  vgl.  LXX:  ?(^  nasN  n^an  ^\':W.  ^^1*  ^-  ^-  ^^^  &d^  Schi, 
von  V.  11  sich  findende  nin*'  ist  vielleicht  aus  rrni  entstanden,  und  diese  Verderbniss  hat 
andere  nach  sich  gezogen.    Eine  Verwechslung  von  k  und  ^  findet  sich  anch  sonst  öfter 
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i(^  grog  machen  unb  idüI  bir  ein  ^an^  bauen.  ^>Unb  toenn  bebte  ^ge 
t)oQ  fein  toerben  unb  bu  bic^  ju  beinen  SSätem  legft,  bann  miU  ic^  beine  %a(^ 
tontmenfc^aft  nac^  bir,  bie  t)on  beinern  fieibe  aui^ge^en  n^irb,  aufrichten  unb  iä^  tuid 

i^r   Königtum    bcfeftigen.      »sgic  foa  meinem  3«amen  ein  §au8  bauen,  unb  ic^  Witt  ^ren 

üönigdt^ron  für  immer  befeftigen.  ^^3c^  xoxVi  i^r  SSater  unb  fte  foD  mein  @o]^n  feiti, 
bag,  n^enn  fte  fünbigt,  ic^  fie  mit  9Renf(^enruten  unb  mit  menfc^Ii^n  @(^I5gen 
2il(^tige,  ^^aber  meine  @nabe  merbe  ic^  i^r  nic^t  entjie^en,  Knie  ic^  fte  bem  ent^ 
gogen  ^abe,  ber  t)or  bir  getnefen  ift.  ^^Sßielme^r  foQ  bein  ^aM  unb  bein 
jfbnigtum  für  immer  wx  mir  iBeftanb  ^aben,  bein  X^ron  foQ  fär  immer  feftfte^. 
i^Sntfprec^enb  aQ  biefen  äBorten  unb  biefem  ganjen  ®efic^t  rebete  9tatan  2U  3)aDib. 
^^Z)a  ging  ber  ^önig  Z)at)ib  hinein,  fe|te  fic^  t)or  3a^t)e  unb  fprac^:  SBer  bin  i^ 
^err  ^af)\)t,  unb  toai^  ift  mein  $auS,  ba^  bu  mic^  bis  ^ier^r  gebracht  ^aft? 
i^Unb  bad  mar  noc^  ju  gering  in  beinen  klugen,  $err  3a^t)e,  bag  bu  aud^  in 


(vgl.  z.  B.  hernacb  v.  15  und  Wellh.  Sam.  S.  15  Anm.),  a  ist  durch  Dittograpliie  ent- 
standen. LXX  haben  nin*"  am  Schi,  des  V.  nicht.  Nach  LXX  und  IChrlTii  ist  vor  ^ 
V.  12  HTii  einzusetzen,  es  ist  nach  dem  vorhergehenden  nim  ausgefallen  bezw.  letzteres 
aus  jenem  entstanden  vgl.  oben.  Zu  "f'T'iaN  tk  nnavi  vgl.  Gen  258  49ss  und  zu  Jdc  2io. 
Zu  7''7«Q  »:£"  ^VH  vgl.  16 11  Gen  154.  v.  18  ist  Interpolation.  Wellh.  betont  mit  Hecht,  das8 
y^T  V.  12  nicht  ^  p  sondern  wie  immer  Collect,  ist,  und  dass  v.  14  fif.,  auf  Salomo  einge- 
schränkt, den  besten  Theil  ihrer  Bedeutung  verlieren,  v.  12  und  14  ff.  müssen  demnach 
unbedingt  von  der  davidischen  Dynastie  verstanden  werden,  während  v.  13  sich  ebenso 
sicher  auf  Salomo  bezieht,  zugleich  zerstört  v.  13  die  eigentliche  Pointe  des  Jahve- 
Wortes:  nicht  du  sollst  mir,  sondern  ich  will  dir  ein  Haus  bauen  vgl.  Wellh.  Compos. 
S.  254  Anm.  Auch  aus  der  sachl.  Identität  von  v.  12  b  und  13  b  sowie  ans  der  Nichtberück- 
sichtigung von  V.  13  a  im  Dankgebet  David*s  ergiebt  sich  derselbe  Schluss  (Lohr). 
üebrigens  findet  sich  dieselbe  Formel:  »dem  Namen  Jahve^s  ein  Haus  bauenc  auch 
IKeg  3s  5i7. 19  8i8f.  44.  48,  alles  Stellen,  die  deuteronomistischer  Feder  Bugehören.  Es 
ist,  wie  Stade  mit  Becht  hervorgehoben,  ein  Lieblingsgedanke  der  deuteronom istischen 
Schule,  dass  Jahve*s  Name  im  Tempel  wohne.  Der  »Name  Jahve's«  ist  eine  gewisser- 
massen  selbständig  neben  Jahve  bestehende  Grösse,  gewissermassen  sein  Bepräsentant, 
wie  ähnlich  von  Jahve's  onc  die  Rede  ist.  Weil  diese  Schriftsteller  den  Ausdruck  ver- 
meiden wollen,  dass  Jahve  im  Tempel  ist,  reden  sie  vom  Namen  Jahve^s  vgl.  Giesebrecht 
a.  a.  0.  S.  33  ff.  Thatsächlich  aber  wird  die  Vorstellung,  die  »Name  Jahve*s«  und  »Tempel« 
mit  einander  in  Beziehung  setzt,  älter  sein  als  die  deuteronomische  Schule:  im  Tempel 
wird  Jahve's  Name  angerufen  und  dadurch  er  selbst  herbeigezogen  vgl.  Giesebr.  a.  a.  0. 
S.  123  f.  Es  ist  höchst  charakteristisch,  dass  I  Chr  17 18  der  ?.  14  b  ausgelassen  ist. 
Vgl.  zu  V.  14b  die  treffende  Interpretation  in  Ps  898iff.  In  v.  15  ist  mit  IChr  17is, 
LXX  Vulg.  Syr.  'r^t»  st.  '^'jd^  zu  lesen,  auch  das  folgende  •»P'^cn  fordert  jenes.  Am  Schi, 
liest  I  Chr  17  is  i'^acV  mr^  '^vkü.  Berth.  Wellh.  u.  a.  haben  diesen  Text  mit  Becht  bevor- 
zugt. Wellh.  weist  darauf  hin,  dass  ^ikv  eher  eingesetzt  als  ausgelassen  wurde,  dass 
aber  die  Verschweiguug  des  Namens,  den  noch  LXX  in  II  Sam.  nicht  lasen,  auf  feinem 
Gefühl  beruht;  dass  die  Wiederholung  des  '«P*^on  dem  ursprüngl.  Verf.  nicht  znzntrauen 
ist,  dass  endlich  auch  -^^ith^  fär  den  Text  der  Chr.  spricht,  da  man  bei  nnserm  Text 
""ac^»  erwarten  sollte,  das  auch  LXX  in  unserer  Stelle  übersetzen.  Vielleicht  schaot 
V.  15  auf  I  Sam  15s8  zurück.  In  v.  16  ist  mit  LXX  "^afe^  st.  y^th  zu  lesen  vgl.  Ps  89s7b. 
In  V.  18  ist  nim  '^ith  sv^i  eine  ungewöhnliche  Art  des  Ausdr.,  da  aber  sowohl  T^YT  wie 
I  Chr  17 16  dieselbe  LA  bieten,  so  ist  sie  nicht  zu  beanstanden.  Zu  ^r^  ^'vi , ,  . «  »33k  "^q 
vgl.  ISam  1818  IChr  29 14.  Zu  uhn  -ry  ''anK''3n  vgL  ISam  7is,  auch  Gen  32 ii.  In  v.  19 
steht  pin^V  von  der  fernen  Zukunft,  in  IIBeg  19x5    Jes  3796  von  der  fernen  Vergangen- 
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Öcgufl  auf  ba8  Qani  bcinc«  ftncc^tc«  für  ferne  3eitcn  SSer^eifeungen  gegeben  unb 
mid)  auf  aWenfd^engefc^Iec^ter  fernerhin  ^aft  fe^en  laffen,  §err  So^öe! 
«»Unb  roa«  fott  ©aöib  noc^  weiter  ju  bir  fagen,  fennft  bu  boc^,  §err  Sa^öe,  beinen 
ftnec^t!  >iUm  beine«  Änec^te«  willen  ^t  bu  baS  getrau,  baß  bu  beinern 
Sncc^tc  funb  t^äteft  all  ba8  ©roße.  "©cg^att  bift  bu  groß,  o  §err  Sa^öe, 
benn  feiner  ift  bir  gleich,  unb  e8  giebt  leinen  ®ott  außer  bir  nac^  aflebem,  wa« 
wir  mit  unfern  D^ren  gehört  ^aben.  "Unb  wo  gleicht  auf  (Srben  beinern  »oll 
3«rael  ein  anbre«  »ott,  ba8  ein  @ott  gegangen  wöre  pc^  jum  SSoIfe  ju  erlaufen 
unb  i^m  einen  Körnen  ju  machen,  i^nen  ©roße«  unb  gurc^tbare«  ju  erweifen,  ju 
öcrtreiben  üor  feinem  SSoIle '  '  ein  anbre«  Soff  unb  feinen  ®ott?  "«bcr  bu 
^aft  bir  bein  »off  38rael  jum  SSoH  bcftätigt  für  immer,  unb  bu,  So^öe,  bift  i^r  ®ott 

heit.  19  b  giebt  keinen  Sinn,  der  von  Keil  statuirte  Ged.:  »wie  du  dich  zu  deinem 
Knechte  verhalten  hast,  so  sollen  sich  die  Menschen  untereinander  verhaltene,  ist  weder 
aus  den  Worten  zu  gewinnen,  noch  passt  er  in  diesen  Zusammenhang.  liXX  hatte  wohl 
unsem  Text.  I  Chr  17  it  las  rthrart  oTKn  ^irs  -an"»-»-?,  was  ebenfalls  keinen  Sinn  giebt. 
Mit  Heranziehung  dieses  Textes  hat  Ewald  Gesch.  III  S.  180  conjic.  o-wn  nina  '*a^•»Knm 
n-irsV  »und  mich  sehen  lassest  auf  die  Beihe  der  Menschen  aufwärts«.  Besser  emen- 
dirte  Wellh.,  der  an  dem  in  die  Sprache  von  Sam.  nicht  passenden  nin  Anstoss  nahm: 
n-s-n  -jK-^M,  ebenso  nahm  er  aus  der  Chron.  ni^Tsh  auf,  »das  freilich  aussieht  wie  Inter- 
pretation«, während  Bud.  conjicirt:  dWV  a^xn  ^1')■n  •^an-'w^m;  ich  ziehe  "aK-^ni  nach  den 
vorhergehenden  IropfT.  conss.  vor.  Wenn  Oettli  im  Comment.  zur  Chron.  vorsehlägt: 
D-K  n*l1^^  •an-K'^^  und  erkl.:  »und  siebest  mich  an  so  gütig  als  wärest  du  meinesgleichen«, 
so  bedarf  das  keiner  Widerlegung:  ein  derartiger  Gedanke  ist  einem  Israeliten  gewiss 
nie  in  den  Sinn  gekommen.  Auch  die  Vermutung  von  Sm.  scheint  mir  ganz  unwahr- 
scheinlich: er  denkt  an  -ikp:  and  hast  shown  me  thy  beauty  Lord  Yahweh.  ^vtr  ist  eig. 
Gestalt,  Ansehen,  hat  aber  keinesfalls  die  hier  im  Zusammenhang  erforderliche  Bedeut* 
»Güte,  Freundlichkeit«.  In  v.  21  lesen  LXX  und  Chron.  ^"^29  st.  7*^31,  ebenso  hat  LXX 
wahrscheinlich  nicht  "^sVai  gelesen,  denn  ihr  xal  xarä  rijv  xaqSidv  aov  inolriaag  ist  wahr- 
scheinlich eine  aus  der  Chronik  stammende  Duplette.  Nestle  (Marginalien  S.  16)  hält 
das  freilich  ftlr  fraglich,  aber  nur  so  erklärt  sich  das  inoCriaag  neben  nenoCrixas,  Wellh. 
hat  dies  Fehlen  von  "^sVdi  mit  Becht  für  "^-tay  als  ursprünglichen  Text  ins  Feld  geführt 
pKtn  nViian  Vs  pk  ist  offenbar  an  das  Ende  des  V.  zu  setzen  und  von  r-rin^  abhängig  zu 
machen  wie  in  I  Chr  17 19.  nVi-rj  findet  sich  nur  in  später  Sprache  vgl.  I  Chr  29;  Esther 
und  Ps  71.  146.  Zu  noy  im  absolut.  Sinn  vgl.  Jes  48 11  u.  ö.  In  v.  22  ist  statt  nirr 
n-n^K  zu  lesen  nin*^  -»a-r«  wie  v.  19  fin.  u.  ö.  Der  Chron.  las  für  letzteres  immer  mrr 
D^rhin  und  das  ist  auch  hier  in  unsem  Text  eingedrungen,  ebenso  v.  25.  LXXL  hat 
noch  an  beiden  Stellen  xv(fii  fiov  Kvqu  vgl.  Nestle  a.  a.  0.  S.  16  f.  Der  Text  in  v.  28 
ist  offenbar  absichtlich  verändert.  Mit  Hilfe  der  LXX  und  IChr  17  21  hat  Geiger  Ur- 
schrift S.  288  folgenden  Text  hergestellt,   der  fast  allgemein  angenommen  ist:  "7«»  "nai 

■pn^Ki  ""la  1)39.  Geiger  sucht  die  Entstehung  des  MT  zu  erklären,  er  schreibt:  Während 
man  nach  einer  Seite  hin  wiederum  den  Sing.  '^Vn,  welchen  die  Chronik,  ebenso  Grieche, 
Syr.  und  Vulg.  in  Sam.  aufbewahren,  in  den  PI.  isVn  umwandelte,  nahm  man  andrerseits 
wieder  Anstand  selbst  nur  zu  supponieren,  dass  ein  andrer  Gott  ein  Volk  sich  erwählen 
and  ihm  Grosses  erweisen  könne,  und  man  bezog  alles  wieder  auf  den  wahren  Gott  und 
auf  Israel,  daher  7V  sivV  in  Chr.,  während  der  Text  in  Sam.  1^  erhalten  hat,  odV  und 
laenK^  in  Sam.,  799  und  der  Zusatz  d^-):kw9  ('7^)n''nE  -^vk  in  beiden,  und  endlich  da  vor 
Israel  nicht  nur  ein  Volk  sondern  mehrere  vertrieben  wurden,  noch  D*"i;,  das  für  den  Chr. 
allgemein  bezeugt,  für  Sam.  nicht  sicher  ist  vgl.  Norzi.     Ja  die  babylonischen  Autori- 
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Setoorben.  *^@o  erfüUe  benn  nun  auf  immer,  $err  Sa^üe,  baS  Sßort,  bai  bu  beinern 
^ed^t  unb  {einem  ^ouje  t)er^eigen  ^aft,  unb  t^ue,  tt)ie  bu  sefagt  l^oft.  *^3)ann 
tt)irb  bein  Stame  für  immer  grog  fein  unb  man  tt)irb  fagen:  Sa^be  ber  ^eerf (paaren, 
®ott  über  SSrael,  unb  bod  $qu8  beined  ^ec^ted  S)at)tb  toirb  wx  btr  (Beftanb 
^Qben.  *7S)enn  bu,  Sa^üe  ber  ^eerfc^aaren,  ®ott  SSraetö,  ^aft  beinem  Shiec^t 
bte  Offenbarung  gegeben:  (Sin  $au8  tt)iQ  id^  bir  bauen.  S>arum  ^at  bein  ftnec^t 
fid^  baS  $er)  gefaxt,  bied  ®ebet  3U  bir  ju  beten.  *^9htn  benn,  $err  3a^k)e, 
bu  bift  ©Ott  unb  beine  SQSorte  finb  Sßa^r^eit:  Stac^bem  bu  beinern  ftnec^te  biefe 
^errlid^e  SSerl^eigung  gegeben  ^aft,  '^nun  benn,  möge  ed  bir  gefaQen  bad  ^au^ 
beineS  ^ec^teS  ju  fegnen,  bag  ed  für  immer  mx  bir  beftel^e!  2)enn  bu,  $en 
Sa^üe,  ^aft  gefproc^en  unb  burc^  beinen  @egen  tt)irb  baS  ^auS  beined  finec^ted 
auf  immer  gefegnet  fein. 

Cap.  8  ^  Hierauf  sehlug  David  die  Phüieter  und  unterwarf  sie,   und  David  nahm 


täten  gehn  noch  weiter  and  ändern  auch  in  dem  ersten  Theil  des  Satzes,  der  bereits 
selbständig  geworden  und  erklärt  wurde:  welches  ist  wie  Israel  ein  andres  Volk  auf  Erden! 
da  sie  eine  Zusammenstellung  Israels  mit  einem  andern  Volk  gleichfalls  unpassend  finden, 
das  "^n^  in  tn^  und  nun  wird  daraus:  welches  ist  wie  dein  Yolk  Israel  ein  einziges 
(d.  h.  anserwähites)  Volk!  u.  s.  w.c  Löhr  macht  für  "]^n  st.  rshn  richtig  *iV  geltend  und  be- 
tont, dass  Q3^  als  Anrede  an  Israel  unmöglich  ist,  daher  snV  (Trg.  Vulg.),  während  v^ih 
durch  ''itn  gefordert  wird  vgl.  Ex  34 11  Jos  24 18  Ps  7855.  Zu  yo9^  '*o  vgl.  Dtn  47.  m. 
Zu  niKiiai  ni^Tj  vgl.  Dtn  IO21  Ps  71 19  106 2if.  Zu  nw  i^  oiwV  vgl.  Jer  32ao  Jes  6Siib.  uh 
Neh  9 10  Dan  9i5  (Driv.).  Zu  nin-  "stk  v.  25  st.  ott^k  nirr  vgl.  v.  22.  Jahve's  Name 
V.  26  soll  gross  sein  vgl.  Ps  .344  698i  76«  869  u.  ö.  vgl.  Giesebrecht,  Die  altteatam. 
Schätzung  des  Gottesnamens  S.  26  f.  Das  in  v.  27  sich  findende  a^  kx«  ist  der  Gegens. 
zu  sk  hti  ISam  1732  vgl.  v.  11.  Zu  K'in  nnn  v.  28  vgl.  Jes  37 16  43 25  P8  445:  durch  K^rr 
wird  das  Subj.,  das  besondem  Nachdr.  hat,  herausgehoben.  Löhr  sieht  richtig  in 
nKTn  .  . .  ,  ^K  ^mni  den  Vorders.,  zu  dem  v.  29  den  Nachs.  bringt.  Zu  T^ai  Won  vgl.  G-K 
§  116  d.  Der  Text  in  I  Chr  1727  scheint  am  Schi,  verstümmelt,  und  ist  dann  offenbar^ 
so  gut  es  geht,  zurecht  gemacht. 

Cap.  8.  David' s  Kriegsthaten  und  das  Verzeichniss  seiner  obersten  Beamten. 
Bud.  hat  darauf  hingewiesen,  dass  unser  cap.  keine  ursprüngliche  Erzählung  ist,  sondern 
ein  überall  her  zusammengestoppelter  Panegyrikus  aus  der  Hand  eines  deuteronomiBti- 
Bchen  Bedactors.  Da  der  Inhalt  der  Uebersicht  über  David's  Siege  sich  wesentlich  mit 
c.  10 — 12  deckt,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  es  sich  mit  c.  8  ebenso  verh&lt  wie 
mit  Jdc  8 33 — 35  vgl.  zu  d.  Vv. :  cap.  8  soll  die  folgenden  Capp.,  die  der  Verf.  um  David^s 
willen  zu  unterdrücken  für  gut  fand,  ersetzen.  Wahrscheinlich  fanden  sich  auch  32—5 
und  5 18 — 16  einst  in  diesem  Cap.,  wie  Wellh.  behauptet  hat  vgl.  zu  den  Vv.  Andrer- 
seits scheinen  v.  11.  12  später  eingesetzt  zu  sein.  Die  Vv.  7 — 10.  13.  14  und  16 — 18  sind 
wahrscheinlich  quellenhaft  vgl.  Bud.  Bicht.  Sam.  S.  245  ff.  249  ff.  Cap.  8  entspricht 
IChr  18. 

•p  "^nn  V.  1  bezieht  sich  ursprünglich  nicht  auf  c.  7  sondern  vielleicht  auf 
5i7— 25.  Vgl.  zu  la  Dtn  98  Jdc  4t8.  In  v.  Ib  hat  IChr  rrniaai  ru  st  mann  arm  d.  h. 
wie  Wellh.  vermutet,  der  Chron.  fand  wahrscheinlich  Tnamen  n^  vor;  indem  er  mann  von 
der  Mutter-  bezw.  Hauptstadt  verstand,  deutete  er  den  Metropolitanoharakter  der  Stadt 
durch  Hervorhebung  der  Tochterstädte  n-^niaan  an.  LXX  übers,  ti/p  dtpetQUffiipiiv^  las  also 
wohl  no*^2rt3,  so  dass  also  nach  Wellh.  durch  beide  Varianten  im  WesenU.  iinaer  mann  sro 
bestätigt  würde.  Jedenfalls  ist  es  nicht  möglich  mit  Hülfe  von  Chr.  and  LXX  einen 
bessern  Text  zu  gewinnen.  Wellh.  behält  den  MT  bei.  Wir  mfissten  m  Zllgel,  2«nm 
als  Metapher  für    »Hegemonie,   Begiment«   nehmen,   Driv.   erinnert  an   einen  Mhnii^w» 
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aus  dir  Hand  der  Philistern.    *  Und  David  sehlug  Maah  und  tnass  sie  mit  einer 

Schnur  oft,  indem  er  sie  auf  die  Erde  niederlegen  liess;  zwei  Schnüre  mass  er  ab  um  sie 
zu  tödten,  und  eine  volle  Schnur  um  sie  am  Leben  zu  erhaUen.  So  wurden  die  Moabiter 
David's  Knechte,  die  ihm  Tribut  darbrachten,    '  Sodann  schlug  David  Hadad^ezer,  den  Sohn 


Gebrauch  des  arab.    Ji^*    Nasenring,   Zügel.    Zu  moK   Hauptstadt  erinnert  man  an  das 

phön.  OK  Hauptstadt,  Mutterstadt.  Es  lässt  sich  nicht  l&ugnen,  dass  Ib  nicht  ohne 
Bedenken  ist,  aber  mit  den  uns  zu  Geboten  stehenden  Mitteln  lässt  eine  an  Schwierig- 
keiten freie  Herstellung  sich  nicht  ermöglichen  vgl.  Klost.  zu  d.  St.,  er  will  ri-nK 
w  n^naÄ-n^i  st.  msKn  yrta  r«  r\i  d.  i.  Gath  und  ihr  westwärts  gelegenes  Gebiet!  Warum 
das  westwärts  gelegene  herausgehoben  ist,  ist  nicht  zu  sehen,  denn  an  dies  allein  kann 
doch  schwerlich  gedacht  werden.  Von  v.  2  a  hat  Chr.  nur  den  ersten  Satz,  an  den  sich 
sofort  2  b  anschliesst.  Offenbar  ist  diese  Auslassung  die  Folge  der  stets  sich  steigernden 
Idealisirung  David's:  diese  hier  berichtete  Grausamkeit  war  der  späteren  Zeit  unverein- 
bar mit  dem  Bild,  das  sie  sich  von  David  gemacht  hatte.  Zu  dem  Art.  in  Vana  vgl. 
G-K  §  126  m  und  zu  nDvn  vgl.  G-K  §  113  h.  Da  David  früher  mit  Moab  offenbar  in 
freundlichen  Verhältnissen  gestanden  hat  vgl.  ISam  228f.,  so  muss  es  in  besonderer 
Weise  David*s  Zorn  herausgefordert  haben,  so  dass  er  in  dieser  furchtbaren  Weise  an 
ihnen  Bache  nimmt.  Zu  Moab  als  fem.  in  ■'nni  vgl.  ISam  17»  und  zu  nnyo  <=  Tribut 
vgl.  IBeg  5i.  In  den  Tagen  des  Mescha*  von  Moab  bestand  der  Tribut  in  Schafen  und 
Wolle  vgl.  IIBeg  34.  Bud.  denkt  an  die  Möglichkeit,  dass  in  Folge  der  Anfügung  von 
c.  10  vielleicht  die  Moabiter,  über  deren  Bekriegung  wir  sonst  nichts  hören,  an  die 
Stelle  der  c.  10  erwähnten  Ammoniter  getreten  sind  vgl.  Bicht.  Sam.  S.  251,  doch  lässt 
sich  diese  Vermutung  nicht  beweisen,  der  Hinweis,  dass  der  Aramäerkrieg  eine  Episode 
des  Ammoniterkrieges  ist,  reicht  schwerlich  dazu  aus.  In  v.  3  liest  Chron.  LXX  Syr. 
Vulg.  Joseph,  und  viele  codd.  ^ty  '^tn,  dennoch  verdient  MT  den  Vorzug,  denn  Ttn  ist 
der  Name  einer  bekannten  Gottheit:  als  Addon  erscheint  er  auf  den  Amama-Tafeln  vgl. 
149,  14.  150,  7;  ursprünglich  heimisch  war  er  wohl  auf  aramäischem  Boden  vgl.  Benha- 
dad,  Hadadrimmon  vgl.  Tiele  Beligionsgesch.  I,  248  f.  Zu  dem  Namen  *^t9  nnn  vgl.  itr^K 
und  -^T:n\  Hadad*ezer  wird  genannt  an*i  ■;:.  Sonst  erscheint  nnn  als  Stadtname  vgl.  lOs, 
auch  am  r'*a  genannt  vgl.  lOe,  es  lag  im  Norden  Palästina*s,  nicht  zu  weit  von  Dan  vgl. 
unten.  In  IChr  I82  fehlt  dies  an^  p,  Bud.  sieht  in  letzterem  lediglich  Entstellung  von 
am  r^z  vgl.  Bicht.  Sam.  S.  250.  Zu  naisc  vgl.  I  Sam  1447.  Haievy  dachte  an  Chalkis  an 
den  kupferreichen  Abhängen  des  Libanon  vgl.  Melang.  1874.  82  Bev.  des  Etud.  Juiv. 
XX,  219  ZDPV  Xm,  S.  187  vgl.  auch  VIH,  33  und  ZA  11,  S.  261.  Man  wird  schwer- 
lich irren,  wenn  man  nais  mit  dem  assyr.  Subiti  identificirt,  das  südlich  von  Da- 
mascus  und  in  der  Nähe  von  Ammon,  also  in  der  Nachbarschaft  von  Maaka  und  Behob 
gelegen  war,  wahrscheinlich  lag  es  in  der  Gegend  des  Haurftn  oder  westlich  davon  nach 
dem  Tiberiassee  zu,  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  der  Ammoniter  und  Maaka' s  vgl. 
Winckler  Gesch.  Israels  S.  140  f.  Er  weist  auch  auf  eine  assyrische  Inschrift,  welche 
den  engen  Zusammenhang  von  Behob  mit  Ammon  beweist :  Als  Fürst  der  Ammoniter,  der 
eine  Heeresabtheilung  seinem  Lehnsherrn  Bir'-idri  in  der  Sohlacht  von  Karkar  gestellt 
hatte,  wird  von  Salmanassar  II  Ba'sa,  Sohn  des  Bu^ubi,  genannt.  Damit  wird  aber 
nicht  der  wirkliche  Vater  bezeichnet,  sondern  die  Stammes-  oder  Familienzugehörigkeit. 
Ba*sa  war  kein  Ammoniter,  sondern  stammte  aus  Bet-Behob,  letzteres  muss  demnach  in 
einem  engen  Verhältniss  zu  den  Ammonitern  gestanden  haben,  a  1-1''  a'^vnV  könnte  kaum 
anderes  heissen  als:  »seine  Hand  zu  wenden  gegen  den  Fluss«  vgl.  Ez  8812  u.  ö.,  ein 
sehr  auffallender  und  wenig  wahrscheinlicher  Ausdruck.  LXX  und  Chr.  haben  a'*snV,  was 
nicht  minder  schwierig  ist,  denn  in  ISam  15 19  heisst  -r-«  a'*2sn  »ein  Denkmai  aufrichten«, 
was  hier  nicht  passt,  auch  an  dem  Suff,  scheitert.  Driv.  hat  eine  andere  Erkl.  versucht : 
seine  Hand   d.  i.  seine  Macht,  Herrschaft  aufrichten.    Diese  Bedeut.   würde  allerdings 
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des  jRehoby    den  König  von  Soba^    als   er   ausgezogen   war  um am  Strom.     *  Und 

David  nahm  ihm  1700  Heiter  und  20000  Mann  Fussvolk  ab,  und  David  lähmte  alle  Wagen- 
p/erde,  nur  hundert  Hess  er  übrig,  '^  Als  aber  die  Aramäer  von  Damascus  dem  Hadad^eser, 
dem  König  von  Soba,  zu  Hilfe  kamen,  da  erschlug  David  von  den  Aramäem  22000  Mamn. 
^Sodann  setzte  David  Vögte  in  das  damaseenisehe  Aram  ein,  und  die  Aramäer  wurden 
David* s  Knechte,  die  Tribut  darbrachten.     So  half  Jahve  dem  David  überall,  wohin  er  ging. 

7 Und  Dayid  nahm  die  goldenen  (Schilde?)  Bflstangen,  welche  die 
Knechte  Hadad'ezer's  gehabt  hatten  nnd  brachte  8ie  nach  Jemsalem. 
^Und  ans  Tebah  und  Berotai^  den  Städten  Hadad'ezer's  brachte  der 


^ut  in  den  Zusammenhang  passen,  nur  lässt  sich  diese  Bedeut.  sonst  nicht  belegen. 
Natürlich  ist  das  Ketib  zu  lesen  "«ngqi,    während  das  Kere  mit  LXX  und  IChr  18s  lesen 

TT         '  • 

will  n-E  "naa,  notwendig  ist  diese  LA  nicht  vgl.  IO16  Gen  31  Ji  Ps  728.  In  v.  4  be- 
zeichnet 33*^  schwerlich  nur  die  Pferde  der  Eriegswagen,  sondern  die  Pferde  überhaupt. 
LXX  und  Chr.,  die  hinter  r^K  noch  ns-^  lasen,  scheinen  das  allerdings  so  verstanden  zu 
haben,  aber  mit  Becht  hat  Wellh.  dagegen  den  Schluss  des  V.  geltend  gemacht:  David 
lähmt  as-in-Va  rvt  und  es  bleiben  nur  100  z2^  und  nicht  ausserdem  noch  die  Beitpferde 
übrig;  demnach  muss  x'^  am  Schi,  die  Pferde  überhaupt  bezeichnen  und  das  as-i  hinter 
oVk  ist  falsch;  wahrscheinlich  ist  dies  auch  Schuld  an  der  Erhöhung  der  700  zu  7000  in 
der  Chr.  "ipy  ist  term.  für  das  Durchhauen  der  Sehnen  der  Hinterfüsse  vgl.  Jos  116.9: 
offenbar  spielten  die  Eosse  damals  für  das  israelitische  Heer  noch  keine  Bolle.  Nach 
V.  5  kommen  die  Aramäer  von  Damascus  dem  König  von  Soba  zu  Hilfe,  nach  10 16  sind 
es  die  Aramäer  von  jenseit  des  Euphrat.  Da  unsere  Darstellung  im  Wesentlichen  nichts 
als  ein  Auszug  aus  dem  Grundbericht  lOsff.  ist,  so  giebt  Bud.  mit  Becht  der  Nachricht 
10 16  den  Vorzug,  damit  verliert  dann  auch  die  an  sich  wenig  wahrscheinliche  Nachricht 
einer  Herrschaft  David's  über  Damascus  in  v.  6  ihre  Stütze.  Bud.  vermutet,  dass  in 
Folge  der  Aufnahme  des  Grundberichts  neben  dem  Auszug  die  Bedaction  das  Bedürfniss 
einer  gewissen  Verunähnlichung  gefühlt  habe,  so  sei  hier  Damascus  st.  der  jenseitigen 
Aramäer  in  den  Text  gekommen,  während  diesem  Bedürfniss  in  cap.  10  die  erste  Nennung 
des  Hadadezer  zum  Opfer  fiel  vgl.  Bicht.  Sam.  S.  250  vgl.  auch  Elosterm.  zn  cap.  10. 
Zu  "T^  mit  h  vgl.  21 17  und  zum  fem.  kspi  vgl.  v.  2  "rni.  Das  v.  6  sich  findende  wzra 
wird  von  LXX  Vulg.  als  »Besatzung«  gefasst,  was  vielleicht  v.  14  am  besten  passt, 
wenigstens  scheint  wohl  der  Verf.  von  14a/9  das  Wort  so  angenommen  zu  haben  vgl.  zu 
d.  V.;  meist  versteht  man  es  von  »Beamten«,  die  vielleicht  die  Aufgabe  Steaern  einzu- 
treiben hatten  vgl  v.  14  IBeg  4 19.  v.  6  b  ist  identisch  mit  v.  14  b,  das  legt  allerdings 
den  Schluss  nahe,  dass  die  dazwischen  stehenden  Yv.  eingeschoben  sind.  Bud.  vermutet, 
dass  V.  9.  10.  13.  14  a  einst  am  Ende  von  c.  10  standen  und  erst  später  hierher  gesetzt 
sind,  wo  diese  Yv.  mit  andern  Nachrichten  zur  Yerherrlichung  David's  zusammentrafen. 
Das  V.  7  sich  findende  ^^hv  ist  fraglich.  Das  Wort  kommt  IIBeg  11 10  (nChr  23») 
Cnt  4i  Jer  51 11  Ez  27 11  vor,  in  welchen  beiden  letzten  Stellen  es  LXX  durch  ras 
(fUQ^TQag  übers.,  während  sie  es  IlChr  239  durch  rä  onla  wiedergiebt,  jene  üebers.  hat 
Yulg.  zu  IChr  18?  Jer  51 11  Ez  27 11,  diese  zu  unserer  Stelle,  und  IIBeg  4 10,  Cnt  4i 
hat  sie  armatura;  Aq.  zu  unserer  Stelle  und  Sjmm.  zu  IIBeg  11 10  navonlla^  dagegen 
hat  die  Yulg.  die  üebers.  »Schilde  nur  zu  IlChr  239.  Die  orientalischen  üebers.  fallen 
aus,  weil  sie  das  hehr.  Wort  beibehalten.  Bei  diesem  Stand  der  Dinge  treten  Then. 
Löhr  u.  a.  für  »Büstung«,  Giesebrecht,  Buhl  u.  a.  für  »Schild«  ein,  eine  sichere  Ent- 
scheidung ist  nicht  möglich.  Vk  vor  ^'■^z'9  =  hy  wie  oft,  LXX  Syr.  Trg.  Chr.  bieten 
sämmtlich  das  letztere,  -iry  -i-rn  ->-Ta;  bezeichnet  die  nächste  Umgebung  des  Königs  vgL 
388  I  Sam  227.  Der  Zusatz,  den  LXX  am  Schluss  des  Y.  bietet  *al  ilaßev  auta  JSovaa- 
xlfi  ßaaiUvg  Aiyvnrov  iv  r^j  uvaßrjvai,  avtov  dg  ^U^ovaalri/A,  Iv  ^fiigaig  *Poßoafi  vlov  2olO' 
fidivTos,  ist  aus  IBeg  1425ff.  geflossen  vgl.  die  Zusätze  in  v.  8  1427  2486.  In  v.  8  ist 
mit  LXX  und  Chron.  (rns:?':)  na-^  zu  lesen   vgl.  Gen  22x4;    vielleicht  ist  die  Stadt  mit 
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König  Dayid  sehr  yiel  Erz  heim.  ^Als  aber  Tou^  der  König  Ton 
Qamat^  gehört  hatte^  dass  David  das  ganze  Heer  des  Hadad'ezer  ge- 
sehlagen hatte^  ^<^sandte  Ton  Hadoram^  seinen  Sohn^  zum  König 
Dayid  nm  ihn  zu  begrässen  nnd  zu  begläckwflnschen^  weil  er  mit 
Hadad'ezer  gekämpft  nnd  ihn  geschlagen  hatte  —  Hadad'ezer  war 
nämlich   ein  Kriegsgegner  Tou's  gewesen    —   nnd  brachte   silberne^ 

goldene  nnd  eherne  GefäSSe  mit.  ^^Auch  sü  weihte  der  König  David  Jahve 
sammt  dem  Silber  und  Qold^  das  er  von  allen  Völkern^  die  er  unterworfen^  getoeikt  hatte, 
^*von  Edom^  Moab,  den  Atnmoniterny  den  Phüistem^  *Amalek  und  von  der  Beute  des 
Hadactezer^  des  Sohnes  des  Rehob^  des  Königs  von  Soba, 

i'Und  Darid  machte  sich  einen  Namen.  '  '   Als  er  aber  znräck- 
kehrte  yon  der  Yemichtung  der  Aramäer^  sehlng  er  die  Edomiter 

Tabihi  in  den  Amarna-Briefen  zusammenzustellen  vgl.  W.  M.  Müller  a.  a.  0.  S.  173.  396 
Furier  in  ZDPV  VIII,  34.  -nia  wahrscheinlich  identisch  mit  nniia  Ez47i6  ist  wohl  mit 
Bereitän  am  Westfusse  des  Antilibanos  südl.  von  Baalbek  zusammenzustellen,  nicht  aber 
mit  Berytus  (Beirut)  vgl.  Furrer  in  ZDPV  VIII,  34  Baed.  Pal.^  S.  340.  Dass  diese 
Gegend  reich  an  Eisen,  Kupfer  und  wohl  auch  Gold  war,  wissen  wir  auch  aus  andern 
Nachrichten.  Am  Schi,  von  ▼.  8  hat  LXX  noch  folgenden  Zus.,  der  sich  sofort  als  un- 
acht  ausweist:  h  avrtp  inoCijae  ZaXofjLOjv  rrnv  ^dlaatfav  r^v  xaXxijv  xal  rovs  ffrvkovg  xal 
Toi'f  XovTTjQas  xal  ndvra  ta  axivri.  Statt  "'^n  v.  9  bieten  LXX  B  Chron.  i:?*r,  Driv.  erinnert 
daran,  dass  die  Endung  ^i  sich  mannigfach  bei  semit.  Eigennamen  findet.  LXX  A  L  hat 
BaH^  las  also  wie  MT,  für  den  Löhr  auf  "^av  17 17,  "«"laa  20i£r.  weist.  n«n  das  assjr. 
Amätu  äg.  hmtu,  hamftti  W.  Max  Müller  a.  a.  0.  S.  87  ist  das  spätere  Epiphania,  jetzt 
Hamat  am  Orontes  vgl.  Baed.  Paläst.»  S.  398  ZDPV  VIII,  28.  In  v.  10  hat  Chr.  n-^i-rn 
st.  c^i%  und  diese  LA  der  Chron.  wird  zum  Theil  durch  LXX  ^hSSovgav  bestätigt;  LXXB 
bietet  zur  Chr.  *IdovQadu,  Zu  i>n  riwnVw  «tk  vgl.  Jes  41 12  Gen  14 1«.  LXX  Chr.  haben 
hinter  niisn^ia  das  lyn  nicht,  doch  scheint  diese  Auslassung  mehr  erleichternde  LA  zu 
sein.  d:i  jim  Beginn  von  v.  11  ist  auffallend,  da  vorher  von  der  Weihe  anderer  Gaben 
nicht  die  Bede  war.  Vielleicht  erklärt  sich  das  daraus,  dass  v.  11.  12  wohl  Einsatz  sind, 
und  der  Verf.  andere  Weihgaben  im  Sinne  hatte,  die  er  hernach  andeutet.  v''-rpn  d.  h. 
für  vi-Tp  und  damit  für  Jahve's  Eigentum  erklären;  alles,  was  Jahve  gehört,  ist  dem 
Profanen  entnommen  und  ist  o'^'^p.  Auch  c&a  spricht  dafür,  dass  die  Vv.  einer  spätem 
Hand  zugehoren,  denn  das  Verbum  vad  findet  sich  in  der  spätem  Sprache.  Darauf  führt 
auch  V.  12,  wo  trv^  st.  d^^  zu  lesen  ist  mit  LXX  und  Chr.,  letztere  LA  erweist  sich 
als  falsch,  da  ja  der  Schi,  des  V.  auf  &-«k  Bücksicht  nimmt.  Der  Fehler  erklärt  sich  wohl 
daher,  dass  erst  v.  13  von  Edom  die  Bede  ist,  eine  Art  der  Darstellung,  die  begreiflich 
ist,  wenn  v.  11.  12  von  andrer  Hand  als  v.  10  und  13  herrühren.  Zu  an^  p  iTj-t-jn  vgl. 
V.  3.  In  V.  13  ist  dv  schwerlich  =  Denkmal  vgl.  Ew.  Gesch.  Isr.  III,  215,  vielm.  kommt 
man  mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von  sv  Name  «  Buhm  aus:  und  D.  machte  sich 
einen  Namen:  Wellh.  u.  a.  erinnern  an  ISam  1448  hm  vri,  Kohl.  (Gesch.  II,  1  S.  288 
Anm.  1)  an  Num  24 18  vgl.  auch  Driv.  zu  d.  St.  Nach  IChr  18 12  und  Ps  6O1  schlug 
David  im  Salzthal  Edom  nicht  Aram,  ebenso  lasen  LXX  Sjr.  q'tk  st.  q"ik.  Dass  man 
thatsächlich  an  Edom  zu  denken  hat,  zeigt  auch  der  Schauplatz  des  Kampfes  n\wn  vri, 
wo  mehrfach  zwischen  Israel  und  Edom  gekämpft  wurde  vgl.  IIBeg  147.  Offenbar  ist 
der  MT  durch  Ausfall  einiger  Worte  zu  Stande  gekommen.  Am  wahrscheinlichsten 
scheint  mir  die  Beconstruction  BuhFs:  n*TK-rK  rrsTi  D-sK-nK  hlritn^  Hanwan  vgl.  Buhl  Gesch. 
der  Edomiter  S.  20  f.  n^«  k''^  wird  zwar  gewöhnlich  in  einer  marschartigen  Niederung 
an  der  Südspitze  des  toten  Meeres  gesucht,  aber  hier  ist  der  Boden  so  sumpfig,  dass  es 
wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  man  hier  mehrfach  gekämpft  hat.  Wahrscheinlicher  hat 
man  an  den  W.  el-mil^  zu  denken:    der  von  0.  kommende  W.  el-mil^  und  der  vom  N. 
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im  Salzthale  achtzehn  Tausend,     ^^ünd  er  setzte  in  Edom  Yögte  ein 

'  \    So  wurde  ganz  Edom  Dayid  unterthan.     So  half  Jahve  dem  David  überall, 

wohin  er  ging.  ^^Uud  David  war  König  aber  ganz  Israel  und  flbte  Beeht 
und  Gerechtigkeit  an  seinem  ganzen  Yolke.  ^^Joab^  der  Sohn  der 
Seruja»  war  der  Heeresoberste^  und  Jeho§aphat^  der  Sohn  des  Ahilad^ 
war  Kanzler.  ^^Ebjatar^  der  Sohn  des  Ahimelek^  des  Sohnes  des 
Ahitnb,  nnd  Sadok  waren  Priester^  und  §o§a  war  Staatssehreiber. 
^^Benaja^  der  Sohn  des  Jojada'^  war  Oberster  Aber  Kreti  and  Pleti^ 
und  Dayid's  Söhne  waren  Priester. 


kommende  W.  cl  halll  vereiDigen  sich  und  bilden  den  W.  es-seba*  vgl.  Buhl  Geogr. 
S.  20.  88.  Uebrigens  werden  in  Ps  60  Joab  und  in  IChr  18  la  AbSai,  der  Sohn  der 
Seruja,  als  Sieger  über  Edom  genannt,  und  statt  der  hier  nnd  IChr  18 18  sich  findenden 
18000  werden  Ps  60  12000  erwähnt,  vielleicht  erklärt  sich  die  Differenz  durch  einen 
Schreibfehler  (&"av  st.  naisv).  Der  zweite  Satz  in  v.  14  ist  wahrscheinlich  in  den  Teit 
gedrungene  Eandglosse,  er  ist  völlig  überflüssig  und  fehlt  in  IChr  18 is.  LXX  L  hat  xal 
i&(To  /lavid  iv  Tjj  *l6ovfJiii(}  (f>QovQdv ,  Iv  ndai^  tJ  ^IdovfiaCq  ^&rix€v  ftntiktofAirovs,  die 
beiden  letzten  Worte  fehlen  in  LXXB,  finden  sich  in  cod.  243  am  Bande,  bei  Field  mit 
Asterisk.  Ueber  u*2^:ii  vgl.  oben  zu  v.  6.  üeber  die  Kämpfe  mit  Edom  vgl.  auch  IBeg 
11  uff.  V.  15  ist  offenbar  zusammenfassende  und  abschliessende  Formel  aus  der  Hand 
des  Verf.s  von  v.  Iff.  Die  vv.  16—18  geben  die  Begierungsbeamten  David's,  mit  denen 
offenbar  der  Bearbeiter  die  Gesch.  David's  schioss  wie  der  Verf.  von  ISam  1450.51  damit 
die  Gesch.  SauFs  schioss.  Vgl.  202sff.  n-^sT^  ist  gewöhnlich  gedeutet  ah  Yerfasser  der 
Beichsannalen  (niansTn  ^c&  Est  6i),  wahrscheinlicher  entspricht  das  Amt  dem  magister 
memoriae  der  römischen  Kaiser,  er  hatte  wohl  bei  dem  König  die  Geschäfte  »in  Er- 
innerung zu  bringen«,  er  war  einer  der  obersten  Beamten  vgl.  IIBeg  18i8.  S7  Jes36s.ss 
IlChr  348,  heute  entspricht  ihm  an  den  orientalischen  Höfen  etwa  der  Grossvezier  vgl. 
m.  Arch.  I,  S.  308  und  ZATW  XVII,  S.  76.  In  v.  17  liegt  eine  Umgestaltung  des  ur- 
sprünglichen Wortlautes  vor.  Nach  ISam  14s  war  Ahitub  ein  Enkel  Eli's;  nach  229  war 
Ahimelok  ein  Sohn  dieses  Ahitub  und  nach  2280  Ebjathar  ein  Sohn  des  Ahimelek,  da- 
gegen gehörte  Sadok,  der  Stammvater  der  späteren  jerusalemischen  Priesterfamilie  nicht 
zum  Hause  des  Eli  vgl.  zu  229.  Hier  ist  der  Versuch  gemacht  Sadok  in  dieEliden  ein- 
zugliedern. Ursprünglicher  Text  war  wohl:  n-^ans  pnasi  ans-rrK  p  ^^^ö-^n»  p  irv«a«  vgl. 
Wellh.  zu  d.  St.  Für  n— ii;  ist  offenbar  kw  zu  lesen,  dessen  Aussprache  freilich  nicht 
völlig  sicher  ist:  IBeg  43  findet  sich  kv^v,  IChr  18 16  hat  kviv,  während  IlSam  20s5 
sich  K^v  als  Ketib  und  k^t;  als  Kerc  findet,  eine  offenbar  durch  Verderbniss  entstandene 
LA,  denn  LXX  L  hat  Zovad  (während  LXX  B  zu  unserer  Stelle  *Aad,  T^XY  L  aber  Zä^aiag 
bietet).  *<ec  ist  wohl  der  Staatsschreiber,  der  die  Staatsschriften  auszufertigen,  auch  wohl 
die  Correspondenz  mit  den  Beamten  des  Königs  zu  führen  hatte.  In  v.  18  ist  "»r-on  Vy 
st.  -nisr!*  zu  lesen  vgl.  Chron.  Vulg.  Trg.  Syr.  Nach  15 18  20?.  28  IKeg  las.  44  sind 
"«r^Erfi  "n^sn  offenbar  die  Leibwache  David's,  eine  Schaar  ausländischer  Söldner,  die  bei 
den  inneren  Kämpfen  für  David  um  so  werthvoller  waren,  weil  sie  nicht  in  inner- 
israelitische Interessen  und  Politik  verflochten,  sondern  ausschliesslich  an  die  Person  des 
David  gekettet  waren,  dessen  Interesse  auch  das  ihre  war.  '^r^^rt  ist  nach  ISam  SOii, 
wo  ein  Theil  des  Negeb  ''n-sn  n^a  genannt  wird  vgl.  zu  d.  St.,  wahrscheinlich  ein  zu  den 
Philistern  gehöriger  Stamm;  in  ^rht  sieht  man  eine  volkstümliche  Verstümmelung  von 
'*rvVc.  Thatsächlich  finden  wir  ja  auch  sonst  Philister  im  Dienste  David's  vgl.  Ittai  aus 
Gath  und  mit  ihm  eine  Schaar  philistäischer  Krieger  15 18.  Die  Frage,  in  welchem  Ver- 
hältniss  zu  diesem  Kreti  und  Pleti  Q--in;r;  standen,  ist  nicht  ganz  klar:  nach  IRegls. lO 
scheinen  beide  wesentlich  identisch  zu  sein,  während  in  20?  neben  T^tm  *n*2r.  noch 
w^^z^r,   besonders  genannt   werden  vgl.  zu  d.  St.    Kittel  vermutet,   dass  ü^sxr,   der  nr- 
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Cap.  9.  ^Dayid  spraeh:  Ist  denn  noeh  Jemand  da^  der  Tom  Hause 
Saul's  flbrig  geblieben  w&re?  So  will  ich  Barmherzigkeit  an  ihm  thnn 
um  Jonatan's  willen.  'Nun  hatte  SanFs  Haus  einen  Knecht  Namens 
Siba^  den  rief  man  zu  David.  Und  der  König  spraeh  zu  ihm:  Bist  du 
Siba?  Er  antwortete:  Dein  Knecht!  'Der  König  sprach:  Ist  Niemand 
mehr  da  yom  Hause  Saul's^  dass  ich  ihm  Gottes  Barmherzigkeit  er- 


sprüngliche  Name  und  •rlstm  tidj-:  die  spätere  Bezeichnung  sei,  denn  die  durch  Kriege 
und  Alter  immer  mehr  gelichtete  Eerntruppe  David's  —  jene  Schaar  aus  der  Zeit  seiner 
K&mpfe  mit  Saul  —  sei  nach  und  nach  durch  neue  Elemente  ergänzt,  die,  je  mehr  sie 
die  andern  ersetzten,  desto  mehr  der  ganzen  Truppe  den  Namen  gaben  vgl.  Gesch.  der 
Hehr.  11,  S.  142f.  und  zu  IReg  Iss.  Jedenfalls  haben  diese  Kreti  und  Pleti  nichts  mit 
den  600  Mann  des  Ittai  aus  Gath  zu  thun  vgl.  Bertholet  a.  a.  0.  8.  39.  —  David's 
Söhne  waren  o'^ans  d.  i.  Priester.  Höchst  characteristisch  ist  die  Ersetzung  dieses  D'^ans 
durch  "i^n  'vh  s^artcir;  I  Chr  18 17 :  der  Chronist  konnte  sieh  von  den  Anschauungen  seiner 
Zeit  aus,  nach  denen  nur  Jjeviten  und  zwar  Ahroniden  Priester  sein  können,  nicht  in 
die  Nachricht  finden,  dass  David  seine  Söhne  zu  Priestern  bestellt  habe.  Aber  diese 
Nachricht  steht  ja  keineswegs  allein:  David  wie  Salomo  übten  priesterliche  Functionen 
aus;  wie  David  hier  seine  Söhne  zu  Priestern  machte,  so  machte  er  neben  Ebjathar,  dem 
letzten  Eliden,  Sadok  zum  Priester,  der  sicher  nicht  zur  priesterlichen  Familie  gehörte, 
ja  Salomo  verdrängte  Ebjathar  ganz  und  machte  Sadok  zum  Oberpriester  von  Jerusalem, 
und  er  wurde  so  der  Stammvater  der  Teropelpriesterschaft.  Aehnlich  wie  David  hier 
hatte  der  Ephraemit  Micha  in  der  Kichterzeit  einen  seiner  Söhne  zum  Priester  bestellt 
vgl.  Jdc  17  f.  Es  liegt  daher  gar  kein  Grund  vor,  die  in  v.  18  enthaltene  Nachricht  zu 
beanstanden  oder  sie  abzuschwächen  vgl.  Baudissin  Gesch.  des  Priesterth/s  S.  191  f.  und 
Dl.  Arch.  II,  S.  87  ff. 

Cap.  9 — 20.    David  in  Jerusalem. 

Cap.  9—20,  eine  Darstellung  von  Ereignissen  aus  dem  Leben  David's  in  seiner 
jerusalemischen  Zeit,  bilden  eine  fortlaufende  Reihe  von  Erzählungen,  die  ihren  Schluss 
in  IBeg  1.  2  finden,  welche  einst  in  engem  Zusammenhang  mit  unsern  capp.  gestanden 
haben.  Abgesehen  von  kleinen  Einschaltungen  gehören  diese  capp.  alle  einer  Quelle  zu, 
und  zwar  sind  sie  wahrscheinlich  die  Fortsetzung  jener  alten  Quelle,  die  auch  in  den 
capp.  Iff.  fliesst.  Eine  genauere  Betrachtung  zeigt,  dass  kein  grösseres  Stück  innerhalb 
des  Zusammenhanges  entbehrlich  ist,  wie  andrerseits  auch  nichts  zum  Verständniss  der 
einzelnen  Erzählungen  Notwendige  fehlt.  Thenius  hat  zwar  seiner  Zeit  c.  9.  lOi— lli. 
12s6— 31  ausscheiden  wollen,  aber  Wellhausen  vgl.  Bleek  Einleit.^  S.  224  wie  Euenen 
(Einleit.  I,  2  §  22  Anm.  9)  vgl.  Budde  Bicht.  Sam.  S.  217  f.  haben  den  Nachweis  geführt, 
dass  diese  Behauptung  von  Then.  unhaltbar  ist:  c.  9  ist  wegen  16iff.  und  1985ff.  unent- 
behrlich, c.  10—12  sind  sowohl  für  die  Bathseba-Geschichte  unentbehrlich,  als  auch 
haben  sie  eine  innere  Beziehung  zu  c.  13 ff.:  in  c.  10 ff.  handelt  es  sich  um  die  näheren 
Umstände  der  Geburt  Salomo's,  in  den  c.  13  ff.  um  die  Beseitigung  der  vor  Salomo  zur 
Nachfolge  berechtigten  Söhne  David's,  bis  endlich  Salomo  selbst  auf  den  Thron  erhoben 
wird.  Es  ist  daher  heute  von  allen  die  Position  von  Thenius  aufgegeben,  üeber  c.  12iff. 
vgl.  zu  diesen  Vv. 

Cap.  9.  David  und  Meribaal.  Das  Cap.  setzt  offenbar  schon  jenes  Ereigniss 
21iff.  voraus.  Bud.  nahm  gradezu  an,  dass  unser  Cap.  die  Fortsetzung  von  21i->u  ist. 
V.  1  zeigt  deutlich,  dass  so  die  Quelle,  die  hier  fliesst,  nicht  begonnen  haben  kann: 
entweder  fliesst  hier  eine  der  vorherbenutzten  Quellen  weiter,  oder  der  Anfang  ist  ver- 
loren gegangen  vgl.  auch  zu  c.  21iff.  Zu  "«sn  vgl.  23 19  Gen  29i5  vgl.  G-E  §  165a. 
Zu  dem  Namen  «a*^  v.  2  vgl.  K-^rr  1725,  k'j-?  2026  2326,  »»ttjf  17 15  19  m.  Zu  -rcn 
5-nVK   V.  8   vgl.  ISam  20i4.    Es    ist   möglich,   dass  44b  ursprünglich  hinter  v.  3   stand 
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weise?  Siba  erwiderte:  Es  ist  noch  ein  Sohn  Jonatan's  da  mit  lahmen 
Füssen.  ^Da  spracli  der  König  za  ilim:  Wo  ist  er?  Siba  antwortete 
dem  König:  Siehe  er  ist  im  Hause  Makir's^  des  Sohnes  'Ammiers^  in 
Lodebar?  ^Da  sandte  der  König  David  liin  und  Hess  ihn  aus  dem 
Hause  des  Haldr^  des  Sohnes  des  'Ammiel^  aus  Lodebar  holen.  *Al8 
nun  Heriba'al^  der  Sohn  des  Jonatan^  des  Sohnes  des  Saul^  zu  Darid 
kam^  flel  er  auf  sein  Angesicht  und  huldigte  ihnf.  Da  sprach  David: 
Heriba^al!  und  er  sprach:  Siehe  da^  dein  Knecht!  'Und  David  spracli 
zu  ihm:  Fflrchte  dich  nichts  denn  sicherlich  werde  ich  dir  Barm- 
herzigkeit erzeigen  um  deines  Täters  Jonatan  wiUen^  und  ich  will  dir 
das  ganze  Feld  deines  Ahnen  Saul  wiedergeben^  du  aber  soUst  allezeit 
an  meinem  Tisch  speisen.  ^Da  verneigte  er  sich  und  sprach:  Was  ist 
dein  Knecht^  dass  du  dich  einem  toten  Hund^  wie  ich  einer  bln^  zuge- 
wandt hast?  ^Da  rief  der  König  Siba^  den  Beamten  Saul's^  und  spracli 
zu  ihm:  AUes^  was  Saul  und  seinem  ganzen  Hause  gehört  hat^  gebe 
ich  dem  Sohn  deines  Herrn.  ^^Und  du  mit  deinen  Söhnen  und  deinen 
Knechten  sollst  ihm  das  Land  bebauen  und  die  Ernte  einbringen^  da- 
mit der  Sohn  deines  Herrn  Brot  zum  Essen  habe^  Meriba'al  aber,  der 
Sohn  deines  Herrn^  soll  dauernd  an  meinem  Tisch  essen.  Siba  aber 
hatte  fQnfzehn  Söhne  und  zwanzig  Knechte.  ^^Da  sprach  Siba  zum 
König:  Ganz  wie  mein  Herr  König  seinem  Knecht  befiehlt^   so  wird 

(Bud.)  vgl.  zu  V.  6  und  44.  ^''^^  v.  4  findet  sich  auch  sonst:  es  ist  der  Name  eines 
Geschlechtes  von  Manasse,  das  ursprünglich  im  Westjordanland  wohnte,  dann  aber  einen 
Theil  Gilead*8  eroberte.  Auch  dieser  Makir  wohnt  im  Ostjordanland,  denn  nsn  ^h  oder 
wie  es  1727  und  Am  6is  heisst  ^^a*:  kV  vgl.  Jos  lds6  "^a-rV  war  eine  Stadt  im  Ostjordan- 
land, die  wahrscheinlich  östlich  von  Mahanaim  lag.  hvnay  vgl.  q^Vk  ist:  »mein  Ver- 
wandter ist  Vk«,  denn  in  alter  Zeit  hat  oy  wohl  die  Bedeutung  »Oheim«  (patruus)  gehabt, 
dann  aber  die  Ascendenten,  ja  die  Familienangehörigen  überhaupt  bezeichnet  vgl.  neben 
^KW  Namen  wie  Vk-sk  u.  a.  ZDMG  1886  S.  171  ZATW  Vm,  280ff.  GGA  1893  S.  457 
Anm.  üeber  rvn'*c%  v.  6  vgl.  zu  44.  Das  Auftreten  des  Namens  in  v.  6  ist  eher  ver- 
ständlich, wenn  44b  ursprünglich  hinter  v.  3  seine  Stelle  hatte.  Meribaal  war  wahr- 
scheinlich nicht  frei  von  der  Sorge,  dass  David  ihn,  dies  letzte  Glied  der  Familie  des 
Saul,  beseitigen  könnte,  daher  spricht  David  v.  7  tc^T  ^k.  Anscheinend  hatte  David,  der 
Schwiegersohn  SauFs,  nach  dem  Tode  jener  Nachkommen  SauFs,  von  dem  uns  c.  21  er- 
zählt, das  Gut  des  Saul  eingezogen.  Wenn  LXX  hat  ayQov  JSaovl  ntxtqog  rov  ntnqoq 
aov,  80  weist  das  nicht  auf  einen  andern  hebr.  Text,  sondern  ist  lediglich  Correctur, 
angebracht  um  desswillcn,  weil  sie  t^m  im  eigentl.  Sinn  als  »Vater«  nimmt,  während  es 
doch  öfter  auch  »den  Vorfahr«  bezeichnet  vgl.  Gen  28  is  Dtn  265  Jes  43  >7.  Zu  Wr 
T3K  vgl.  T^"^*  P^  V.  9  f.  und  ^ix»  -,3  n»n-w  1925.  Auch  hier  beweist  David  seine  Klug- 
heit: durch  seine  Freundlichkeit  gegen  den  letzten  Sauliden  entwaffnet  er  die  vielleicht 
doch  noch  vorhandenen  Parteigänger  des  Saul-Hauses;  durch  die  Heranziehung  des 
Meribaal  an  seinen  Tisch  vgl.  ISam  2089  entzieht  er  ihm  die  Möglichkeit  unbeobachtet 
ev.  gegen  ihn  intriguiren  zu  können.  Zu  "3  ita?  na  v.  8  vgl.  IlBeg  8is  und  zu  ^ms^  i9K 
vgl.  Gen  44 15  Jer  59.  In  v.  10  ist  nKsni  offenbar  vom  Einbringen  der  Ernte  zu  ver- 
stehen vgl.  Hag  l6.  Der  Satz  '■t;'i  ■j-^"'»  l^  r<r3-E«i  betont,  dass  Meribaal  persönlich  an 
David's  Tisch  Gast  ist,  demnach  also  der  Ertrag  des  Gutes  zum  Unterhalte  seines 
sonstigen  Haushaltes  vgl.  v.  12  zu  verwenden  ist.  In  v.  11  b  liegt  ein  Teztfehler  vor: 
die  Worte  passen  nicht  in  den  Mund  des  Siba,   wie  das  ja  auch  'jVon  "^a«  mto  beweist. 


IlSam  9n— 13.  lOi— 5.  187 

deinKneeht  es  thun.  Meriba'al  aber  ass  an  Da? id' 8  Tisch  wie  einer 
Ton  des  Königs  Söhnen. 

^'Meriba'al  aber  hatte  einen  Itleinen  Sohn^  Namens  Mika.  Alle 
Hansgenossen  Siba's  aber  waren  Meriba'al's  Knechte.  ^^Und  Meri- 
ba'al  wohnte  in  Jemsalem^  denn  er  ass  beständig  an  des  Königs  Tisch, 
und  er  hinkte  an  beiden  Fflssen. 

Gap.  10  1  Danach  starb  Naha§,  der  König  der  Ammoniter,  und 
sein  Sohn  Qanün  war  König  an  seiner  Statt.  *  David  sprach:  Ich  will 
Qanün,  dem  Sohne  des  NahaS,  Barmherzigkeit  erweisen,  wie  sein  Täter 
mir  Barmherzigkeit  erwiesen  hat.  So  sandte  denn  Dayld  hin,  um  ihm 
durch  seine  Knechte  Trost  aussprechen  zu  lassen  Aber  seinen  Täter, 
Als  nun  Dayid's  Knechte  in  das  Land  der  Ammoniter  gekommen  waren, 
Sprachen  die  Obersten  der  Ammoniter  zu  ihrem  Herrn  Qanün:  Meinst 
du  denn,  dass  Dayid  deinen  Tater  ehren  will,  weil  er  dir  Tröster 
sendet?  Hat  nicht  Dayid,  um  die  Stadt  zu  erforschen,  um  sie  auszu- 
kundschaften und  zu  zerstören,  seine  Knechte  zu  dir  gesandt?  ^Da 
nahm  Qanün  die  Knechte  Dayid's,  Hess  ihnen  den  Bart  halb  abscheeren 
und  ihre  Kleider  halb  abschneiden  bis  zum  Gesäss  und  entliess  sie 
dann.  ^Als  man  betreffs  der  Männer  Dayid  Mittheilung  machte, 
sandte  er  ihnen  entgegen  —  denn  die  Männer  waren  schwer  beschimpft 


LXX  fasste  IIb  als  Beschreibung  und  las  ti-t  fthis  st.  ^nhv,  damit  sind  die  Schwierig- 
keiten gehoben.  Das  Part.  Vsk  weil  es  sich  um  eine  dauernde  Einrichtung  handelt. 
Ks**^  V.  12  ist  Abkürzung  aus  ^«s-«  bezw.  rrs-^,  denn  mit  ks^  wechselt  ns^  vgl.  Neh 
1255  lli7. ».  In  V.  18  deckt  sich  v^ai  t»  noe  mit  n-'Va-i  nsa  v.  3.  44.  Es  wäre  denkbar, 
dass  T.  12  f.  von  einer  andern  Hand  aus  einer  andern  Quelle  hinzugefügt  sind,  so  würde 
sich  sowohl  die  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  wie  auch  der  Inhalt,  der  sich  zum  Theil 
mit  den  vorhergehenden  Yv.  deckt,  erklären. 

Cap.  10—12. 

Cap.  10.  David's  Kämpfe  mit  den  Ammonitern  und  Aramäern  (IChr  19).  In 
I  Chr  19 1  findet  sich  vor  y^tay  "«aa  "]Vo  der  Name  vna,  während  andrerseits  der  hier  er- 
haltene Name  pr:  dort  fehlt.  Vielleicht  waren  ursprünglich  überhaupt  keine  Namen 
genannt,  da  man  die  Auslassung  nicht  recht  begreift  (Welih.).  Zu  ona  vgl.  ISam  11 1. 
Offenbar  hatte  NahaS  mit  David  freundliche  Beziehungen  unterhalten  vgl.  v.  2,  die  David 
fortzusetzen  bemüht  ist.  Worin  die  v.  2  angezogene  Freundlichkeit  des  NahaS  gegen 
David  bestand,  wissen  wir  nicht.  Statt  i**nK  hvt  hat  Chr.  besser  ^""sk  hy  vgl.  Jer  16?; 
ebenso  hat  Chron.  y^vt  ^k  st.  y^».  Zu  tsk  njc  ti-:  -taattn  v.  3  vgl.  Gen  18 17  Num  11 29. 
*^-*Tn  d.  i.  die  Hauptstadt  =»  yvoy  "^aa  ra';^  1226  1727  u.  ö.:  es  ist  das  griech.  Philadelphia, 
bei  Polyb.  'Pttfißarainttva,  bei  Abulfeda  'Amman,  wie  die  Ruinen  noch  jetzt  heissen  vgl. 
Buhl  a.  a.  0.  S.  260.  nstrt^i  nVa-i^  geben  die  Epexegese  zu  ^pn.  In  v.  4  will  das  capt  -xn 
offenbar  nicht  sagen,  dass  er  ihren  Bart  um  die  Hälfte  kürzen  Hess,  sondern  dass  er  ihn 
auf  der  einen  Seite,  die  eine  Hälfte  ganz,  wegnehmen  Hess,  um  sie  so  zum  Gespött  zu 
machen,  orrninv  wird  in  der  Chron.  durch  den  Euphemismus  nyvEiar;  ersetzt,  der  Ausdr. 
findet  sich  nur  hier.  Da  die  Israeliten  keine  Hosen  trugen,  so  wurden  sie  dadurch 
schmählig  entblösst,  was  der  Orientale  um  so  mehr  empfindet,  je  mehr  Wert  er  auf 
»die  den  ganzen  Körper  würdevoll  bedeckende  Kleidung  legte«.  Das  in  v.  5  in  LXX 
Chr.  hinter  ri-^h  sich  findende  D*'vaKn  hy  ist  wohl  erklärender  Zusatz,  um  dem  Irrtum 
vorzubeugen,  als  wären  die  Gesandten  Subj.,  was  ja  aber  durch  den  Context  ausge- 
schloBsen  ist.    ^n-«n^   ist  das  heutige  Dorf  Blhä  nordwestlich  vom  nördl.  !ßnde  des  toten 
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—  und  der  König  befahl:   Bleibt  in  Jericho^  bis  euch  der  Bart  ge< 
waclisen  ist^  dann  kehret  heim. 

^Als  nun  die  Ammoniter  sahen^  dass  sie  sieh  bei  Dayid  yerliasst 
gemacht  hatten,  sandten  die  Ammoniter  hin  nnd  erkauften  sieh  die 
Aramaeer  yon  Bet  Rehob  nnd  die  Aramaeer  Ton  Soba  zwanzig  tausend 
Mann  Fussvolk  nnd  den  König  von  Ma'aka  ^  '  und  Tob  zwölf  tausend 
Mann.  ^Als  Dayid  dayon  hörte^  sandte  er  Joab  mit  dem  ganzen  Heere 
hin  '  \  ^Die  Ammoniter  aber  räekten  ans  nnd  stellten  sieh  am  Thor 
in  Sehlachtreihe  anf^  während  die  Aramaeer  yon  Soba  und  Behob  und 
Tob  und  Ma'aka  fUr  sieh  auf  freiem  Felde  standen.  'Als  nnn  Joab 
sah^  dass  die  Front  des  Kampfes  sowohl  yon  yorn  wie  yon  hinten  gegen 
ihn  gerichtet  war^  traf  er  aus  allen  Auserlesenen  in  Israel  eine  Ans- 


Meeres  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  179.  Offenbar  waren  sie  aaf  ihrer  B&ckreise  bis  dorthin 
gekommen.    Zum   Fi  nvsc*,   das   nur   von  Haaren   sich   gebraucht   findet,    vgl.  Jdc  16n 

Ez  167.    Zu  cravi r,^:r  -ry   vgl.  ISam  In.    Statt  iviiaa  v.  6   hat  IChr.  TVKarn.    Zu 

-T1-T3  ivsaa  vgl.  ISam  134.  Zu  n^nn  n-^a  und  nai:(  vgl.  zu  88.  royo  wofür  sich  auch  sonst 
Tt^y^  r*a  findet  vgl.  airtn  und  a'in^  n-^a  und  den  Gebrauch  von  olxog  IMak  2 19  Jos.  ant 
XV,  10.  1  und  Hoffmann  in  der  Hallischen  Encjclopaedie  Th.  IX  unter  Beth  (Wellh.) 
ist  eine  Gegend  im  Quellgebiet  des  Jordan  mit  der  bekannten  Stadt  nsyo  rra  ^an,  ein- 
mal auch  D*^  VaK  genannt  II  Chr  16i  vgl.  20  uff.  Buhl  a.  a.  0.  S.  237.  Bei  Maaka  fallt 
die  kleine  Zahl  auf;  man  hat  vermutet,  dass  vor  pVk  eine  Zahl  ausgefallen  ist.  Da  aber 
die  Chron.  zu  dieser  Stelle  nur  32000  als  Gesammtzahl  angiebt,  so  hat  jedenfalls  diese 
«TK  v\hn  hier  nicht  gelesen,  wir  werden  also  in  diesen  Worten  einen  späteren  Zusatz  zu 
sehen  haben.  Wenn  in  I  Chr  19?  hinter  as-i  t^n  d'*v^vi  o'^ao  eingefügt  ist  toto  ^^  rm 
'tQy  rtn\  so  ist  das  deutlich  ein  aus  unserm  Text  geflossener  Zusatz,  da  nach  IChr  196 
nay^  und  sein  Contingent  bei  der  Zahl  32000  berücksichtigt  ist  vgl.  Wellh.  zu  d.  St 
Dass  die  Angabe  von  32000  Wagen  in  der  Chron.  unhistorisch  ist,  bedarf  keiner  weiteren 
Darlegung,  aic  vm  kann  nicht  identisch  mit  aiD  7*^k  sein.  Vielmehr  muss  man  entweder 
VK  als  durch  Dittographie  entstanden  ansehen  und  aiQi  lesen  vgl.  zu  Jdc  11 8  oder  man 
muss  alt:  vk  lesen  und  darin  den  Namen  des  rt^ro  "]V«  sehen,  üeber  die  Differenz  mit 
cap.  8  betreffs  c'-ina  d*k,  das  I  Chr  196  auch  hier  hat,  vgl.  zu  cap.  8.  —  Yielleicht  war 
übrigens  einst  hier  in  v.  6  von  '^yy  -tnn  die  Bede  (Bud.).  Notwendig  ist  dieser  Sohlnss 
freilich  nicht,  wenn  die  Vermutung  zutrifft,  dass  15— 19a  späterer  Zusatz  sind  vgl.  zu 
den  Vv.  In  v.  7  ist  der  Ausdr.  c-iaar;  Na:sn  h^  unverfänglich  in  grammatischer  Hinsicht: 
D'^'^aan  wäre  Appos.  zu  Ka:en  ^d,  wohl  aber  bietet  der  Ausdruck  sachliche  Schwierigkeiten: 
Kaacn  ^a  bezeichnet  offenbar  das  durch  Aufgebot  für  den  Fall  des  Krieges  xusammen- 
gerufene  Volksheer,  dessen  Anführer  Joab  war  vgl.  8i6  11 1  20?,  während  D**^aan  die  Leib- 
wache des  David  war,  die  unter  dem  Befehl  des  Benaja  stand  vgl.  zu  8i8.  Man  wird 
daher  entweder  o'^'^aani  bezw.  n-rK-  lesen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist  vgl.  v.  9, 
den  Ausdruck  als  Glosse  ausscheiden  müssen.  Chron.  hat  Ka2s  ohne  Artikel,  dann  aber 
wird  man  es  mit  LXX  als  stat.  constr.  lesen  müssen.  In  v.  8  hat  LXX  L  nnd  I  Chr. 
i*yn  r,rt  st.  "^?wn  nrt,  doch  vgl.  zu  dieser  letzten  Formel  11»  Jdc  9s6.  40.44  IIBeg 
73  lOs,  auch  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  ^^yn  r.rt  sagen  konnte  (Wellh.).  Jedenfalls  kann 
ja  kein  Zweifel  darüber  sein,  um  was  es  sich  bei  '^Tort  nrt  handelt.  Die  Folge  dieser 
Aufstellung  der  Ammoniter  unmittelbar  vor  der  Stadt  und  der  Aramäer  von  der  Stadt 
entfernt  auf  freiem  Felde  war  die,  dass  Joab,  sobald  er  die  Ammoniter  angreifen  wollte, 
zwischen  zwei  Feuer  kam.  Zu  •aE....np-n  v.  9  vgl.  G-K  §  145h.  146a.  In  v.  9b  will 
das  Kere  ^k->w*  ■♦^ina,  während  Chr.  mit  unserm  Ketib  geht,  nur  dass  Chr.  iirra  liest, 
was  wohl  ursprüngliche  LA  ist.    Da  die  Aramäer  offenbar  die  stärksten  Gegner  waren, 
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wähl  und  stellte  sie  den  Aramaeem  entgegen.  ^^Die  Übrigen  Leute 
aber  unterstellte  er  seinem  Bruder  AbiSai,  damit  er  sie  den  Ammo- 
nitem  gegenüber  aufstellte.  ^^Und  er  sprach:  Wenn  die  Aramäer 
stärker  sind  als  ich^  sollst  dn  mir  zu  Hilfe  eilen;  sind  aber  die  Ammo- 
niter  starker  als  dn^  so  will  ich  mich  auftnachen^  dir  zn  helfen. 
^*  Fasse  Mnt  und  lass  uns  mannhaft  auftreten  fUr  unsere  Leute  und  fUr 
die  Lade(})  unsers  Gottes.  Jahve  aber  möge  thun^  was  ihm  wohlge- 
fallt. ^>Als  nun  Joab  mit  seinen  Leuten  zum  Kampfe  gegen  die  Ara- 
maeer  heranrfickte^  Hohen  sie  vor  ihm.  ^^Als  aber  die  Ammoniter 
sahen^  dass  die  Aramaeer  geHohen  waren^  Hohen  auch  sie  Tor  Abiäai 
und  zogen  in  die  Stadt.  Da  liess  Joab  von  den  Ammonitem  ab  und 
kam  nach  Jerusalem. 

^'^9Ud  abtt  bie  Stromder  fa^en,  ba^  fie  Don  ben  S^raeliten  gefd^tagen  nmren,  fammelten 
fte  ftd^^  ^'unb  ^abaVe^ar  fanbte  §in  unb  Ue(  bie  Stramäer  oon  ienfeit  bed  @ttomed  auivüdm, 
unb  jte  lamm  noc^  S^tlam  mit  @o6al  bem  t^^ouptmann  bed  ^abab'ejer,   an  ifyctt  ©pi^e. 


80  stellt  er  ihnen  die  auserlesenste  Mannschaft  gegenüber,  über  die  er  selbst  den  Ober- 
befehl übernahm,  während  er  die  andere  Mannschaft  Abisai  übergab,  um  den  Kampf 
gegen  die  Ammoniter  zu  führen  v.  10.  Nach  v.  13  scheint  es,  dass  Joab  zuerst  angreifen 
wollte,  während  Abisai  zunächst  nur  die  Aufgabe  hatte,  die  Ammoniter  in  Schach  zu 
halten  (Then.).  Nach  v.  14  wird  man  wohl  -^^a^  vokalisiren  müssen.  Der  von  Chr.  und 
LXX  B  gebotene  Plur.  isiani  ist  nicht  nötig.  In  v.  12  ist  irn^ic  '^y  schwierig:  schon 
der  Ausdruck  ist  sehr  zweifelhaft,  denn  unmöglich  können  damit  die  Städte  gemeint 
sein,  in  denen  Jahve  nach  den  Eultussagen  von  den  Vätern  her  verehrt  wurde  —  würde 
doch  dabei  z.  B.  eine  Stadt  wie  Jerusalem  ausser  Betracht  bleiben  —  Smend  hat  daher 
(Relig.*  S.  159  Anm.  vgl.  Belig.  S.  138  Anm.)  diese  Erklärung  fallen  gelassen.  Aber 
auch  in  den  Contezt  passt  sie  nicht,  denn  i9%}9  sind  doch  zweifellos  die  Leute,  die  sie 
bei  sich  haben,  dem  sollte  aber  ein  anderer  Begriff  entsprechen  als  irn^K  '^^y.  Da  nun 
beim  Feldzug  des  nächsten  Jahres  die  Lade  mit  im  Felde  gewesen  ist  und  wohl  sicher 
auch  dies  mal  dort  war,  so  vermutete  Klost.  y^^vi  st.  ""ly,  was  Bud.  angenommen  hat  und 
jedenfalls  Beachtung  verdient:  die  Erfahrungen  im  Philisterkriege  ISam  4  machen  ein 
solches  Wort  hinreichend  verständlich;  zum  Fat.  in  pinna  vgl.  6-K  §  54k.  Zu  yfoy  "aai 
■nn  V.  14  vgl  G-K  §  142  c.  Zu  hra  aw"i  vgl.  II  Reg  327  18i4.  Then.  wird  Recht  haben, 
wenn  er  das  Motiv  für  die  Rückkehr  darin  sah,  dass  es  zur  Belagerung  von  Rabba  zu 
spät  im  Jahre  war.  Nach  v.  16  werden  wir  anzunehmen  haben,  dass  ^ty  i-m  der  Haupt- 
gegner David's  war.  Freilich  ist  das  plötzliche  ganz  unvermittelte  Auftreten  des 
Uadad*ezer  auffallend,  nur  aus  c.  8  und  sonstigen  Nachrichten  können  wir  Näheres  er- 
schliessen.  Vielleicht  war  schon  in  v.  6  ursprünglich  von  Hadadezer  die  Rede  und  zwar 
nach  85  im  Zusammenhange  mit  nnn  n-^n  s^^sc  vgl.  nnn  ^a  ^t:;  n-tn  doch  vgl.  zu  v.  6.  Das 
in  V.  16  sich  findende  üh'^n  ist  Name  einer  Stadt,  wie  msK^n  v.  17  beweist.  I  Chr 
19 17,  die  Parallele  zu  v.  17,  hat  freilich  unhn  st.  rrohn  (mucV^n),  aber  der  letztere  Text 
verdient  den  Vorzug,  weil  man  im  Zusammenhang  einen  Ortsnamen  erwartet.  Damit  ist 
auch  entschieden,  dass  sV^n  v.  16  nicht  »ihr  Heer«  ist,  sondern  ein  Ortsname  ist,  den 
näher   zu   bestimmen   freilich   schwierig   ist.    Ewald   vergleicht  Alamatha   am  Euphrat, 

während  Hoffmann  (Phoenic.  Inschriften  S.  39)  an  Aleppo  »  Haleb  (>^JL»)  denkt.    Dass 

■^nan  der  Euphrat  ist  wie  sonst  vgl.  88,  ist  sicher,  handelt  es  sich  doch  flir  den  Aramäer 
Hadad*ezer  um  die  Heranziehung  der  äussersten  Hilfsmittel,  die  Aram  aufbieten  konnte. 
Hitzig' s  Behauptung,  dass  an  den  Orontes  zu  denken  sei  (Gesch.  I,  146),  verkennt  nicht 
nur  den  Zusammenhang,  sondern  beruht  auch  auf  der  falschen  LA  LXX  ed.  Rom.:  rot; 
norafiov  Xalufiax,   denn  Ew.  Gesch.  III,  211   und    Berth.   haben   richtig   erkannt,    dass 
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"5118  man  baS  3)(n)ib  gemelbet,  fornmeltc  er  gonj  38rae(,  überfc^tt  ben  Sotbon  unb  lam  iuu| 
$e(am.  3)ie  9[ramäer  fteQten  ftc^  3)at>ib  entgegen  unb  länq>ften  mit  i^m.  '"^SKer  bte  Vromfier 
flogen  Dor  ben  SdroelUen,  unb  ^aoib  töbtete  dou  ben  älromaem  700  SBogenpfevbe  unb  4O000 
SRann  unb  ben  ((elb^auptmann  @obaI  Denounbete  er,  fo  ba(  er  bort  ftorb.  ^'9Ud  aber  alle 
Könige,  bie  Änec^te  §abab*eaar'8  fa§en,  baj  fte  von  ben  jjläraeUten  gef(^Iagen  waren,  ma<^ten  jie 

mit  ben  3di^<<^Iiten  ^neben  unb  nmrben  i§nen  untert§an.    Und  die  Aramäer  fttrchteten 

sieh  noch  ferner  den  Ammonitern  zn  helfen. 

Cap.  11  ^Als  ein  Jahr  um  war^  sandte  David  zur  Zeit^  da  die 
Könige  in'8  Feld  zu  ziehen  pflegen^  Joab  sammt  seinen  Knechten^ 
nämiid^  gang  S^raei,  aus  und  sie  verheerten  die  Ammoniter  und  be- 
lagerten Babba^  während  Dayid  in  Jerusalem  blieb.  ^Und  es  gesehali 
eines  Abends^  dass  David  sich  von  seinem  Lager  erhob  und  auf  dem 
Dache  des  Königspalastes  lustwandelte^  da  sah  er  vom  Dache  ans  ein 

»XttlttfiaXy  aus  XalafMa  und  dem  Anfangsbuchstaben  des  folgenden  xal  entstanden,  weiter 
nichts  ist  als  eine  versprengte  Correctur  des  LXX  massigen  Ailafi  nach  dem  msnW:  des 
MT  V.  17«.  Statt  131«  MT  und  LXX  hat  Chr.  "jei».  In  v.  17  muss  o-vone  auf  einem 
Textfehler  heruhen,  IChr  19 is  hat  statt  dessen  'h^^  vk  und  dies  bezw.  mc  wird  in  der 
That  gefordert,  da  ja  sonst  die  Angaben  über  die  Verluste  an  Fussvoik  ganz  fehlten, 
zudem  stossen  sich  auch  die  700  von  David  getödteten  Wagenpferde  bezw.  Pferde  vgl. 
zu  8i  und  die  40000  Beiter.  Statt  der  Zahl  700  hat  IChr.  7000,  offenbar  ist  die  kleinere 
Zahl  die  historisch  treuere.  Zu  pk  iq^v-'i  v.  19  vgl.  Jos  IO1.4.  v.  19b  ist  allerdings 
hinter  v.  19  a  überflüssig,  während  der  V.  als  Abschluss  hinter  v.  14  trefflich  passen 
würde.  Daher  sieht  Winckler  Gesch.  Israels  S.  139  in  den  Vv.  15— 19a  einen  späteren 
Zusatz.  In  der  That  lassen  sich  gewisse  Bedenken  nicht  unterdrücken:  nicht  nur  ist 
V.  15f.  nicht  recht  klar:  nach  v.  16  acheint  Hadad'ezer  im  Felde  geblieben  sein,  Joab 
aber,  unbekümmert  um  den  noch  im  Felde  stehenden  Hadad'ezer,  der  sich  Verstärkungen 
kommen  lässt,  kehrt  v.  14  nach  Jerus.  zurück.  Sodann  muss  man  nach  t.  16  annehmen, 
dass  der  Machtbereich  des  Hadad'ezer  bis  jenseits  des  Euphrat  reichte,  was  aber  nach 
allem,  was  wir  wissen,  wenig  wahrscheinlich  ist  vgl.  zu  8s.  Winckler  sieht  daher  in 
^nan  '■izyo  eine  vom  Standpunkt  des  Persers  bezw.  Babyloniers  gebrauchte  Provinzbezeicb- 
nung,  die  mit  Sicherheit  in  späte  Zeit  führt. 

Cap.  11.  David  und  Bathseba.  Es  ist  charakteristisch  für  den  Chronisten, 
dass  er  von  diesem  Cap.  nur  v.  1  hat,  von  c.  12  nur  v.  26.  30.  31,  diese  Vv.  entsprechen 
I  Chr  2O1 — 8.  In  V.  1  hat  das  Kere  D-'SsVön  richtig  als  n-'sV^n  aufgefasst,  zu  dem  k  vgl. 
V.  24  10i7  12 1  und  LXX  zu  ISam  1447:  sie  hat  rt^hian  als  nsKV^n  gefasst  (xaTtcxXfiQovTut 
i^ov)  Vgl.  G-E  §  23g.  rKL  steht  natürlich  als  term.  von  dem  Ausrücken  in  den  Krieg: 
nur  gewisse  Zeiten  eignen  sich  dafür,  daher  begreift  man,  dass  das  Ausrücken  zur 
Datierung  gebraucht  wird.  Graetz  wollte  o-^anVian  beibehalten  und  von  den  Gesandten 
David's  an  Hanün  verstehen,  aber  so  gefasst  stobt  diese  Zeitbestimmung  ganz  fiber- 
flüssig. Da  Joab  der  Befehlshaber  des  Volksheeres  war,  so  ist  tki  auffallend,  vielleicht 
ist  es  durch  Dittographie  entstanden,  oder  es  ist  eine  in  den  Text  eingedrungene  Er- 
klärung des  r-iay.  Vor  ^*iq9  "aa  hat  Chr.  y^h  gelesen,  notwendig  ist  das  nicht  vgl.  I  Sam 
26 15.  na"^  oder  yny  ""an  r2^  bestand  aus  der  sogenannten  Wasserstadt,  wahrscheinlich 
die  Unterstadt  am  Nähr  *  Amman,  und  der  Akropolis.  Die  Stadt  lag  im  ostlichen  Theil 
der  Landschaft  Gile'ad  in  einer  fruchtbaren  Thaleinsenkung  da,  wo  sich  heute  die  statt- 
lichen Bninen  *Ammän  finden  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  260.  David  erhebt  sich  zur  Zeit 
der  Abendkühle  von  seinem  Lager,  wo  er  während  der  Schwüle  geruht  hatte,  v.  2  Das 
Dach  war  eine  beliebte  Erholungsstätte,  dahin  zog  man  sich  zur  ungestörten  Unter- 
haltung ISam  9 25  oder  zur  Klage  zurück  Jes  158,  auf  ihm  baute  man  Laubhütten 
Neh  8 16.    Da  nach  v.  8  der  Palast  David's  höher  lag  als  Uria's  Hans,  das  sich  offenbar 
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Weib  sich  waschen.  Das  Weib  aber  war  sehr  schön.  'David  sandte 
hin  nnd  liess  sich  nach  dem  Weibe  erlinndigen  nnd  man  sagte :  Das  ist 
ja  Batdeba',  die  Tochter  Eli'ami's^  das  Weib  des  Qetiter's  Uria.  ^Da 
schickte  David  Boten  hin  nnd  Hess  sie  holen.  Sie  kam  zn  ihm  und 
er  schlief  bei  ihr  —  sie  aber  hatte  sich  eben  gereinigt  yon  ihrer  Un- 
reinheit —  dann  kehrte  sie  zurfiek  in  ihr  Haus.  ^Als  das  Weib  aber 
schwanger  war^  sandte  sie  hin^  liess  es  Dayid  melden  und  sagen:  Ich 
bin  schwanger.  *Da  schickte  David  zu  Joab:  Schicke  zn  mir  den  9e- 
titer  Uria.  Da  sandte  Joab  Uria  zu  David.  ^Als  aber  Uria  zu  ihm 
gekommen  war^  fragte  Davide  wie  es  um  Joab  und  das  Yolk  und 
um  den  Krieg  steht.  ^Dann  sprach  David  zu  Uria:  Geh  hinunter  in 
dein  Haus  und  wasche  deine  Fflsse.  Da  ging  Uria  aus  dem  Königs- 
palast^  nnd  eine  königliche  Ehrenmahlzeit  ward  hinter  ihm  hergetragen. 
'Uria  aber  legte  sieh  am  Eingang  des  Königspalastes  bei  allen  Knechten 
seines  Herrn  nieder,  aber  in  sein  Haus  ging  er  nicht  hinunter.  ^^Als 
man  nun  David  meldete:  Uria  ist  nicht  in  sein  Hans  gegangen^  sprach 
David  zu  Uria:  Bist  du  nicht  von  der  Reise  gekommen?  Warum  gehst 
du  nicht  in  dein  Haus  hinunter?  ^^Uria  antwortete  David:  Die  Lade 
sowie  Israel  und  Juda  wohnen  in  Zelten^  mein  Herr  Joab  nnd  die 
Knechte  meines  Herrn  lagern  auf  freiem  Felde^  und  ich  sollte  in  mein 
Haus  einkehren^  um  zu  essen  nnd  zu  trinken  und  bei  meinem  Weibe 


in  der  Unterstadt  befand,  so  ist  es  begreiflich,  dass  David  die  in  ihrem  Hof  sich 
waschende  Bathseba  sehen  konnte.  In  v.  8  ist  ''qk^i  impers.  gebraucht  vgl.  ISam  164. 
Statt  9nv  na  hat  IChr  36  y^v-r^i,  das  aber  jedenfalls  ^'l^s  zu  vokalisiren  ist  vgl.  icav 
und  K*io  (Ew.  Wellh.).  Offenbar  ist  yno  ra,  wie  wir  hier  und  sonst  ausser  I  Chr  35 
lesen,  die  richtige  Form,  hat  doch  auch  LXX  in  IChr  35  ein  a  st.  i  gelesen.  Zu  sr'^K 
vgl.  hvnay  IChr  35.  Ist  dieser  Eli'am  der  2384  genannte  Hauptmann  David's,  so  begreift 
man  leicht,  wie  üria  zu  diesem  Weibe  gekommen  ist.  Tnn  hatten  ihre  Wohnsitze  im 
nordwestlichen  Theile  Palaestina*s  am  Libanon  vgl.  zu  Jdc  l26.  Er  war  wie  andere 
Ausländer  in  David*s  Dienste  g^reten  vgl.  -«nVtm  "^nnsn  und  hatte  wohl  auch  einen 
israelitischen  Namen  angenommen:  mniK  d.  i.  Jahve  ist  mein  Licht  und  eine  Israelitin 
geheiratet,  ein  Beweis  wie  wenig  Israel  in  dieser  alten  Zeit  daran  dachte,  sich  ängstlich 
gegen  andere  Völker  abzuschliossen  und  ihnen  das  connubium  zu  wehren.  Zu  dem  üm- 
stands.  no-tpria  trni  v.  4  vgl.  G-K  §  141  e:  der  Satz  will  erklären,  woher  es  kam,  dass 
sie  sofort  empfangen  hat:  sie  hatte  eben  die  Menstruation  hinter  sich  und  offenbar 
ihretwegen  jenes  Bad  genommen,  bei  dem  David  sie  gesehen  hatte.  In  v.  6  liest  LXX 
hinter  aKi"  noch  ^ttsmh,  doch  ist  das  schwerlich  ursprünglich  vgl.  19 15  Num  237.  Unter 
welchem  Vorwand  David  Uria  holen  lässt,  ist  nicht  klar,  es  ist  möglieb,  dass  Uria  dem 
David  über  den  Stand  der  Dinge  vor  Rabba  berichten  bezw.  einen  Bericht  überbringen  sollte. 
In  V.  7  ist  ü9Tt  natürlich  das  im  Felde  stehende  Volk.  monV^n  diV«^  ist  unter  dem  Ein- 
flnss  der  vorhergehenden  Worte  &yn  ü^hvh  und  ato^  si^v^  gebildet,  v.  8  zeigt,  dass  Uria 
sofort  nach  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  vor  David  getreten  ist.  Des  Königs  Absicht 
bei  seiner  Aufforderung  heim  in  sein  Haus  zu  gehen  ist  durchsichtig,  aber  Uria  geht 
der  Versuchung  aus  dem  Wege,  ^^rt  nK«^  des  Königs  Geschenk  vgl.  Est  2i8  Jer  405 
Am  5 11  bezw.  das  Ehrengericht,  das  der  König  ihm  zuwies  vgl.  Gen  4384.  Nach  v.  9 
schlief  Uria  bei  der  königl.  Leibwache,  welche  "i^nn  n-^a  rtrt  d.  h.  im  Palasthof  bei  dem 
Eingang  zum  Palast  ihr  Wachtlokal  hatte.  Wie  des  Uria  Antwort  v.  11  zeigt,  hat 
er  des  Königs  Frage  und  die  in  ihr  liegende  Andeutung  verstanden.    Der  Krieger,  der 
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za  schlafen?  Beim  Leben  Jahye's  nnd  beim  Leben  deiner  Seele^  ieh 
kann  das  niclit  thun.  ^'Da  sprach  Dayid:  Bleibe  hent  hier^  morgen 
will  Ich  dich  entlassen.  Da  blieb  Uria  an  jenem  Tage  in  Jerusalem. 
Am  folgenden  Tage  aber  ^'Ind  ihn  David  ein^  dass  er  yor  ihm  ass  ond 
trank  und  er  machte  ihn  trnnken.  Dann  ging  er  am  Abend  um  sieh 
auf  sein  Lager  bei  den  Knechten  seines  Herrn  zu  legen^  aber  in  sein 
Haus  ging  er  nicht  hinunter. 

i^Am  Morgen  schrieb  Dayid  an  Joab  einen  Brief  nnd  schickte 
ihn  durch  Uria  fort.  ^^Und  Dayid  schrieb  in  dem  Brief  folgender- 
massen:  Stellt  Uria  so  auf^  dass  er  den  heftigsten  Kampf  sich  gegen- 
über hat^  dann  wendet  euch  ab  yon  ihm^  damit  er  erschlagen  werde 
und  sterbe.  ^^Als  nun  Joab  die  Stadt  belagerte^  stellte  er  Uria  an 
einen  Ort^  yon  dem  er  wusste^  dass  dort  tapfere  Leute  ständen.  ^'Als 
nun  die  Männer  der  Stadt  ausrückten  um  mit  Joab  zu  ktmpfen^  und 
Leute  aus  dem  Yolk^  yon  den  Knechten  Dayid's  fielen^  da  starb 
auch  der  Qetiter  Uria.  ^^Da  sandte  Joab  hin  und  liess  Dayid  den 
ganzen  Yerlanf  des  Kampfes  melden.  ^^Und  er  gab  dem  Boten  folgen- 
den Befehl  mit:  Wenn  du  mit  der  Erzählung  yom  ganzen  Yerlanf  des 
Kampfes  an  den  König  fertig  bist^  *<^und  dann  der  Zorn  des  Königs 
aufsteigt^  und  er  zu  dir  sagt:  Warum  seid  ihr  zum  Zwecke  des  Kampfes 
nahe  an  die  Stadt  herangerflckt ?  Wusstet  ihr  nichts  dass  sie  yon  der 
Mauer  herabschiessen?    *^Wer  hat  Abimelek^  Jernbba^al's  Sohn^  er- 


im  Felde  steht,  ist  zur  Abstinenz  in  geschlechtlicher  Beziehung  verpflichtet,  das  fordert 
die  im  Lager  gegenwärtige  Lade  d.  i.  der  im  Lager  gegenwärtige  Jahve.  TTie  der, 
welcher  zum  Altar  tritt,  kultisch  rein  sein  muss,  weil  er  sonst  sein  Leben  gefährdet, 
so  auch  der  in  den  Krieg  Ziehende,  denn  die  Kriege  sind  Kriege  Jahve's.  Daher  Formeln 
wie  rranhis  vnp  und  Ausdrücke  wie  n^vripon  «»  die  Krieger  Jes  13  s  vgl.  Schwally  Semi- 
tische Kriegsalterthümer  I  S.  59  f.  riso  sind  aus  Zweigen  hergerichtete  Hütten.  Zu 
KiaH  ""aKi  als  Fragesatz  7gl.  G-K  §  150a.  In  ^^n  muss  ein  Fehler  stecken,  denn  das 
findet  sich  sonst  nie,  wohl  aber  findet  sich  öfter  vor  dem  folgenden  "^vu  ^m  noch  mrr  *n 
Tgl.  I  Sam  208  25»6,  es  wird  daher  Ti^rt"  "»n  st.  ■j*»n  zu  lesen  sein.  n*inw3i  am  SchL  von 
V.  12  ist  zum  Anfang  von  v.  13  zu  ziehen,  denn  r'^nm  bedeutet  nicht  »einen  Theil  des 
folgenden  Tages«,  sondern  »am  folgenden  Tage«  Lev  7i6  196.  Dann  aber  bliebe,  wenn 
n^rnMi  noch  zu  v.  12  gehörte,  Uria  noch  am  folgenden  Tage  in  Jerus.  und  das  ^rw 
'^nhvH  käme  nicht  zur  Ausführung.  Endlich  bedarf  das  K'^p'^  auch  einer  Zeitbestimmung. 
Zieht  man  n-irnatai  zu  K'^p'^i  heran,  so  ist  alles  klar.  Zum  Waw  cons.  nach  der  Zeit- 
bestimmung vgl»  G-K  §  111b.  In  V.  15  hat  LXX  Knn  gelesen,  was  Klost.  annimmt, 
doch  spricht  das  sravi  ebensowenig  dafür  wie  die  sonstige  Bedeut.  von  nan,  auch 
spricht  das  p*"!  eher  für  "^an  als  K;in.  In  v.  16  ist  n  Vk  *««  »  die  Stadt  cemiren,  be- 
lagern vgl.  -i2ca  I  Sam  26 16.  In  v.  17  hat  nyn  -p  partit.  Bedeut.  vgl.  v.  24  Ex  16  S7.  In 
V.  19  gehört  rnsnVon  "«-»ai  h^  n«  natürlich  als  Obj.  zum  folgenden  *at^  vgl.  6-K  §  li2f. 
N.  1.  Aus  dem  Folgenden  geht  hervor,  dass  der  bedeutende  Verlust  an  Mannschaften 
durch  ein  etwas  unvorsichtiges  Heranrücken  an  die  Mauern  von  Babba  veranlasst  war, 
so  dass  sie  auch  den  Angriffen  von  der  Mauer  aus  ausgesetzt  waren.  Den  hierüber 
vielleicht  ausbrechenden  Zorn  hofft  Joab  durch  die  Nachricht  vom  Tode  üria's  zu  be- 
sänftigen. Zu  ->VK  nK  V.  20  vgl.  G-K  §  157  c  ISam  24ii.  19  u.  ö.  In  v.  21  weist  David 
auf  das  allen   bekannte  Beispiel  des  Todes  des  Abimelek  ben  Jerubbaai  Jdc  95s.    Statt 
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schlagen?  Hat  nicht  ein  Weib  einen  Mfihlstein  Ton  der  Mauer  auf  ihn 
geworfen^  dass  er  in  Tebes  starb?  Warum  seid  ihr  nahe  an  die  Mauer 
herangerftckt?  —  llann  sage:  Auch  der  Qetiter  Uria^  dein  Knecht^  ist 
todt.  ^^Da  ging  der  Bote  hin  und  kam  und  erz&hlte  David  den 
ganzen  Yerlauf  des  Kampfes.  Da  ward  Dayid  ttber  Joab  zornig 
und  fragte  den  Abgesandten:  Warum  seid  ihr  zum  Zweck  des 
Kampfes  nahe  an  die  Stadt  herangeräckt?  Wusstet  ihr  nichts 
dass  ihr  von  der  Mauer  herab  getroffen  wärdet?  Wer  hat 
Abimelek^  Jerubba'al's  Sohn^  ersehlagen?  Hat  nicht  ein  Weib 
in  Tebes  einen  oberen  Mahlstein  von  der  Mauer  auf  ihn  ge- 
worfen^  dass  er  starb?  Warum  seid  ihr  nahe  an  die  Mauer 
herangeräckt?  ^^Da  sprach  der  Bote  zu  David:  Die  Leute  waren 
uns  flberlegen  und  waren  bis  aufs  freie  Feld  gegen  uns  vorgedrungen, 
und  so  blieben  wir  an  ihnen  bis  zum  Stadtthor,  '^da  abej*  schössen 
die  Schätzen  auf  deine  Knechte  von  der  Mauer  herab,  so  dass  einige 
von  des  Königs  Knechten  den  Tod  fanden,  und  auch  der  Qetiter  Uria, 
dein  Knecht,  starb.    '^Da  sprach  David  zu  dem  Boten:  So  sollst  du  zu 


roa^''  ist  offenbar  ^W^l  mit  LXX  zu  lesen;  JjXX  hat  zwar  f€Qoßoafi,  das  aber  offenbar  aus 
IiQoßoaX  LXXL  verderbt  ist.  Zu  yar,  dem  heutigen  Tabäs  an  der  Strasse  Ton  Sichern 
nach  BetXean  vgl.  zu  Jdc  960.  Bud.  will  21a  als  späteren  Zusatz  ausscheiden,  nötig  ist 
das  nicht,  nur  muss  man  freilich  zugeben,  dass  diese  Rede  David's  wie  auch  andere 
auf  Rechnung  des  Schriftstellers  zu  setzen  sind.  Im  Anfang  von  v.  22  hat  LXX  statt 
"^K^^n  übers. :  6  ayyekof  *Itudß  tiqos  tov  ßaaiXia  eis  ^liQovaakrfi  eine  erklärende  Erweiterung 
des  MT.  Am  Schi,  des  V.  hat  LXXB  navia  8aa  dnriyyuX^v  avT(^  *J(odß,  ndvta  ra  ^rifima 
TOV  noUfjLov,  LXX  hat  nur  die  letzten  Worte,  so  dass  also  der  Text  in  LXX  B  auf  Con- 
formation  mit  dem  MT  beruht,  ursi)rünglich  hat  der  LXX  nur  vorgelegen  rs  ni-rV  -rr^ 
rren^n  «»-»ai  Va.  Hinter  diesen  Worten  hat  LXX  noch:  *al  i&vfitod-ri  JavlS  ngog  ^latafl, 
xal  eint  nqbg  tov  ayytXov  "Iva  t(  nQogrjydytri  nQog  rriv  noXiv  rov  7ioX€firi<fai;  ovx  ^Jctrc 
Ott  nXr^Oia&i  anb  tov  tiC^ovs;  tCs  indta^e  tov  ^ißifiiXkx  ttbv  *IiQoßdaX;  ov^l  yvvri 
Hq^xpkv  in  avtbv  xXdfffia  fiiXov  dnb  tov  tiCxovg  xai  dni&avkv  iv  Bafiaal;  Iva  tl  n^osfiyd- 
yiT€  nQos  tb  Tii^og;  Offenbar  geben  diese  Worte  echten  Text  wieder,  denn  ohne  dieselben 
ist  der  jetzige  Text  unvollständig.  Das  in  v.  20  vorausgesetzte  Aufsteigen  des  Zornes 
bei  David  bleibt  jetzt  ohne  Folge,  ebenso  fehlt  irgend  eine  Aeusserung  David's  auf  die 
Meldung  von  dem  schweren  Verlust  bei  dem  unvorsichtigen  Nachrücken  bis  unmittelbar 
unter  die  Mauern  Babba's.  Diese  Lücken  werden  jetzt  trefflich  durch  den  Text  von 
LXX  ausgefüllt.  Der  MT  beruht  auf  Kürzung,  die  freilich  nur  begreiflich  ist,  wenn 
y.  21a  zum  Textbestand  gehörte,  nicht  aber  ohne  ihn.  Wir  werden  demnach  hinter  Vs  rvt 
Tnsnhvn  "«nai  in  den  Text  einzusetzen  haben:  Vk  nr»3a  r»aV  ^nV^an  Vk  iöici  axi-«  h»  TnV  "irm 
•p^:?  ns-'Vwn  rtvH  ic^n  Vyai-»  p  ^Va^ait  n«  narr  -a  tnwnn  hTa  i\ir  i«ic  nx  nryn-  nhrt  onVnV  ^"»^n 
rrenrrn  ^jt  on»j3  ma^  irana  ntt-^i  nainrr  ^yo  a3"i  nht.  Diese  Worte  erst  nach  v.  24  a  gegen 
LXX  einzusetzen  liegt  um  so  weniger  Grund  vor,  als  bei  der  jetzigen  Anordnung  der 
Yv.  erst  v.  23  sein  rechtes  Verst&ndniss  gewinnt:  es  ist  die  Antwort  auf  die  Frage 
David's.  In  v.  23  nn-'Vy  n-nai  »ruht  der  Schwerpunkt  auf  der  Praeposition,  deren  Be- 
griff durch  mn  nur  verbal  gemacht  werden  soll«  Wellh.  Vgl.  n-^n  mit  "^-^njc  ISam  12  u 
Ex  23».  Zu  den  k  in  nic-^%n  i«^-"»  v.  24  vgl.  G-K  §  75 rr.  Hinter  "j^ttn  -nara  hat 
LXXL  tüsil  dvSQis  6ixa  xal  oxtcü,  ob  sie  einen  ursprünglichen  Bestandteil  des  Textes 
wiedergeben,  ist  zweifelhaft  vgl.  v.  17.  Zu  »-a-n-nK  v.  25  vgl.  zu  ISam  20 1«  Jos  22 iT 
Neh  98»    G-K  §  1171.    Zu   ntsi  ms   vgl.  zu  Jdo  184.     "inptni  fehlt  in  LXXL.     Das  Snff. 

Uaodkomiiittator  s.  A.  T.:  Nowaek,  Sam.  13 
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Joab  sprechen:  Lass  dich  das  nicht  anfechten^  denn  das  Sehwert  frisst 
bald  so^  bald  so;  beharre  in  deinem  Kampfe  gegen  die  Stadt  and  zer- 
störe sie^  ihm  aber  sprich  Mut  ein!  >^AIs  nun  das  Weib  des  üria 
hörte^  dass  ihr  Mann  Uria  todt  war^  da  stellte  sie  eine  Klage  an  um 
ihren  EhegemahL  *^Als  aber  die  Trauer  vorflber  war^  schickte  Da?id 
hin  und  nahm  sie  zu  sich  in  sein  Haus  und  sie  ward  sein  Weib  und 
gebar  ihm  einen  Sohn.  Und  die  Sache  ^  die  Dayid  gethan^  missflel 
Jahve. 

Cap.  12  ^Da  sandte  Jahve  den  Propheten  Natan  zu  David;  der  kam 
zu  David  und  sprach  zu  ihm:  Zwei  Männer  lebten  in  einer  Stadt,  einer  reich, 
der   andre    arm.      >Der  Reiche  hatte  sehr   viel  Kleinvieh   und  Bindvieh.      'Der 


bezieht  sich  auf  Joab,  zu  p9n  Mut  einflössen  vgl.  lOii  Dtn  l38  Jes  41 7  Dan  lOisf. 
II  Chr  352  (Wellh.)-  "^cori  t.  26  bezieht  sich  offenbar  auf  die  officielle  Trauer,  die  nach 
der  Sitte  jeder  Frau  beim  Tode  ihres  Mannes  oblag.  Zu  ir^n  ^k  nmun  y.  27  ^gl* 
Jos  2 18    Jdc  19 15,  an  der  letztern  Stelle  steht  freilich  das  Fi. 

Cap.  12.  Natan  und  David.  Eroberung  von  Babbat  *Ammon.  Vgl.  Bchwally 
in  ZATW  XII  S.  153ff.  Schon  Schwally  hat  den  Nachweis  geführt,  dass  r2i-^i5a  aas 
andrer  Feder  sind  als  die  vorhergehenden  und  folgenden  Yv.  Weder  wird  in  15b 
irgendwo  auf  die  vorhergehenden  Yv.  Rücksicht  genommen,  was  man  doch  bei  Grelegenheit 
der  Krankheit  und  des  Todes  des  Sohnes  erwarten  sollte,  noch  entspricht  die  Stimmung, 
in  der  sich  David  12i5bff.  befindet,  der  in  den  vorhergehenden  Yv.  »Wir  sollten  während 
der  Krankheit  und  beim  Tode  des  Kindes  den  König  in  der  demütigsten  Stimmung  von* 
der  Welt  finden.  Aber  das  Gegentheil  ist  der  Fall.  Seine  Kasteiungen  haben  nur  den 
Zweck,  das  Erbarmen  Jahve's  zu  rühren.  Nachdem  er  nichts  mehr  hoffen  kann,  ergiebt 
er  sich  mit  Eesignation  in  das  Unvermeidliche.«  Dazu  kommt,  dass  das  Bild,  das  12iff. 
von  Natan  giebt,  wesentlich  verschieden  ist  von  dem  in  I  Beg  1 :  während  er  hier  nichts 
als  der  Mund  der  Gottheit  ist,  erscheint  er  I  Beg.  als  der  in  die  Händel  der  Welt  ver- 
wickelte an  der  Spitze  einer  Hofpartei  stehende  Mann.  Yerbindet  man  15  b  mit  1127, 
so  gewinnt  man  ein  Stück  mit  festem  Zusammenhang,  das  zu  seinem  Yerständniss  durch- 
aus nichts  vermissen  lässt.  Offenbar  begnügte  sich  ein  Späterer  nicht  mit  der  in  12i5bff. 
hervortretenden  Andeutung,  dass  Jahve  den  an  Uria  frevelnden  David  mit  dem  Tod 
seines  Sohnes  straft,  er  flocht  daher  12iff.  ein,  um  in  der  deutlichsten  Form  diesen  G^ 
danken  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Der  Abschnitt  12 1 — i5a  ist  selbst  übrigens  nicht 
aus  einer  Hand,  vielmehr  haben  zum  Theil  dieselben  Motive,  die  ihn  veranlassten, 
weiter  gewirkt  und  die  Interpolation  v.  10—12  veranlasst.  Hier  wird  das  häusliche 
Unglück  David's  und  der  Aufstand  Absalom's  als  Strafe  des  Ehebruchs  mit  Bathseba 
dargestellt.  Aber  weder  nimmt  rinn  tnh  v.  13  auf  die  Strafandrohungen  y.  10 — 12  irgend 
wie  Bezug,  noch  können  diese  Yv.  neben  v.  14  bestehen,  in  dem  der  Tod  des  Kindes 
deutlich  als  einzige  Strafe  in  Aussicht  gestellt  wird.  Neben  diesen  schon  von  Wellh. 
beanstandeten  Yv.  will  Bud.  (Text  des  Sam.)  auch  v.  7b— 9ao  ausscheiden,  so  dass  an 
V'vtTt  rsn«  sich  v.  9  n'^an  -rnn  rr^m«  rjc  anschliesst.  Sicher  ist  das  keineswegs,  grade  die 
ausgeschiedenen  Yv.,  welche  die  einzelnen  Wohlthaten  Jahve*8  an  David  aufzählen,  sind 
geeignet   durch  Gegenüberstellung  von  David's   Frevel  das  Bewusstsein  der  Schuld  zu 

wecken. 

V.  1— 15  a.    Yerhandlung  zwischen  Nathan  und  David. 

V.  1  hat  LXX  bei  pa  nach  tov  n^offi^Tipf,  was  wohl  Auffüllung  ist.  Zu  «m  vgl. 
G-K  §  72p.  Das  in  der  Yulg.  sich  findende  responde  mihi  Judicium  ist  nicht  lateini- 
schen Ursprungs,  sondern  Uebers.  des  von  LXXL  gebotenen  dndyynXov  dr^fAoi  tifw  x^atv 
javrriv,  das  vielleicht  erklärender  Zusatz  ist.    In  v.  2  ist  natürlich  ^"^^^f^  su  lesend  ent- 
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Arme  aber  besass  nichts  ausser  einem  Lämmchen,  das  er  sich  gekauft  und  auf- 
gezogen hatte,  und  es  ward  bei  ihm  und  zugleich  mit  seinen  Kindern  gross:  von 
seinem  Bissen  ass  es,  aus  seinem  Becher  trank  es,  in  seinem  Schoosse  schlief  es, 
und  es  war  ihm  wie  eine  Tochter.  ^Da  ward  David  sehr  zornig  gegen  den 
Mann  und  sprach  zu  Natan:  So  wahr  Jahve  lebt>  der  Mann,  der  solches  gethan, 
ist  ein  Kind  des  Todes!  ^Und  das  Lamm  soll  er  siebenfältig  erstatten 
dafür,  dass  er  solche  That  vollbracht  hat  und  dass  er  kein  Erbarmen  geübt  hat! 
7 Da  sprach  Natan  zu  David:  Du  bist  der  Mann!  8o  spricht  Jahve,  der  Gott 
Israels:  Ich  habe  dich  gesalbt  zum  König  über  Israel  und  ich  habe  dich  aus 
Saul's  Hand  errettet;  ^und  ich  gab  dir  deines  Herrn  Haus  und  deines  Herrn 
Weiber  an  deinen  Busen,  und  ich  gab  dir  das  Haus  Israel  und  Juda  —  und 
wenn  dir  das  zu  wenig  wäre,  so  wollte  ich  dir  noch  dazu  geben  auf  diese  oder 
auf  jene  Weise.  'Warum  hast  du  Jahve'g  SBort  verachtet,  indem  du  das,  was 
böse  vor  ihm  ist,  thatest?  Den  Hethiter  Uria  hast  du  mit  dem  Schwert  er- 
schlagen und  sein  Weib  hast  du  dir  zum  Weibe  genommen  unb  i^n  |aft  bu  burd^ 
bad  @4toert  ber  ICmmoniter  umgebrad^t.  '®@o  foll  benn  tiun  bod  6(l^n>ert  oon  beinern  $aufe 
nimmer  weichen,  bien)ei(  bu  mi^  oeroc^tet  |a{i  unb  bad  SBeib  bed  $et|iter'd  Uria  genommen  f^a% 
bamit  eS  bein  ä&eib  fei.  ''@o  fprid^t  ^Q!^r>t:  gd^  merbe  miber  bid^  Un§ei(  au3  beinem  eignen 
$aufe  erflehen  (äffen,  unb  id^  merbe  beine  SBeiber  oor  beinen  ICugen  wegnehmen  unb  merbe  [li 
einem  9(nbem  geben,  ba^  er  ICngefld^td  biefer  6onne  beinen  SBeibem  beimo^nen  mirb.  "3)enn 
bu  ^afi  ed  ^eim(id^  ooDbrac^t  id^  aber  min  biefed  äBort  angeftd^td  oon  gana  gdrael  uitb  angefid^tg 
ber  6onne  ooQbringen.     ^'Da  sprach  David   zu  Natan:    Ich   habe   mich   an  Jahve 


sprechend  v^h  v.  3  vgl.  G-K  §  126 d.  Zu  n-^rri  v.  8  vgl.  Jes  7 21  Ex  Inf.  In  v.  4 
erwartet  man  v'^vth  vgl.  Ew.  §  293a.  Der  V.  zeigt  deutlich,  dass  auch  für  den  Begü- 
terten der  FleischgenuBS  etwas  AuBsergewöhnliches  war,  der  nur  bei  besondern  Gelegen- 
heiten eintrat.  Zu  nioxV  vgl.  Gen  18 7  Jdc  619.  In  v.  6  hat  LXX  l/rra  nXaalova,  das 
Tben.  mit  Recht  vorzieht :  da  David  im  Affect  sprach,  bat  er  gewiss  das  sprichwörtliche 
>8iebenfaltig«  gebraucht  und  nicht  an  das  Gesetz  Ex  2187  gedacht,  erst  ein  Späterer 
hat  im  Gedanken  an  dies  Gesetz  die  Correctur  vollzogen:  also  n^r^yn«  st.  D'^nya'^K  vgl. 
G-K  §  97h.  Zu  der  Ausschreitung  von  7b— 9aa  durch  Bud.  vgl.  oben.  Absichtlich 
hebt  "sa»  zweimal  in  v.  7  das  handelnde  Subj.  scharf  heraus.  Statt  x^-tk  r'^a  v.  8  will 
Elost.  T^nM  na  lesen:  Syr.  hat  M^,  einige  codd.  xa  nana  rov  xvqCov  aov,  das  Elost. 
als  Wiedergabe  von  x^*  '^'"'Si'^^  ■"  m'*?"'?!*'^?  ^T^.  ansieht,  doch  spricht  der  letzte  Satz 
des  V.  für  das  r\^2  des  MT.  Zu  ^^'vm  "w  vgl.  37.  Zu  ntCKi  w^  dm  vgl.  Gen  139.  In  v.  9 
ist  der  letzte  Satz  auffallend:  Then.  meint,  er  bringe  im  Yerhältniss  zu  dem  ersten 
in  9b  das  Neue,  dass  er  auf  die  Art  des  Todes  hinweise:  er  sei  durch  die  Hand  der 
verhasstesten  Feinde  gefallen.  Der  Verdacht  liegt  sehr  nahe,  dass  wir  in  diesem  letzten 
Satz  die  Interpretation  eines  Lesers  haben,  der  das  s'^ns  n'^sn  für  miss verständlich  hielt. 
Uebrigens  fehlt  "ai  in  9  a  bei  Theod.,  wesswegen  Nestle  a.  a.  0.  S.  17  es  für  einen  Ein- 
Schub  ansieht  vgl.  v.  10  "anTa.  Ist  es  echt,  so  ist  jedenfalls  nicht  an  ein  zu  bestimmter 
Zeit  gesprochenes  Jahve -Wort  zu  denken,  sondern  an  Jahve^s  Gebot,  das  Forderungen 
wie  Ex  20 17  zum  Inhalt  hatte.  Ueber  die  Vv.  10 — 12  vgl.  oben.  v.  11  bezieht  sich 
deutlich  auf  die  Empörung  des  Absalom,  der  am  hellen  Tage  den  hier  angedeuteten 
Frevel  beging  vgl.  16«,  daher  n«tn  wavn  -atV.  Natürlich  ist  T^^  Sing,  das  "^  weist 
darauf,  dass  die  Wurzel  eigentl.  '-^V  ist.  Zu  warn  im  v.  12  vgl.  wat>n  ■a-'y^  v.  11.  v.  18 
setzt  V.  9  fort,  damit  schwindet  das  von  Wellh.  hervorgehobene  und  von  andern  em- 
pfundene Bedenken,  dass  auf  diese  Busspredigt  des  Nathan  in  Einem  Athem  die  Ab- 
solution folgt,  sobald  nur  David  das  Wort  ^nutsn  ausgesprochen  hat.  Wellh.  meint, 
dass  das  Piska  in  der  Mitte  des  V.  diesem  Bedenken  entstamme.    Keil  und  ähnlich  Ew. 
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versündigt!  Und  Natan  erwiderte  David:  So  hat  dir  auch  Jahve  deine  Sünde 
vergeben,  du  wirst  nicht  sterben.  ^^Nur  muss,  weil  du  bie  geitibe  Jahve'g  ver- 
achtet hast,  der  Sohn,  der  dir  geboren  ist,   sterben.     ^^Da  ging  Natan  in  sein 

Haus.  i^bDa  schlug  Jahve  das  Kind^  welehes  das  Weib  des  Uria  dem 
David  geboren  hatte  ^  so  dass  es  krank  wurde.  ^^Da  suehte  Dadd 
Gott  um  des  Knaben  willen^  und  David  fastete,  und  als  er  hingekommen 
war^  flbernaehtete  er  im  Trauergewand  auf  dem  Boden.  ^^Da  traten 
die  Aeltesten  seines  Hausgesindes  zu  ihm^  um  ihn  zu  bewegen  vom 
Boden  aufzustehen  ^  aber  er  wollte  nieht  und  ass  keine  Speise  mit 
ihnen.  ^^Am  siebenten  Tage  aber  starb  das  Kind.  Da  fBrehteten  sieh 
die  Kneehte  David's  zu  melden^  dass  das  Kind  gestorben  sei^  denn  sie 
dachten:  Hat  er^  so  lange  das  Kind  lebte^  auf  unsere  Stimme  nicht 
gehört^  wenn  wir  mit  ihm  redeten^  wie  können  wir  nun  zu  ihm  sagen: 
Das  Kind  ist  todt^  dass  er  ein  Unheil  anrichte?  ^'Als  David  nun  sah^ 
dass  seine  Knechte  miteinander  flüsterten^  merkte  Davide  dass  das 
Kind  gestorben  war.  Da  sprach  David  zn  seinen  Knechten:  Ist  das 
Kind  tot?  Sie  sprachen:  Ja.  *<^Da  stand  David  vom  Boden  anf^  wnsch 
nnd  salbte  sich,  wechselte  seine  Kleider  nnd  ging  in  Jahve's  Haus 
und  betete  an.  Dann  ging  er  in  sein  Hans  und  forderte^  nnd  sie 
setzten  ihm  Speise  vor^   dass  er  ass.    '^Da  sprachen  seine  Knechte: 


setzen  zwischeD  der  Bede  Nathan's  und  dem  Bekenntniss  David's  eine  längere  Pause: 
als  Nathan  zurückkehrte,  sprach  David,  doch  entspricht  das  nicht  den  Absichten  des 
Schriftstellers,  das  müsste  ausgedrückt  sein  vgl.  v.  15a;  einen  Ausfall  solcher  Worte 
aber  anzunehmen  liegt  gar  kein  Grund  vor.  Fallen  die  Worte  10 — 12  fort  mit  ihrer 
scharfen  Strafandrohung,  und  schliesst  sich  v.  13  an  v.  9  an,  so  lässt  sich  v.  13  gut 
verstehen.  Absichtlich  hebt  r^''.rr  das  Subj.  stark  heraus.  Es  ist  klar,  dass  '7rMen  -»-a^r 
die  Aufhebung  der  Strafe  in  sich  schliesst,  wie  sowohl  aus  rriar  kV  wie  aus  "o  cck  v.  14 
hervorgeht  (Wellh.).  In  v.  14  ist  ^a^K  eingeschoben  seitens  eines  ängstlichen  Lesers, 
dem  ein  derartiger  Vorwurf  David  gegenüber  '**nK  rraa  ungeheuerlich  erschien  vgl. 
Geiger  Urschrift  S.  267  vgl.  I  Sara  2522. 

V.  15b— 25  Der  Tod  des  Sohnes  des  David  und  der  Bathseba.  v.  15b  schliesst 
sich  ohne  Schwierigkeit  an  11 27  an.  Hier  in  15b  hat  LXXL  o  ^iog  also  D^nViin,  was 
vielleicht  das  ursprüngliche  ist  vgl.  v.  16,  mn"*  ist  möglicher  Weise  unter  Einwirkung 
der  vorhergehenden  Vv.  geschrieben.  Zu  den  Perff.  conss.  v.  16  zum  Ausdruck  der 
wiederholten  Handlungen  vgl.  G-K  §  112  f.  Von  savi  "j^i  hat  LXXB  nur  ein  verb.:  xal 
tjvXia&rj  inl  Ttjs  yris.  LXXL  hat  ixtt&€väev  iv  aaxxtii  inl  riiv  yi^v^  das  sein  würde  ^^^ 
pvü,  mit  der  letzteren  LA  stimmt  Ambrosius:  in  cilicio  jacuit  und  cod.  Legionensis:  et 
dormivit  in  cilicio  (Sm.).  Da  auch  sonst  »fasten«  und  »Trauergewand«  nebeneinander 
erscheinen,  so  dürfte  diese  LA  sehr  wahrscheinlich  sein  vgl.  auch  ^n'^ov  thrr"*.  v.  20. 
'i'hy  V.  17  erklärt  sich  daraus,   dass  David  auf  der  Erde  lag.     ir^a  "apt  bezeichnet  wohl 

die  ältesten  und  vertrautesten  Diener  David's  vgl  Gen  242  (Keil).    Zu  rvon -nMo  -psi 

V.  18  vgl.  Gen  399.  n;-)  nvy  lässt  es  unbestimmt,  gegen  wen  das  Unheil  gerichtet  ist.  Als 
David  erfahren,  dass  das  Kind  gestorben,  legt  er  alle  Zeichen  der  Trauer  ab,  isst  und 
trinkt  wieder.  Während  der  Zeit  der  Trauer  und  des  Fastens  unterblieb  das  Waschen 
und  Salben  vgl.  '^np  schmutzig  sein,  in  schmutzigen  Kleidern  einhergehen  «»  trauern. 
Ebenso  legte  man  während  der  Trauer  den  pv  an  vgl.  v.  16.  In  v.  21  mnss  *iV**n  itaira 
mit  r.r^vy  verbunden  werden,  so  dass  'n  einen  selbständigen  Vorders.  bildet,  za  dem  i^s 
den  Nachs.  bildet  vgl.  zu  *n  das  n»  v.  23  init.     Wellh.  macht  aber  mit  Becht  darauf 
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Wie  ist  es  mit  dem  Terhalten^  das  du  eingesehlagen  hast?  Als  das 
Kind  noch  lebte ^  fastetest  und  weintest  du;  als  aber  das  Kind  tot 
war 9  da  standest  du  auf  und  assest  Speise.  **DaTid  erwiederte:  Als 
das  Kind  noch  lebte ^  fastete  und  weinte  ich^  denn  ich  dachte:  Tiel- 
leieht  wird  sieh  Jahve  meiner  erbarmen^  so  dasss  das  Kind  am  Leben 
bleibt.  "Da  es  nun  aber  gestorben  ist^  warum  soll  ich  fasten?  Kann 
ich  es  etwa  wieder  zurückbringen?  leh  gehe  zu  ihm^  es  aber  kehrt 
nicht  wieder  zu  mir  zurfick.  *^8o  tröstete  denn  Dayid  Bat§eba%  sein 
Weib.  Und  er  ging  zu  ihr  und  wohnte  ihr  bei^  so  dass  sie  schwanger 
ward  und  einen  Sohn  gebar ,  dessen  Namen  er  §elomo  nannte  ^  und 
Jahre  hatte  ihn  lieb.  *^Und  er  ward  dem  Propheten  Natan  flber- 
geben^  und  man  nannte  ihn  Jedidja  nach  dem  Worte  JahTe's. 

**Joab  stritt  wider  das  ammonitische  Babba^  und  er  nahm  die 
Wasserstadt  ein.  ^^Da  sandte  Joab  Boten  zu  David  und  liess  ihm 
sagen:  Ich  habe  wider  Babba  gestritten^  auch  die  Wasserstadt  ein- 
genonunen.  *^So  sammle  denn  den  Best  des  Tolks  und  belagere  die 
Stadt  und  nimm  sie  ein^  damit  nicht  ich  die  Stadt  einnehme^  und  dann 
mein  Name  Ober  ihr  genannt  werde.    ^'Da  sammelte  Dayid  alles  Tolk 


aufmerksam,  dass  man  bei  dem  nr^o3^  einen  beschränkenden  Zusatz  nicht  erwartet,  eine 
Erwägung,  welche  die  Accentuation  der  Mass.  bestimmt  hat,  und  dass  das  einfache  *n 
dem  folgenden  tVh  no  -«oks  gegenüber  aufiTallend  ist.  Wellh.  vermuthet  daher,  dass 
•^taya  aus  rryz  verderbt  ist  vgl.  v.  22  vgl.  LXXL  hi  yäg  toü  na^Shv  Cfovros-  Sjr.  Trg. 
LXXAB  ist  wahrscheinlich  auf  Grund  von  MT  corrigirt  vgl.  Perles  Analecten  S.  23. 
David  hofft  durch  Fasten  und  Trauer,  die  Zeichen  der  Busse,  Jahve  besänftigen  und  den 
Tod  des  Kindes  abwenden  zu  können.  Es  wäre  im  höchsten  Masse  aufiTallend,  dass  David 
in  dieser  ganzen  Unterredung  nirgend  auf  seine  Unterredung  mit  Nathan  Bezug  nimmt, 
dass  er  mit  dem  Tod  des  Kindes  wieder  wohlgemut  am  Leben  wie  vorher  Theil  nimmt, 
wenn  v.  IfiT.  ursprünglich  wären.  Statt  "^fini  will  das  Kere  "s^n^,,  doch  liegt  ein  Grund 
zur  Aenderung  nicht  vor  vgl.  Jo  2u  Jon  39.  In  v.  28  hebt  m  das  mk  heraus  vgl. 
Gen  25ss.  Bei  dem  Wort  r^K  ^^hn  -sk  denkt  er  ofiTenbar  daran,  dass  das  Kind  jetzt  in 
der  Scheol  ist,  wohin  auch  er  kommen  wird  vgl.  7i9:  man  dachte  sich  ja  die  Toten 
familien-  und  geschlechterweise  in  der  Scheol  vereinigt  vgl.  Smend  Eelig.'  S.  152.  In 
V.  24  hat  LXX  vor  T^ni  noch  awelaßtVj  was  vielleicht  lediglich  auf  Auffüllung  beruht. 
Das  Ker6  will  mpni  offenbar  unter  dem  Einfluss  des  folgenden  Y.  In  v.  25  rauss  in 
n*?v"i  ein  Textfehler  stecken,  denn  das  heisst  nicht  in  Verbindung  mit  "{ra  -ra:  er  sandte 
zu  Nathan.  Then.  wollte  nach  189  lesen  "^n^-^n :  er  übergab  ihn  in  die  Hand  des  Proph. 
N.,  aber  in  188  ist  nVvi  ebenfalls  zweifelhaft,  und  Stellen  wie  Job  84  Ps  81  is  sprechen 
nicht  für  die  dieser  Formel  hier  gegebene  Bedeut.  Wellh.  denkt  an  die  Wurzel  n-Von 
und  mit  Bücks.  darauf  conjic.  Bud.  a^vai.  Das  am  Schi,  sich  findende  n^rr  nia;a  ist 
auffallend.  LXXL  und  ein  hehr.  cod.  hat  mn*  "-aia,  während  Sjr.  u.  Vulg.  übers.,  als 
hätten  sie  noch  hinten  nariK  gelesen. 

V.  26 — 81  Die  Eroberung  von  Babba  und  die  Bestrafung  der  Ammoniter.  In 
V.  26  (*»  IChr  20 1)  ist  offenbar  Q:«n  st.  nrV^n  zu  lesen,  wie  eine  Vergleichung  mit 
v.  27  beweist:  es  ist  die  am  Fluss  belegene  Stadt  (****rt  v.  28)  im  Unterschied  von  der 
höher  gelegenen  Burg,  d»  v.  27  hebt  die  Eroberung  der  Wasserstadt  als  das  Haupt- 
ergebniss  heraus.  In  v.  28  haben  wir  die  häufig  in  Bezug  auf  Jahve  und  den  Tempel 
gebrauchte  Formel  vgl.  Dtn  28 10  Jer  7iof.  149.  15i6  u.  ö.  in  ihrer  ursprünglichen  pro- 
fanen Bedeutung:  wer  eine  Sache  in  Besitz  nimmt,  ruft  seinen  Namen  über  sie  aus  vgl. 
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und  zog  wider  Rabba  und  stritt  wider  es  und  nahm  es  ein.  *^Und  er 
nahm  dem  Milkom  die  Krone  von  seinem  Haapte  —  ihr  Gewiclit 
betrog  ein  Talent  Gold^  und  an  ihr  befand  sieh  ein  kostbarer  Stein  — 
und  er  setzte  sie  sich  auf  sein  Haupt^  und  sehr  yiel  Beute  in  der  Stadt 
fahrte  er  weg.  ^^Bie  BeTÖlkerung  aber^  die  darin  war^  fBhrte  er  weg 
und  stellte  sie  Tor  die  Sägen  ^  an  die  eisernen  Pieken  und  an  die 
eisernen  Aexte^  und  Hess  sie  mit  Ziegelf ormen  arbeiten.  Ebenso 
verfahr  er  mit  allen  (andern)  Städten  der  Ammoniter.  Dann  kehrte 
Dayid  mit  dem  gesammten  Yolk  nach  Jerusalem  zur&ck. 

Cap.  13  ^Darnach  geschah  es^  dass  AbSalom^  Dayid's  Sohn^  eine 
schöne  Schwester  Namens  Tamar  hatte  und  Amnon,    Dayid's   Sohn^ 

Ps  49 12,  eine  Sitte,  die  wahrscheinlich  von  der  Sitte  des  Gerichts  hezw.  der  öffentlichen 
Ordnung  entlehnt  ist  vgl.  Giesehrecht  a.  a.  0.  S.  21  f.  In  v.  80  (I  Chr  20s)  hat  LXX 
gelesen  dsV^,  den  Namen  des  Gottes  der  Ammoniter,  mit  Becht,  denn  weder  war  sonst 
vorher  von  einem  König  die  Bede,  noch  wäre  die  Beziehung  des  Snff.  von  Dfe^  im  Za- 
sammenhang  leicht.  Statt  r.y  pxi  ist  wohl  mit  Chr.  Syr.  Trg.  Vulg.  rr'p''  ya»  Tafi\  zu 
lesen.  Das  Gewicht  dieser  Krone  soll  ein  Talent  (-»rt)  hetragen  hahen  d.  h.  58,944  kg 
vgl.  m.  Arch.  I  S.  208.  Das  wäre  denkhar  für  eine  Krone  auf  einem  Gottesbilde,  aber 
es  ist  schwer  vorzustellen,  wie  David  sich  diese  Krone  aufsetzen  und  sie  tragen  konnte. 
Die  Babb.  haben  zu  der  Ausflucht  gegriffen,  dass  die  Krone  an  dem  Thronsessel  über 
dem  Haupte  befestigt  war.  Nestle  Marginalien  S.  17  erinnert  zn  unserm  Y.  an  die 
Krone  des  Apollo  von  Dolos,  die  ebenfalls  mit  einem  kostbaren  Edelstein  {iv  fUaan  a«^ 
Siov  llyiov)  geschmückt  war.  Zu  vyn  hhv  die  in  der  Stadt  gefundene  Beute  vgl.  G-K 
§  127  e.  Die  Auffassung  von  v.  81  (»  IChr  20»)  ist  streitig.  G.  Hoffmann  ZATW  II 
S.  66  vgl.  Geiger's  Zeitschr.  V  S.  116  versteht  "jaVt;,  wie  zu  lesen  ist,  von  der  Ziegelform 
Nah  3u,  und  indem  er  '^^Tn  st.  "^"^a^  liest  vgl.  Gen  di7  4791,  gewinnt  er  den  Sinn:  er 
liess  sie  mit  der  Ziegelform  arbeiten.  In  der  Chron.  fehlt  dieser  Satz  ganz.  Diesem 
Glied  entsprechend  übers.  H.  dann  die  vorhergehenden:  er  stellte  sie  an  die  Säge,  an 
die  eisernen  Picken,  an  die  eisernen  Aexte,  so  dass  also  hier  die  Sklavenarbeiten 
angegeben  werden,  die  sie  verrichteten.  Zu  w  mit  a  vgl.  ISam  8ii.  Das  von  Chr. 
gelesene  '^V'i  ist  Textfehler.  Zu  n->;^  vgl.  IBeg  79,  die  Bedeutung  >(Stein-)Sägec  ist 
zweifellos;  v*'-n  muss  hier  im  Unterschied  von  ISam  17 is,  ein  »abschneidendes«  Instru- 
ment sein;  n*iT^«  findet  sich  nur  hier,  doch  ist  die  Bedeut.  »Axt«  sicher  vgl.  ^yi.  Za 
l^his  vgl.  die  gründliche  Untersuchung  von  G.  Hoffmann  a.  a.  0.  II  8.  &3ff.  Im  Gegens. 
zu  dieser  sprachlich  nicht  zu  beanstandenden,  auch  von  Wellh.  (DLZ  1882  8p.  682) 
anerkannten  Erklärung  fand  man  früher  hier  einen  Hinweis  auf  die  von  David  verfügte 
gransame  Tötung  der  Ammoniter:  er  legte  sie  unter  die  Sägen,  eisernen  Picken  und 
Aexte  und  verbrannte  sie  in  Ziegelöfen.  Aber  dabei  bleiben  nicht  unerhebliche  Schwie- 
rigkeiten: weder  ist  2  w^b  »unter  etwas  legen«,  noch  bedeutet  "p^  »den  Ziegelofen«, 
noch  wäre  für  den  Ged.,  dass  sie  durch  Aexte  niedergehauen  werden,  der  Ausdr.  wahr- 
scheinlich: er  legte  sie  unter  (eigentl.  in  bezw.  an)  die  Aexte.  Die  öfter  an  Kriegs- 
gefangenen vollzogenen  Grausamkeiten  vgl.  Sa  bez weisen  zwar  die  Möglichkeit,  aber  doch 
nicht  die  Notwendigkeit  dieser  Erklärung. 

Cap.  18—20  bilden  einen  ununterbrochenen  festen  Zusammenhang. 

Cap.  18,  1—88  Amnon's  Frevel  an  seiner  Halbschwester  Tamar.  Absalom's 
Bache  an  Amnon  und  seine  Flucht  zu  seinem  Grossvater,  dem  Könige  von  GeXnr. 

Die  V.  1  erwähnte  Tamar  war  eine  Halbschwester  des  Amnon,  der  ein  Sohn  der 
Ahino'am  war,  während  Tamar  eine  Tochter  der  Ma*aka  war,  also  mit  Absalom  dieselbe 
Mutter  hatt«.  Zu  dem  Namen  Tamar  vgl.  Gen  38.  Ehen  zwischen  Halbgeschwistem 
waren  in  älterer  Zeit  häufiger  vgl.  Abraham  und  Sarah  Gen.  20  und  zu  ▼.  13.    Es  war 


tlSara  IS  1—9.  199 

sie  liebte.  'Und  Amnon  qu&lte  sieh  ganz  krank  nm  Tamar  seiner 
Schwester  willen^  sie  war  nämlich  eine  Jnngfrau^  nnd  Amnon  schien 
es  unmöglich  ihr  etwas  anzntnn.  'Amnon  aber  hatte  einen  Freund^ 
Jonadab  mit  Namen  ^  einen  Sohn  Sime'a's^  des  Bruder's  Dayid's»  und 
Jonadab  war  ein  sehr  kluger  Mann.  ^Der  sprach  zu  ihm:  Warum 
bist  du  so  elende  du  Königssohn^  an  jedem  Morgen?  Willst  du  es  mir 
nicht  mittheilen?  Und  Amnon  antwortete  ihm:  Tamar^  die  Schwester 
meines  Bruders  Ab§alom^  liebe  ich.  ^Da  sprach  Jonadab  zu  ihm:  Bleibe 
auf  deinem  Lager  liegen  und  stelle  dich  krank!  Wenn  dann  dein 
Täter  kommt^  um  dich  zu  besuchen^  so  sage  ihm:  Möchte  doch  nur 
meine  Schwester  Tamar  kommen  und  mir  etwas  zu  essen  geben!  Wenn 
sie  TOr  meinen  Augen  die  Speise  bereitete^  dass  ich  es  sehen  könnte^ 
dann  wollte  ich  aus  ihrer  Hand  essen!  ^Da  blieb  Amnon  liegen  und 
stellte  sich  krank.  Als  nun  der  König  kam  ihn  zu  besuchen^  sprach 
Amnon  zum  König:  Käme  doch  nur  meine  Schwester  Tamar  und  be- 
reitete Tor  meinen  Augen  zwei  Kuchen^  dann  wollte  ich  aus  ihrer 
Hand  essen!  ^Da  sandte  Dayid  zu  Tamar  in's  Haus  und  Hess  ilir 
sagen:  Gehe  doch  hin  in  das  Haus  deines  Bruders  Amnon  und  bereite 
ihm  die  Speise.  'Da  ging  Tamar  in  das  Haus  ihres  Bruders  Anmon^ 
während  er  (zu  Bette)  lag.  Sie  nahm  den  Teich^  knetete  ihn^  machte 
Tor  seinen  Augen  Kuchen  und  buk  die  Kuchen. 

*2)ann  nal^m  {le  bie  Pfanne  (?)  unb  fd^üttete  fie  oor  t^m  ^in.     (Sr  toeigerte  fic^  a5er  ju 

daher  nichts  unerhörtes,  dass  Amnon  in  Liebe  zu  seiner  Schwester  entbrannte.  In  v.  2 
kann  niVnnn  nicht  wie  in  v.  5 f.  die  Bedeutung  haben:  sich  krank  stellen,  weil  erst 
Jonadab  v.  5  dem  Amnon  diesen  Gedanken  eingiebt,  es  muss  vielmehr  hier  sein:  sich 
krank  machen,  krank  werden.  Die  von  Ew.  Gesch.  111  S.  232  nach  ht  v.  4  vorgeschlagene 
Conj.  niV-inn  ist  von  Wellh.  mit  Recht  abgewiesen  vgl.  Wellh.  zu  d.  St.  Zu  is*^  vgl. 
ISam  136  28 15.  ktt  n^ina  "«a  gehört  nicht  zum  vorhergehenden,  sondern  zum  folgenden 
Satz,  so  dass  also  der  Athnach  besser  bei  ^rinK  stände.  Das  unverheiratete  Weib  lebte 
ziemlich  abgeschlossen  von  dem  Verkehr  mit  Männern  im  Harem,  so  dass  sich  dem 
Amnon  kaum  eine  Gelegenheit  bot,  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  unbeobachtet  mit 
Tamar  in  Berührung  zu  kommen.  Statt  a-rai-«  v.  8  hat  LXXL  Itova&av,  eine  Verwechs- 
lung mit  dem  andern  Sohn  vgl.  21  si.  nrs«  ist  schwerlich  ein  andrer  als  der  ISam 
169  17 13  genannte  rmv  vgl.  21  ai  ^9«o.  Aus  v.  4"^  folgt,  dass  Jonadab  mit  Amnon  im 
täglichen  Verkehr  stand.  ^Vnn  ^  ist  die  ihm  zukommende  Anrede,  die  schwerlich  hier 
aus  besonderer  Absicht  gewählt  ist,  etwa  um  den  Gegensatz  zwischen  'rVnn  p  und  Vi 
um  80  stärker  heraustreten  zu  lassen.  Zu  der  Vorauf  Stellung  des  Obj.  im  Participials. 
in  V.  4  b  -«on  p»  vgl.  Gen  37  le  41 9  u.  ö.  G-K  §  142  f.  Anm.  2.    Zu  Vnnn   v.  5   vgl.  G-K 

§  75  cc.     Zu   dem  Bedingungss.  ksi niQin   vgl.  G-K  §  112  kk.     So    streng   die  Frau 

auch  von  den  Männern  bei  den  alten  Arabern  geschieden  war,  im  Fall  der  Erkrankung 
war  Frauenbesuoh  bei  dem  kranken  Manne  gestattet  vgl.  Jakob  a.  a.  0.  S.  15.  nisaV 
V.  6  sind  eine  Art  Kuchen,  davon  denominirt  s^V  Offenbar  war  es  mit  den  alten  He- 
bräern nicht  anders  wie  mit  den  heutigen  Beduinen  und  Fellachen:  die  mannigfachen 
im  AT  sich  findenden  Namen  für  »Kuchen«  beweisen,  dass  sie  eine  Vorliebe  für  Lecker- 
bissen hatten.  Aus  v.  7  geht  hervor,  dass  Amnon  ein  eigenes  Haus  hatte,  während 
nr^an  offenbar  den  innersten  Theil  des  Königspalastes  bezeichnet,  wo  der  Harem  sich 
befand,  v.  8  b  beschreibt  genau  die  einzelnen  Manipulationen  bei  der  Zubereitung.  In 
V.  9  ist  r'TMn.  zweifelhaft:  nach  der  Tradition  vgl.  LXX  Targ.  ist  es  »Pfanne«,  während 
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effen,  unb  ICmnon  fprad^:  gurret  alle  von  mir  ^inouS.  ^a  gingen  fte  ade  t>on  i^  ^noud. 
'®3)ann  fprad^  ^rnnon  )u  Xomar:  ^Bringe  mir  bie  Speife  in'd  innere  ©emod^,  bann  n>iE  it^  au8 
beiner  $anb  ef[en.  3)a  na^m  ^mar  bie  itud^en,  weU^e  fte  zubereitet  |atte,  unb  brachte  fte  i^em 
Sniber  9lmnon  in'd  imterfte  ^emad^. 

^^Al8  sie  ihm  aber  zu  essen  braehte^  griff  er  sie  und  spracb  zu 
ihr:  Komm  lege  dich  zu  mir  meine  Schwester!  ^*8ie  aber  spraeh  zu 
ihm:  Nicht  doch^  mein  Bruder!  Schände  mich  nicht,  denn  so  pflegt 
man  in  Israel  nicht  zu  thun,  yoUbringe  nicht  diese  Frey  elthat!  ^'Wo- 
hin sollte  ich  denn  meine  Schande  tragen?  Dn  aber  wirst  als  einer 
der  Freyler  in  Israel  gelten.  So  rede  doch  nnn  mit  dem  Könige  denn 
er  wird  mich  dir  nicht  yersagen!  ^^Er  wollte  aber  nicht  anf  sie 
hören^  überwältigte  sie,  schändete  sie  und  lag  bei  ihr.  ^^Dann  aber 
fasste  Amnon  eine  sehr  grosse  Abneigung  gegen  sie,  so  dass  die  Ab- 
neigung, die  er  gegen  sie  gefasst,  grösser  war,  als  die  Liebe  zu  ihr, 


Geiger  Urach r.  S.  382 f.  es  »=  rymy^  fassen  will  »Teigtrog«:  v.  9a  bringt  also  die  Forts, 
zu  8b:  nachdem  sie  die  Kuchen  gebacken,  bringt  sie  dieselben  in  der  Pfanne  und 
schüttet  dieselbe  vor  Amnon  aus.  Der  Ausdruck  ist  mit  Bücks.  auf  r^v^n  gewählt 
und  verständlich.  Amnon  weigert  sich  im  Beisein  anderer,  die  zufallig  gegenwärtig 
waren,  zu  essen,  er  fordert  ihre  Entfernung  und  lässt  dann  von  Tamar  nach  y.  10  sich 
die  Kuchen  'y^nn  bringen.  Demnach  müsste  Amnon  v.  9  in  einem  andern  Gemach  ge- 
wesen sein.  Mit  Rucks,  auf  diese  Schwierigkeit  hat  Klost.  lesen  wollen  r^^vvn  st.  r'ycKr, 
vgl.  V.  18:  Tamar  scheut  sich  zunächst  in  die  Kammer  zu  gehen,  erst  v.  10  ist  davon 
die  Bede,  desshalb  ruft  sie  den  Diener.  Aber  dabei  ergiebt  sich  die  Schwierigkeit,  dass 
das  SufiT.  in  rarV  auf  n-^wsn  sich  bezieht,  während  das  Verb.  }nnrt  notwendig  Amnon 
zum  Subj.  haben  müsste,  was  nicht  ohne  Bedenken  ist.  Bud.  hat  daher  pxrn  in  ps^i 
ändern  wollen,  aber  dagegen  macht  Löhr  geltend,  dass  dieser  Ausdr.  wohl  in  Bezug 
auf  Tamar  verständlich  ist,  nicht  aber  vom  Diener,  der  die  Speise  seinem  Herrn  zu 
bringen  hatte.  Zudem  würde  ja  dann  auch  die  Speise  schon  im  Heder  sein,  wenn  der 
Diener  gerufen  wird  sie  dem  Amnon  zu  bringen,  während  sie  nach  v.  10  erst  durch 
Tamar  dorthin  gebracht  wird.  Es  wird  daher  wohl  richtiger  sein  den  MT  festzuhalten; 
ob  aber  v.  9f.  so  ursprüglich  sind,  ist  eine  andere  Frage:  es  ist  nicht  klar,  warum  Amnon 
nach  Entfernung  seiner  Gäste  in  den  Hedor  geht.  Ich  halte  die  Vermutung  Stadels 
ThLZ  1896  Sp.  6  für  erwägenswert,  dass  v.  9.  10  überarbeitet  bezw.  später  hinzugefügt 
sind,  v.  11  schliesst  sich  gut  an  v.  8  an:  vielleicht  sind  v.  9.  10  aus  dem  Bestreben 
entstanden  den  Frevel  Amnon's  und  die  Schuldlosigkeit  Tamaras  um  so  deutlicher 
heraustreten  zu  lassen.  Zu  •»Vt»  . . .  iK^x^n  vgl.  Gen  45i.  Zu  n^T^n  v.  10  vgl.  G-K  §^q. 
Zu  p  nor  vh  "s  V.  12  vgl.  Gen  34?.  ro,  auf  dem  der  Nachdr.  liegt,  findet  seine  Er- 
klärung in  rKTH  nVnan,  das  häufig  vom  geschlechtlichen  Frevel  gebraucht  wird  vgl. 
Gen  347  Dtn  22si  Jdc  19is  Jer  29ss.  Zu  r^vjr  vgl.  G-K  §  75hh  v.  18  beweist,  dass 
in  dieser  älteren  Zeit  jene  Verbote  Dtn  27x2  Lev  189  20i7  noch  nicht  bekannt  waren. 
Uebrigens  kannten  auch  die  Phoenicier  wie  andere  Semiten  die  Ehe  mit  der  Halb- 
schwester. Völlig  hat  auch  das  Gesetz  diese  alte  Sitte  in  Israel  nicht  ausrotten  können 
vgl.  £z  22iof.  In  v.  14  hat  der  MT  nr»  vocalisirt  wie  Gen  34)  Lev  15i8.S4  Num  5u.  19 
Ez  238:  überall  wird  hier  asv  von  unerlaubtem  geschlechtlichem  Verkehr  gebraucht 
Offenbar  hat  man  aber  die  Nota  Accus,  mit  der  Praepos.  mk  verwechselt,  denn  v.  11. 
11 4  Lev  15 S4  Dtn  2222ff.  u.  ö.  wird  ssv  mit  d9  verbunden,  das  =  r»  ist.  T.YY  hat 
auch  hier  die  Präposition  gelesen.  Es  wird  demnach  hpm  zu  vocalisiren  sein  Tgl.  Driv. 
Zu  na^ra  pTn-"i  vgl.  I  Sam  1750.  Treffend  und  psychologisch  fein  hebt  v.  15  den  in  Amnon 
nach  der  That  sich  vollziehenden  Umschlag  von  Liebe  zum  Hass  heraus.     Zu  rrnzv  nMiri 
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die  er  gehabt.  Und  Amnou  spraeh  za  ihr:  Auf,  maehe  dich  fort! 
^^8ie  aber  sprach  zu  ihm:  Nicht  doch,  mein  Bruder!  Denn  dieses 
Unrecht  mich  fortzuscliicken  wäre  grrösser  als  das  andere,  das 
du  mir  angethan  hast.  £r  wollte  aber  nicht  auf  sie  hören.  ^^Und  er 
rief  seinen  Knaben  feinen  S)iener  und  sprach :  Schaffe  mir  die  da  hinaus 
auf  die  Strasse  und  riegle  die  Thfir  hinter  ihr  zu.  '<^Unb  fie  trug  ein9lerme(= 
Heib,  berni  fo  pflegten  bie  ÄönigStötJter,  bie  Sungfrauen,  ft(^  e^ebem  §u  Meiben.    *®bDa  ffthrte 

sein  Diener  sie  hinaus  auf  die  Strasse  und  riegelte  die  Thfir  hinter 
ihr  zu.  ^^Und  Tamar  nahm  Asche  auf  ihr  Haupt,  zerriss  das  Aermel- 
kleid,  dass  sie  anhatte,  und  legte  ihre  Hand  auf  ihr  Haupt  und  ging 
fort  und  wehklagte.  ^<>Da  sprach  ihr  Bruder  AbSalom  zu  ihr:  War 
etwa  dein  Bruder  Amnon  bei  dir?  So  schweige  nun,  meine  Schwester^ 
er  ist  dein  Bruder!    Nimm  dir  diese  Sache  nicht  zu  Herzen!    Und 


Tjw  rh'i-ti  vgl.  G-K  §  117  q.  Statt  nanwa  sollte  man  erwarten  nansrn?  vgl.  vorher  Titnvn 
nwr  -r«  und  G-K  §  155 d.  In  v.  16  bietet  'i5i  nin«  Vk  schwer  zu  überwindende  Schwierig- 
keiten, weil  mit  n-.iK  hn  nichts  anzufangen  ist  vgl.  die  alten  Erklärungen.  Wellh.  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  ein  Bruchstück  von  LXXB,  die  nach  dem  MT  corri- 
girt  ist,  in  v.  15  eingesprengt  ist:  on  fnyaXri  tj  xax^a  ^  la^nTri  rj  rj  n^ajirj,  der  Anfang 
dazu,  im  cod.  Keg.  fälschlich  ^il>lo*f  geschrieben,  lautete  firj  «cffjl^^.  LXXL  hat  Mr 
dSeX(f^'  oTi  fi€yäX7j  rj  xaxia  ))  iaj^urtj  vtiIq  jrjv  n{iünr^v  tjv  ntnoirixttg  fAii*  Ifiov,  Itala  hat: 
Noli  frater  expellere  mo,  quoniam  major  erit  haec  malitia  novissima  quam  prior  quam 
fecisti  mecum.  Daraus  ergiebt  sich  als  übereinstimmender  Text:  r.y^n  n^T^  ^s  ^hk  ^«, 
während  LXX  B  nach  r^y^.T^  voraussetzt  rsarK-n«  r-irKr ,  und  LXX  L  gelesen  hat  p«Tn 
ninsrro  bezw.  n^n«^  vgl.  v.  15  nan^.  Die  von  LXXL  vorausgesetzte  LA  würde  am 
wenigsten  Aenderungen  des  MT  bedingen.  Wellh.  entscheidet  sich  dagegen  für  den 
von  LXX  B  vorausgesetzten  Text.  In  v.  17  ist  'ip'^v^  wohl  mit  Rucks,  auf  18b  gemachter 
Zusatz  vgl.  LXX  v.  17  naiSccgtov  v.  18  XeiTovgyos,  während  der  Ausdr.  in  v.  17  durch 
jov  nQOfOTrixoja  rov  oXxov  wiedergegeben  wird,  was  wahrscheinlich  auf  eine  andere  Hand 
weist  vgl.  Löhr.  Statt  in^w  ist  doch  wohl  nV»  zu  lesen  vgl.  LXXL  und  nachher  ^ya. 
TKt  steht  im  verächtlichen  Sinn  vgl.  I  Sam  IO27,  und  Sj«  deutet  an,  wie  lästig  ihm 
jetzt  ihre  Anwesenheit  ist  vgl.  Ex  IO28.  Die  Fortsetzung  zu  v.  17  bringt  v.  18b,  der 
die  Ausführung  des  Befehls  berichtet;  v.  18a  ist  Glosse,  die  an  falscher  Stelle  in  den 
Text  gedrungen  ist,  sie  gehört  zu  v.  19.  Statt  D^Vra  ist  uVts  zu  lesen.  Der  ursprüng- 
liche Verf.  unserer  Erzählung  hatte  es  gewiss  nicht  nötig  die  noch  zu  seiner  Zeit 
bestehende  Sitte  seinen  Zeitgenossen  zu  erklären  (Wellh.).  Zu  d^cc  rar:  vgl.  Gen  373.23.38: 
am  wahrscheinlichsten  ist  es  ein  mit  Aermeln  versehener  Bock  vgl.  m.  Arch.  I  121.  Zu 
pa^n  vgl.  G-K  §  471.  Statt  ^«1  erwartet  man  ^yn  vgl.  G-K  §  112  tt  Anm.  Tamar  streut 
V.  19  Asche  auf  ihr  Haupt,  eine  auch  bei  den  alten  Arabern  übliche  Sitte  vgl.  Wellh. 
Beste  S.  160.  Auch  das  Zerreissen  der  Kleider  als  Zeichen  der  Trauer  war  viel  ver- 
breitete Sitte  vgL  m.  Arch.  I  S.  193  ff.  Welche  Bedeutung  es  hat,  dass  T.  die  Hand 
aufs  Haupt  legt,  ist  nicht  klar.  Zu  npyn  yhr^  Y*'^''  vgL  G-K  §  113t.  In  v.  20  fällt 
^^rrK  auf,  da  wir  sonst  stets  ^tavK  haben.  Jedenfalls  hat  jene  Form  keine  Analogie  an 
Formen  wie  "^ra«,  oiVwa«,  denn  die  Wurzel  ist  ^a«,  von  der  y\vs»  wie  "pyTa  von  yra  etc. 
Schon  Böttcher  dachte  an  eine  Deminutivbildung  nach  Analogie  des  Arabischen,  aber 
wahrscheinlicher  scheint  mir  ein  Schreibfehler  für  y\V2Vt  vorzuliegen,  -jw  n^n  ist  Euphemis- 
mus für  yxf  aas  vgl.  Gen  39io.  u.  Then.  hat  wohl  Kecht,  wenn  er  vermutet,  dass  Abs.'s 
Frage  nicht  durch  Tamaras  Mitteilung  veranlasst  ist,  denn  dann  wäre  sie  überflüssig, 
sondern  dass  er  wahrscheinlich  etwas  von  Amnou's  Absichten  auf  seine  Schwester  ge- 
merkt hatte.  Zu  der  Form  nwrö  vgl.  G-K  §  8  4a8  und  zu  dem  Waw  davor  vgl.  §  154a 
lUadkoBUBMiter  b.  A.  T.:  Nowaek,  Sua.  14 
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Tamar  blieb  einsam  im  Hause  ihres  Bruders  Abäalom.  ^^Äin  der 
König  Bayid  alle  diese  Dinge  yemahm^  ward  er  sehr  zornig^  aber  er 
that  seinem  Sohn  Amnou  kein  Leid  an^  er  liebte  ihn  nämlich, 
weil  er  sein  Erstgeborner  war.  ^^Und  Abäalom  redete  mit  Amnon 
nichts^  weder  Böses  noch  Gutes^  denn  Absalom  hasste  Amnon^  weil  er 
seine  Schwester  Tamar  geschändet  hatte.  ^'Es  geschah  aber  nach  zwei 
Jahren  5  dass  Absalom  in  Ba'al  Qasor^  das  bei  Ephraim  liegt ^  Schaf- 
schur hielte  und  AbSalom  lud  dazu  alle  Söhne  des  Königs  ein.  >^Und 
Abäalom  kam  zum  König  und  sprach:  Siehe  dein  Knecht  hat  Schaf- 
schur^  möchte  doch  der  König  sammt  seinen  Dienern  mit  deinem 
Knecht  hinziehen!  *^Aber  der  König  sprach  zu  Absalom:  Nicht  doch, 
mein  Sohn!  Wir  wollen  nicht  alle  zusammen  hinziehen^  damit  wir 
dir  nicht  beschwerlich  fallen.  Da  drang  er  in  ihn^  aber  er  wollte 
nicht  mitziehen  —  und  er  verabschiedete  ihn.  *^Da  sprach  Abäalom: 
Wenn  also  nichts  so  möge  doch  mein  Bruder  Amnon  mit  uns  ziehen! 
Da  sprach  der  König:  Warum  soll  er  mit  dir  ziehen?  ^^Als  nun  Ab- 
Salom  in  ihn  drangt  sandte  er  Amnon  sammt  allen  Königssöhnen  mit 
ihm.  Da  bereitete  Absalom  ein  Gastmahl  wie  eines  Königs 
Gastmahl.  ^^Und  AbSalom  befahl  seinen  Dienern  also:  Sehet  zu, 
wenn  Amnon  vom  Wein  guter  Dinge  geworden  ist,  und  ich  euch  sage: 
Haut  Amnon  nieder,  so  tödtet  ihn!  Fürchtet  euch  nicht,  habe  doch 
ich  es  euch  befohlen,  seid  mutig  und  zeiget  euch  als  tüchtige  Männer! 
<*Da  thaten  die  Diener  AbSalom's  an  Amnon,  wie  ihnen  Ab&alom  be- 
fohlen hatte.    Da  machten  alle  Söhne  des  Königs  sich  auf,  ritten  da- 


Anm.  Ib,  vielleicht  aber  ist  es  zu  streichen  vgl.  LXXB,  LXXL  hat  freilich  jifi^^iüoMRi 
xal  ixif/vxovaa;  Bud.  will  davor  av;  einsetzen.  Am  Schi,  von  v.  21  hatte  LXX  noch 
einen  vollständigeren  Text:  xal  ovx  iXvnriae  ro  nvtvfjta  jifAvwiv  tov  vlov  avrov,  oji 
riytin^  avrov,  oii  ngtoToroxog  avrov  ^y.  Der  MT  ist  unbefriedigend,  weil  man  nicht  sieht, 
warum  David  seinen  Zorn  nicht  äussert.  Der  urspr.  Text  hinter  lim  lautete:  ax7  r^i 
Hin  i-)i3a  "'S  ^an«  "3  laa  y:in\n  mi  nx.  Zu  a«  =  betrüben  vgl.  IBeg  le  Jes  64«.  Böttch. 
Neue  Aehrenl.  I  S.  174  wollte  v.  21  hinter  v.  22  setzen,  notwendig  ist  das  nicht.  Zu 
a"Jt3  nyi  jntt^ . . ,  -«a-r  kV  v.  22  vgl.  Gen  31 24. 29.  Zu  d-^"  D-^raw  v.  28  vgl.  G-K  §  131  d  1428 
Gen  41 1  Jer  288.  ii.  *^:Ln  Vya  ist  wohl  mit  dem  nordöstlich  von  Bethel  liegenden  Hügel 
Teil  'a^ar  zusammenzustellen  Buhl  a.  a.  0.  S.  177.  Nach  £us.  und  Hier,  befand  sich 
5  röm.  Meilen  östlich  von  Bethel  und  20  Meilen  nördlich  von  Jerus.  ein  Dorf  Namens 
Ephraim,  das  wahrscheinlich  mit  unserm  Q^*)fiK  identisch  ist.  Vielleicht  ist  das  nur  ein 
andrer  Name  für  das  II  Chr  13 19  neben  JeSana  und  Bethel  erwähnte  Ephron  vgl.  Buhl 
a.  a.  0.  Zu  dem  Schafschurfest  vgl.  ISam  252fir.  Zu  pE'^n  v.  25  vgl.  zu  I  Sam  2889: 
wahrscheinlich  ist  auch  hier  *^::eE''n  zu  lesen.  Zu  dem  negativen  Finalsatz  naaa  kVi  vgl. 
G-K  §  165  a.  Zu  m^i  v.  26  als  abgekürzten  Bedingungssatz  vgl.  II  Reg  5i7  und  lOis 
Jdc  6 13  vgl.  G-K  §  159  dd.  Vielleicht  kommt  in  des  Königs  Frage  yxf  ^V*  rnh  sein 
Argwohn  zum  Durchbruch,  er  beruhigte  sich  aber,  weil  er  v.  27  seine  übrigen  Söhne 
mit  anwesend  wusste  (Thcn.).  Nach  ^Vtjn  hat  LXX  noch  xal  inoiriae  jißiaaaXvfA  noror 
x«T«  TOV  noTov  TOV  ßaüiHmq  =  i^tin  nnwtta  nnwtt  oi^ca«  rr'i,  wahrscheinlich  repräsentirt 
der  Zusatz  ächten  Text,  der  durch  Homoteleuton  ausgefallen  ist.    Zu  dem  hypothet.  Satz 

V.  28  anani •^p^iski  vgl.  G-K  §  159  g;  zu  Dpwan  vgl.  G-K  §  72  w.    Zu  »  aV  aitja   vgl. 

Jdc  1625  1928.     Die  Maulthiere   v.  29  waren   in   der  alten  Zeit  die  gewöhnlichen  Beit- 


IlSam  1819—35.  203 

Ton  ein  jeder  auf  seinem  Maulthler  und  entflohen.  '<>  Während  sie  noch 
unterwegs  waren ^  kam  das  Oer&cht  zum  Könige:  Absalom  hat  alle 
Söhne  des  Königs  ersehlagen  ^  so  dass  nieht  einer  yon  ihnen  &brig  ge- 
blieben ist.  '^l)a  stand  der  König  auf  und  zerriss  seine  Kleider  und 
legte  sich  auf  die  Erde^  und  alle  seine  Knechte,  die,  yorihm  standen, 
zerrissen  ihre  Kleider.  >*Da  nahm  Jouadab^  der  Sohn  Sime'a's, 
des  Bruders  des  BaTid,  das  Wort  und  sprach:  Mein  Herr  denke  doch 
nichts  dass  man  alle  J&nglinge,  die  Königssöhne,  getötet  hat,  rielmehr 
Amnon  allein  ist  tot,  denn  um  AbSalom's  Mund  lag  ein  unheilyerk&n- 
dender  Zug  seit  dem  Tage,  da  er  seine  Schwester  geschändet  hatte. 
'*Und  nun^  möge  doch  mein  Herr  sich  die  Sache  nicht  zu  Herzen 
nehmen  und  sprechen:  Alle  Königssöhne  sind  tot,  yielmehr  Amnon 
allein  ist  tot.  ^^Unb  IbfaTom  flo§.  Als  nun  der  Diener,  der  W&chter, 
seine  Augen  erhob,  sah  er  yiele  Leute  auf  dem  Weg  nach  Horonaim 
den  Abhang  herabkommen.  Und  der  W&chter  kam  und  mel- 
dete es  dem  König  und  sprach:  Leute  habe  ich  yom  Wege 
nach  ^oronaim  yon  der  Seite  des  Berges  her  gesehen.  '^Und 
Jonadab  sprach  zum  König:  Siehe  da  kommen  die  Königssöhne.    Ent- 


thiere  der  Vornehmen  vgl.  189  IBeg  Iss;  nach  IBeg  lOts  erhielt  Salomo  Maulthiere  als 
Abgahe;  das  Pferd  fand  erst  seit  Salomo  Eingang  in  Israel  vgl.  IBeg  10s5.  In  späterer  Zeit 
Lev  19 19  war  die  Zucht  der  Maulthiere  den  Israeliten  verboten,  v.  81b  ist  verderbt,  denn 
ein  Zustandss.,  wie  ihn  MT  bietet,  ist  unpassend.  LXXB  hat  mit  Becht  gelesen:  rnay 
Drpnja(nK)i3?«sp  Thy  o-ssan  vgl.  ISam  22?.    In  v.  82   ist  rraio   bezw.  rw»  zweifelhaft.    An 

eine  Ableitung  von  w^v  kann  nicht  gedacht  werden.    £w.  zog  f\J!>>  sinister    et    infanstus 

fuit    alicui   heran,    wovon   ^»^    schlimme   Vorbedeutung,    so    dass   sich    der   Gedanke 

ergäbe :  Absalom's  Mienen  Hessen  nichts  Gutes  ahnen ,  sie  verkündeten  Unheil.  Das 
ist  in  der  That  der  im  Zusammenhang  zu  erwartende  Gedanke,  so  dass  die  Conject. 
rrxro  unnötig  erscheint  vgl.  £w.  Gesch.  III,  234  Anm.  1.  Die  noch  von  Löhr  für  möglich 
gehaltene  Erkl. :  »es  war  (etwas)  auf  oder  über  seinen  Mund  gelegt«  ist  schwerlich  statt- 
haft, weil  der  eigentliche  HauptbegrifiT  ergänzt  werden  muss.  Zu  . .  la^  ^k  ....  dv"  hn 
V.  88  vgl.  ISam  22i6.  Zu  dm  "'s,  wofür  Kere  nur  ->3  will,  vgl.  ISam  26 lo.  Ew.  Gramm. 
§  356a.  In  v.  84  sind  diVosk  n^s'*')  zu  streichen,  erst  v.  37  bringt  die  Nachricht  von 
der  Flucht  Abs.'s.  LXXL  hat:  xal  dvißri  xo  naiSdQiov,  6  axonoSt  xal  rJQi  roig  6(p&aXfiovs 
airrov  xal  cMc,  xal  iSov  labg  noXvg  noQ€v6fA€Vog  rrfv  oSov  Ttjg  2o}Qaifi  (ilQai/i)  ix  fji^Qovs  rov 
oQovg  iv  Ty  xaxaßdati'  xal  na^yivno  6  axonog  xal  dnrjyyeUe  rtf  ßaadet  (xal  tlnev)  'Oqwv  itigaxa 
avd^ag  ix  rrjg  odov  trjg  Ikagaifi  ix  fi^Qovg  rov  oQovg.  Der  Text  von  LXX  B  hat  offenbar  eine 
Correctur  erfahren  in  iv  r^  66tß  6n(a&iv  aurov  ix  nUvQag  rov  oQovg  (iv  rgf  xaraßdaei), 
denn  diese  Worte  entsprechen  dem  MT  am  Schluss  von  v.  34:  '^nn  ts»  r-'nn  *7")"fl3,  die 
so  nicht  richtig  sein  können:  bei  ihnen  fällt  sowohl  das  indeterminirte  i*^i  als  auch 
^*-tnK  auf,  für  dessen  Suff,  eine  Beziehung  nicht  ersichtlich  ist.  Wellh.  hat  ferner  schon 
darauf  hingewiesen,  dass  das  von  LXXB  im  Zusatz  gebotene  odog  rrjg  SlQtoviv  offenbar 
identisch  ist  mit  dem  daraus  verderbten  )ar*irTK  't'^i,  und  es  sei  wenig  wahrscheinlich,  dass 
T.XX  einmal  richtig,  einmal  falsch  sollten  gelesen  haben.  Weiter  rühre  auch  ix  nlevgäg 
Tov  oQovg  jedenfalls  nicht  von  der  Hand  dessen  her,  welcher  hinterher  -^xo  mit  ix  fiiqovg 
in  Uebereinstimmung  mit  ISam  2386  übersetzt.  Es  wird  demnach  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  dass  LXXB  durch  eine  spätere  Hand  mit  dem  verderbten  MT  in  üeberein- 
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sprechend  dem  Worte  deines  Eneehts  ist  es  geschehen.  ^^^Als  er  eben 
zu  Ende  gesprochen^  da  kamen  die  Königssöhne  und  weinten  mit  lauter 
Stimme^  und  auch  der  König  sammt  seinen  Dienern  brachen  in  sehr 
heftiges  Weinen  aus.  ^^bUnd  der  König  trauerte  um  seinen  Sohn 
die  ganze  Zeit.  ^^alJnd  Absalom  floh  und  ging  zu  Talmai^  dem  Solme 
'Ammihud's^  dem  Könige  von  Oe§ur.  ^^3)a  fio^  Slbfalom  unb  ging  noc^  (^ur, 
und  er  blieb  dort  drei  Jahre. 

^^Aber  des  Königs  Oemut  sehnte  sich  danach  AbSalom  •  • .  .^ 
denn  er  hatte  sich  darüber  getröstet^  dass  Amnon  tot  war.  Cap.  14  ^Als 
nun  Joab^  der  Sohn  der  Sernja^  zur  Erkenntniss  gekommen  war^  dass 
das  Herz  des  Königs  zu  AbSalom  (hinneigte)^  ^da  sandte  Joab  nach 
Tekoa'  und  Hess  sich  von  dort  eine  kluge  Frau  holen  und  sprach  zu 
ihr:  Stelle  dich  doch  trauernd  und  ziehe  Trauerkleider  an^  salbe  dich 
nicht  mit  Oel  und  geberde  dich  wie  ein  Weib^  das  nun  schon  lange 
Zeit  um  einen  Toten  trauert^  ^und  geh  hin  zum  König  und  sprich  zu 
ihm  folgendermassen :   und  Joab   legte  ihr  die  Worte  in  den  Mund. 


Stimmung  gebracht  ist.  Auf  Grund  der  ächten  LXX  hat  Wellh.  folgenden  Text  ge- 
wonnen: Er  liest  hinter  n^sVn:  tr-r^  t-k-i  n-uJa«  ^ttk«'«  rthth  -s'^"  ntsn  Khni  "!■"•.«&  a-j^rr  tr— 2 
•nr  -t:s^  s::*r?.  Der  MT  entstand  durch  Abirren  des  Schreibers  von  ^»^na  auf  t^«.  Das 
hier  erwähnte  B"3'^rr  deckt  sich  mit  ^-n  r-^a,  das  in  Jos  10 10  auch  von  LXX  tn^n  gelesen 
ist.  Der  Dual  ist  begreiflich,  da  es  ein  oberes  Jos  I65  und  ein  unteres  Bethhoron 
Jos  16 3  18 13  gab.  Der  Ort  dockt  sich  mit  dem  heutigen  B6t  *ar  südwestlich  von  Tibne 
am  Westabhange  des  Gebirges.  Hier  gab  es  einen  äusserst  beschwerlichen  Hohlweg, 
der  vom  Gebirge  nach  der  Küstenebene  führte:  es  ist  der  hier  erwähnte  i-!"»«  vgl.  Jos  10 11 
und  IMak  3 17.  24  ij  dvdßaais  bezw.  xccrdßaais  Bai&tjgorv  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  101.  169. 
An  V.  86  schliefst  sich  offenbar  v.  87 b  an:  die  verss.  ausser  Targ.  haben  nach  *^3Kr>r 
noch  ih^r,  LXXL  bezw.  r"-  -j^^n  LXXB  gelesen.  87  a  ist  die  Forts,  von  37  b,  während 
88  a  erst  in  Folge  der  Umstellung  von  37  a  u.  b  entstanden  ist,  um  den  Anschluss  mit 
V.  38  b  zu  ermöglichen.  Zu  "»^r  vgl.  t-,  -wa«,  ^r«  u.  a.  Statt  -i^rray  will  das  Kerc 
"Tin^tty,  das  auch  LXX  Vulg.  Syr.  bieten  vgl.  Num  lio  2  ig  u.  ö.  Zu  letzterem  '■^^rr^ 
wäre  ":"in-aK,  iwn»  zu  vergleichen.  Zweifellos  ist  ".^rt  Bezeichnung  einer  Gottheit  vgl. 
5x-'3:y,  ":v^:f  u.  a.    Ueber  -^iws  vgl.  33. 

18,  89 — 14,  88  Absalom's  Begnadigung.  Die  Mass.  haben  unrichtig  v.  39  von 
c.  14  getrennt,  13s9u.  14 1  stehen  in  engstem  Zusammenhang,  wie  allgemein  anerkannt  ist. 

Wellh.  hat  aus  dem  14 1  hervortretenden  Ged.  der  Sehnsucht  des  Königs  nach  seinem 
Sohn  den  Schluss  gezogen,  dass  1339  etwas  berichtet  sein  muss,  was  mindestens  dem 
nicht  widerspricht,  auch  39b  begründe  eine  mildere  Stimmung  gegen  den  Verbannten. 
Demnach  kann  weder  die  Vermutung  Hitz.'s  zutreffen,  dass  v.  39  berichtet  habe:  David 
entschloss  sich  zur  Verfolgung,  noch  kann  er  gemeldet  haben,  dass  er  von  ihr  ahstand, 
zumal  ja  von  einer  begonnenen  Verfolgung  bisher  nicht  die  Rede  war.  Wellh.  vermutete 
daher,  dass  in  -1-  das  Fem.  steckt,  das  Subj.  in  h^r".  ist,  und  diese  Vermutung  findet 
ihre  Bestätigung  durch  LXXL  vgl.  codd.  19.  82.  93.  108:  xal  ixonaat  t6  nvfvfia  rov 
ßaaikitüi  ^laviS'.  offenbar  ist  r^*i  statt  "»in  zu  lesen  und  zu  voc/alisiren  Vspn  vgl.  Ps  84» 
1437.  Ob  K  Vm  rice^  richtig  ist,  ist  sehr  fraglich.  Klost.  will  MKr^  lesen,  dann  mnsste 
man  aber  oiVBasV  lesen;  Bud.  conjic.  rJ<*;V,  aber  auch  dabei  macht  ^»  Schwierigkeiten. 
In  14,  1  steht  ^J  =  Vs  wie  oft.  Zu  r^^^  vgl.  ISam  I828  Jer  328.  r\Ti^T\  v.  2  ist  das 
heutige  Teküa',  südwestlich  von  dem  sogenannten  :> Frankenberg«,  der  südöstlich  von 
Bethlehem   liegt   vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  158.    Zu  -^anrn   vgl.  nVrrnn  135.     In   der  Trauer- 
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^Als  nun  das  Weib  aus  Teko'a  zum  König  kam^  IBel  sie  nieder  auf  ihr 
Angesicht  zur  Erde^  huldigte  ihm  und  sprach:  Hilf  mir^  o  Könige  hilf! 
^Da  sprach  der  König  zu  ihr:  Was  hast  du?  Und  sie  sprach:  Ach  ja^ 
eine  Wittwe  bin  ich  und  mein  Mann  ist  gestorben.  ^Und  deine  Magd 
hatte  zwei  Söhne^  die  bekamen  miteinander  Streit  auf  dem  Felde^  und 
da  keiner  sie  trennte^  so  erschlug  der  Eine  seinen  Bruder  und  tötete 
ihn.  ^Da  erhob  sich  die  ganze  Sippe  wider  deine  Magd  und  sprach: 
Oieb  den^  der  seinen  Bruder  erschlagen^  damit  wir  ihn  für  das  Leben 
seines  Bruders^  den  er  umgebracht  hat^  töten  und  auch  den  Erben 
ausrotten.  So  wollen  sie  die  Kohle,  die  mir  fibrig  geblieben  ist,  aus- 
löschen, damit  meinem  Mann  weder  Name  noch  Nachkommen  auf  Erden 
bleibe.  ®Da  sprach  der  König:  Geh  in  dein  Haus^  ich  will  deinetwegen 
Befehl  geben.  'Das  Weib  yon  Tekoa  sprach  zu  dem  Könige:  Ueber 
mich^  mein  Herr  Könige  komme  die  Schuld  und  über  mein  Yaterhaus, 
der  König  aber  und  sein  Thron  ist  schuldlos.  ^<^Da  sprach  der  König: 
l)en^  der  mit  dir  geredet  hat^  Ähre  zu  mir  her^  er  soll  dich  nicht 
femer  antasten!  ^^Sie  erwiderte:  Möchte  doch  der  König  an  Jahye^ 
seinen  Gott,  gedenken,  dass  der  Bluträcher  nicht  noch  mehr  Yerderben 
anrichte^  und  man  meinen  Sohn  nicht  rertilge.  Da  sprach  er:  So  wahr 
Jahve  lebt:  Es  soll  kein  Haar  deines  Sohnes  zur  Erde  fallen!  ^'Das 
Weib  sprach:  Dfirfte  doch  deine  Magd  meinem  Herrn^  dem  König  ein 


zeit  unterblieb  die  Salbung  vgl.  1220.  m  steht  adverb.  wie  Gen  2736  31s8  Jdcl6i5  u.  ö. 
In  T.  4  haben  alle  verss.  ausser  Targ.  Kär^  statt  "^tsicri.  Am  Schluss  des  v.  nach  "^Visn 
hat  LXX  noch  nr'vnn  gelesen ,  das  durchaus  dem  Affect  entspricht.  Zum  Artikel 
beim  Yoc.  G-K  126  e.  Zu  Vsk  vgl.  IReg  l43.  F.  Perles  Analect.  S.  28  will  mstc  lesen. 
rv"\  am  Schluss  von  v.  6  lässt  auch  vorher  den  Sing,  des  Praed.  erwarten,  man  wird 
daher  t^!?  lesen  müssen  und  ebenso  hernach  mit  LXX  thmtk,  wahrscheinlich  hat  eino 
missverständliche  Auffassung  des  inKn  pk  ihmh  den  Flur,  ^s^i  veranlasst,  v.  7  das  Ge- 
schlecht (rmEVQn)  übt  das  Gericht,  von  dem  offenbar  die  Appellation  an  den  König  zu- 
lässig war.  Das  Geschlecht  wachte  auch  über  der  Ausübung  der  Blutrache,  die  seit 
ältester  Zeit  bestehendes  Becht  war  vgl.  327  u.  ö.  ni^ovai  ist  nicht  mit  dem  Syr.  in 
marm  zu  ändern  vgl.  Wellh.  Zu  ^rVrrj  vergleicht  Ges.  bei  Luciau  Timon  §  3:  ^atnvQov 
T*  Tov  av&QtonCvov  anigfiorog.  Mit  dem  v.  8  gegebenen  allgemein  gehaltenen  Ver- 
sprechen ist  das  Weib  nicht  zufrieden,  sie  will  den  König  veranlassen  sich  bestimmter 
zu  äussern  und  sucht  das  Hinderniss  aus  dem  Weg  zu  räumen  dadurch,  dass  sie 
v.  9  betont,  dass  sie  auf  sich  und  ihre  Familie  die  Schuld  nimmt,  die  dadurch  ent- 
steht, dass  der  König  den  Brudermörder  gegen  die  Blutrache  schützt.  David  sucht  sie 
los  zu  werden,  indem  er  v.  10  sie  auffordert  den,  der  sich  seinem  Bescheid  widersetzt, 
vor  ihn  zu  bringen.  Natürlich  muss  'i'^rMan*  gelesen  worden  vgl.  G-K  §  145 u.  Zu  dem 
voraufgestellten  Obj.,  das  im  Suff,  aufgenommen  wird  und  zu  dem  Perf.  cons.  vgl.  Ex  Ssi 
1244  u.  ö.  Müller  §  398.  Das  von  LXX  vor  -»aTor:  gelesene  ^  ist  von  Wellh.  u.  a.  mit 
Recht  verworfen,  weil  der  König  an  einen  bestimmten  -ai«  denkt,  nämlich  den  hv^  v.  11. 
Zu  V.  11  bemerkt  Thcn.  treffend,  dass  die  wiederholte  Bitte  nach  der  gegebenen  Zu- 
sicherung sich  daraus  erklärt,  »dass  die  Frau  die  Rolle  eines  geschwätzigen  Weibes 
recht  gut  spielen  und  den  König  zu  einer  eidlichen  Betheuorung  veranlassen  wollte«. 
Das  Ketib  n-a^ina  ist  doch  wohl  Schreibfehler  für  rns'^n'a  vgl.  G-K  §  75ff. ;  das  Kerö 
ra^mj  ist  offenbar  als  stat.  constr.  zn  dem  Inf.  abs.  na->n  gedacht  Müller  §  289  oo.  Zu 
rrroh  na-in  vgl.  G-K  §  120  a.    srn  ^^l  bezeichnet  den,  dem  die  Pflicht  der  Blutrache  ob- 
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Wort  sagen!  Er  sprach:  Bede.  ^^Das  Weib  spraeh:  Warum  hast  du 
dergleichen  gegen  Gottes  Yolk  im  Sinn  —  indem  der  König  diese  Ent- 
scheidang  fällt,  gleicht  er  selbst  einem  Schuldigen  —  dass  der  König 
seinen  Yerstosseneu  nicht  zurflckkehren  lässti  ^^Denn  wir  werden 
sicher  sterben  und  gleichen  dem  Wasser^  das  zur  Erde  gegossen  wird 
und  das  man  nicht  wieder  aufsammeln  kann.  Gott  aber  raflK  nicht 
das  Leben  eines  Menschen  dahin,  der  darauf  denkt,  einen  Yerbannten 
nicht  TOn  sich  yerbannt  sein  zu  lassen.  ^^Nun  denn  dass  ich  herge- 
kommen bin  zu  ' '  dem  Könige  dies  Wort  zu  reden,  (geschah)  weil  die 
Leute  mir  Angst  machten.  Da  dachte  deine  Magd:  Ich  will  doch  mit 
dem  Könige  reden,  vielleicht  erfüllt  der  König  die  Bitte  seiner  Magd. 
^^Denn  der  König  wird  erhören^  um  seine  Magd  aus  der  Hand  des 
Mannes  zu  retten^  der  danach  trachtet  mich  sammt  meinem  Sohne  aus 
dem  Erbe  Jahye's  auszutilgen.  ^^So  sprach  denn  das  Weib:  Möchte 
doch  das  Wort  meines  Herrn,  des  Königs,  zur  Beruhigung  gereichen, 
und  wie  die  Engel  Gottes  so  ist  mein  Herr,  der  Könige  um  Gutes  und 
Böses  anzuhören,  und  Jahye,  dein  Gott,  sei  mit  dir!  ^^Da  antwortete 
der  König  und  sprach  zu  dem  Weibe:  Yerheimliche  mir  nichts  in  Be- 
zug auf  das,  was  ich  dich  fragen  werde.  Das  Weib  erwiderte :  Es  rede 
doch  mein  Herr,  der  König!  Da  sprach  der  König:  War  die  Hand 
Joab's  in  all  dem  mit  dir?   Das  Weib  antwortete  und  sprach:  80  wahr 


liegt.  Zu  "jaa  r^^yws  vgl.  ISam  1445.  In  ?.  18  ist  '1:11  "rVa^  die  Ausführung  des  vorher- 
gehenden PKTs,  solche  Infif.  werden  gern  an  den  Sehluss  gestellt  vgl.  13 16  1990.  In  Ab- 
salom  verliert  das  Volk  seinen  w-r,  daher  d^h^k  uy  hy  nrawn.  Das  "^arna  ist  nicht  Inf. 
mit  yo  sondern  Part.  Hitp.  =  "»»"r;?  vgl.  G-K  §  54c.  Sie  weist  darauf  hin,  dass  David 
über  sein  Verhalten  gegen  Absalom  durch  die  ihr  gegebene  Zusage  v.  11  das  Urteil  ge- 
sprochen hat.  V.  14  a  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  es  leicht  zu  spät  sein  könnte,  wenn 
der  König  sich  nicht  entschliesst,  sofort  den  Verbannten  zurückzurufen.  In  y.  14b 
muss  in  avm  ein  Textfehler  stecken:  bei  dem  MT  kann  nur  Gott  Subj.  in  avn  u.  dem- 
entsprechend auch  in  rr^  sein,  das  wäre  aber  bei  jenem  Ausdruck  sehr  aufifallend,  bei 
diesem  ganz  unmöglich.  Die  leichteste  Lösung  ist  die  von  Ew.  III  S.  236  vorgeschlagene 
Lesart  3»^n  statt  a^"";.  Ein  Grund  rrr?  als  Obj.  zu  rm  zu  beseitigen  (Wellh.)  liegt  nicht 
vor.  -r^a^  ist  mit  dem  Impf.  st.  mit  dem  Inf.  verbunden  wie  Ex  20so.  In  v.  15  ist 
'^v»  überflüssig,  doch  ist  vielleicht  absichtlich  diese  breite  Art  des  Ausdrucks  gewählt. 
Die  Frau  »fallt  wieder  ganz  in  die  Eollo  des  geschwätzigen,  schon  Erwähntes  wieder- 
holenden Weibes  zurück,  um  die  eben  gemachten  Bemerkungen  wegen  Absalom^s  nicht 
zu  absichtlich  erscheinen  zu  lassen«  (Then.).  Zu  "^»x  vgl.  Driv.  Zeh  8«.  ss.  -ann  ^Ven 
ist  ungewöhnliche  Stellung  vgl.  v.  9.  12.  In  LXX  L  fehlt  ^3-*».  In  v.  16  ist  hinter  v*Kn 
mit  LXX  rpiar^  einzusetzen.  Statt  a^nV»  scheint  LXX  L  u.  Targ.  r.'\7r  gelesen  zu  haben. 
%**M  insofern  sie,  die  Mutter,  den  Tod  ihres  Sohnes  nicht  überleben  wird.  In  v.  17  hatte 
LXXB  nwn  statt  ^rnt»,  wahrscheinlich  ist  jenes  das  ursprüngliche  vgl.  v.  18.  nrt»^ 
zur  Ruhe  d.  i.  Beruhigung.  Zu  o^nVs  tk^m  vgl.  v.  20.  1928  ISam  299.  Fraglich  ist 
das  tert.  comp.  Wellh.  findet  für  den  Zusammenhang  den  Sinn  notwendig:  der  König 
hat  absolute  Vollmacht,  er  will  demnach  T2vh  st.  t^vh  lesen,  und  zwar  soll  jenes  »ent- 
scheiden, beschliessen«  sein,  eine  Bedeutung,  die  sich  sonst  nicht  nachweisen  lässt 
M.  £.  zwingt  der  MT  zu  der  gewöhnlichen  Auffassung,  wonach  die  Freudigkeit  und  Ge- 
duld tert.  compar.  ist.    In  v.  19  wird  vk  meist  »  ^:.  genommen  vgl.  ot$n  »  ^Z^  Mch  610 
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du  lebst,  mein  Herr  König!  Es  ist  nicht  möglich  zur  Rechten  oder 
zur  Linken  TOrAberzakommen  an  allem,  was  mein  Herr,  der  König, 
geredet  hat.  Ja,  dein  Knecht  Joab  hat  mir  Befehl  gegeben  nnd  hat 
alle  diese  Worte  in  den  Mund  deiner  Magd  gelegt.  '<>Um  der  Sache 
ein  andres  Gesicht  zu  geben  hat  dein  Knecht  Joab  das  gethan.  Aber 
mein  Herr  ist  weise  entsprechend  der  Weisheit  des  Engels  Gottes^  so 
dass  er  alles,  was  auf  Erden  ist,  erkennt. 

<^Da  sprach  der  König  zu  Joab:  Siehe  ich  will  diese  Bitte  er- 
f&llen^  geh  und  bringe  den  jangen  Mann  Ab§alom  zurfick.  **Da  jBel 
Joab  auf  sein  Angesicht  zur  Erde,  huldigte  und  begl&ckw&nschte  den 
König.  Und  Joab  sprach:  Heute  erfährt  dein  Knecht,  dass  er  Gnade 
gefunden  hat  in  deinen  Augen,  mein  Herr,  König,  denn  der  König  er- 
fUlt  die  Bitte  seines  Knechts.  *>Da  machte  sich  Joab  auf  und  zog 
nach  GeSur  und  brachte  Absalom  nach  Jerusalem.  *^Da  sprach  der 
König:  Er  soll  sich  zu  seinem  Hause  wenden,  aber  mein  Antlitz  nicht 
sehen.  Da  wandte  sich  Abäalom  nach  seinem  Hanse  und  sah  das  Ant- 
litz des  Königs  nicht. 

^@o  fc^dn  tote  IC5fa(om  goB  ed  fdnen  SRatm  in  SSrae^  oott  ber  SruM^^^^  ^i^  8um 
@<^nte(  loar  an  i^m  hin  f^l^Ier.  '*Unb  loenn  er  fein  $aupt  fd^eren  lie(  —  er  lie(  ed  ober  natüi 
XUauf  eined  go^red  fc^eeren,  weil  ed  il^m  (ef($n>er(i($  raar,  lie^  er  ed  fc^eeren  —  fo  roog  vMin 
fein  ^oupt^oor  )wei|unbert  @ele(  nad^  IdnigUc^em  ©ewic^t.  ^^Unb  ^bfolom  raurben  brei  @öl^ne 
unb  eine  Xoi^itt,  9lamend  %amat,  geBoren,  fie  »or  ein  fd^dned  Sßeib. 

'^AbSalom  aber  wohnte  zwei  Jahre  in  Jerusalem,  ohne  das  An- 
gesicht des  Königs  zu  sehen.    *^Da  schickte  AbSalom  zu  Joab,  um  ihn 


G-K  §  47b  Anm.  1,  so  dass  der  Sinn  wäre:  »du  Bchiessest  nie  daneben,  du  triffst  den 
Nagel  immer  auf  den  Kopf«  (Then.).  Erwägenswert  ist  die  Vermutung  von  F.  Perles 
Analect.  S.  30  dass  vk  Abbreviatur  für  s'^vk  ist  vgl.  den  Syr.  K»ftct>.  Zu  ^laya^  v.  20 
vgl.  17 14  Ex  2090.  mn  *^3nn  v.  21  bezieht  sich  auf  das  von  dem  Weibe  ihm  abgerungene 
Zugeständniss,  in  Folge  dessen  er  Joab  den  Auftrag  giebt  Absalom  zurückzuholen.  Zu 
dem  Perf.  «»p^w?  vgl.  G-K  §  106  m.  Nichts  war  verkehrter  als  die  jetzt  bei  der  Rückkehr 
Absalom^s  hervortretende  Strenge  v.  24:  wie  David  vorher  verkehrte  Milde  walten  lässt, 
so  entfremdet  er  sich  jetzt  Absalom  durch  verkehrte  Strenge,  hhrk  v.  25  ihn  zu  preisen 
nämlich  wegen  seiner  Schönheit,  v.  26  ist  sicher  ein  späterer  Zusatz,  der  von  189 
ausgeht:  er  ist  als  solcher  erkennbar  an  dem  '7^Qn  ^zh  d.  i.  dem  Stein,  Gewicht  des 
Grosskönigs,  er  setzt  also  den  Gegens.  zwischen  dem  »königlichen«  und  dem  gemeinen 
Gewicht  voraus,  mit  dem  die  Israeliten  offenbar  erst  im  Exil  bekannt  geworden  sind 
vgl.  m.  Arch.  I  S.  207  ff.  LXX  hat  100  st.  200  Sekel.  Die  Historicität  der  Zahl  bean- 
standen und  darum  ändern  heisst  den  Charakter  dieses  Zusatzes  verkennen.  W.  R. 
Smith  Bei.'  S.  257  vermutet  übrigens,  dass  in  alter  Zeit  das  Haar  der  hebräischen 
Fürsten  Tabu  war  und  dass  Absalom^s  lange  Locken  ein  Zeichen  seiner  politischen  An- 
sprüche, nicht  seiner  Eitelkeit  waren.  »Es  ist  sehr  beachtenswert,  dass  sich  Absalom 
das  Haar  nach  Ablauf  jedes  Jahres  d.  h.  zur  heiligen  Zeit  der  Pilgerfahrt  abscheeren 
Hess  und  dass  es  gewogen  wurde,  darin  liegt  offenbar  ein  religiöser  Brauch  ähnlich 
dem  von  Herod.  11  65  beschriebenen«.  Diese  Vermutung  lässt  sich  aber  sonst  nicht  be- 
gründen und  angesichts  des  v.  25  sich  findenden  nt*^  o**k  wird  die  gewöhnliche  Auffassung 
wohl  den  Vorzug  verdienen.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich  dass  wie  v.  26  so  auch  v.  25.  27 
Zusatz  sind,  denn  v.  28  setzt  v.  24  fort  vgl.  Bud.  Der  Zusatz  der  LXX  in  v.  27  ist  aus 
IBeg  15t   geflossen.    Joab   v.  29   weigert   sich   zu  kommen,   weil   er   von   der  Stellung 
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zum  König  za  senden^  aber  er  wollte  nicht  zu  ihm  kommen.  Da  sandte 
er  zum  zweiten  Mal  hin^  aber  er  wollte  nicht  kommen.  3<^1)a  sprach 
er  zu  seinen  Knechten:  Seht^  Joab  hat  ein  Ackerfeld  neben  meinem 
Platz  und  hat  Gerste  darauf ^  geht  und  zündet  sie  an!  Da  zflndeten 
die  Knechte  des  Abäalom  das  Feld  an.  ^^Da  machte  Joab  sich  auf 
und  kam  zu  Ab&alom  in's  Haus  und  sprach  zu  ihm:  Warum  haben 
deine  Knechte  mein  Feld  angezfindet?  ^^Abäalom  antwortete  Joab: 
Siehe  ich  habe  zu  dir  gesandt  und  dir  sagen  lassen:  Komm  hieher^ 
ich  will  dich  zum  König  senden  mit  der  Botschaft:  Warum  bin  ich 
TOn  Oeäur  gekommen?  Es  wäre  mir  besser,  ich  wäre  noch  dort«  Nun 
aber  werde  ich  das  Antlitz  des  Königs  sehen,  und  wenn  eine  Schuld 
auf  mir  liegt,  so  töte  mich!  ^^Als  Joab  nun  zum  König  kam  und  ihm 
Mittheilung  machte,  rief  der  Absalom.  Und  er  kam  zum  König  und 
yerneigte  sich  mit  seinem  Antlitz  huldigend  zur  Erde  Tor  dem  König. 
Da  kflsste  der  König  Abäalom. 

Gap.  15  ^Danach  verschaffte  sich  AbSalom  Wagen  und  Bosse 
und  fünfzig  Mann,  die  vor  ihm  herliefen.  'Und  Absalom  pflegte  sich 
frfihmorgens  neben  dem  Weg  zum  Thor  aufzustellen  und  jeden,  der 
einen  Process  hatte,  so  dass  er  zum  König  um  Entscheidung  ging,  rief 
Absalom  und  sprach :  Aus  welcher  Stadt  bist  du  {  Antwortete  der  nun : 
Aus  einem  der  Stämme  Israels  ist  dein  Knecht,  ^so  sprach  Abäalom 
zu  ihm:  Siehe  deine  Bede  ist  gut  und  recht,  aber  von  Seiten  des 
Königs  ist  Niemand  da,  der  dir  Gehör  schenkt!  ^Und  AbSalom  sprach: 
0  dass  Jemand  doch  mich  zum  Bichter  im  Lande  machte,  dass  jeder  zu 
mir  käme,  der  eine  Bechtssache  und  Process  hat,  damit  ich  ihm  Becht 
zuspräche!  ^Und  wenn  Jemand  herantrat,  um  ihm  zu  huldigen,  streckte 
er  seine  Hand  aus,  hielt  ihn  fest  und  kflsste  ihn.  ^Dergleichen  that 
Abäalom  an  allen  Israeliten,  welche  zum  Zweck  der  Entscheidung  zum 
König  kamen.    So  stahl  Abäalom  das  Herz  der  Israeliten. 

David's  zu  Absalom  Kenntniss  hat.  Wie  Saul  in  Friedenszeiten  sein  Gut  bestellt  ISam 
ll5,  80  hier  Joab  v.  SO.  Durch  den  Frevel  der  Knechte  des  Absalom  erzürnt,  geht  er 
nun  zu  ihm  in's  Haus,  wohin  David  den  Absalom  nach  seiner  Rückkehr  verbannt  hatte 
V.  81  Zu  c»  ^3»  Tj?  -"h  3113  v.  82  vgl.  Ew.  §  338  c.  In  v.  88  muss  ih,  das  sich  mit  -stV 
*7V»3n  stösst,  mit  LXX  gestrichen  werden. 

Cap.  15  Absalom's  Empörung,  p  ■*in»tt  ^n-^i  v.  1  wie  388  IlChr  32  w;  gewöhn- 
lich steht  p  """^nK  vgl.  398.  Wie  hier  Absalom  so  macht  es  später  Adonija  I  Reg  l5:  als 
Thronfolger  treten  sie  mit  diesem  Glänze  auf.  nss'^n  bezeichnet  einen  Staatswagen,  er 
setzt  bessere  Wege  voraus,  die  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  entstanden,  spec.  seit  der 
Königszeit  bezw.  der  Zeit  Salomo's  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  126.  Die  Perff.  cons.  in  2  a 
bezeichnen  das  Gewohnheitsmässige  vgl.  G-K  §  112  dd.  -»yvn  ist  das  Thor  des  könig- 
lichen Palastes,  denn  es  handelt  sich  um  die,  welche  beim  König  Recht  suchen.  Zu 
S31  v^KH  ^s  'TT")  vgl.2  9sb.  lu  V.  8  bezeichnet  tsv  wohl  den  vom  König  eingesetzten  Beamten, 
der  die  Voruntersuchung  zu  führen  hatte  (Leiter);  zu  dem  Wunschsatz  in  Form  der  Frage 
^va^v  "^  V.  4  vgl.  G-K  §  151  a.  "hy  =  ^V«  vgl.  I  Sam  lio  2ii  steht  des  Nachdrucks  wegen 
voran  wie  vorher  v.  3  yw.  Zu  •^rpn^ni  vgl.  G-K  112p,  es  ist  term. :  ich  würde  ihn  als  p^s 
hinstellen  d.  h.  ihm  Recht  geben,  utwa-  fehlt  übrigens  in  LXX  u.  It  Zu  'w  aaji  v.  6 
vgl.  Gen  3180.     In  v.  7  ist  na»  o-^w^s  fehlerhaft:   es  ist  absolut  nicht  zu  sehen,    welche 
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Nach  Verlauf  Ton  Tier  Jahren  sprach  AbSalom  zum  Könige:  Ich 
möchte  gehen  und  mein  Oelflbde^  das  ich  Jahye  gelobt  habe^  in  He- 
bron einlösen.  ^Denn  dein  Knecht  hat^  als  er  in  Geinr  in  Aram  weilte^ 
folgendes  Oelflbde  gethan:  Wenn  Jahye  mich  nach  Jerusalem  zurück- 
bringt^ so  will  ich  Jahye  meine  Terehrung  erweisen.  'Da  sprach  der 
König  zu  ihm:  Geh  hin  in  Frieden!  Da  machte  er  sich  auf  und  ging 
nach  ^ebron.  ^<^  Zugleich  sandte  Ab§alom  geheime  Boten  durch  alle 
Stimme  Israels  mit  der  Botschaft:  Wenn  ihr  die  Trompeten  blasen 
hört,  dann  sagt:  AbSalom  ist  König  in  Qebron  geworden!  ^^Und  mit 
AbSalom  zogen  ron  Jerusalem  zweihundert  ^  die  geladen  waren  und 
arglos  mitgingen  und  Ton  nichts  wussten.  ^^ Zugleich  sandte  Abäalom 
hin  und  lud  Ahitophel  TOn  Gilo,  den  Ratgeber  des  Dayid^  aus  seiner 


Zeit  damit  bezeichnet  sein  sollte,  da  man  weder  an  das  Alter  des  Absalom  noch  an  die 
Regierungszeit  David's  denken  kann.  LXXL  Theodor.  Sjr.  Joseph,  haben  richtig  >&*:)( 
0^31;:  als  term.  a  quo  kommt  wohl  14 8S  in  Betracht:  vier  Jahre  nach  der  Aussöhnung 
David's  mit  Absalom.  "ji-tarta  ist  schwierig  mit  q^oki  zu  verbinden,  man  sollte  es  eigent- 
lich hinter  diesem  Wort  erwarten ,  aber  es  ist  auch  nicht  durchaus  notwendig,  da  der  Sinn 
des  Belativs.  ist :  welches  ich  zu  vollbringen  gelobt  habe.  Offenbar  war  Absalom  darüber 
unterrichtet,  dass  hier  im  Süden  der  Boden  für  seine  Pläne  günstig  war,  vielleicht  hatten 
sich  die  Hoffnungen,  die  die  Judäer  auf  David  gesetzt  hatten,  nicht  erfüllt,  man  glaubte 
sich  zu  besonderen  Forderungen  berechtigt,  weil  die  Judäer  es  waren,  bei  denen  David 
auch  in  seinen  schwersten  Zeiten  Unterstützung  gefunden,  und  die  ihm  dann  in  den 
Sattel  geholfen.  In  v.  8  ist  für  a^v  bezw.  ai«r,  das  keinen  Sinn  giebt,  avn  zu  lesen 
vgl.  LXX  Trg.  Syr.  u.  G-K  §  113  n.  '"^  r«  -nar  bezieht  sich  auf  das  v.  7  erwähnte  Ge- 
lübde des  Opfer's.  Wer  vom  heimatlichen  Boden  vertrieben  ist,  ist  damit  in  die  Un- 
möglichkeit versetzt,  dem  Gott  seines  Volkes  durch  Opfer  zu  dienen  vgl.  I  Sam  2619, 
ihm  bleibt  nur  die  Möglichkeit  von  Gebet  und  Gelübde.  Die  Aussendung  der  Kund- 
schafter V.  10  ist  gleichzeitig  mit  dem  Aufbruch  Abs.*s  zu  denken.  Zu  uorh  v.  11  vgl. 
I  Beg  22 34.  Wahrscheinlich  waren  es  angesehenere  Leute,  die  auch  sonst  mit  Abs.  in 
Beziehung  standen,  so  dass  ihr  Mitziehen  keinen  Verdacht  erregen  konnte.  In  v.  12 
muss  ein  Fehler  stecken,  denn  rt^^To  fügt  sich  nicht  zu  n^v^i,  der  Sinn  ist  ja  zweifellos: 
Abs.  sendet  nach  Gilo  zu  Ahitophel  und  lässt  ihn  holen.  LXXL  hat  nach  »^9*1  bezw. 
nach  QiVvaK  noch  ein  Verb,  gelesen:  xal  ixalcae  also  trp'''),  damit  sind  die  Schwierig- 
keiten gehoben.  Zu  tk  nach  «"^pi  vgl.  I  Sam  22 11.  "«aW  das  Gentilicium  zu  nS-«;,  weist 
darauf  hin,  dass  letztere  Form  abgeschliffen  ist  aus  )'h^i.  Buhl  a.  a.  0.  S.  165  identi- 
ficiert  die  Oertlichkeit  mit  dem  nordwestlich  von  Bethlehem  liegenden  Christendorf 
Betgala;  andere  denken  an  die  nordnordwestl.  von  Hebron  liegende  Kuine  'Gala  vgl. 
Robinson  Palaest.  II  S.  574 ff.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Absalom  die  Ge- 
legenheit der  Opfermahlzeiten  benutzte,  um  sich  zum  König  auszurufen;  wir  wissen 
dass  es  bei  diesen  Opferschmausen  oft  hoch  her  ging:  als  der  Wein  die  Köpfe  erhitzt 
und  die  Leidenschaft  entzündet  hatte,  hielt  er  die  Zeit  für  gekommen.  Warum  Abs. 
grade  Ahitophel  rufen  lässt,  wird  nicht  gesagt  und  wohl  als  bekannt  vorausgesetzt. 
Nach  11 3  ist  Bathseba  die  Tochter  Eliam's,  dieser  aber,  der  doch  wohl  mit  dem  Haupt- 
mann Davids  2384  identisch  ist,  war  der  Sohn  Ahitophels«  von  Gilo,  der  letztere  also 
der  Grossvater  Bathseba's.  Es  wäre  gut  denkbar,  dass  der  Frevel  an  Bathseba  u.  Uria 
und  besonders  die  Pflicht  der  Bache  für  den  durch  David  beseitigten  üria  ihn  in  die 
Todfeindschaft  gegen  David  getrieben  haben ,  während  David  es  vielleicht  verstanden 
hatte,  den  Vater  der  Bathseba,  Eliam,  in  irgend  einer  Weise  zu  versöhnen  vgl.  Wellh. 
Kompos.  *  S.  259  Anm.  1.    Bezeichnend  für  die  Lage  ist  die  Thatsache,  dass  David  bei 
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Stadt  Gilo,  während  er  dan  Opfer  darbrachte^  ein.  So  wurde  die  Ter- 
schwörung  stark  und  immer  mehr  Leute  gingen  mit  Abäalom.  ^'Als 
nun  Leute  dem  Dayid  meldeten:  Das  Herz  der  Israeliten  hat  sieh  Ab- 
dalom  zugewandt^  ^^ befahl  Dayid  all  seinen  Dienern^  die  bei  ihm  in 
Jerusalem  waren:  Auf^  lasst  uns  fliehen^  denn  es  giebt  sonst  fBr  uns 
keine  Bettung  vor  Ab^alom.  Geht  eilends  weg^  damit  er  sich  nicht 
beeile^  uns  erreiche  und  Ober  uns  das  grosse  Unheil  hereinbrechen 
lasse  und  die  Stadt  mit  der  Schärfe  des  Schwertes  yemichte.  ^^Da 
sprachen  die  Diener  David's  zu  dem  Könige :  Ganz  wie  mein  Herr^  der 
Könige  bestimmt  —  si^he  wir  sind  ja  deine  Diener.  ^*Da  ging  der 
König  heraus^  und  alle  seine  Diener  folgten  ihm  auf  dem  Fusse 
nach^  und  der  König  liess  zehn  Kebsweiber  zurfick^  um  den  Palast  zu 
bewachen.  ^^So  zog  denn  der  König  aus  und  alle  seine  Diener 
folgten  ihm.  Beim  letzten  Hause  machten  sie  halt^  ^^während  das 
ganze  Volk  neben  ihm  und  alle  Kreti  und  Pleti  yorflberzogen,  auch  alle 

der  Nachricht  von  der  entstandenen  Empörung  sich  v.  14  lediglich  auf  seine  in  Jerus. 
anwesenden  Knechte  d.  i.  des  Königs  Umgehung,  Vornehme,  die  sich  an  seinem  Hof  auf- 
hielten vgl.  V.  16,  verlässt,  dagegen  nicht  auf  seine  Stammesgenossen,  ein  Beweis,  wie 
tiefgehend  offenbar  die  Unzufriedenheit  war.  Ob  die  tit  "^-tay  gradezu  mit  seiner  Leib- 
wache (Löhr  n.  a.)  identisch  sind,  ist  angesichts  von  166,  wo  sie  von  den  Gibborim 
unterschieden  werden,  fraglich.  Zu  T'^j'ia  v.  16  vgl.  I  Sam  25«7.  Zu  v.  16b  vgL  20s, 
aus  letzterer  Stelle  ist  wahrscheinlich  n«  eingetragen  vgl.  6-K  §  117d.  In  v.  17  hat 
LXX  gelesen  •»■»■ray  ^si  st.  oyn  Vd%  während  sie  umgekehrt  v.  18  hatte  oyn  ^31  st.  T-ra»  ^1. 
Die  LXX  ist  im  Becht:  in  v.  17  hat  uyrt  ^3  noch  keine  Stelle,  vielmehr  ist  die  Situation 
offenbar  so:  der  König  mit  seiner  nächsten  Begleitung  verlässt  zuerst  Jerusalem;  am 
letzten  Hause  der  Stadt  warteten  sie,  um  das  Volk  d.  i.  die  aus  dem  Volk  Aufgebotenen 
und  die  Gibborim  passiren  zu  lassen.  £rst  v.  23  berichtet,  dass  der  König  mit  seiner 
Begleitung  wieder  aufbricht.  LXX  hat  zu  v.  17.  18  eine  Doppelübersetzung,  eine  die 
dem  MT  entspricht,  und  eine  andere  von  ihm  abweichende  [xal  iarfiaav  iv  r^  otx^  ry 
fiaxQav  18.  xal  ndvxfg  ot  natSig  avrov  dva  jjfct^  avrov  na^yov  xal  nag  X€tt€»  xal  nag 
6  *PeX€T&€i]  xal  iaTr\aav  inl  Trjg  iXaiag  iv  r^  ^Q^if^V'  18.  xal  nag  6  laog  naQfnogivero 
l^ofASVog  avToVy  xal  ndvrtg  ol  niQl  avrov  xal  ndvrtg  ot  uSqoI  (L  xal  ndvng  oi  dSgol  xal 
ndvTSg  ot  nfgl  avrov)  xal  ndvng  ot  f^aj^ijra^,  (L  rov  ßaaüJotg  xal)  i^tatoaioi  avS^g,  xtä 
nagfjaav  inl  x^^Q^  avrov  (L  i^ax,  avSQ,  ot  ^xovreg  ix  FfS-  neCol  naQtnoQtvovro  xttra  nqoa- 
(onov  rov  ßaOiXitag  [xal  nag  6  XeQe&Oat  xal  nag  6  *PiXe9'&ai  xal  ndvrfg  ol  A^^aioi,  ol 
i^axoatoi  avSgeg  ot  iXS-ovrsg  roig  noalv  avrtöv  tig  FfS-  xal  noQevofitvoi  inl  ngoaunov 
rov  ßaatX^a^g],  Ohne  Zweifel  ist  die  eingeklammerte  Uebers  die  spätere,  die  andere  die 
genuine.  Die  letztere  scheint  v.  18  ^^a-roa  n*Tn  hy  st.  prr^n  rv^a  gelesen  zu  haben,  was 
Wellh.  mit  Becht  verwirft,  weil  David  v.  23  noch  am  Kidron  ist  und  erst  v.  30  an  den 
Oelberg  kommt.  Betreffs  der  Uebers.  der  LXX  zu  v.  18  hat  Wellh.  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  der  Schlnss  verloren  gegangen  ist,  denn  xal  na^aav  inl  jifct^a  avrov  ist 
nur  eine  verhältnissmässig  alte  Duplette  zu  naQcno^viro  ixofievog  avrov.  Der  Verlast 
ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  der  Schi,  im  MT  verdorben  ist,  denn  der  in  ▼.  19  ur- 
plötzlich auftauchende  Ittai  muss  vorher  erwähnt  gewesen  sein.  Wellh.  hat  darauf  hin- 
gewiesen, dass  noch  Spuren  des  ursprünglichen  Textes  in  v.  18  vorhanden  sind.  »Zu- 
nächst die  DT2  statt  der  zu  erwartenden  D'^'^a^,  dann  rsyo  i^a'^a  iKa  'ivk,  was  von  den  sechs- 
hundert und  David  (auf  den  "i^^-ia  gehen  mtisste)  gar  nicht  wahr  ist,  und  schlieaslich  die 
Wiederholung  des  Praedikats  D^-a]^,  die  sich  am  besten  durch  das  Eintreten  eines  ganz 
neuen   andersartigen  Subjects   begründet«.      Das  von  LXX   gebotene    narrtg    ot   fAaxnrai 
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Mftnner  des  Ittai  aus  Gat^  sechshundert^  die  ihm  aus  Gat  gefolgt 
waren^  zogen  Torflber  yor  dem  König.  ^*Da  sprach  der  König  zu  Ittai 
aus  Gat:  T¥arum  willst  auch  du  mit  uns  ziehen?  Kehre  zurfick  '  ' 
von  dem  Könige  denn  du  bist  ein  Ausländer^  auch  bist  du  ans  deiner 
Heimat  fortgewandert!  '<^ Gestern  bist  du  gekommen^  und  heute  sollte 
ich  dich  mit  uns  zur  unstäten  Wanderschaft  yeranlassen^  während  ich 
gehe^  wohin  ich  gehei  Kehre  zurfick  und  nimm  deine  Landsleute  mit 
dir  zurfick;  Jahye  aber  wird  dir  Barmherzigkeit  und  Treue  er- 
weisen. '^Da  antwortete  Ittai  dem  Könige  und  sprach:  So  wahr 
Jahye  und  mein  Herr^  der  Könige  lebt:  an  dem  Ort^  an  dem  mein  Herr^ 
der  Könige  sein  wird  —  es  sei  zum  Tode  oder  zum  Leben  —  dort  wird 
auch  dein  Knecht  sein.  ''Da  sprach  Dayid  zu  Ittai:  T¥ohlan  denn^ 
zieh  yorfiber!  Da  zog  Ittai  aus  Gat  mit  all  seinen  Männern  und  dem 
ganzen  Tross^  der  bei  ihm  war,  yorfiber.  ><Das  ganze  Land  aber 
weinte  laut^  während  alles  Tolk  yorfiberzog.    Der  König  aber  machte 


stellt  Wellh.  mit  D""iajn  ^d  zusammeD,  er  sieht  aber  in  jener  Uebers.  eine  Correctur,  was 
sich  aus  dem  fia/ijra/  st.  dwarol  ergiebt.  Demnach  wird  die  Yerderbniss  zu  Stande  ge- 
kommen sein  durch  Combination  der  sechshundert  Gibborim  David's  mit  den  hier  er- 
wähnten Sechshundert,  die  aber  nicht  David  sondern  dem  Zusammenhang  entsprechend 
*ri(  zugehören.  Die  einfachste  Lösung  der  Schwierigkeit  wird  demnach  darin  liegen  mit 
Elost.,  Bud.  u.  a.  st.  ts^rvn  za  lesen  ^rsn  "»pm  "^a^i  so  dass  nun  sowohl  iVs-^a  seine  rich- 
tige Beziehung  auf  "^pm  empf&ngt,  als  auch  das  wiederholte  D*"^aT  verständlich  ist.  Zu 
-nn  vgl.  1337.  In  v.  19  ist  mit  LXX  Syr.  Vulg.  ^wpwa  st.  y^ypih  zu  lesen.  Auffallend 
ist  '\\Kr.  dt:  dem  Znsammenhang  entsprechend  kann  es  sich  doch  nur  um  die  Aufforde- 
rung handeln  in  Jerus.  zurückzubleiben  und  nicht  die  Gefahren  und  die  Unbill  der 
Flucht  mit  David  zu  theilen,  es  mtisste  demnach  ^V«n  von  Absalom  verstanden  werden, 
der  sich  hat  zum  König  ausrufen  lassen,  aber  sollte  in  der  Tat  David  den  ^Visn  nennen  ? 
Vgl.  15 S5  16  IS  u.  1584  186.  19.  Ob  vielleicht  sd  durch  Dittographie  aus  av  entstanden 
und  zu  lesen  ist  wo  anv  ?  Böttch.  wollte  ^^^ya  st.  ^V^an  dt  lesen,  nur  ist  nicht  zu  sehen, 
wie  ans  ^rfz  unser  Text  entstehen  konnte.  Then.  hat  aus  19b  geschlossen,  dass  Ittai 
wahrscheinlich  seit  dem  letzten  Kampfe  David' s  mit  den  Philistern  vgl.  v.  20,  der  ihre 
völlige  Unterwerfung  zur  Folge  hatte  vgl.  8i,  als  Geisel  in  Jerusalem  seinen  Aufenthalt 
nehmen  mnsste.  '121  "^"^sa  ->3  begründet  die  in  der  Frage  liegende  Abmahnung:  als  "^^sa, 
der  seine  Heimat  verlassen  musste,  hat  er  schon  genug  zu  leiden.  In  y.  20  Anf.  hat 
T.TY  wieder  eine  Doppelübers.,  aber  schwerlich  einen  andern  Text  vor  sich  gehabt.  Mit 
dem  KerS  ist  ^ran  zu  lesen  vgl.  Num  82 18  Am  99  Ps  59  is.  Zu  S21  ^wk  hv  '^yn  ''aKi 
vgl.  I  Sam  23  iB.  Nach  yn  hat  LXX  noch  gelesen :  ysf  nvr  nirri,  der  Abschreiber  irrte 
vom  ersten  auf  das  zweite  ys9'.  der  Zusatz  ist  für  das  Verständniss  nötig.  In  v.  21 
haben  die  Mass.  mit  Recht  dm  als  zu  streichen  bezeichnet,  wie  schon  aus  dem  zweiten 
"9,  welches  das  erste  aufnimmt,  hervorgeht.  Wellh.  erinnert  auch  daran,  dass  dk  "'s  3s5 
nach  einer  Schwurformel  genau  den  umgekehrten  Sinn  wie  das  einfache  "s  hat  (89 
ISam  817)  und  den  gleichen  wie  dk.  Zu  "n  neben  "n  vgl«  G-K  §  99aa  Anm.  v.  28  b 
kann  nicht  in  Ordnung  sein:  weder  ist  *^:g'9  im  Zusammenhang  verständlich,  noch  auch 
^zmm  MK  7*^-:  ^^t  \v,  LXX  L  übers. :  xal  6  ßaaiXtvs  di^noQiviro  iv  rtp  x^^f^^QQV  ^^^QCJf^  xal 
näi  6  Xaos  inoQivero  ngo  nQoatonov  avrov  xma  xrfv  66hv  rrjs  ilaUtg  rrjs  iv  rj[  igrifitp. 
Das  führt  anf  *^irnfii  ^109,  n^^n  t|':^n  v^v^  hy.  Das  giebt  in  der  That  einen  im  Zusammen- 
hang brauchbaren  Sinn.  Jedenfalls  aber  muss  für  ^zy  gelesen  werden  -rg'9,  das  wird 
durch  den  Zusammenhang  mit  den  folgenden  Vv.  gefordert.    Zu  ^"i":»  V^p  vgl.  Gr-K  §  117  f. 
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im  Bachthal  de»  Eidron  halt^  während  alles  Tolk  Tor  Ihm  yorflberzog 
in  der  Richtung  nach  dem  Oelbaum  in  der  Steppe.  '^Da  waren 
auch  Sadok  und  Ebjatar  unb  oSe  Seoiten  mit  ihm^  die  trugen  die  Sunbe^ 
Lade  Gottes^  und  sie  stellten  die  Lade  Gottes  hin  '  %  bis  alles  Tolk 
aus  der  Stadt  ganz  Tornbergezogen  war.  '^ünd  der  König  sprach  zu 
Sadok  und  zu  Ebjatar:  Bringet  die  Lade  Gottes  in  die  Stadt  zarflck! 
T¥enn  ich  Gnade  finde  bei  Jahye^  so  wird  er  mich  znrflekbringen  und 
mich  sie  und  ihre  Stätte  sehen  lassen.  '*T¥eun  er  aber  so  spricht: 
Ich  habe  kein  GefaUen  an  dir  —  da  bin  ich^  er  thue^  was  ihm  wohl- 
gefallt. >^Da  sprach  der  König  zu  Sadok^  dem  Priester:  Sehet^  du 
und  Ebjatar^  kehret  zurflck  in  die  Stadt  in  Frieden ^  sammt  AM- 
ma'as^  deinem  Sohn^  und  Jonatan^  dem  Sohn  des  Ebjatar^  euren  beiden 
Söhnen  bei  euch!  '^ Sehet:  ich  will  bei  den  Führten  in  der  Steppe  Tcr- 
weilen^  bis  Kunde  yon  Euch  kommt  und  mir  Nachrieht  giebt.  >*Da 
brachten  Sadol^  und  Ebjatar  die  Lade  Gottes  nach  Jerusalem^  und  sie 
blieb  dort.  ^^^Dayid  aber  stieg  den  Oelberg  hinauf  unter  Weinen  und 
mit  yerhflUtem  Haupt^  und  er  ging  barfliss.  Und  alles  Tolk  hatte 
sein  Haupt  yerhflUt  und  stieg  unter  fortwährendem  Weinen  hinauf. 


In  y.  24  ff.  haben  wir  eine  Bearbeitung  aus  nachexili scher  Zeit:  die  Leyiten  als  Tragei 
der  Lade  sind  durch  sie  in  den  Text  gekommen.  Die  Folge  derselben  ist  femer  die 
Beseitigung  des  Ebjathar  neben  Sadok,  dem  eigentlichen  Stammvater  der  jerusalemischen 
Priesterschaft.  Freilich  ist  die  Beseitigung  nicht  ganz  gelungen,  denn  in  '*r**aic  Vy^i  hat 
sich  eine  Spur  des  echten  Textes  erhalten,  wie  auch  y.  27 f.  der  Flur,  auf  Sadok  und 
Ebjatar  weist.  Ob  das  am  Schi,  von  y.  24  LXX  sich  findende  dno  Baid^Q  auf  '*r'*3K 
weist?  Jedenfalls  müsste  es  dann  später  nachgetragen  sein.  Freilich  "in-«aK  hr^,  das 
auch  LXXL  nicht  hat,  kann  nicht  ursprünglich  sein,  denn  es  reisst  Zusammengehöriges 
auseinander,  da  dm  -t7  mit  ip^x^'^  zu  yerbinden  ist.  Wahrscheinlich  lautete  24a  einst: 
D^Kva  "^1-1*31(1  pi-Tx  D^i.  üeber  die  Lade  vgl.  zu  I  Sam  4iff.  Auffallend  ist  ip*^"^,  das  = 
»ausschütteo,  ausgiessen«  ist;  nach  I  Sam  5s  II  Sam  6i7  u.  Ö.  erwartet  man  ^i^**«!!,  das 
wohl  zu  lesen  ist.  n-^^^a  nach  V'^k  i^^  Einsatz.  In  y.  25  fordert  nach  dem  MT  David 
lediglich  Sadok  auf,  die  Lade  zurückzubringen.  Da  Ebjathar  mit  Sadok  offenbar  ur- 
sprünglich als  die  Träger  der  Lade  genannt  waren  ygl.  y.  24,  so  wird  Bud.  Becht  haben, 
wenn  er  liest:  larn  in-aK^r  p-its^  vgl.  v.  29.  Nach  v>n  las  LXXL  noch  ^Sp«i  2yr\  das 
Bud.  Elost.  einsetzen.  Es  ist  aber  fraglich,  ob  dieser  Zusatz  echter  Text  ist,  da  sich 
die  Hinzufügung  leichter  erklären  lässt  als  die  Auslassung,  notwendig  sind  die  Worte 
zum  Verständniss  jedenfalls  nicht  Zu  -^qit  na  dki  y.  26  ygl.  I  Sam  149.  In  y.  27  ist 
Ttm-^T^  unverständlich.  Wellh.  will  lesen  vic^n  und  sieht  hier  die  Hand  des  Bearbeiters. 
LXX  hat  MfTC,  las  also  ^m*-},  und  diese  LA  verdient  um  so  mehr  Erwägung,  als  das  am 
Schi,  des  V.  sich  findende  DsrK  D3*aa  "av  beweist,  dass  hier  zwei  Personen  angeredet  sind. 
Offenbar  ist  auch  hier  Ebjathar  eliminirt,  daher  wird  man  wohl  zu  lesen  haben:  w^ 
laiv  *^n'*atc')  nntc.  Bud.  will  mit  Bücks.  auf  den  zunächst  allein  genannten  Sadok  lesen 
^K"^^  vgl.  v.  8  Gen  41 41  und  hernach  ^aa ;  zu  ik"^  vgl.  v.  28.  In  v.  28  stimmen  die  verss. 
mit  dem  ^ere,  dennoch  wird  das  Eetib  durch  19 19  doch  vgl.  17 16  geschützt,  auch  durch  die 
Sache  gefordert:  es  muss  ein  bestimmter  Punkt  genannt  sein,  wo  David  die  Meldung 
erwartete,  und  als  solcher  eignen  sich  die  '^a-nsn  ni->ay.  In  v.  29  hat  LXXBL  av-*i  st. 
')a«->i;  LXX  auch  !iao;i  st.  av^i.  Vielleicht  war  ehedem  das  auslautende  u  nicht  immer 
geschrieben,  so  dass  es  sich  um  falsche  Auflösung  des  überlieferten  Conspnantentextes 
handelte  vgl.  Wellh.  Sam.  S.  19  f.    Zu  naai  rthy  i^yi  v.  80  vgl.  G-K  §  118  s.    Zu  wi  rtn 
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'^Als  man  aber  Dayld  meldete:  Ahltophel  ist  unter  den  TerschwS- 
rem  bei  Absalom,  da  sprach  er:  Bethöre  doeh^  Jahye^  AhitopheFs 
Bat! 

''Als  Dayld  auf  dem  Gipfel,  wo  man  Gott  anzubeten  pflegte^  an- 
gekommen war^  siehe  da  kam  Qndai^  der  Arkiter^  der  Freund  Da- 
yid's^  mit  zerrissenem  Gewand  und  Erde  auf  seinem  Haupte  ihm  ent- 
gegen. ''Dayld  sprach  zu  ihm:  Wenn  du  mit  mir  ziehst^  so  wirst  du 
mir  zur  Last.  '^Wenn  du  aber  zur  Stadt  zurfickkehrst  und  sagst  zu 
Absalom:  Dahingeschwunden  ist  dein  Bruder  und  der  König 
nach  ihm.  Deines  Vaters  Knecht  bin  ich  ehedem  gewesen^  nun  aber 
werde  ich  dein  Knecht  sein  —  so  kannst  du  mir  AhitophePs  Bat  yer- 
eiteln.  '^Bei  dir  sind  ja  dort  die  Priester  Sado^  und  Ebjatar.  Jedes 
Wort^  das  du  aus  dem  Hause  des  Königs  hörst  ^  melde  den  Priestern 
Sado^  und  Ebjatar.  '^ Siehe  bei  ihnen  sind  dort  ihre  beiden  Söhne 
Ahima'as  yon  Sado^  und  Jonatan  yon  Ebjatar^  durch  sie  sollt  ihr 
mir  alles  melden,  was  ihr  hört.  '^So  kam  denn  Dayid's  Freund  Quöai 
nach  der  Stadt^  als  AbSalom  nach  Jerusalem  kam. 

Gap.  16  ^ Dayld  hatte  ein  wenig  den  Gipfel  flberschritten^  als 
ihm  Slba^   der  Diener  MeribaaTs^  mit  [zwei]  gesattelten  Eseln  ent- 


vgl.  Jer  148.  4  Est  6is  ygl.  m.  Arch.  I  S.  195.  In  v.  81  muss  mit  LXX  gelesen  werden 
Tin  ti^Vj».  Zu  ninr>«r  v.  82  vgl.  G-K  §  107g.  "^snn  ist  Name  eines  Geschlechts,  das  bei 
'Atarot,  IV«  Std.  südlich  von  Bethel,  sass.  Hinter  diesem  Wort  las  LXX  noch  "tt;  ny^, 
denn  ihr  o  (c^/icra»^;  JavuS  ist  s  o  *Aqx*^  iraiQog  J.  Vgl.  v.  87  u.  16 16;  zur  Yocalis. 
nri  vgl.  G-K  §  9311.  Zu  vans  71^,  vgl.  §  116k.  121  d.  Der  Text  in  v.  84  kann  nicht 
in  Ordnung  sein:  n-^nM  ist  auffallend,  denn  es  sollte  hinter  bezw.  vor  "nc  stehen,  wenn 
es  zu  diesem  gehört;  nicht  minder  auffallend  sind  die  Waw  vor  den  beiden  "sm,  doch  vgl. 
G-E  §  143  d;  endlich  ist  der  Satz  "j-ray  •^asc  identisch  mit  dem  ersten  Satz  der  Bede 
-[Von  ^3K  T^sT.  Der  Sinn  von  t^sk  tar  an  ist  klar:  Knecht  deines  Vaters  war  ich  einst, 
jetzt  aber  bin  ich  dein  Knecht.  Die  vorhergehende  Bede  übers.  LXX:  Sulrilv&aaiv  ol 
ddflipol  aov,  xal  6  ßadiXeus  6  narriQ  aov  xar*  oma&iv  fiov  dukijlv&iv,  xaX  vvv  6  natg  aov 
iffiif  flaaUiv'  inaov  fie  Cv^ai.  Dieser  Text  enthält  eine  Doppelübers. :  der  letzte  Theil 
xal  vvv  X.  r.  k.  deckt  sich  mit  dem  MT  von  7^37  bis  rrrtK,  nur  dass  LXX  m-^hm  st.  n*rrK 
gelesen  hat.  Die  ächte  LXX  steckt  also  in  dem  Satz  diilrilvd^aaiv  —  duXiilv&ev.  Klost. 
hat  als  ursprünglichen  Text  danach  vermutet:  •J'*;nK  7iV»ni  ryrj»  w.  Die  ersten  beiden 
Worte  können  sowohl  als  Sing,  wie  Plur.  gelesen  werden,  da  in  dem  Exemplar,  aus  dem 
LXX  übersetzte,  das  plurale  u  beim  Verbum  oftmals  nicht  ausgedrückt  war ;  der  Schluss 
der  Uebers.  der  LXX  ist  dadurch  zu  Stande  gekommen,  dass  der  üebers.  -r^^  als  "a;  las. 
Der  ursprüngliche  Sinn  der  Bede  des  Husai  ist  also  der:  H.  weist  darauf  hin,  dass  Am- 
non  wie  David,  die  dem  Absalom  im  Wege  standen,  nun  beseitigt  sind,  nn-cni  nämlich 
dadurch  dass  er,  nachdem  er  des  Absalom  Vertrauen  gewonnen,  den  Bat  des  Ahitophel 
zu  durchkreuzen  sucht.  -V  Dat.  comroodi.  Zu  tjp  ....  Va  rrni  v.  85  vgl.  I  Beg  206b. 
Zu  dem  Impf.  Kia-  v.  87  vgl.  Müll.  §  376,  2.  378,  2. 

Cap.  16  David's  Zusammentreffen  mit  Siba  und  Sim*ei.  Absalom's  Verweilen  in 
Jerusalem. 

V.  1—4.  Siba,  des  Meriba'al  Diener,  kommt  David  entgegen,  xsro  v.  1  findet 
sich  nur  hier  räumlich  gebraucht.  Zu  WKirr^a  vgl.  1082.  Zu  n^n^  ....  "^ay  Tni  zum  Aus- 
druck der  Gleichzeitigkeit  vgl.  G-K  §  164a.  Zu  na-s  vgl.  9 «ff.;  zu  pra-E*3  vgl.  zu  44. 
Da  zwei  Esel  zum  Transport  für  diese  Nahrungsmittel  und  zum  Beiten  für  den  König 
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gegenkam,  sie  tragen  zweihundert  Brote,  hundert  Bosinenkaehen, 
hundert  Früchte  und  einen  Schlaueh  Wein.  'Der  König  sprach:  Wozu 
hast  du  diese?  Siba  antwortete:  Die  Esel  sind  ftlr  des  Königs  Familie 
zum  Reiten^  das  Brot  aber  und  das  Obst  zur  Speise  für  die  Diener, 
und  der  T¥ein  zum  Getränk  f&r  die  Ermttdeten  in  der  Steppe.  *ünd 
der  König  sprach:  T¥o  ist  der  Sohn  deines  Herrn?  Da  erwiderte  Siba 
dem  Könige:  Siehe  er  weilt  in  Jerusalem^  denn  er  hat  gesagt:  Heut 
wird  das  Haus  Israel  mir  das  Königreich  meines  Taters  zurfickgeben! 
^Da  sprach  der  König  zu  Siba:  Dein  ist  alles,  was  Meirlba'al  gehört! 
Da  antwortete  Siba:  Ich  werfe  mich  huldigend  nieder.  Möchte  ich 
doch  femer  Gnade  bei  meinem  Herrn^  dem  Könige^  finden! 

^Als  Dayid  bis  Bahurim  gekommen  war^  zog  von  dort  heraus 
ein  Mann  aus  dem  Geschlecht  des  Hauses  des  Saul^  mit  Namen  Sim'ei, 
Sohn  des  Gera,  und  fluchte  immerfort,  ^ünd  er  warf  Dayid  and  alle 
Diener  des  Königs  Dayid  und  alles  Tolk  und  alle  Helden  zu  seiner 
Rechten  und  Linken  mit  Steinen,  ^ünd  zwar  sprach  Sim'ei  so^  als  er 
fluchte:  Hinaus,  Hinaus^  du  Blutmensch ^  du  Nichtswflrdiger !  ^Jahye 
hat  fiber  dich  alle  Blutschuld  des  Hauses  des  Saul  gebracht^  an  dessen 
Stelle  du  König  geworden  bist^  und  Jahye  hat  das  Königtum  deinem 
Sohne  AbSalom  flbergeben,  und  siehe  nun  bist  du  im  ünglflck^  dieweil 
du  ein  Blutmensch  bist!  *Da  sprach  AbiSai,  der  Sohn  der  Seruja^  zu 
dem  König :  Warum  soll  dieser  todte  Hund  meinem  Herm^  dem  Könige, 


and  die  Seinen  vgl.  ^Visn  n^aV  unzureichend  scheinen,  so  hat  Elost.  vermutet,  dass  lon 
st.  ^-ng:ci  zu  lesen  ist.  Zu  üy^yart  vgl.  I  Sara  25 18.  "pp  muss  die  Sommerfrnchte  bezeichnen 
vgl.  Am  8if.  Jes  16 9  Mch  7i.  Zu  den  Zahlww.  mit  dem  nom.  vgl.  G-K  §  134 n.  Zu 
7^  nVjc  ms  V.  2  vgl.  Gen  33  6.  8  Ez  37 18  cnhr\  Kere  verdient  den  Vorzug  vor  Ket.  Statt 
risVistt  V.  8  ist  wohl  wie  I  Sam  1528  zu  lesen  nsWa  vgl.  zu  d.  St.  Zu  "an  vgl.  zu  9?. 
In  19s7  bezeichnet  Meriba*al  die  Angabe  des  Siba  als  Yerläumdung,  und  das  hat  alle 
innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich :  aus  9  iff.  geht  zweifellos  hervor,  dass  der  an  beiden 
Füssen  gelähmte  Meriba*al  ehedem  gar  nicht  daran  gedacht  hat  auf  den  Thron  SauFs 
Anspruch  zu  erheben,  wie  sollte  er  jetzt,  wo  das  Volk  eben  Absalom  zum  König  ausge- 
rufen  hatte,  auf  diesen  Gedanken  kommen?  Andrerseits  ist  es  psychologisch  begreiflich 
genug,  dass  David,  der  eben  des  Absalom  Treulosigkeit  erfahren  hatte,  auch  der  Ver- 
leumdung des  Siba  Glauben  schenkt.  Als  David  ihm  seines  Herrn  Güter  zugesprochen, 
wirft  er  sich  in  Dankbarkeit  huldigend  v.  4  vor  David  nieder  ("iT^innrn). 

V.  5 — 14  David  und  Sim'ei. 

In  V.  5  ist  Kai  auffallend:  entw.  sollte  man  Ma'*i  oder  na  ^Voni  vgl.  v.  1  lesen 
vgl.  G-K  §  112  fr.  Zu  c*-)na  vgl.  zu  3i6.  "rov  ist  ein  bei  den  Israeliten  häufiger  Name, 
der  sich  von  Familien  wie  Personen  gebraucht  findet,  vn  findet  sich  als  benjaminit. 
Klan  Gen  46«i  Jdc  3 15.  Zu  VVpw  «'s-  «s-  vgl.  Jer  41 6  G-K  §  113  f.  Wie  in  15 nf. 
werden  v.  6  neben  David  erwähnt  't'^zy  u.  cyn;  die  hier  genannten  D'^'^a^n  müssen  offenbar 
mit  den  dort  sich  findenden  -^rVcm  ^r^^n  identisch  sein.  Zu  o-^th  tr«  v.  7  vgl.  G-K 
§  128  t:  Sim'ei  hat  Ereignisse  wie  das  21iff.  Erzählte  vor  Augen  vgl.  v.  8.  ^rr^a  "pm 
V.  8:  du  bist  in  dem  von  dir  wohl  verdienten  Unglück;  schwerlich  ist  an  die  Bosheit 
zu  denken,  in  der  er  steckt  (Klost.)  LXX  L  fSit^i  aoi  tiiv  xanUtw  aov,  was  auf  '^rr*  tjctt 
führen  würde.  Zu  '"vatc  v.  9  vgl.  I  Sam  268.  Zu  niran  a^sn  vgl.  I  Sam  24 15.  üeber  den 
Fluch  gegen  den  König  als  todeswürdiges  Verbrechen  vgl.  Ex  22 S7  II  Sam  19»  IBeg 


Ilachen?  Ich  will  doch  hinflbergehen  und  ihm  den  Kopf  abhauen!  ^<^Der 
König  aber  sprach:  Was  habe  ich  mit  Euch  zu  schaffen^  ihr  Oen^a- 
Söhne?  Wenn  er  flucht^  und  wenn  Jahve  ihm  gesagt  hat:  fluche  Dayid^ 
wer  darf  sagen:  warum  thust  du  so?  ^^ünd  Dayid  sprach  zu  Abiäai 
und  zu  all  seineu  Dienern:  Siehe  mein  Sohn^  der  Ton  meinem  Leibe 
gekommen  ist^  trachtet  mir  nach  dem  Leben^  wie  yielmehr  jetzt  dieser 
Benjaminit!  Lasst  ihn  fluchen^  denn  Jahye  hat  es  ihm  gesagt.  ^>  Viel- 
leicht wird  Jahye  mein  Elend  ansehen  und  mir  Glfick  geben  an  Stelle 
des  Fluches^  den  er  heute  sendet.  ^'So  zog  denn  Dayid  mit  seinen 
Leuten  seines  Wegs^  äim'ei  aber  ging  an  der  Seite  des  Berges  neben 
ihm  her  ' '  und  er  fluchte  und  warf  mit  Steinen  und  ttberschflttete  ihn 
fortwährend  mit  Staub.  ^^  Darauf  kam  der  König  mit  allem  Yolk^  das 
bei  ihm  war  erschöpft  nach  . .  •  .^  und  er  erholte  sich  dort.  ^<^Ab§alom 
war  mit  allen  '  '  Männern  Israels  nach  Jerusalem  gelangt^  und  Ahi- 
tophel  war  bei  ihm.  ^*Als  nun  ^u§ai^  der  Arkiter^  der  Freund  Dayid's^ 
zu  Abialom  kam^  rief  ^u§ai  dem  Abdalom  zu:  Es  lebe  der  König!  Es 
lebe  der  König!    ^^Abdalom  aber  sprach  zu  QuSai:  Ist  das  deine  Liebe 

28f.  21 10.  In  y.  10  nimmt  n-"i*^3  "iz  neben  Abisai  wobl  auch  aaf  Joab  Bücksicht.  Wellh. 
hat  sich  mit  Beoht  für  das  Ret.  *3i  V^-^  -'s  entschieden,  da  mit  lai  die  Apodosis  folgt. 
David  erkennt  in  dem  Fluch  Simei's  eine  Aensserung  des  Zornes  Jahve's  gegen  ihn,  und 
er  glaubt  diesen  offenbar  am  besten  zu  besänftigen  vgl.  v.  12,  indem  er  über  sich  ruhig 
ergehen  lässt,  was  Jahve  ihm  sendet,  v.  11  bringt  den  Ged.  von  v.  10  in  anderer  Form 
noch  einmal,  die  Vermutung  Klost.'s  ist  erwägenswert,  dass  sich  v.  10  zu  v.  11  verhält 
wie  Text  zu  Paraphrase.  Vielleicht  hat  die  Hinzufügung  von  v.  11  etwas  den  ursprüng- 
lichen Text  in  v.  10  modificirt:  LXXB  hat  nach  vlol  £ttQovuts:  xal  aifen  avrov  xal 
ovT(üs  xaraQaa&m  Sri  »vqioq  .  .  .  LXX  L  xal  atpen  aviov,  Siori  xaraQaxal  fioi^  oxi  xvQiog  . .  • 
demnach  scheint  LXX  hinter  n^ins  vorgefunden  zu  haben:  'h  nrran,  bezw.  h\^^  ib  vr^rri. 
In  V.  12  ist  mit  LXX  "^^aw  st.  "a'wa  zu  lesen  vgl.  ^Vn  IIBeg  1«  «  n-^^n  (Wellh.).  In 
V.  12  b  haben  LXX  Trg.  wie  MT  'in^V^:  es  steht  sich  gegenüber  Jahve's  Begnadigung  in 
der  Zukunft  und  der  von  ihm  ausgehende  Fluch  in  der  Gegenwart.  Die  Behauptung, 
dass  Ketib  "n^^p  biete,  ist  falsch  vgl.  Baer  z.  d.  St.  In  v.  18  ist  ^^p'«i  ^i^n  irregulär, 
man  sollte  h\!p.)  erwarten,  wahrscheinlich  ist  y\hn  durch  Versehen  eines  Abschreibers  in 
den  Text  gekommen.  Zu  dem  Perf.  frequ.  *^89^  vgl.  G-K  §  112 f.  '\rftssh  ist  auffallend: 
1)  insofern  der  Ausdruck  durchaus  der  späten  Sprache  angehört  und  2)  insofern  er  in 
demselben  V.  in  zwei  verschiedenen  Bedeutungen  gebraucht  wird :  a)  neben  ihm  her  und 
^)  gogei^  ibn  hin,  denn  an  der  zweiten  Stelle  kann  das  einfache  inisT^  nicht  heissen: 
»mit  ihm  gleichen  Schritt  haltend«.  LXXL  hat  In  avrov,  LXXB  ix  nlayitov  avrov, 
während  sie  das  erste  ix^^ivos  bezw.  ix^fiiva  avrov  tibersetzen.  Letzteres  scheint  auf 
i-p  hy  zu  führen,  während  jenes  "ini^ta  bezw.  ^ns^r-VM  entspräche,  wenn  es  nicht  freie  Uebers. 
ist  vgl.  LXXL  in  avrov.  Mir  scheint  Kit.  im  Recht,  der  das  zweite  als  irrige  Wieder- 
holung ansieht  vgl.  vorher  'jiVn ;  das  erste  lässt  sich  aus  i-r*'  hy  entstanden  begreifen.  In 
V.  14a  muBs  ein  Ortsname  gestanden  haben,  sowohl  ks^i  als  dv  weist  darauf  hin:  ent- 
weder steckt  der  Ortsname  in  ü^f^,  sei  es,  dass  er  mit  ihm  sich  deckt,  oder  dass  ü'^t^y 
aus  ihm  entstanden  ist,  oder  er  ist  hinter  wvy  ausgefallen.  LXXL  hat  naga  xbv  ^loq- 
davrtv,  was  wohl  erraten  ist.  Nach  15  S8  (17  le)  könnte  man  etwa  an  ^^yvsn  rr^sy  denken. 
Zu  vcri  vgl.  Ex  23  IS  81 17. 

v.  15 — 28  Absalom  in  Jerusalem.  In  v.  15  ist  mit  LXX  oyn  zu  tilgen:  der  Er- 
zähler lässt  regelmässig  um  h^  bei  David  und  h»^.vn  v*m  h^  bei  Absalom  sein  (Driv.).  Zum 
stat.  constr.  nri  v.  16  vgl.  lös?  G-K  §  9311.    Zu  dem  Fragesatz  ^lon  nt  v.  17  vgl.  G-K 
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ZU  deinem  Freunde  ?  Warum  bist  du  nicht  mit  deinem  Freunde  ge- . 
gangen?  ^^Da  antwortete  ^u§al  dem  Abäalom:  Neln^  sondern  wen  Jahie 
erwählt  hat  und  dieses  Tolk  und  alle  Israeliten^  dem  gehöre  Ich  in^ 
und  bei  dem  bleibe  ich!  ^^ünd  zweitens:  Wem  diene  ich!  Doch  dem 
Sohn!  Wie  ich  deinem  Yater  gedient  habe^  so  will  Ich  auch  dir  zur 
Terfflgung  stehen!  '^ Darauf  sprach  Absalom  zu  Ahltophel:  €tebt  neuen 
Rat^  was  wir  thun  sollen!  '^Ahltophel  antwortete  Abialom:  Wohne 
den  Kebsweibern  deines  Vaters  bel^  die  er  zur  Bewachung  des  Palastes 
dagelassen  hat :  wird  dann  ganz  Israel  hören^  dass  du  dich  bei  deinem 
Yater  in  Verruf  gebracht  hast^  so  werden  alle ,  die  sich  dir  ange- 
schlossen haben^  ermutigt  werden.  >>Da  schlug  man  f&r  Abdalom  das 
Zelt  auf  dem  Dach  auf^  und  Absalom  wohnte  TOr  den  Augen  von  ganz 
Israel  den  Kebsweibem  seines  Vaters  bei.  ''Ahltophel's  Bat  n&mllch, 
den  er  in  jenen  Ta^en  gab^  galt  wie  wenn  jemand  das  Gotteswort  be- 
fragte —  so  galt  jeder  Bat  AhltophePs  bei  Dayld  und  bei  Absalom. 

Cap.  17  ^Da  sprach  Ahltophel  zu  Ab&alom:  Ich  will  mir  zwölf- 
tausend Mann  auswSJhlen  und  mich  aufmachen  und  Dayld  In  dieser 
Nacht  verfolgen^  >so  werde  ich  ihn  überfallen^  während  er  noch  mflde 
und  mutlos  ist  und  werde  ihn  in  Schrecken  setzen:  alles  Volk^  das  bei 
ihm  ist^  wird  fliehen^  und  ich  werde  den  König  allein  erschlagen;  'dann 
will  Ich  alles  Volk  zu  dir  zurflckbrlngen^  wie  eine  Braut  zu  ihrem 

§  150  a.  In  V.  18  wird  für  das  2^  mV  das  EerS  *h  von  allen  verss.  bezeugt  und  durch 
den  Zusammenhang  gefordert,  n^svn  v.  19  gehört  nicht  zu  -rax» :  Wem  diene  ich  zum 
zweiten  Mal  —  weder  wäre  das  leicht  verständlich,  noch  sähe  man,  warum  es  so  scharf 
an  den  Anfang  gestellt  wäre  —  vielmehr  hebt  v.  19  einen  zweiten  Punkt  heraus:  Ab- 
salom fragt:  warum  bleibst  du  nicht  bei  David?  HuSai  antwortet:  ich  will  bei  dir  sein, 
denn  1)  bist  du  der  von  Jahve  und  Israel  Erwählte  und  2)  bist  du  ja  auch  meines 
frühern  Herrn  Sohn.  Zu  n:c;  ta\  lan  v.  20  vgl.  Jdc  20?  Dtn  lis  Jos  184.  Ahltophel 
will  den  Bruch  zwischen  Absalom  und  David  unheilbar  machen  und  weist  psychologisch 
ganz  richtig  darauf  hin,  dass  der  vollendete  Bruch  der  Unentschiedenheit  vieler  ein 
Ende  machen  würde,  die  jetzt  noch  ängstlich  sind,  weil  sie  immer  noch  an  die  Möglich- 
keit einer  Aussöhnung  zwischen  David  und  Absalom  denken.  Daher  sein  Bat  v.  21. 
Statt  nvKaa  hat  LXX  offenbar  noM^r  gelesen,  v.  22  bezeichnet  ^rncrr  ähnliches  wie  sonst 
MBTT :  es  ist  das  Zelt,  in  dem  Abs.  den  Beischlaf  vollzog.  Vk^iqt  ^a  T9^  vgl.  12  iib.  itb. 
In  V.  28  liegt  keine  Notwendigkeit  vor,  itk  nach  Vkv  einzuschieben.  V.  23  weist  darauf 
hin,   dass  Ahitophel  auch  schon   bei  David  ehedem  eine  hochangesehene  Stellung  hatte. 

Cap.  17  AhitopheFs  und  Husai's  Rat.  Husai  schickt  David  Botschaft.  David  in 
Mahanaim. 

V.  1 — 14.  Ahitophel  und  Husai  bekämpfen  sich  vor  Absalom  mit  entgegenge- 
setzten Rathsohlägen.  In  v.  1  hat  LXX  mit  Becht  nach  m  gelesen  "^  vgL  Gen  13  ii 
Jos  24x2  I  Reg  I82S  u.  ö.  Zu  'nV\7\  vgl.  G-K  §  126  b:  gemeint  sein  kann  offenbar  nur 
die  Nacht,  welche  auf  die  Ankunft  in  Jerusalem  folgte,  das  fordert  mit  Notwendigkeit 
V.  2,  wo  yr  Kin  nur  von  der  Ermüdung  am  ersten  Tage  der  Flucht  verstanden  werden 
kann.  Zu  d-'T'  kc^  vgl.  4i.  v.  8  ist  in  seinem  jetzigen  Wortlaut  unverständlich.  LXX 
bietet  einen  vollständigeren  Text:  Sv  x^onov  inunqitf^i  1}  vvftfpm  n(f6s  r^  cM^  avtijg' 
71  Xriv  ipvxriv  ivog  dvdgog  ab  C^reTg,  xal  navrl  rtp  Xaiß  iOTM  h  ii^nviji  ■•  siyK"^  ^'f^  ^'^'o\ 
'idi  cyn-Vr  vpjyo  rr»  nnvt  v*m  v^,z,  p"?,  der  MT  ist  dadurch  zu  stände  gekommen,  daas 
ein  Abschreiber  von  nvM  versehentlich  auf  vm  übersprang  und  den  so  verdorbenen  Text 
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Gatten  zurflckkehrt,  du  trachtest  ja  doch  nur  Einem  Manu  nach 
dem  Leben^  und  das  ganze  Tolk  wird  Frieden  haben.  ^Das  Wort 
gefiel  AbSalom  und  allen  Aeltesten  des  Volkes.  *  Und  Abdalom  sprach : 
Bafet  doch  anch  den  Arkiter  Qosai^  dass  wir  hören^  was  anch  er  zu 
sagen  hat.  ^Da  kam  ^usai  zu  Aböalom^  und  es  sprach  AbSalom  zu 
ihm :  Den  und  den  Torschlag  hat  Ahitophel  gemacht^  sollen  wir  seinen 
Vorschlag  ausfahren?  Wenn  nichts  so  rede  du!  ^Da  erwiderte  ^usai 
dem  Abi^alom:  Der  Bat^  den  Ahitophel  diesmal  gegeben  hat^  ist  nicht 
gut.  ^ünd  ^ugai  sprach:  Du  weisst^  dass  dein  Yater  und  seine  Leute 
Helden  sind  und  grimmen  Mutes  wie  eine  Bärin  auf  dem  Felde  ^  die 
ihrer  Jungen  beraubt  ist;  dazu  ist  dein  Yater  ein  Kriegsmann ^  der 
keine  Nachtruhe  mit  den  Leuten  hält.  ^  Siehe  jetzt  hält  er  sich  nun 
in  einer  der  Schluchten  oder  an  einem  der  Plätze  yersteckt;  fallen  nun 
im  Anfang  einige  yom  Tolk^  und  man  hört  das^  so  wird  man  sagen: 
Es  ist  unter  den  Leuten ^  die  AbSalom  folgen^    eine  Niederlage  ange- 


suchte man,  so  gut  es  ging,  zu  yerstehen:  man  zog  das  n  von  n^s  zu  «m  als  Art.  und 
vokalisirte  nun  Vsn.  Eigentlich  bezeichnet  nVfi  die  »Braut«,  dennoch  kann  von  n:^K  die 
Bede  sein,  weil  die  Ehe  von  dem  Augenblick  der  Einwilligung  als  abgeschlossen  be- 
trachtet wird,  wesswegen  auch  der  Treubruch  der  Verlobten  bestraft  wird  wie  der  der 
Verheirateten  vgl.  Dtn  22s3fr.  Die  von  S.  Schill  vorgeschlagene  Aenderung  r^srno  ■^a^vt 
st.  Vsrr  aivs  zu  lesen  vgl.  ZATW  XII,  57  empfiehlt  sich  nicht,  denn  von  ihr  aus  erklärt 
sich  auf  keine  Weise  die  Entstehung  des  Textes  von  LXX.  Statt  des  2®  Vs  ist  mit  LXX 
Vsn  zu  lesen.  In  v.  5  hat  LXX  Syr.  Vulg.  ^vnp,  st.  M^p,,  mit  Recht,  weil  nicht  Ahito- 
phel, sondern  die  umstehenden  Diener  angeredet  sind,  tnn  üi  hebt  das  Suff,  in  rc 
hervor  vgl.  G-E  §  185 f.  Vor  dm  v.  6  ist  vielleicht  ein  i  nach  i-ta-r  ausgefallen;  zu  dm 
7K  vgl.  Gen  80 1  Ex  828S  Jdc  9i5.  to.  II  Beg  2io.  «ta  "nQ  v.  8  ist  anders  wie  I  Sam 
lio  22s  gebraucht,  es  entspricht  etwa  unserem  »grimmig«  vgl.  Jdc  18 85  Hab  le. 
Neben  dem  im  MT  sich  findenden  Vergleich  hat  LXX  noch  xal  tag  vg  jQaxettt  Iv  rtp 
möltp.  Dagegen  hat  Wellh.  geltend  gemacht,  dass  das  AT  die  Sau  nur  als  ein  den 
Gärten  gefahrliches  Thier  kennt,  sie  aber  nicht  wie  etwa  Homer  der  verwaisten  Bärin 
an  die  Seite  gesetzt  haben  würde.  Demgegenüber  betont  Nestle  dass  die  Israeliten  über 
das  Wildschwein  schwerlich  andere  Vorstellungen  gehabt  haben  wie  die  übrigen  Se- 
miten: der  Mythus  von  Adonis,  der  durch  einen  Eber  den  Tod  fand,  ist  nicht  auf  grie- 
chischem sondern  semitischem  Boden  erwachsen  (Margin.  S.  18).  Thatsache  bleibt  aber 
jedenfalls,  dass  sonst  ein  derartiger  Vergleich  sich  nicht  findet;  Beachtung  verdient  auch, 
dass  das  von  LXX  gebotene  iv  neditp  auf  das  im  MT  sich  findende  mvz  führt,  und  es 
ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  zweimal  hintereinander  sich  diese  Wendung  fand,  'ph'^ 
als  Hiph.  zu  nehmen  (Ldhr)  liegt  kein  Grund  vor,  es  ist  hier  wie  immer  Impf.  Kai, 
der  deutliche  Gegens.  ist  die  stete  Kampfbereitschaft  David's  und  seiner  Leute.  Da 
18 17  rnt  Masc,  dagegen  17  is  Dtp«  Fem.  ist,  so  glaubt  Wellh.,  dass  nnica  v.  9  und  -inKa 
ihre  Plätze  getauscht  haben.  Doch  ist  das  zweifelhaft,  denn  die  drei  Fälle,  in  denen 
Dipo  als  Fem.  behandelt  wird  Gen  18  i4  Job  209  und  hier  v.  12,  sind  sehr  zweifelhaft. 
Zu  ^B33  ist  als  Subj.  zu  denken  ^|in  vgl.  I  Sam  2is  G-K  §  144e.  Statt  nna  hat  I^XXL 
D93  gelesen,  damit  ist  die  von  Bud.  geltend  gemachte  Schwierigkeit  beseitigt,  dass  näm- 
lich im  jetzigen  Text  ona  nach  den  vorhergehenden  Worten  auf  die  Leute  Davids  gehen 
muBS,  er  will  daher  lesen  nrta  «i^Eai  wz  S^fest :  wenn  er  (David)  das  Volk  überfallt  und  es 
fallen  unter  ihnen,  eine  Conject.  die  schon  wegen  des  in  ganz  verschiedenem  Sinn  ge- 
brauchten a  hti  wenig  wahrscheinlich  ist.    Husai  geht  von  der  Erfahrung  aus,  dass  das 
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riehtet!  ^^Da  wird  es  geschehen:  Auch  der  Tapfere^  dessen  Herz 
dem  Herzen  des  Löwen  gleieht^  wird  sicherlich  verzagen^  denn  ganz 
Israel  weiss  ^  dass  dein  Vater  ein  Held  ist  und  die  bei  ihm  tapfere 
Männer.  ^^Denn  so  rate  ich:  Es  soll  ganz  Israel  von  Dan  bis  Beer- 
§eba'  sich  um  dich  versammeln^  so  zahlreich  wie  der  Sand  am  Meer, 
und  du  selbst  ziehst  in  ihrer  Mitte  aus.  ^^ Kommen  wir  dann  zu  ihm 
an  irgend  einem  Platze,  wo  er  sich  treffen  lässt,  so  lassen  wir  uns 
auf  ihn  nieder,  wie  der  Thau  auf  das  Erdreich  fällt,  und  es  soll  Ton 
ihm  und  all  den  Männern,  die  er  bei  sich  hat,  auch  nicht  einer  flbrig 
bleiben.  ^'Zieht  er  sich  aber  in  eine  Stadt  zurück,  so  soll  ganz  Israel 
Seile  an  jene  Stadt  legen  (?),  und  wir  werden  sie  in's  Thal  schleifen, 
bis  auch  nicht  mehr  ein  Stein  gefunden  wird.  ^^Da  riefen  AbSalom 
und  alle  Israeliten:  Der  Bat  des  Arkiters  ^u§ai  ist  besser  als  der  Rat 
AhitophePs.  Jahve  hatte  es  nämlich  beschlossen  den  guten  Bat  Ahi- 
tophePs  zu  vereiteln,  damit  Jahve  fiber  Absalom  das  Unheil  bringe. 

^^Darauf  sprach  ^usai  zu  den  Priestern  Sadolii:  und  Ebjatar:  So 
und  80  hat  Ahitophel  Abdalom  und  den  Aeltesten  Israels  geraten,  und 
so  und  so  habe  ich  geraten.  ^^So  sendet  denn  eilends  hin  und  meldet 
David:  Bringe  diese  Nacht  nicht  bei  den  Führten  in  der  Steppe  zu, 
setze  vielmehr  fiber,   damit  nicht  der  König  und  alles  Volk,  das  bei 


Gerücht  unendlich  übertreibt.  Statt  K'^ni  v.  10  ist  wohl  mit  LXXL  zu  lesen  rrm,  Driv. 
will  Kin^  auf  Tavn  y.  9  beziehen  und  S;i  p  üi  als  einen  dem  Kin  untergeordneten  Satz: 
»und  er,  wenn  auch  ein  Tapferer  .  .  .<,  doch  ist  diese  Erklärung  nicht  ohne  Schwierig- 
keit. Das  Praed.  d»*  ist  im  Gedanken  an  ia*^  gewählt,  das  freilich  nicht  das  grammati- 
sche Subj.  ist.  Sonst  wird  doq  immer  in  Verbindung  mit  zb  gebraucht  vgl.  Jos  2ii  5i 
76  Jes  137  19 1  Ps  22 15  u.  ö.  In  v.  11  hat  LXX  gelesen  -^vver,  T»:  ^  *?»  Wellh. 
erinnert  an  analoge  Fälle,  wo  wie  hier  von  zwei  gleichgeschriebenen  Worten  eins  aus- 
gelassen ist.  Zum  Perf.  vgl.  G-E  §  106  i.  Zu  'j'^ac  >=  du  selbst  in  Person  vgl.  Jes  3i5 
Prv  7 15  Ex33u  u.  Ö.  Statt  a-^pa  ist  mit  LXX  Syr.  Vulg.  oft-^jss  zu  lesen,  ^y^  »Kampf« 
findet  sich  nur  in  späten  Stücken  Ps  5088  789  68  si  Job  38i8  Zeh  14s  Koh  9is. 
In  V.  12  ist  das  Ker6  rrntca  wohl  im  Recht,  lanai  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
Pron.  pers.  sondern  ist  von  ma  abzuleiten  vgl.  Jes  7  s.  19.  liXXB  na^fiflaXovfiev  scheint 
n.^n^l  gelesen  zu  haben ,  das  Graetz  u.  F.  Perles  Anal.  S.  32  für  ursprüngl.  halten.  Zu 
•^Ha  vgl.  G-K  §  109 d.  In  v.  18  ist  iK-^wni  fraglich:  das  Uiph.  findet  sich  nur  Lev  22 16 
in  der  Bedeut. :  Jemand  (eine  Schuld)  tragen  lassen ;  da  man  femer  bei  ihm  den  dop- 
pelten Accus,  erwartet,  nicht  aber  den  Accus,  und  ^m,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass 
der  Text  verderbt  ist.  LXXB  Tcal  Ir^fixpexat  führt  auf  iw'^an'j,  während  Wellh.  iow% 
Bud.,  Kit.  ^va^^v  wollen,  nn«  ist  bei  Durchführung  der  gewöhnlichen  Ortographie  fälsch- 
lich rvrk  gelesen  und  Srk  geschrieben,  beabsichtigt  war  rtnk.  Husai  kannte  Absalom 
genau  und  hat  mit  Kücksicht  auf  ihn  »diese  rhetorische,  pompöse  Ausdrucksweise« 
(Löhr)  gewählt,  auf  die  schon  J.  D.  Michaelis  aufmerksam  gemacht  hat.  Zu  kV  *ivk  ny  wns 
vgl.  G-K  §  106 0.  Husai's  Bat  gefiel  dem  Volke  und  Absalom  wohl  besser,  weil  er  den 
Erfolg  zu  verbürgen,  auch  dem  Abs.  selbst  die  persönliche  Theilnahme  an  den  kriege- 
rischen Erfolgen  zu  sichern  schien.    Zu  rnx  =  anordnen,  beschliessen  vgl.  Ps  7?  6829  u.  0. 

V.  15 — 28    Husai  schickt  Botschaft  an  David. 

Zu  nKTsi  riKTs  v.  16  vgl.  Jos  Ito  II  Keg  54  9 12;  vgl.  nrsi  ma  lls5  Jdc  18  4. 
Zu  •»a-T'sr:  n-a^ya  v.  16  vgl.  zu  1528.    Zu  der  passiven  Constr.  tfV»V  y\^\  vgl.  G-K  §  121a. 
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ihm  ist,  Tom  Terderben  ereilt  werde.  ^^Jonatan  aber  und  Ahima'aR 
standen  bei  der  Qnelle  Rogel^  und  eine  Magd  ging  öfter  liin  nnd 
brachte  ilinen  Naclirieht,  und  sie  gingen  jedesmal  hin  und  meldeten 
sie  dem  Könige  denn  sie  durften  sieh  nicht  sehen  lassen  und  in  die 
Stadt  kommen.  ^< Einst  aber  sähe  sie  ein  Jflngling  und  hinterbrachte 
es  dem  Abdalom.  Da  gingen  die  beiden  eilends  hin  und  kamen  in  das 
Haus  eines  Mannes  in  Bahurim^  dort  im  Hof  war  eine  Cisteme,  in  die 
stiegen  sie  hinab.  ^^Das  Weib  aber  nahm  eine  Decke  und  breitete  sie 
Aber  die  Cisteme  und  schüttete  Grtttze  darauf,  so  dass  man  nichts 
merkte.  '<^Als  nun  die  Knechte  Abdalom's  in  das  Haus  zu  dem  Weibe 
kamen  und  fragten:  Wo  ist  Ahima'as  und  Jonatan?  da  erwiderte  ihnen 
das  Weib:  Sie  sind  ....  zum  Wasser  gegangen.  Als  sie  nun  gesucht 
und  nichts  gefunden,  kehrten  sie  nach  Jerusalem  znrflck.  '^Als  sie  nun 
weggegangen  waren,  stiegen  jene  herauf  aus  der  Cisteme,  gingen  hin, 
meldeten  es  dem  Könige  Dayid  und  sprachen  zu  Dayid :  Auf,  setzt  eilig 
ttber  das  Wasser^  denn  so  hat  Ahitophel  betreffs  eurer  geraten!  >>Da 
machten  sich  Dayid  und  alles  Volk,  das  er  bei  sich  hatte,  auf  und 
setzten  fiber  den  Jordan;  bis  zum  Anbruch  des  Morgens  wurde  auch 
nicht  Einer  yermisst,  der  nicht  Aber  den  Jordan  gegangen  wäre. 

''Als  aber  Ahitophel  sah,  dass  sein  Rat  nicht  ausgeführt  ward, 
sattelte  er  einen  Esel,  machte  sich  auf  und  zog  in  sein  Haus  in  seine 

Die  Qaelle  Rogel  v.  17  ist  im  Büdlichsten  Theil  dos  Kidronthales  zu  suchen  vgl.  Jos 
15?  18 16,  meist  wird  sie  mit  dem  »Hiobsbrunnen«  in  der  südöstlichen  Fortsetzung  des 
Kidronthales  identificirt,  doch  bleibt  dabei  das  Bedenken,  dass  das  keine  Quelle  ist. 
Vielleicht  handelt  es  sich  um  eine  später  verschwundene  Quelle  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  93  f. 
Nach  dem  Ereigniss  15s4ff.  konnte  Absalom  über  die  Stellung  der  Priester  zu  ihm  nicht 
in  Zweifel  sein.  Daher  begreift  es  sich,  dass  ihre  Söhne,  die  offenbar  ausserhalb  der 
Stadt  zurückgeblieben  waren,  nicht  in  die  Stadt  ziehen  und  sie  gleich  darauf  wieder 
verlassen  konnten.  Desshalb  benutzen  die  Priester  die  Vermittlung  einer  Magd,  um 
ihren  bei  der  Quelle  Bogel  wartenden  Söhnen  die  für  David  bestimmte  Botschaft  zu 
senden.  Nach  dem  ^laV!!  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  sie  mehrfach  solche  Boten- 
gänge gemacht  haben,  demnach  wird  rtdVm  Perf.  frequent.  sein  vgl.  G-E  §  112  k.  Ueber 
den  Art.  in  rmfevrr  vgl.  6-E  §  126  r.  Bei  solcher  Gelegenheit  sah  sie  ein  offenbar  von 
Absalom  ausgesandter  Jüngling,  der  auch  von  ihnen  als  Späher  sofort  erkannt  wurde, 
80  dass  sie  schleunigst  flohen.  Häufig  fanden  sich  in  den  Höfen  der  Häuser  Cisternen 
vgl.  11s  Prv  6i5,  in  einer  solchen  suchten  sie  sich  in  Bahurim  zu  verbergen.  Zu  ic^rt 
V.  19  vgl.  G-K  §  126r.  nir-^n  ist  fraglich:  LXXB  a^<^^  giebt  das  hebr.  Wort;  LXXL 
hat  nalu^aq',  Aq.  Sjmm.  nnadvag  vgl.  Vulg.  quasi  siccans  ptisanas,  danach  wäre  es 
Grütze,  Gerste;  es  findet  sich  noch  Prv  27»,  wo  es  wahrscheinlich  Glosse  ist.  Die  von 
dem  Weib  vorgegebene  Absicht  deutet  Vulg.  richtig  an.  In  v.  20  ist  h^^  nicht  zu  ver- 
stehen, auch  mit  Hilfe  der  verss.  nicht.  Wahrscheinlich  ist  es  verderbt,  aber  was  hier 
ursprünglich  gestanden  hat,  ist  sehr  zweifelhaft.  Da  D^^n  in  v.  21  sicher  den  Jordan 
bezeichnet,  so  wird  das  auch  hier  nicht  anders  sein,  Wellh.  vermutet  daher,  dass  ein 
Wort  wie  ^^t  15«8  hier  gestanden  hat.  Zu  ttw  v.  22  vgl.  G-K  §  130g.  Zu  •n-'a  hn  is-i 
V.  28  vgl.  11  Reg  20 1 :  Wellh.  weist  darauf  hin,  dass  auch  bei  den  Hebräern  wie  bei 
den  Arabern  sich  das  Testament  weit  weniger  mit  der  Vertheilung  des  Nachlasses  be- 
schäftigte, als  vielmehr  Befehle  enthielt,  die  die  Erben  bei  Vermeidung  des  Fluches  aus- 
führen mussten  vgl.  Beste  S.  191,    Ahitophel    erkannte  klar,   dass   mit  der  Befolgung 
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Stadt.    Als  er  nun  sein  Hans  bestellt^  erhenkte  er  sieh  und  starb  und 
ward  in  seines  Täters  Grab  begraben. 

^^ David  war  nach  Mahanaim  gekommen^  als  Absalom  nnd  ganz 
Israel  mit  ihm  fiber  den  Jordan  setzte.  '^'Amasa  setzte  Absalom  an 
Stelle  Ton  Joab  über  das  Heer^  'Amasa  war  der  Sohn  eines  Ismae- 
liters  Namens  Jitra^  welcher  Abigal^  der  Tochter  des  ISai^  der 
Schwester  der  Sernja^  der  Mutter  des  Joab  beigewohnt  hatte.  '*Und 
Israel  und  Absalom  lagerten  sich  im  Lande  Gif  ad.  >^Als  aber  David 
nach  Mahanaim  kam^  brachten  Sobi^  der  Sohn  des  Nahali^  aas  dem 
ammonitischen  Rabba^  und  Makir^  der  Sohn  des  'Ammiel  aus  Lodebar, 
und  der  Gileaditer  Barzillai  aus  Bogelim  Buhebetten  und  Decken 
und  Schalen  und  Irdene  Gefässe  herbei^  und  sie  schafften  Weisen, 
Gerste,  Mehl,  geröstetes  Eom,  Bohnen,  Linsen  '  \  ''Honig,  Sahne, 
Schafe  und  Euhkäse  herzu  fdr  David  und  das  Tolk,  das  mit  ihm  war, 
zur  Speise,  denn  sie  dachten :  Das  Tolk  ist  in  der  Steppe  hungrig  und 
ermattet  und  durstig  geworden. 


des  von  Husai  gegebenen  Bates  die  Sache  des  Absalom  verloren  war,  und  darum  anch 
ihn  das  Verderben  ereilen  würde.  Dem  kommt  er  durch  den  frei  gewählten  Tod  zuvor. 
Zu  parr««  vgl.  G-K  §  51m. 

V.  24 — 29    David' 8  Aufenthalt  in  Mahanaim. 

Zu  D-aritt  vgl.  zu  28.  Zu  der  Constr.  '^29  DiVrawi  ...  na  -n-n  vgl.  zu  17 1.  In  v.  25 
kann  '^VK^^v'n  K^^n*'  unmöglich  richtig  sein,  denn  dass  Jitra  Israelit  war,  war  unnötig 
hervorzuheben.  LXX  las  ■'^nr,  während  I  Chr  2i7  •'V?wrn  hat,  und  diese  letzte  LA 
verdient  offenbar  den  Vorzug :  Jeter  bezw.  Jitra,  der  Ismaelit,  mit  dem  sich  Abigail  ein- 
gelassen, hat  seine  Parallele  an  Uria,  dem  Hettiter  u.  a.  In  I  Chr  2i6  erscheinen  Semja 
und  Abigail  als  Schwestern  David's,  desshalb  haben  verschiedene  Exegeten  auch  hier 
mit  LXXL  ^v:  st.  vna  lesen  wollen,  was  in  19 14  eine  gewisse  Stütze  findet.  In  seiner 
Gesch.  *  S.  57  Anm.  1  hat  Wellh.  diese  einst  auch  von  ihm  vertretene  Ansicht  aufge- 
geben, er  hält  nun  unsern  MT  gegen  I  Chr  2i6f.  *iaT  nh  v.  27  ■=  "«"t  iV  94.  s^vgl.  zu 
Am  6 13.  D*V3'n  offenbar  ebenfalls  ein  Ort  in  Gilead,  der  aber  nicht  näher  bekannt  ist. 
Sehr  auffallend  ist  es,  1)  dass  das  Praed.  zu  den  Subjecten  in  v.  27  erst  in  n^'^sn  v.  29 
folgt,  2)  dass  die  sämmtlichen  doch  sehr  verschiedenartigen  Objecto  dem  Verb,  voraus- 
gehen, zu  dem  h^vh  hinzugefügt  wird.  Dass  der  Verf.  dem  Leser  überlassen  hat  dies 
VsK^  auf  die  geeigneten  Dinge  zu  beziehen  (Driv.)  ist  eine  Verlegenheitsauskunft.  LXX 
hat  hinter  o'^Va'-is  gelesen  >tc^^  bezw.  d^k'^s«,  das  wird  richtig  sein.  Wellh.  will  nun  v.  29 
mit  iv^r-i  beginnen ,  während  Bud.  iv^n  beibehält  und  alles  von  D^orri  ab  als  Obj.  dazu 
ansieht,  asv^  v.  28  fällt  sowohl  als  Sing,  wie  auch  an  sich  auf,  denn  es  fehlt  an  einem 
sichern  Beleg  dafür,  dass  asirs  ein  Gerät  ist  vgl.  Wellh.  zu  Hos  7i4.  LXX  hat  dimt 
xoirag.  Da  n-)«9  wenig  wahrscheinlich  ist,  so  hat  Klost.  vermutet,  dass  ursprünglicher 
Text  war  ztvn  rv^ji  »  Buhebetten,  was  von  Bud.  mit  Becht  angenommen  ist  vgl. 
Nestle  Margin.  S.  18.  LXX  hat  danach  noch  xal  dfnpuanovs  »  a^'^^'i  vgl.  Prv  7 16 
31».  Statt  n-Bp  findet  sich  sonst  nhet?  I  Reg  750.  II  Reg  12  u  u.  a^^  Jer  52i9,  es  be- 
zeichnet Schaalen,  Becken.  Das  Wort  zu  ändern  weil  »die  Form  ohne  Analogie«  (Klost.), 
dazu  liegt  gar  kein  Grund  vor.  "«Vpi  am  Schi,  des  V.  ist  irrtümlich  wiederholt,  ninf 
"^pa  V.  29  ist  an,  Xty,,  das  schon  LXXB  nicht  mehr  verstand  vgl.  aatptt&ßoiop ;  LXXL 
hat  yaXa&rivtt  fioaxaQia  d.  i.  (saugende)  Kälber,  während  Targ.  Syr.  es  vom  »Käse«  ver- 
stehen. Wetzstein  dagegen  behauptet,  es  sei  »der  Abrahm  der  Milch,  die  Sahne«  (vgL 
ZATW  III  S.  276  f.);   eine  Entscheidung  ist  nicht  möglich.    Heutzutage  brin^^  der  No- 
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Gap.  18  ^DaTid  aber  musterte  dag  Tolk^  das  er  bei  sich  hatte^ 
und  setzte  Aber  sie  Anfflhrer  Aber  je  Tausend  und  AnfUirer  Ober  je 
Hundert.  'Damach  theilte  DaTld  das  Tolk  in  drei  Theile:  ein 
Drittel  unter  Joab^  das  zweite  unter  Abiöai^  dem  Sohn  der  Seruja,  dem 
Bruder  des  Joab,  und  das  dritte  Drittel  unter  Ittai  aus  Gat.  Und  der 
König  sprach  zum  Tolk:  Auch  ich  will  mit  euch  ausziehen.  'Das  Yolk 
aber  antwortete:  Du  sollst  nicht  ausziehen!  Denn  wenn  wir  fliehen^ 
wird  man  sich  um  uns  nicht  kflmmem^  und  wenn  die  Hälfte  yon  uns 
flele^  wird  man  sich  um  uns  nicht  kflmmem^  denn  d  u  giltst  so  yiel  wie 
zehntautend  yon  uns.  Auch  ist  es  jetzt  besser^  wenn  du  yon  der  Stadt 
aus  bereit  bist  uns  zu  helfen.  ^Und  der  König  sprach  zu  ihnen:  Was 
euch  gut  dflnkt^  will  ich  thun!  Da  trat  der  König  an  die  Seite  des 
Thores^  als  alles  Yolk  nach  Hunderten  und  nach  Tausenden  auszog, 
^ünd  der  König  gab  Joab,  Abii^ai  und  Ittai  den  Befehl:  Gelinde  yer- 
fahrt  mir  mit  dem  jungen  Hanu^  mit  Absalom!  Und  alles  Tolk  hörte 
es  mit  an^  wie  der  König  allen  Obersten  betreffs  AbSalom  Befehle  gab. 
<So  zogen  die  Leute  Israel  entgegen  in's  Feld.  Und  es  kam  im  Walde 
Ephraim  (?)  zum  Kampf.  ^Da  wurden  die  Leute  Israels  yon  den 
Knechten  Dayid's  geschlagen  ^  so  dass  die  Niederlage  an  jenem  Tage 
gross  wurde  —  zwanzig  Tausend  Mann.  'Und  der  Kampf  breitete 
sich  aus  fiber  das  ganze  Land^  und  der  Wald  frass  mehr  unter  den 


made  und  der  Bauer  nicht  Kfise  zum  Geschenk,  sondern  in  cylinderförmigen  Holzge- 
fässen  Sahne,  die  der  Nomade  vom  Schafe,  der  Bauer  von  der  Kuh  gewinnt. 

Cap.  18 — 19,  9  a  Der  Sieg  über  Absalom  und  sein  Tod.  Die  Benachrichtigung 
Dand's  und  seine  Klage. 

18,  1 — 18  Absalom  wird  von  David's  Kriegern  unter  Joab's  Führung  besiegt  und 
von  Joab  selbst  getödtet. 

Zu  r>"Jir9  "»-iwi  ü'^thn  -^w  vgl.  ISam  8i«.  nhir'\  v.  2  mit  folgendem  T'a  würde  seine 
Analogie  in  12  S6  haben,  aber  wahrscheinlicher  scheint  mir  das  von  LXX  L  gelesene  vV^^. 
Zu  "^riTt  TM  vgl.  15 19.  Der  letzte  Satz  in  v.  2  will  wohl  besagen,  dass  David  sich  selbst 
den  Oberbefehl  vorbehält.  In  v.  8  ist  mit  LXX  Sym.  Vulg.  zu  lesen  nrn  -^s  st.  nry  -d, 
in  dem  MT  fehlt  das  Subj.  im  Satz,  nry  ist  unter  dem  Einfluss  ^s  folgenden  r^ry  ent- 
standen. Der  letzte  Satz  zeigt,  dass  David  mit  einer  entsprechenden  Truppenmacht 
zurückbleiben  soll,  um  ihnen  unter  Umständen  Hilfe  zu  bringen.  Das  Ketib  will  "^^xyh 
»  ^''T^nV  I^as  Hiph.  findet  sich  sonst  nur  IlChr  28s3,  wo  aber  die  Vermutung  sehr  nahe 
liegt,  dass  das  &  des  Part.  Hiph.  durch  Dittographie  entstanden  und  d^'^t':»  st.  ^^^,7^  zu 
lesen  ist.  Es  wird  daher  richtiger  sein,  sich  hier  für  das  Kere  ^\yh  ev.  für  ^^t?!»  oder 
-T's^  zu  entscheiden.  Zu  d-k^jc  n-iw  vgl.  G-K  §  97g.  Zu  D-t^jcVi  n-^irg^  v.  4  vgl.  ISam  29«. 
In  V.  5  hat  T^^y  tptlaaa&i  fiov  (^oi),  doch  ist  das  wohl  nur  freie  Uebersetzung  des  MT 
■^  uxV.  In  V.  6  ist  betreffs  d'**^ck  "^r  soviel  klar,  dass  es  sich  um  eine  Oertlichkeit  des 
Ostjordanlandes  handelt.  LXXL  las  statt  d^-iek  vielmehr  w^m,  was  gut  passen  würde, 
aber  doch  vielleicht  Correctur  für  das  sonst  im  Ostjordanlande  unbekannte  c'-ck  ist  vgl. 
G.  A.  Smith  Geogr.  S.  335  Anm.  Wollh.  will  im  Anschluss  an  eine  Andeutung  Ew.'s 
Gesch.  III  S.  261  Anm.  2  innc^  lesen,  aber  das  bringt  uns  nicht  weiter,  denn  auch  ein 
*£phron  ist  uns  im  Ostjordanlande  nicht  bekannt.  Es  ist  verlorene  Mühe  Vermutungen 
darüber  aufzustellen,  was  einst  an  Stelle  von  c-^k  stand.  Hinter  "^nri  v.  7  ist  dv  mit 
T.Yy   zu   tilgen,   dagegen   am  Schi,   des  v.  mit  LXX  «"k  einzusetzen.    In  v.  8  liest  das 
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Leuten,  al8  das  Schwert  an  jenem  Ta^e  gefressen  hatte.  *Abialom  aber 
stiess  zufällig  auf  die  Knechte  Dayid's.  Abialom  n&mlich  ritt  auf 
einem  Maulthier,  und  das  Maulthier  kam  unter  das  dichte  €(ezwelg 
einer  Terebinthe,  so  dass  sein  Kopf  an  der  Terebinthe  hängen  blieb, 
und  er  zwischen  Himmel  und  Erde  schwebte,  während  das  Maoltliier 
unter  ihm  dayon  lief.  ^<^Als  da«  ein  Mann  sah,  meldete  er  es  Joab  und 
sprach:  Siehe  ich  habe  AbSalom  in  einer  Terebinthe  hängen  sehen. 
^^Da  sprach  Joab  zu  dem  Mann,  der  ihm  die  Meldung  gemacht  hatte: 
Nun,  wenn  du  ihn  gesehen  ha^t,  warum  hast  du  ihn  nicht  dort  zu 
Boden  geschlagen?  Mir  hätte  es  dann  obgelegen,  dir  zehn  Silbersekel 
und  einen  Gttrtel  zu  geben!  ^>Der  Mann  aber  sprach  zu  Joab:  Und 
wenn  mir  tausend  Silbersekel  in  die  Hand  gezahlt  wttrden,  ich  wftrde 
meine  Hand  nicht  an  des  Königs  Sohn  legen,  denn  yor  unsem  Ohren 
hat  der  König  dir  und  Aibdai  und  Ittai  den  Befehl  gegeben:  Habt  mir 
auf  den  jungen  Mann,  auf  Absalom,  Acht!  ^'Hätte  ich  aber  heim- 
tflckisch  gegen  ihn  gehandelt  —  es  bleibt  ja  gar  nichts  dem  Könige 
yerborgen  —  du  wflrdest  dann  doch  abseits  stehen!  ^^Da  antwortete 
Joab:  Darum  will  ich  yor  dir  den  Aiifang  machen!  Und  er  nahm 
drei  Speere  in  seine  Hand  und  stiess  sie  AbSalom  in's  Herz.  Da  er 
aber  im  Gezweig  der  Terebinthe  noch  am  Leben  war,  ^^so  traten  zehn 


Kere  richtig  ri^^cs,  das  Eetib  ist  durch  Versetzung  des  1  entstanden.  Aus  "ith  y.  9  und 
aus  y.  10  hat  Wellh.  geschlossen,  dass  tc^p^i  unrichtig  und  etwa  k^":^  zu  lesen  ist,  aber 
diese  Gründe  sind  hinfallig  ygl.  zu  "at^  Kipa  Dtn  226.  LXXL  scheint  ^-ran  statt  n^*rjrr 
gelesen  zu  haben.  '\r'^^  ist  sehr  auffallend,  weil  das  Verb,  sonst  in  einer  hier  im  Zn- 
sammenhang passenden  Bedeutung  nicht  gebraucht  wird.  LXX  L  Targ.  Syr.  haben  V?^.! 
gelesen,  was  trefflich  passt.  Zu  -rn«  wk  v.  10  vgl.  zu  ISam  li.  Zu  7i"wi  y.  11  ygl.  G-K 
§  154b.  Zu  rnV  -hy)  vgl.  G-K  §  1141.  119 aa.  Zu  der  Frage  des  Joab  vgl.  ISam  9?. 
n'iijn  ist,  wie  £z  23 15  zeigt,  Theil  des  kriegerischen  Schmuckes.  Zu  vt^]  v.  12  im  An- 
fang der  Rede  vgl.  G-K  §  154  b.  Mit  Bücksicht  auf  -es  h»  wollen  Wellh.' Bud.  Kit.  lesen 
h;iT.  Jedenfalls  bietet  ^^»  kein  Hinderniss:  das  dient  zur  Heraushebung  des  Suff,  in 
"CS  vgl.  Gen  2427  498  u.  ö.  G-K  §  135a.  "»a  müsste  man  als  Fron,  indef.  fassen:  hütet 
wer  es  immer  sei  vgl.  G-K  §  137  c;  LXX  Vulg.  Syr.  Targ.  lesen  -V,  das  durch  v.  5  em- 
pfohlen wird.  Zu  ^riDV  in  v.  18  vgl.  G-K  §  159  cc.  Vielleicht  aber  ist  dk  st.  S«  zu  lesen. 
Wellh.  wollte  mit  LXX  13 a  eng  mit  v.  12  verbinden,  weil  der  MT  nicht  mit  v.  13b 
stimme,  da  zu  n^a^  nur  »der  König«  ergänzt  werden  könne.  Letzteres  trifft  nicht  zu, 
vielmehr  steht  tiyo  absolut  wie  Gen  21 16  IIBeg  3s2  4s&:  du  würdest  fem,  abseits  stehen 
d.  h.  mich  in  dieser  Gefahr  im  Stich  lassen.  Der  Satz  Sr  *^a-T  Vr.  ist  Zwischensatz.  In 
V.  14  hat  LXXL  «fm  roiro  iyti)  aQ^ofiai  Ivioniov  aov,  während  LXXB  zwischen  a^fiai 
und  ivcintov  aov  hat  01*/  ovrtog  fjiivöi  d.  h.  hier  liegt  Doppelübersetzung  vor.  Der  ächte 
Text  der  LXX  scheint  nVnK  '«saK  i:V  gehabt  zu  haben.  Klost.  vermutet  als  urspr.  Text 
rsV«  "53»  pV,  doch  liegt  zur  Annahme  des  na^«  kein  Grund  vor.  nwT»  giebt  einen  guten 
in  den  Zusammenhang  passenden  Sinn  vgl.  v.  15;  iph  bezieht  sich  auf  die  vorher  er- 
wähnte Einrede.  Der  MT  ist  nicht  ohne  Schwierigkeiten  vgl.  das  vom  Verb,  getrennte 
H^  n.  V-mn  mit  ^ith  =  sich  mit  Jemd.  aufhalten,  o-tsa»  ist  Textfehler:  das  Wort  hat 
nicht  die  im  Znsammenhang  erforderliche  Bedeutung  des  Speers:  in  23si  steht  es  im 
Gegensatz  dazu;  offenbar  ist  mit  LXX  Targ.  Q"nVv  zu  lesen.  Zu  n^tcrr  aVa  vgl.  Ex  158 
(Q-"  a^a)  Dtn  4 11  Q':^^n  aV.  Auffallend  ist  freilich  hier  aVa  nach  dem  vorhergehenden 
D^^vaK  aVa,  desshalb  vermutet  Böttch.  a;a,  was  freilich  in  den  verss.  keine  Stütze  findet. 
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Jfinglfnge^  die  Waffenträger  des  Joab^  hinzu  nnd  erschlugen  Abäaiom 
und  todteten  ihn.  ^^Als  Joab  dann  in  die  Posaune  stiess^  liess  das 
Tolk  ab  Ton  der  Terfolgung  Israel's^  denn  Joab  gebot  dem  Tolke  halt. 
^ ^Darauf  nahmen  sie  Abdalom,  warfen  ihn  im  Walde  in  ein  grosses 
Loeh  und  errichteten  fiber  ihm  einen  sehr  grossen  Steinhaufen.  Ganz 
Israel  aber  hatte  sich  inzwischen  ein  jeder  in  seine  Heimat  geflfichtet. 
^^AbSalom  aber  hatte  schon  bei  Lebzeiten  die  Massebe  im  Königsthal 
genommen  und  fßr  sich  errichtet,  well  er  sagte:  Ich  habe  keinen  Sohn 
um  meinen  Namen  in  fortdauernder  Erinnerung  zu  erhalten,  und  er 
hatte  die  Massebe  nach  seinem  Namen  benannt.  Damm  nennt  man 
sie  ,,Denkmal  Absalom's^^  bis  auf  diesen  Tag. 


Dieser  letzte  Satz  wird  übrigens  mit  Vulg.  u.  a.  richtiger  mit  v.  15  zu  verbinden  sein. 
In  y.  16  will  Löhr  D9n  vom  Brudervolk  verstehen,  er  Übers.:  denn  Joab  schonte  (wollte 
schonen)  des  Brudervolks,  aber  das  ist  schon  um  desswillen  unwahrscheinlich,  weil  orn 
innerhalb  desselben  Verses  kaum  zwei  verschiedene  Bedeutungen  haben  kann,  vollends 
hier  nach  Vtc^v^,  zudem  würde  man  auch  ein  Impf.  st.  des  Perf.  erwarten.  Vielmehr  be- 
gründet der  Satz  den  vorhergehenden:  das  Volk  stand  von  der  Verfolgung  Israels  ab, 
weil  Joab  dem  Volk  Einhalt  that.  Zu  cp^  vgl.  G-K  §  22  s.  Die  üebersteinung  der 
Gebeine  Absalom's  v.  17  hat  wohl  den  Zweck  das  Begräbniss  zu  ersetzen  vgl.  £z  39 15, 
wo  von  der  Errichtung  eines  Steinmales  bei  Gebeinen  die  Bede  ist,  »bis  sie  die  Toten- 
gräber in*s  Grab  betten«.  Die  Geister  der  nicht  Bestatteten  irren  ruhelos  auf  der  Erde 
umher,  ohne  ein  andres  Ziel  als  das  den  Ueberlebenden  zu  schaden.  Diesen  Glauben 
teilte  offenbar  Israel  mit  vielen  andern  Völkern.  Durch  das  Begräbniss  wird  die  Seele 
an  den  Körper  gebannt  bezw.  in  die  Lage  versetzt,  in  ihn  zurückkehren  zu  können,  falls 
sie  sich  von  ihm  entfernt  haben  sollte  vgl.  Schwally  Leben  nach  dem  Tode  S.  50  ff. 
Wenn  die  Leichen  solcher  Leute  gesteinigt  werden,  die  vom  herem  getroffen  waren 
vgl.  Jos  7s6  8s9,  oder  doch  solcher,  die  als  besondere  Frevler  angesehen  wurden 
wie  Absalom,  so  hängt  das  vielleicht  damit  zusammen,  dass  sie  als  besonders  unruhige 
Geister  galten,  die  nur  durch  eine  grosse  Last  an  ihren  Ort  gebannt  werden  können 
vgl.  Grüneisen  Ahnenkultus  S.  123.  Dieselbe  Sitte  findet  sich  übrigens  noch  heute  bei 
den  Arabern  vgl.  Riehm  in  HWB^  S.  1568  f.  wie  bei  den  andern  Völkern  vgl.  Zeitschr. 
für  Völkerpsych.  u.  Sprachwissenschaft  XII  S.  289  ff.  In  v.  18  muss  na^^  den  Artikel 
haben,  wie  mm  und  der  Belativs.  beweist.  Dass  rzm  etwas  andres  sei  als  nz:tn,  wie 
Grüneisen  a.  a.  0.  S.  174  behauptet,  nämlich  jenes  nichts  als  die  Erinnerungssäule«  dies 
aber  die  Kultmassebe,  lässt  sich  nicht  beweisen,  zudem  verliert  diese  Behauptung  Grün- 
eisen's  auch  insofern  völlig  ihren  Wert,  als  er  ausdrücklich  zugesteht,  dass  wie  die 
Gen  35u.  so  erwähnten  Steinmale  so  auch  die  hier  erwähnte  Diovan  -p  ursprünglich  eine 
Kultusmassebe  gewesen  ist,  der  Zweck  unserer  Erzählung  sei  lediglich  der,  sie  ihres 
kaitischen  Characters  zu  entkleiden,  i^isn  py  noch  Gen  14 17  genannt,  wird  gewöhnlich 
in  dem  Kidron-Thal  gesucht,  hauptsächlich  war  dafür  wohl  bestimmend  des  Josephus 
Nachricht  (antt.  VII,  10.  3),  dass  das  Denkmal  Absalom's  sich  zwei  Stadien  von  Jeru- 
salem befand;  aber  das  Eädronthal  war  ein  Nahal,  aber  kein  *£mek  vgl.  Dillmann  zu 
Gen  14 17.  Es  ist  unmöglich  die  Oertlichkeit  zu  bestimmen.  *n3«  ^"^str:  *^iaya  übersetzt 
Schwally  a.  a.  0.  S.  28:  »um  meinen  Namen  anzurufen«,  er  findet  daher  hier  einen  Be- 
weis für  die  in  Alt-Israel  geübte  Ahnenverehrung.  Aus  der  ursprünglichen  Bedeutung 
(Doa)  fiv  "^"«sm  SS  »die  Gottheit  kultisch  anrufen«  habe  sich  erst  die  allgemeine  »in  Er- 
innerung bringen«  abgeleitet,  aber  die  von  Schwally  beigebrachten  Beweise  für  seine 
Behauptung  genügen  nicht  vgl.  Grüneisen  a.  a*  0.  S.  175 f.,  auch  wäre  es  immerhin  auf« 
fallend,  wenn  bei  einem  Verbum,  das  ein  transitives  Ifal  hat,  sich   die  Grundbedeutung 
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^^Ahimaas  aber^  der  Sohn  Sadol^^s  sprach:  Ich  möchte  doch  hin- 
laufen und  dem  König  die  Botschaft  bringen^  dass  Ihm  Jahye  Recht 
verschafft  hat  gegenüber  seinen  Feinden.  '<^Joab  sprach  zu  Ihm:  Du 
bist  an  diesem  Tage  nicht  der  Mann  fKr  diese  Botschaft.  Ihi  sollst 
an  einem  andern  Tage  Botschaft  bringen,  an  diesem  Tage  aber  darfst 
du  die  Botschaft  nicht  bringen^  die  well  des  Königs  Sohn  todt  Ist. 
>^ünd  Joab  befahl  dem  Kuschlten:  Greh,  melde  dem  König,  was  du  ge- 
sehen hast!  Da  warf  sich  der  Kuschlt  nieder  yor  Joab  und  lief  da- 
von. ^' Ahlmaas  ^  der  Sohn  des  Sadok^  aber  sprach  noch  einmal  zu 
Joab :  Mag  kommen^  was  wUl^  Ich  möchte  doch  hinter  dem  Kuschlten 
herlaufen!  Da  sprach  Joab:  Warum  willst  du  denn  hinlauf en,  mein 
Sohn^  da  dir  doch  kein  Botenlohn  ausbezahlt  werden  wird?  ''Er 
sprach:  Mag  kommen^  was  will^  ich  laufe!  Da  sprach  er  zu  Ihm: 
Laufe:  Da  lief  Ahlmaas  den  Weg  durch  die  (Jordans-) Aue  und  fiber- 
holte den  Kuschlten. 


nur  im  Hlph.  erhalten  haben  sollte.  Die  von  den  meisten  Exegeten  vertretene  Erklärung 
des  '^v  M3Tn  niaya  =  um  meinen  Namen  u.  das  Gedäohtniss  an  mich  lebendig  zu  er- 
halten ist  untadelig  in  sprachl.  Hinsicht  und  passt  auch  besser  in  den  Zusammenhang 
als  Schwally*8:  da  er  keinen  Sohn  hat,  mit  dem  sein  Name  fortlebt,  will  er  es  dareh 
dies  Denkmal.  Der  Erklärung  Schwally's  gegenüber  fragt  Grüneisen  mit  Becht:  »Wie 
sollte  es  wohl  eine  Massebe  anfangen,  Absalom  »im  Kulte  anzurufen«?  Brauchte  er  da 
nicht  erst  recht  einen  Sohn,  um  an  der  Massebe  die  Totenopfer  darzubringen?  Das 
blosse  Vorhandensein  eines  Steines  ist  doch  kein  Kultus!  Zudem  fehlt  es  uns  an  son- 
stigen Zeugnissen,  dass  in  dieser  Zeit  noch  Ahnenkult  in  Israel  factisch  geübt  ist.  Zu 
T*  als  »Denkmal«  »Votivstein«  vgl.  ISam  löu  Jes  565.  Wahrscheinlich  wurde  die  Hand, 
welche  die  votio  vollzog,  auf  dem  Stein  abgebildet  vgl.  Corp.  inscript.  Semitic  Nr.  199. 
Bev.  Semit.  1894  S.  261. 

V.  19 — 82  David  erhält  Nachricht  vom  Tode  Absalom's.  Zu  v.  19b  vgl.  y.  31  und 
ISam  24 16.  In  v.  20b  ist  mit  dem  Ker€  zu  lesen  p  hy  ^^  vgl.  Gen  185  u.  ö.,  offenbar 
hat  das  folgende  p  den  Ausfall  von  p  verschuldet.  Der  v.  21  genannte  *»vn9n  ist  uns 
nicht  bekannt;  natürlich  muss  in  21b  nach  21a.  22.  23.  31.  32  gelesen  werden  nyisn. 
Gewöhnlich  versteht  man  unter  vis  Aethiopien,  wahrscheinlich  aber  ist  es  auch  zugleich 
Bezeichnung  Südarabiens  von  der  Vorstellung  aus,  dass  beide  zusammenhängen.  Dem- 
entsprechend will  Winckler  KAT*  S.  145  ^visn  hier  von  einem  Südaraber  verstehen,  er 
erinnert  daran,  dass  das  Emporkommen  David' s  in  die  Zeit  südarabischer  Blüte  fällt 
Minäische  Inschriften  zeigen,  dass  dies  älteste  Kulturvolk  Arabiens  Beziehungen  wie 
mit  Aegypten  so  auch  mit  Gaza  d.  i.  Südpalästina  hatte,  denn  hier  in  Gaza  endete  die 
aus  Arabien  heraufführende  Karawanenstrasse.  Dass  unter  diesen  Verhältnissen  ein 
solcher  Araber  im  Heere  David's  erklärlicher  ist  als  ein  Nubier,  wird  nicht  bestritten 
werden  können  vgl.  Winckler  a.  a.  0.  S.  136  ff.  Zu  -iSK-n . . .  ppw  v.  22  vgl.  G-K  §  121  d. 
Zu  ma  als  Fron,  indef.  vgl.  Job  13 is.  rvtxn  giebt  als  Part.  I^al  zu  ms«  keinen  Sinn:  die  Be- 
deutung »bereit«  hat  das  Verb,  nicht,  und  die  Uebers.  »ausreichend«  befriedigt  nicht  im 
Zusammenhang.  Deshalb  ist  Wellh.'s  Erklärung  vorzuziehen,  der  mk^  liest  und  es  als 
Part.  Hoph.  von  ms*  vgl.  Gen  3885  erklärt  «=  herausgegeben,  ausbezahlt.  Im  Beginn 
von  V.  28  ist  mit  LXX  "^^k»^  einzusetzen,  "^asn  ist  ^  p'i'^n  *^93  d.  i.  wahrscheinlich  der  mittlere 
breitere  Theil  des  Jordanthaies  vom  Südende  des  toten  Meeres  bis  etwa  zum  W.  *ag'lan 
vgl.  IBeg  746  Buhl  a.  a.  0.  S.  112.  Der  hier  erwähnte  Weg  führte  von  ICahanaim 
nach '  Aglan  und  dann  weiter  nach  dem  Jordan thale  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  131.   Die  o^nnm  tb 
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'^Dayid  sass  zwischen  den  beiden  Thoren.  Der  Späher  aber  ging 
auf  das  Dach  des  Thores  bei  der  Mauer.  Als  er  nun  seine  Augen  er- 
hob^ sah  er^  wie  ein  Mann  allein  herbeilief.  *^Da  rief  der  Späher  und 
meldete  es  dem  Könige.  Und  der  Konig  sprach:  Wenn  er  allein  ist^ 
hat  er  eine  Botschaft.  Jener  lief  immer  weiter  und  war  schon  nahe 
herangekommen 5  '*da  sah  der  Späher  einen  andern  Mann  laufen^  und 
der  Späher  rief  gegen  das  Thor  hin  und  sprach:  Siehe  ein  zweiter 
Mann  läuft  allein  daher!  Der  König  sagte:  Auch  das  ist  ein  Bote! 
*^Da  sprach  der  Späher:  Wie  ich  sehe,  gleicht  das  Laufen  des  Ersten 
dem  Laufen  des  Ahimaas,  des  Sohnes  des  Sadok.  Der  König  sprach: 
Das  ist  ein  treflnicher  Mann,  und  zu  guter  Botschaft  kommt  er!  *^ Ahimaas 
aber  kam  näher  und  rief:  Heil!  und  warf  sich  vor  dem  Könige  nieder 
auf  sein  Angesicht  zur  Erde  und  sprach:  Gepriesen  sei  Jahye,  dein 
Gott,  der  die  Leute,  welche  ihre  Hand  wider  meinen  Herrn,  den  König, 
erhoben  haben,  preisgegeben  hat.  '*Da  sprach  der  König:  Geht  es 
dem  jungen  Mann,  dem  AbSalom,  wohl?  Ahimaas  erwiderte:  Ich  sah 
das  grosse  Getümmel,  als  '  ^  Joab  deinen  Knecht  fortsandte,  aber  ich 
habe  nicht  erfahren,  was  es  war.  '^Der  König  sprach:  Geh  bei  Seite 
und  stelle  dich  hieher.  Da  ging  er  bei  Seite  und  trat  hin.  <^  Siehe 
da  traf  eben  der  Kusehit  ein  und  bn  ^fd^  sprach :  Mein  Herr,  der  König, 
lasse  sich  die  frohe  Botschaft  melden,  dass  Jahve  dir  heute  gegenüber 
all  deinen  Widersachern  zu  deinem  Rechte  yerholfen  hat.  '*Da  sprach 
der  König  zu  dem  Kuschiten:  Geht  es  dem  jungen  Mann,  dem  Abäalom, 
wohl!    Der  Kusehit  erwiderte:   Möge  es  den  Feinden  meines  Herrn, 


▼.  24  sind  das  äussere  und  innere  Thor  der  Stadt,  hier  hielt  sich  auch  David  in  Erwartung 
der  kommenden  Dinge  auf.  Schon  hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Thore  nicht  nur  »Pfortenc 
sondern  vollständige  Gebäude  waren,  mit  einem  Obergemach  vgl.  19 1  sowie  mit  einem 
Thurm,  von  dem  aus  man  die  Umgegend  überschauen  konnte,  niainn  Vk  giebt  die  nähere 
Bestimmung  zu  *^yvn:  es  ist  an  das  äussere  Thor  zu  denken.  David  v.  25  schliesst  mit 
Becht  aus  der  Thatsache,  dass  es  nur  Ein  Läufer  war,  dass  es  sich  nicht  um  einen 
Fliehenden,  sondern  um  einen  Boten  handelt.  In  v.  26  ist  -<;vn  falsch  vokalisirt,  wie 
schon  Then.  erkannt  hat:  da  der  Wächter  v.  26  dem  König  unmittelbar  vom  Dache  aus 
zuruft  und  auch  verstanden  wird,  so  ist  hier  ein  zweiter  Wächter,  der  die  Botschaft  an 
den  König  weitergiebt,  nicht  an  der  Stelle.  LXX  Vulg.  Syr.  haben  besser  -»r?"  gelosen : 
gegen  das  Thorgebäude  hin.  David  sass  in  der  Nähe  des  innern  Thorgebäudes,  um  den 
Späher  sehen  zu  können,  der  auf  dem  Dach  des  äussern  Thurmgebäudes  stand.  Hinter 
dem  2®  «TM  ist  mit  LXX  Vulg.  Syr.  -in^  zu  lesen.  Ahimaa?  muss  offenbar  wegen  der 
Schnelligkeit  seines  Laufes  berähmt  gewesen  sein,  daher  der  Schluss  des  Spähers  v.  27. 
Vielleicht  ist  zu  lesen  ira*'  naio  m-noa  rjcj  vgl.  Targ.  u.  LXX  L.  In  v.  28  ist  mit  LXX  L 
zu  lesen  a-^  st.  mp-^n.  In  v.  29  ist  doch  wohl  o-^n  zu  schreiben  vgl.  ISam  164  IIBeg 
9 19  u.  Norzi*s  ^  rrtyo  zu  d.  St.  *]Ta7  run  ani"  *]Vion  taj  n«  rr\hv^  giebt  keinen  Sinn  und 
ist  auch  sprachlich  unmöglich.  Wellh.  hat  richtig  gesehen,  dass  -]Von  -ray  eine  der 
schuldigen  Höflichkeit  Bechnung  tragende  Correctur  fUr  *]-Ta9  ist  vgl.  ISam  2380.  Als 
diese  in  den  Text  eindrang  und  zwar  an  verkehrter  Stelle,  veranlasste  sie  das  i  vor  tm 
ynj.  Zugleich  wird  man  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  entsprechender  niV»s  st.  irh^ 
lesen.  In  v.  81  haben  LXXB  Syr.  Vulg.  das  2^  -»-on  nicht,  thatsächlich  ist  es  über- 
flfissig. 

HMdkoMMiiitar  I.  A.  T.:  Nowsck,  8ui.  17 
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des  Königs^  gehen  wie  dem  jongen  Mann  und  ebenso  allen,   die  sieli 
feindselig  wider  dieh  erhoben  haben. 

Gap.  19  ^Da  erzitterte  der  König  und  stieg  auf  den  Söller  des 
Thorgebäudes  und  weinte.  Und  so  klagte  er  im  Gehen:  Mein  Sohn 
Abäalom!  MeinSohn^  meinSohn^  Absalom!  Wäre  ich  doch  statt  deiner 
gestorben^  Abialom^  mein  Sohn^  mein  Sohn!  'Es  wurde  dem  Joab  ge- 
meldet: Siehe  der  König  weint  und  ergeht  sieh  in  Trauer  um  Ab&alom. 
'So  gestaltete  sieh  denn  der  Sieg  an  jenem  Tage  zur  Trauer  fBr  das 
ganze  Yolk^  weil  das  Yolk  an  jenem  Tage  gehört  hatte:  der  König 
härmt  sieh  ab  um  seinen  Sohn.  ^  Demgemäss  stahl  sieh  das  Yolk  fort 
um  in  die  Stadt  zu  gelangen^  wie  sieh  das  Yolk  fortstiehlt,  das  sieh 
mit  Sehmaeh  bedeekt^  weil  es  in  der  Sehlaeht  geflohen  ist.  ^Der  König 
aber  hatte  sein  Antlitz  verhüllt  und  ^  '  rief  mit  lauter  Stimme:  Mein 
Sohn  Absalom^  Abäalom^  mein  Sohn^  mein  Sohn!  <Da  ging  Joab  zum 
Könige  in  das  Haus  und  spraeh:  Du  hast  heut  das  Angesieht  aller 
deiner  Kneehte  besehimpft,  die  doeh  dein  Leben  und  das  deiner  Söhne 
und  Töehter  und  das  deiner  Weiber  und  ^  *  Kebsweiber  errettet  haben, 
^ indem  du  denen,  die  dieh  hassen,  Liebe  und  denen,  die  dieh  lieben, 
Hass  erzeigt  hast:  denn  heute  hast  du  kund  gethan,  dass  dir  Oberste 
und  Kneehte  niehts  gelten  —  ja  jetzt  weiss  ieh:  wäre  Abäalom  noeh 
am  Leben  und  wir  alle  heute  todt,  so  wäre  dir  das  ganz  reeht.  ^Nun 
aber  steh  auf,  geh  hinaus  und  rede  freundlieh  mit  deinen  Knechten! 
Denn  bei  Jahye  sehwöre  ieh :  wenn  du  nieht  herausgehst,  so  wird  aueh 
nieht  Ein  Mann  bei  dir  diese  Naeht  yerbleiben,  und  fär  dieh  wflrde 
das  ein  grösseres  ünglflek  werden  als  all  das  Vnglüek,  das  von  deiner 


Cap.  19)  1— 9  a  David^s  Klage  um  Absalom  und  Joab*8  Tadel. 

u^*^i  ▼.  1  hat  nicht  sowohl  seine  Ursache  in  dem  Zorn  David* s,  dass  man  seinen 
Befehl  missachtet,  als  vielmehr  in  dem  heftigen  Schmerz  um  den  Verlust  seines  Sohnes, 
der  ihn  auch  dazu  treibt  die  Einsamkeit  aufzusuchen.  Aber  schon  auf  dem  Weg  zum 
Obergemach  macht  sein  Schmerz  sich  in  der  heftigsten  Klage  Luft.  LXX|L  hat  freilich 
HKsa^  gelesen,  das  nach  Bud.  u.  a.  den  Vorzug  verdient  vgl.  Nestle  Marg.  S.  19,  aber 
Wellh.  Komp.  S.  262  entscheidet  sich  mit  Recht  ffir  das  malerische  inaVn.  Zu  **3k  zum 
Zwecke  der  Heraushebung  des  Suff,  in  -n*»  vgl.  G-K  §  135 f.  Es  ist  psychologisch  durch- 
aus verständlich,  dass  dieser  Schmerz  den  Gedanken  an  den  Sieg  und  die  dafür  schuldige 
Dankbarkeit  gar  nicht  aufkommen  lässt.  Zu  'iniia  in*"  '^  vgl.  G-K  §  151b.  Unter  dem 
Schmerz  des  Königs  wandelt  sich  so  für  das  Volk  der  Sieg  in  Trauer,  und  lautlos  schlich 
man  zur  Stadt,  nicht  als  ob  man  gesiegt  hätte,  sondern  als  ob  man  auf  schimpflicher 
Flucht  begriffen  wäre  v.  8  f.  Nur  in  v.  5  findet  sich  is^^,  während  sonst  immer  wV  vor- 
kommt, das  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  taub  zu  vokalisiren  ist  vgl.  ISam  21  lo  IKeg 
19 13  Jes  257.  Ueber  das  Verhüllen  des  Hauptes  in  der  Trauer  vgl.  15»  Jer  149f. 
£z  7 18.  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Ritus  vgl.  Grünoisen  a.  a.  0.  S.  94  ff.  Schwallj 
a.  a.  0.  S.  15  ff.  Das  2«  ^^n  fehlt  mit  Recht  in  LXXL  Syr.  Vulg.  Joab  hält  dem 
Könige  seinen  Undank  vor,  weil  er  einen  gefährlichen  Rückschlag  in  der  Stimmung  des 
Volkes  fürchtet.  Zur  Form  rv^rt  vgl.  G-K  §  78b.  Vor  ^-wj^b  hat  LXX  vu  nicht  gelesen, 
letzteres  ist  vielleicht  eingeschoben,  um  nicht  "^^v^^c  und  y^i  so  unmittelbar  nebenein- 
ander zu  stellen  wie  T^:a  und  T'^iaa.  Zu  namtV  u.  wvh  v.  7  vgl.  G-K  §  114  o.  Za  "fs  p« 
vgl.  •!-!::  -j-Ks  Jes  40 17.    Zu  aV  hy  13-:  v.  8  vgl.  Gen  348  50 »1    Jes  402  u.  ö.    ok  vor  )*V»  ist 
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Jugend  an  bis  jetzt  Aber  dleh  gekommen  ist.  *Da  stand  der  Konig 
aaf  and  setzte  sich  in's  Thor.  Als  man  nun  dem  ganzen  Tolke  mel- 
dete: siehe  der  König  sitzt  im  Thor^  kam  alles  Yolk  vor  den  König. 
Als  nun  die  Israeliten  ein  jeder  in  seine  Heimat  geflohen  waren^ 
i<>da  stritt  das  ganze  Yolk  untereinander,  in  allen  Stämmen  sagte  man: 
Der  König  hat  uns  aus  der  Hand  unserer  Feinde  errettet ,  und  er  hat 
uns  aus  der  Hand  der  Philister  befreit,  nun  aber  ist  er  aus  dem  Lande 
Tor  AbSalom  geflohen.  ^^Ab§alom  aber,  den  wir  Aber  uns  gesalbt  haben, 
ist  im  Streite  gefallen  —  nun  warum  zögert  ihr  den  König  zurückzu- 
fahren! ^'bUnd  das  Wort  von  ganz  Israel  kam  vor  den  König  ^  '. 
^'aDer  König  Dayid  aber  sandte  zu  den  Priestern  Sado^  und  Ebjatar 
mit  der  Botschaft:  Redet  mit  den  Aeltesten  Juda's  also:  Warum  seid 
ihr  die  Letzten,  den  König  zurfickzufUhren  in  sein  Haus?  * 'Meine 
Landsleute  seid  ihr,  mein  Bein  und  mein  Fleisch  seid  ihr,  warum  wollt 
ihr  die  Letzten  sein,  den  König  zurflckzufflhren?     ^^Und  zu  'Amasa 


das  des  Schwar*s.    Der  Satz  K^fii-"  *]3'*k  "d  hat  sich  an  den  Anfang  gedrängt,  weil  auf  ihm 
der  Nachdruck  liegt.    Wie  m:^'^  zu  yerstehen  ist,  zeigt  v.  9  a. 

19,  9  b — 44  David's  Bückkehr.  Mit  dem  letzten  Satz  in  v.  9  beginnt  ein  neuer 
Abschnitt,  welcher  David's  Bückkehr  und  die  dieselbe  begleitenden  umstände  behandelt. 
Das  Niph.  von  yn  v.  10  in  reciprok.  Bedeutung  >■  »mit  einander  rechten,  hadernc  findet 
sich  nur  hier.  LXXL  hat  yoyytCo^vres  «»  fi^a.  Zu  tpi  mit  dem  Part.  vgl.  ISam  23x6.  Mini 
hebt  scharf  das  Subj.  heraus,  deshalb  ist  es  wie  auch  ^"^rt  vor  das  Verb,  getreten.  Aus 
der  Zahl  der  Feinde  werden  die  Philister  als  die  schlimmsten  namhaft  gemacht,  hro 
insofern  Absalom  ihm  zur  Last  wurde,  die  er  nicht  zu  tragen  vermochte  vgl.  Gen  13  9.  u 
256  u.  ö.  Bei  n'^vnV  v.  11  liegt  wohl  der  Gedanke  an  eine  feierliche  Gesandschaft  vor, 
durch  die  sie  das  Geschehene  vergessen  machen  sollen.  Am  Schi,  von  v.  11  bieten  LXX 
Syr.  Vulg.:  ?lV?"'^  ^^  W^^^'^^  "^3?  d.  h.  die  Worte,  welche  jetzt  den  Schluss  von  v.  12 
bilden,  die  aber  dort  in  LXXL  fehlen  und  den  Zusammenhang;  :..it  v.  13  unterbrechen, 
die  daher  dort  in  LXX  B  durch  Conformirung  mit  MT  nachgetragen  sind.  Das  am  Schi, 
von  v.  12  sich  findende  in'^n  hn  hat  LXXB  noch  nicht  gelesen,  es  ist  unter  dem  Einfluss 
des  vorhergehenden  Satzes  eingefügt.  Erst  wenn  der  Schi,  von  v.  12  an  den  Schi,  von 
V.  11  gesetzt  wird,  ist  der  Fortgang  der  Erzählung  in  v.  12  verständlich,  v.  18  schliesst 
sich  über  den  letzten  Satz  in  v.  12  an  die  David -Bede  an  vgl.  vorher.  Als  seine 
Stammgenossen  sollen  sie  zuerst,  so  wünscht  er,  ihn  zurückholen,  das  war  in  beider- 
seitigem Literesse  geboten:  er  bedurfte  grade  in  der  jetzigen  prekären  Lage  mehr  denn 
je  eines  starken  Bückhaltes,  den  er  am  natürlichsten  bei  seinen  Stammgenossen  fand; 
und  auch  sie  schädigten  sich  selbst,  wenn  sie  als  die  letzten  Unterwerfung  anboten. 
Aus  V.  14  geht  hervor,  dass  die  Botschaft  eine  geheime  war,  sonst  wäre  sie  für  David 
doch  höchst  gefährlich  gewesen.  David  erkannte  klar,  welch  ein  Hinderniss  für  eine 
wirkliche  Wiedergewinnung  'Amasa  war,  der  sich  nicht  so  leicht  aus  seiner  einmal  ein- 
genommenen Position  verdrängen  lassen  würde.  Die  Stellung  David*s  Joab  gegenüber 
lässt  sich  aus  sittlichen  Gründen  schwer  vertheidigen,  denn  ohne  Zweifel  verdankt  er 
Joab  die  glückliche  Wendung,  ganz  abgesehen  von  seinen  früheren  Erfolgen.  Die  Ent- 
fremdung zwischen  David  und  Joab  ist  wohl  durch  ein  doppeltes  bedingt:  einerseits 
durch  die  Tötung  Absalom's  und  andrerseits  durch  seine  allmählich  auch  David  fast  in 
den  Hintergrund  drängende  Bedeutung,  die  er  erlangt  hatte.  Wenn  irgend  etwas,  so 
musste  Joab's  Unterredung  mit  David  v.  GfiT.  diesen  die  Gefahr,  die  in  der  Persönlichkeit 
Joab's  für  ihn  lag,  erkennen  lassen.  So  wird  das  einseitig  von  politischer  Klugheit  ein- 
gegebene Angebot  v,  14  begreiflich.    Zu  i*«n  vgl.  G-X  §  68h.    Zu  nn^  """ivai  *%S]^  kVh  vgl. 
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sollt  Ihr  sagen:  Bist  du  nicht  mein  Bein  und  mein  Fleisch^  Gott  thae 
mir  dies  und  das^  wenn  da  nicht  yor  mir  alle  Zeit  an  Joab's  Stelle 
Feldhanptmann  wirst!  ^^Da  wendete  sieh  der  Sinn  Ton  ganz  Israel 
wie  von  Einem  Mann^  dass  sie  hinsandten  zum  Könige:  Kehre  zurack 
mit  all  deinen  Knechten!  ^*So  kehrte  der  König  denn  znrflck  und 
kam  an  den  Jordan^  während  die  Judäer  nach  Oilgal  gelangt  waren, 
um  dem  König  entgegenzugehen  und  den  König  Aber  den  Jordan  zu 
setzen.  ^^Da  zog  Sime'i,  der  Sohn  des  Gtera,  ein  Beigaminit  ans  Ba- 
hurim,  eilends  mit  den  Jud&em  herab  dem  König  David  entgegen^ 
^^und  Tausend  Mann  aus  Benjamin  mit  ihm.  Siba^  der  Knecht  des 
Hauses  des  Saul^  mit  fünfzehn  Söhnen  und  zwanzig  Knechten^  waren 
dem  Könige  voraus  an  den  Jordan  ^'  geeilt;  ^*sie  hatten  die  Fuhrt 
Aber  seh  ritten,  um  das  Haus  des  Königs  flberzusetzen  und,  was  ihm 
gefiel,  zu  thun.  Und  Sime'i,  der  Sohn  des  Gera,  fiel  vor  dem  König 
nieder,  als  er  eben  den  Jordan  flberschreiten  woUte,  *<^und  er  sprach 
zum  Könige:  Mein  Herr  rechne  mir  nicht  den  Frevel  an  und  gedenke 
nicht  an  das,  was  dein  Knecht  gefrevelt  hat  an  dem  Tage,  da  mein 
Herr,  der  König,  aus  Jerusalem  zog,  indem  der  König  es  sich  zu 
Herzen  nimmt.  *^Denn  dein  Knecht  weiss,  dass  ich  gesflndigt  habe. 
Nun  siehe,  ich  bin  heute  als  erster  vom  ganzen  Joseph-Haus  gekommen, 
um  meinem  Herrn  dem  König  eutgegenzuziehen.  ''Da  nahm  Abifiai, 
der  Sohn  der  Seruja,  das  Wort  und  sprach:  Sollte  dafbr  nicht  Sime'i 
getötet  werden,  dass  er  dem  Gesalbten  Jahve's  geflucht  hat}  "David 
.  aber  sprach :  Was  habe  ich  mit  euch,  ihr  Söhne  der  Qeruja,  zu  schaffen. 


zu  1725.  Zu  *atV  n'^nn  vgl.  16 19  IIBeg  62b.  Nach  dem  Zusammenhang  sollte  man  in 
V.  15  t322  'Amasa  als  Subj.  erwarten,  das  auch  LXXL  hat,  aber  wahrscheinlich  ist  das 
nur  richtige  Erklärung.  Bei  dem  jetzigen  Text  müsste  man,  da  vorher  nur  von  David 
als  handelndem  Subj.  die  Bede  ist,  diesen  als  Subj.  annehmen.  Richtiger  wird  man 
wohl  mit  dem  Targ.  anV  n^y  lesen.  nV;^an  v.  16  vgl.  ISam  lOs  lli4f.  134f.  15ia,  es  ist 
das  heutige  'Gelgiil  oder  'Gelgalije,  das  östlich  vom  alten  Jericho  lag  vgl.  Buhl  a.  a.  0. 
S.  180.  Hier,  nicht  weit  vom  Jordan,  versammelten  sich  die  Judäer,  um  den  König 
feierlich  zu  empfangen  und  zu  geleiten.  Sime'i,  der  Sohn  des  GSra,  aus  Benjamin,  der 
sich  mit  seinen  Leuten  den  Judäern  anschloss  v.  17,  wird  wohl,  wie  Wellh.  vermutet, 
besondere  Ursache  gehabt  haben,  um  gut  Wetter  zu  bitten.  Eng  mit  diesem  v.  17 
hängen  die  ersten  Worte  v.  18  zusammen:  erst  mit  Ka*^i  beginnt  eine  Zwischenbemerkung, 
die  bis  v.  19  a  reicht,  mit  19  b  wird  dann  der  Bericht  über  i§im*ei  fortgesetzt.  Das  n  vor 
inVs  ist  durch  Dittographie  entstanden:  inV^e  ist  das  Praed.  zu  S21  m*^  vgl.  LXX.  n^s 
muss  hier  etwa  die  Bed.  »eilen«  haben  vgl.  dasselbe  Verb,  gebraucht  von  dem  über  den 
Menschen  kommenden  Gottesgeist  10 6.  10  11 6  u.  ö.  Zu  rwon  vgl.  G-K  §  97  e.  In  v.  19 
ist  mit  LXX  ^"^^zi^  u.  ^'^^yt  st.  n-)a7i  zu  losen,  nur  so  schliessen  sich  die  folgenden  Inff.  an 

t  :rTt  T  I  rr:  '  ^ 

Vgl.  G-K  §  112  ff.  Zu  "1-37^  vgl.  G-K  §  53q.  Das  'iji  vay^  zeigt,  warum  Siba  seine  Söhne 
und  sein  Gesinde  mitbringt,  so  wird  auch  David's  Dank  v.  29  verständlich,  v.  19b  setzt 
V.  17  fort.  Das  Suff,  in  i*^a9n  geht  auf  David,  der  demnach  noch  auf  dem  östl.  Ufer  des 
Jordan  war.  Zu  "^ay  mit  a  vgl.  Jos  3 11.  Zu  'r^n  oiwV  v.  20  vgl.  G-K  §  115  g.  r»^  höh 
rdi-«  V.  21  insofern  ja  Benjamin  ursprünglich  zum  Joseph-Haus  gehört^  und  zwar  war  es 
der  südlichste  Theil,  der  sich  erst  ziemlich  spät  loslöste  vgl.  Guthe  Gesch.  Israels  S.  557 
Steuernagel  Einwanderung  der  isr.  Stämme  S.  92 f.    Zu  v.  22  vgl.  IGsff.    Zu  ya^  v.  28 
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dass  ihr  mir  heute  zum  Widersaeher  werdet!  Sollte  heute  jemand  in 
Israel  getötet  werden?  Weiss  ich  doeh.  dass  ich  heute  König  Aber 
Israel  bin!  '^ünd  der  König  sprach  zu  Sime'i:  Du  sollst  nicht  getötet 
werden.    Und  der  König  schwur  es  ihm  zu, 

*^1Jnd  Meriba'al,  Saul's  Nachkomme^  war  dem  König  entgegen 
gezogen  und  hatte  seine  Fflsse  nicht  gepflegt  ^  seinen  Bart  nicht  ge- 
pflegt und  seine  Kleider  nicht  gewaschen  von  dem  Tage  an^  da  der 
König  wegzog  bis  zu  dem^  da  er  wohlbehalten  zurflckkehrte.  '^Als  er 
nun  Ton  Jerusalem  her  dem  König  entgegen  kam^  sprach  der  König 
zu  ilim:  Warum  bist  du  nicht  mit  mir  weggezogen^  Meriba'al?  *^Er 
antwortete:  Mein  Herr  Könige  mein  Knecht  hat  mich  betrogen.  Dein 
Knecht  befahl  ihm  nämlich:  Sattle  mir  die  Eselin,  dass  ich  auf  ihr 
reite  und  zum  Könige  ziehe  ^  denn  dein  Knecht  ist  lahm.  *^Und  er 
hat  deinen  Knecht  bei  meinem  Herrn  dem  König  verleumdet.  Mein  Herr^ 
der  Könige  aber  gleicht  dem  Engel  Gottes:  thue^  was  dir  gefällt!  ''Denn 
das  ganze  Haus  meines  Täters  waren  nichts  als  Männer  des  Todes  fBr 
meinen  Herrn,  den  König,  da  nahmst  du  deinen  Knecht  unter  deine 
Tischgenossen  auf.  Und  von  wessen  Hand  giebt  es  nun  fbr  mich 
noch  Gerechtigkeit?  Und  er  schrie  noch  weiter  zum  König.  '<^Da 
sprach  der  König  zu  ihm:  Warum  machst  du  noch  Worte?  Ich  bestimme 


Tgl.  ISam  29*.  Za  pwr  orn  vgl.  ISam  11 1«.  Vielleicht  ist  st.  c"pn  zu  lesen  D-rnn  vgl. 
de  Lagarde  Propb.  chald.  8.  21.  Zu  rwa-t»  v.  25  =  hry^ia  vgl.  zu  34;  zu  Vw»  -p  vgl. 
97.  nvT  in  der  Bedeutung  »pflegen«  vgl.  Dtn  21»,  wo  es  vom  Abschneiden  der  Nägel 
gebraucht  ist.  Es  ist  fraglich,  ob  ursprünglich  nur  einmal  rvy  gebraucht  war  und  das 
2*  aus  einem  andern  Verbum  verderbt  ist.  LXXB  hat  xal  ovx  id^tQdmvae  rovc  nodag 
avTov  oväk  lavvx^Ottto.  Wellh.  behauptet  mit  Becht,  dass  xal  ovx  id^iQaneuai  u.  ov^k 
dopvxioajo  Dupletten  sind,  »denn  rroy  erscheint  gleich  darauf  als  inoiriae  an  einer  andern 
Stelle,  wo  ebensogut  Id^i^mvire  gepasst  hätte,  und  der  Itala  lag  vor:  ovdk  tuw^ioaro 
Tovf  Ttodtts  avTov€,  LXX  hatte  daher  keinen  reicheren  Text  als  MT  und  schwerlich  auch  einen 
andern.  Nicht  anders  ist  es  mit  dem  Anfang  des  V.,  wo  LXXB  bietet:  Mefiq>ißoa&k  ifws 
viov  2aovX  und  LXXL  M€fi(ftßaaX  vtbs  lanfad^av  vlov  ZaovX,  In  r:^  Di^n  pV  ist  n  auf- 
fallend, man  sollte  das  Nom.  ohne  Art.  erwarten;  beim  jetzigen  Text  kann  man  rsV  nur 
als  Appos.  zu  DTM  fassen  vgl.  G-K  §  127  f.  Zu  D^a  vgl.  G-E  §  521.  In  v.  26  muss 
B^c!in^  statt  dV'?'''^';  gelesen  werden.  In  v.  27  hat  LXX  L  on  tlmv  avriß  6  dovXoc  aov 
^Eniaa^  fioi  sx  nvan  t^,  was  durch  den  Zusammenhang  gefordert  wird:  nur  wenn  i^ 
vorhergeht,  schliesst  sich  V^vi  v.  28  gut  an.  '^yonn  bezeichnet  hier  das  weibliche  Beitthier, 
was  sonst  y^rn  ist  vgl,  G-K  §  122  f.  Zu  hi'^^  v.  28  vgl.  16sf.  Zu  o-^nWn  'tkV«  vgl. 
14i7.ao:  tert.  comp,  ist  auch  hier  die  Weisheit:  im  Besitz  solcher  Weisheit  wird  D.  des 
Siba  Verleumdungen  durchschauen,  v.  29a  weist  darauf  hin,  dass  David  das  Becht  ge- 
habt hätte  die  ganze  Familie  des  Sani  auszurotten,  statt  dessen  hat  er  Meribaal  an 
seinen  Tisch  gezogen,  v.  29b  ist  schwierig:  weder  ist  pyrV  als  Forts,  des  vorhergehenden 
Satzes  einfach,  noch  erwartet  man  diesen  Ausdruck  für  den  hier  gewöhnlich  gefundenen 
Gedanken:  ich  habe  kein  Becht  etwas  zu  fordern  und  kein's  noch  zu  klagen,  ich  muss 
mich  allem  unterwerfen,  was  du  thust.  LXXL  ix  /«t^oj  rivos  täte  fioi  hi  öixaioauvri; 
xal  ißoriaev  in  ngos  tbv  ßaad^a  (LXXB  =  MT)  -=  pyn  npns  ni»  -^  W'  •*»  t^wi.  Damit 
sind  alle  Schwierigkeiten  gehoben:  ein  Abschreiber  Hess  "no  vor  folgendem  "o  aus,  und 
das  führte   zur  weiteren  Yerderbniss.    Mit   v.  80  modificirt  David  das  16?  gesprochene 
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hiermit:  Da  und  Siba^  ihr  sollt  das  Feld  theilen!  '^Da  antwortete  Meri- 
ba'al  dem  Könige:  Mag  er  das  Ganze  hinnehmen^  nachdem  mein  Herr 
der  König  wohlbehalten  heimgekehrt  ist  in  sein  Hans. 

''Der  Oileaditer  Barzillai  war  ans  Bogelim  herabgekommen  und 
zog  mit  dem  König  zum  Jordan,  um  ihn  Aber  den  Jordan  zn  geleiten. 
'< Barzillai  aber  war  sehr  alt,  ein  Mann  von  achtzig  Jahren,  und  er 
hatte  den  König,  während  er  sieh  inMahanaim  aufhielt,  mit  Lebens- 
mitteln versorgt,  denn  er  war  ein  sehr  reicher  Mann.  '^Da  sprach  der 
König  zu  Barzillai:  Ziehe  du  mit  mir,  und  ich  will  dich  bei  mir  in 
deinen  alten  Tagen  in  Jerusalem  yersorgen.  *^Barzillai  erwiderte 
dem  König:  Wie  yiel  Lebensjahre  habe  ich  noch,  dass  ich  mit  dem 
König  nach  Jerusalem  ziehen  soll?  '* Achtzig  Jahre  bin  ich  jetzt  alt: 
kann  ich  da  noch  Gutes  und  Schlechtes  unterscheiden!  Oder  kann 
dein  Knecht  schmecken,  was  ich  esse  und  trinke?  Oder  kann  ich  noch 
die  Stimme  der  Sänger  und  der  Sängerinnen  hören?  Warum  soll  dein 
Knecht  noch  meinem  Herrn,  dem  König,  zur  Last  sein?  '^Ein  wenig 
wollte  dein  Knecht  den  König  (bis  zum  Jordan?)  begleiten,  warum  will 
der  König  mir  diese  That  yergelten?  <^Lass  doch  deinen  Knecht  um- 
kehren, dass  ich  in  meiner  Taterstadt  bei  dem  Grabe  meines  Täters 
und  meiner  Mutter  sterbe.    Siehe  dein  Knecht  Kimham  soll  mit  meinem 


Urteil,  '^rfoH  schaut  also  nicht  auf  das  16?  gesprochene  zurück,  sondern  das  Perf.  ist  zu 
erklären  nach  G-K  §  106  i.  Zu  '^ht^^  v.  82  vgl.  17x7,  ein  anderer  B.  ist  der  aus  Mehola 
21 8  ISam  18 19.  In  p^*a  r«  liegt  eine  Vermischung  zweier  LAA  vor:  1)  ipn'^n  r»«  t.  37. 
40  und  2)  i-n*a  v.  19  =  üher  den  Jordan,  während  das  1*  p-^n  «»  bis  zum  Jordan.  Zu 
V.  88  vgl.  17  97  ff.  Statt  'irav:^  v.  88  ist  zu  lesen  ^t^vs,,  Wellh.  vermutet,  dass  in  dem 
massoret.  Archetyp  am  Bande  zu  "jrK  das  von  LXXL  gebotene  ;;r5*v-n^  gestanden  hat, 
durch  den  zufälligen  Einfluss  desselben  sei  die  jetzige  massor.  Yocalisation  entstanden. 
In  V.  84  hat,  wie  gesagt,  LXXL  t6  yrjQag  aov^  dagegen  LXXA  rbv  olxov  aov  st.  ^rst, 
r;ra->v  vgl.  IBeg  29  verdient  als  die  originellere  LA  vor  dem  MX  den  Vorzug,  während 
■]na  st.  ^r»  bei  A  wohl  auf  Verschreibung  beruht.  David's  Aufforderung  weist  B  v.  86f. 
höflich  als  für  ihn,  den  hochbetagten,  bedeutungslos  ab:  mit  dem  Alter  stumpfen  die 
Sinne  sich  ab,  und  darum  fehlt  dip  Genussfähigkeit.  Der  Mangel  an  r^h  nits  pn  rri  ist 
für  den  Greis  wie  für  das  unmündige  Kind  in  gleicher  Weise  characteristisch  vgl.  Dtn 
ls9  Jes  7i4f.  -3-f«  Vk  =  «  hy  wie  oft.  Betreffs  v.  87  erklärt  Wellh.  mit  Becht  für  irrig 
sowohl  die  üebors.:  beinahe  wäre  ich  mit  dir  über  den  Jordan  gegangen,  wie  die  andere: 
nur  ein  wenig  will  ich  mit  dir  über  den  Jordan  gehen,  weil  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  Barz.'s  Absicht  ist  vgl.  v.  40,  der  keineswegs  sagt,  dass  Barz.  mit  dem  Könige 
über  den  Jordan  setzte  (Löhr),  vielmehr  verabschiedete  er  sich  von  dem  Könige,  als 
dieser  über  den  Jordan  setzte.  Desshalb  wollte  Wellh.  das  auch  von  den  verss.  gelesene 
pvn  TK  tilgen.  Da  aber  ^27  mit  dem  Accus,  v.  32  in  der  Bed.  tbis  zum  Jordan  gehen c 
heisst  und  p'^^n  ipk  v.  32fin.  keine  andere  Bedeutung  hat,  so  scheint  es  vielleicht  mög- 
lich auch  v.  37  so  zu  übersetzen,  ev.  könnte  man  lediglich  rtn  tilgen,  dann  wäre  v.  37 
genau  v.  32  ba  entsprechend.  Zu  dem  Begraben  werden  im  Erbbegräbniss  seiner  Väter 
V.  88  vgl.  1723  Gen  15i5  25 8. 17  3Ö29  4730  5025  Ex  13 19.  Ohne  Zweifel  ist  das  Motiv 
dieser  Bitte  der  Wunsch  in  enger  Gemeinschaft  mit  den  Ahnen  auch  nach  dem  Tode 
zu  sein,  sind  doch  die  Toten  nicht  völlig  tot,  sondern  leben  im  gewissen  Sinn  vgl. 
Schwally   a.  a.  Q.   S.  57   m.  Arch.  I  S.  190.    Eigentümlich  ist  hier  die  Hervorhebung 
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Hemi^  dem  Könige  ziehen^  thae  an  ihm^  waR  dir  gefällt.  '*Da  sprach 
der  König:  Kimham  soll  mit  mir  ziehen^  ieh  werde  an  ihm  thnn^  was 
dir  gefallt^  nnd  was  da  yon  mir  wflnschst^  will  ieh  dir  thun, 

^<^1Jnd  alles  Yolk  setzte  Aber,  und  der  König  setzte  Aber.  Dabei 
kfisste  er  Barzillai  nnd  entliess  ihn  mit  Segenswflnschen^  und  er  kehrte 
in  seine  Heimat  znrflck.  ^^Und  der  König  zog  bis  Gilgal^  nnd  Kimham 
zog  mit  ihm 5  nnd  alles  Yolk  Jnda's  zog  mit  dem  König  nnd  ebenso 
die  Hälfte  yon  Israel.  ^* Siehe  da  kamen  alle  Israeliten  znm  König 
nnd  sprachen  zu  dem  König:  Warnm  haben  unsere  Brüder^  die  Judäer^ 
dich  entf&hrt  und  haben  den  König  und  sein  ganzes  Haus  Aber  den 
Jordan  gebracht^  während  alle  Männer  Dayid's  bei  ihm  waren?  ^<Da 
antworteten  alle  Jndäer  den  Israeliten:  Der  König  ist  uns  verwandt! 
Warnm  zfimst  du  desswegen?  Haben  wir  etwa  ein  Stflck  ?om  Könige 
gegessen  oder  ist  er  yon  uns  weggenommen  worden?  ^^Da  antworteten 
die  Israeliten  den  Jndäem  und  sprachen:  Zehn  Theile  habe  ich  an  dem 
Könige  dazu  bin  ich  der  Erstgeborene  yor  dir^  warum  hast  du  mich 
also  gering  geachtet?  Und  hatte  ich  nicht  zuerst  den  Wunsch^  meinen 
König  zurfickzuf&hren?  Die  Worte  der  Judäer  aber  waren  noch  härter 
als  die  der  Israeliten. 


der  Matter,  sonst  ist  stets  nur  vom  Grabe  der  Väter  die  Kede.  Nestle  a.  a.  0.  8.  20 
weist  darauf  hin,  dass  in  den  Nabat&ischen  Grabinschriften  die  Frauen  gleichfalls  her- 
vortreten und  zwar  mit  selbständigem  Eigentums-  und  Verfögungsrecht.  Kimham  wird 
zwar  hier  nicht  als  Sohn  des  Bars,  eingeführt,  aber  aus  dem  Zusammenhang  ergiebt 
sich  das,  und  IBeg  2?  sagt  das  ausdrücklich,  ''hy  v.  89  erklärt  sich  aus  praegnanter 
Art  des  Ausdrucks:  was  du  wünschen  und  mir  auferlegen  wirst.  Zu  v.  40  vgl.  das  zu 
▼.  37  bemerkte.  Vielleicht  ist  übrigens  LXXL  im  Becht,  die  "nxf  las  st.  **a9.  In  v.  41 
hat  LXX  Q^'^a'y  st.  i^ari  gelesen,  Wellh.  entscheidet  sich  für  LXX,  weil  der  Sinn  ist, 
dass  das  Volk  dem  König  von  Gilgal  bis  Jerus.  das  Geleit  gegeben  habe,  und  dieser 
Sinn  wird  durch  LXX  klar.  Vielleicht  hat  die  falsche  Auffassung  des  -]^n  rtc  die  Vo- 
calisation  des  iiar**)  als  Hiph.  veranlasst,  yrro^  findet  sich  nur  hier.  Zu  v.  42  vgl.  den 
analogen  Fall  Jdc  8iff.  ric^a  v.  48  könnte  wohl  nur  als  Inf.  fem.  Niph.  verstanden  werden 
vgl.  Barth  die  Nominalbildung  §  60  b,  freilich  findet  sich  sonst  die  Anhängung  der  Fem.- 
Endung  an  den  Inf.  abs.  nicht,  es  ist  daher  vielleicht  eher  »vz  zu  lesen  vgl.  G-K  §  76b 
n.  Driv.  —  König  Lehrgeb.  I  S.  633.  Olsh.  §  266  a  sehen  die  Form  als  Part,  an  vgl. 
LXX  Trg.  Syr.,  die  vielleicht  für  die  Vermutung  von  Graetz  sprechen,  dass  rmva  zu  lesen 
sei  vgl.  Gesch.  I  S.  287,  wo  freilich  die  in  Mva  liegende  Schwierigkeit  völlig  unbeachtet 
bleibt.  Der  Sinn  der  Bede  der  Judäer  kann  nur  der  sein,  dass  der  König  und  die  Seg- 
nungen seines  Begiments  den  Einen  wie  den  Andern  zu  Theil  werden,  sie,  die  Judäer« 
haben  ihnen  nichts  entzogen  (Löhr).  J.  D.  Mich,  sieht  in  dem  Wort  zugleich  einen 
Seitenhieb  auf  die  Benjaminiten,  die  viel  Vortheil  vor  Saul  gehabt  haben  vgl.  ISam  22?, 
während  das  bei  ihnen,  den  Judäem,  nicht  der  Fall  war.  In  v.  44  kommt  *^o9  als  runde 
Zahl  in  Betracht:  sie  sind  bei  weitem  die  Majorität,  drum  hätte  man  auf  sie  Bücksicht 
nehmen  sollen.  Statt  nmn  ist  mit  LXX  zu  lesen  "nian,  das  allein  einen  Sinn  giebt  vgl. 
ICbr  52  Dtn  33i3ff.:  nim  dji  als  Fortsetzung  des  vorhergehenden  -^V^n  ist  ganz  unver- 
ständlich. Man  kann  zweifeln,  ob  der  MT  durch  Zufall  verderbt  oder  vielleicht  absicht- 
lich von  einem  Judäer  verändert  ist.  ;i  "in-r  mn  kV*i  ist  deutlich  ein  zweiter  Fragesatz 
vgl.  235  G-K  §  150  a.  "V  hebt  das  Suff,  in  •^•^an  heraus.  Zu  riVp>n  vgl.  G-K  §  67  w;  zu 
wp*i  vgl.  G-K  §  75o. 
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Cap.  20    ^Dort  war  zafllllg  ein  nichtswürdiger  Mann  mit  Namen 
Seba%  Sohn  des  Biltri^  ein  Benjaminit;  der  stiess  in  die  Posanne  nnd  rief: 

Wir  liaben  Iteinen  Theil  an  Da?id 
nnd  l[ein  Erbe  am  Sohne  Isai's 
—  ein  Jeder  in  seine  HeimaL  Israel! 
'Da  zogen  alle  Israeliten  yon  Dayid  weg  hinter  Seba^  dem  Sohndes  Bikri^ 
her^  die  Jndäer  aber  folgten  ihrem  König  ?om  Jordan  an  bis  nach  Jeru- 
salem. 'Als  nnn  Darid  in  sein  Hans  nach  Jerusalem  gekommen^  nahm  er 
die  zehn  Kebsweiber,  die  er  znrflekgelassen  nm  den  Palast  zn  bewachen, 
setzte  sie  in  ein  Wachthaus  nnd  versorgte  sie,  aber  er  wohnte  ihnen  nicht 
bei.  So  lebten  sie  verschlossen  bis  an  den  Tag  ihres  Todes  als  leben- 
dige Wittwen.  ^Und  der  König  sprach  zu 'Amasa:  Biete  mir  die 
Judäer  in  drei  Tagen  auf,  und  du  selbst  stelle  dich  (dann)  hier. 
^^Amasa  machte  sich  auf  den  Weg,  die  Judäer  aufzubieten.  Als  er 
sich  nun  yerzögerte  fiber  die  Zeit  hinaus,  die  er  mit  ihm  yerabredet 
hatte,  ^sprach  Dayid  zu  Joab:  Nun  wird  uns  Sob'^a,  der  Sohn  des 
Bikri,  grösseres  Unheil  anrichten  als  Abäalom;  nimm  du  deines 
Herrn  Knechte  und  jage  ihm  nach,  damit  er  nicht  fBr  sich  feste 
Städte  gewinnt  und  uns  entreisst.    ^So  stellten   sich  denn   ihm 

Cap.  20.    Der  Aufstand  Seba^s. 

Za   K'^pa  T.  1    vgl.  l6.    In  äeba**8  Worten   kommt  der  Haas   und  die  Abnei^ng 
des  Bcnjaminiten   gegen   den  Judäer   zum  Ausdruck,   und   in  Folge  des   alten  tiefeinge- 
wurzelten Gegensatzes  zwischen  dem  Süden  und  dem  Norden  verfehlen  sie  ihre  Wirkung 
nicht,  nur  Juda  blieb  v.  2  bei  David.    Zu  v.  8  vgl.  15i6.    Zu  dem  mascul.  Suff,  in  3b 
vgl.  G-K  §  135 0.    Statt  r^^n  m«V^c  ist  mit  Wellh.  u.  a.  nach  LXX  r»i«n  rwhi^   zu  lesen 
>-  Wittwen  lebender  Männer,   eine  Ausdrucksweise,    die  auch  sonst  ihre  Analogien  hat 
Jedenfalls  ist  r^^n  eine  sonst  nie  sich  findende  Bildung.    In  v.  4  muss  die  Zeitbestimmung 
B**»*"  rvhv  zum  Folgenden  gezogen  werden,   wie  v.  5  beweist,   dessen  ^^rmn   oflTenbar  auf 
o**»*^  rvhv  weist,  desshalb  nimmt  Wellh.  vor  rvhv  ein  n  als  ausgefallen  an,  während  Bad. 
u.  a.  auch   ohne   dies  diese  Beziehung  für  möglich   halten.    Dieser  Befehl  an  'Amasa 
ist  die  Consequenz   des  ihm   gegebenen  Versprechens   vgl.  19  u.    Offenbar  erfUrt  erst 
jetzt  Joab  davon  und  trifft  nun,  von  tötlichem  Hass  gegen  'Amasa  erfüllt,  seine  Maass- 
nahmen.    In  v.  5  ist  "<n*^  zweifelhaft:  die  Einen  sehen  darin  eine  incorrecte  bezw.  fehler- 
hafte Schreibart  für  ""tjüi  =  "^n^ll  =»  "'T^^li    die  Andern  vermuten  ein  Pi  T!f;5   von  "^r 
als  Nebenstamm  zu  '^rr»   vgl.  G-K  §  68i.    Das  Eetib  will  •»wi  =  in«^,   das  Kai  besw. 
Hiph.  von  ^hk  sein  kann.    Da  'Amasa  nicht  zur  festgesetzten  Frist  erscheint^  raass  Darid 
zu  Joab  seine  Zuflucht  nehmen,    v.  6   bietet  freilich  "^v^nK,   aber  offenbar  ist   mit  Syr. 
nm*"  zu  lesen,   das   durch  den  Zusammenhang  gefordert  wird:   in  v.  10b  erscheint  Joab 
vor  Abisai,   v.  11  ist  nur  verständlich,  wenn  Joab   der  Oberbefehlshaber  ist,    als  der  er 
auch  sonst  im  Cap.  vgl.  v.  13.  16  ff.  22  erscheint.    Statt  rv;  hat  LXX  ry^  gelesen.    Statt 
KStt   ist  jedenfalls   Krr   zu   schreiben,   denn   das  Perf.  cons.  V*!cn^   fordert  vor  sich  ein 
Impf.    Diese  letztere  Form  wird  abgeleitet  von  einem  mit  ^2$  zusammenhängenden  Verb., 
so  schon  LXX  AB,   aber  das  hier  vorkommende  Bild  findet  sich  sonst  nicht,   die  von 
Ewald  Gesch.  III,  S.  262  Anm.  angezogene  Stelle  Ps  68   ist  keine  Parallele.     LXXL  hat 
axenaad^y  d(f  ^fit5v.    It.  hat  effugiat  nos,    danach   scheinen  sie  ^m  st.  ^sry  gelesen  la 
haben,   und  so  ergäbe  sich  auch  ein  durchaus  befriedigender  Sinn:   Wn  hat  denselben 
Sinn  wie  Gen  31 9.  16  u.  ö.  ==  entreissen.    Bud.  will  ^lar;^  ^X3^   lesen.    Eine  sichere  Ent- 
scheidung zu  geben  ist  schwer.    In   v.  7  hat  LXX  AB   xal  iiril^ov  6n(am  avrov  AfiOötS 
Kui  ol  avd^g  Itoaß  d.  h.  sie  lasen:   "«vato  "^"^aic  i'^^nic.    Ist  in  v.  6  ^v^sk  an  die  Stelle  von 
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zn  folgen  AbiSai^  der  Bruder  des  Joab^  and  Kreti  und  Pleti^ 
alle  Kriegsheldeu.  Sie  zogen  aus  von  Jerusalem  um  §eba%  den 
Sohn  des  Blkri^  zu  yerfolgen.  ^Während  sie  nun  bei  dem  grossen 
Stein  in  Gibbon  waren ,  kam  'Amasa  ?or  ihnen  an.  Joab  aber 
war  mit  seinem  Koller  bekleidet^  und  Aber  ihm  war  er  mit 
einem  zweischneidigen  Schwert  umgürtet^  das^  in  seiner  Scheide, 
an  seiner   Hflfte   befestigt   war^    das   glitt   heraus   und   fiel    hin^ 


3K*r  gesetzt,  so  war  die  Aasscheidung  von  i  ^v^sk  notwendig.  Auffallend  bleibt  freilich 
airr  ^mm,  da  man  nicht  sieht,  wie  dieselben  sich  von  dem  handelnden  Subj.  in  ik^c*")  unter- 
schieden, ich  halte  es  daher  ffir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  "vaic  aus  ^v^sm  entstanden 
ist.  Dann  könnte  man  mit  dem  restierenden  aicn  wohl  nur  so  auskommen,  dass  man 
"TTK  davor  als  ausgefallen  ansieht  vgl.  v.  10  (Klost.).  Statt  itcs*^  scheint  LXXL  nagi^y- 
ytUtr  p»n  (vgl.  v.  4.  5  pjtrt)  gelesen  zu  haben,  dann  müsste  man  freilich  p?»»!  vokali- 
siren  (Klost.):  auf  diese  Weise  würde  das  doppelte  iks^i  in  6a  und  6b  vermieden.  Bud.'s 
Anordnung  »c^  '^vzh  ^nic  ist  bedingt  durch  das  Festhalten  des  MT  in  v.  6:  nach  ihm 
habe  David,  nachdem  er  Joab  übergangen,  ihn  nicht  unmittelbar  darauf  an  die  Spitze 
des  Heeres  stellen  können,  er  beruft  daher  Abisai  zum  Oberbefehl,  während  Joab  sich 
als  Freiwilliger  anschliesst,  aber  naturgemäss  eine  eigentlich  führende  Bolle  spielen 
musste.  Doch  wird  diese  Auffassung  weder  den  oben  erwähnten  Stellen  unsres  Kap.'s 
noch  dem  Character  des  Joab  gerecht.  Kit.'s  Vorschlag  zu  lesen  atc^*^  "-mKi  "vsk  "-«hm  ist 
nicht  wahrscheinlich:  nicht  Ab.  sondern  Joab  hat  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  die 
eigentlich  fahrende  Bolle  gespielt,  warum  sollte  er  hier  vor  Joab  genannt  sein?  Nach 
unserer  Stelle  müssten  wir  o-'ajn  und  *rVeni  •^n-^sn  als  zwei  verschiedene  Abtheilungen  des 
Heeres  ansehen,  thatsächlich  sind  beide  identisch  vgl.  zu  8i8,  i  vor  ^3  wird  daher  zu 
streichen  sein.  Zu  der  Constr.  xa  tcv«3n...Dn  v.  8  vgl.  zu  ISam  95.  Zu  y^yzi  vgl.  2iv. 
Dieser  grosse  Stein  war  wahrscheinlich  ursprünglich  eine  Opferstatte  vgl.  ISam  14 3S 
6i4f.  IBeg  l9  m.  Arch.  I,  S.  17.  v.  8b  ist  stark  verderbt:  nsn  mit  folgendem  i-iq  bezw. 
ivaV  findet  sich  sonst  nicht;  a^n  -^ijn  passt  nicht  in  den  Zusammenhang  vgl.  namentlich 
das  folgende  m:fr^  rania  ^7 ;  endlich  ist  der  letzte  Satz  völlig  unhebräisch.  LXX  AB  hat 
im  Wesentlichen  den  MT  gelesen,  dagegen  hat  LXX  L  xal  *Itoaß  neQiixiuo  jnavdvav  ro 
IvSvfJta  avTov  in*  avrov,  xal  in*  avT(p  nCQuCtoo/Lt^vog  fiaxfttQov  dfiffTixi}  inl  rrfs  öaff>vog 
avTov  iv  r^  xoXitp  avtiigf  xal  ^  fi«xaiQa  i^^X^€  xal  imatv.  Daraus  ergiebt  sich  zunächst, 
dass  LXXL  am  Schluss  des  Y.  gelesen  hat:  hkT}^  r^»^^  irn^,  der  Satz  bezieht  sich  auf 
den  an  seiner  Hüfte  in  einer  Scheide  befindlichen  Dolch.  Dieser  Text  ist  mit  Becht 
von  allen  Exegeten  als  der  ursprüngliche  angenommen;  damit  ist  aber  auch  die  von 
LXX  L  bezeugte  LA  ^^sn  gegeben,  r^7i  muss  offenbar  auf  das  vorhergenannte  Gewand 
sich  beziehen  vgl.  ISam  17 S9,  über  dem  sich  der  Gürtel  mit  dem  Dolch  befand.  Der 
übrig  bleibende  Satz  iviaV  ".-n  ni;n  atcri  müsste  entsprechen  dem  xal  *I(oaß  nsQtixHro 
fMtpSvttv  To  Mvfia  avTov  in  avrov.  Hier  ist  offenbar  das  dem  in  avrov  entsprechende 
r^7  durch  Dittographie  aus  dem  folgenden  't'^Vy  entstanden  vgl.  die  Itala,  die  nur  ein 
r^y  übersetzt;  wahrscheinlich  liegt  aber  auch  eine  Duplette  in  nsQ^xfiro  und  to  iv^v 
fAa  avrov  vor:  ursprünglicher  Text  war  wahrscheinlich:  »la^  i-w  aicri.  Durch  Ditto- 
graphie des  1  vor  vhy  kam  das  fehlerhafte  io>n^  zu  stände  vgl.  die  It.:  indutoriam  suam 
super  se  und  die  ursprüngliche  üebers.  xal  *I(oaß  niQi4xHro  fiavävav  empfing  die  Er- 
gänzung ro  ivdv/ia  avrov.  Natürlich  ist  zu  vocalisiren  in^  und  zu  via^  i-tts  ist  I  Sam 
17 SS  zu  vergleichen,  "^lan,  das  ohne  Analogie  ist,  ist  zn  streichen,  vielleicht  hat  Löhr 
Becht,  dass  es  durch  einen  Abschreiber  im  Blick  auf  das  Folgende  geschrieben  sei,  dass 
er  dann  richtig  fortgefahren,  ohne  das  irrige  ii^n  zu  beseitigen.  Auch  Wellh.  hat  den 
Text  im  Wesentlichen  so  mit  Heranziehung  der  It.  reconstruirt,  nur  dass  er  ohne  Grund 
r^y  zn  «ia^  zieht,  dessen  schliessendes  i  er  tilgt,  während  er  vor  n^n  ein  i  einfügt  und 
HandkoaflMBtar  i.  A,  T.:  Nowsck,  San.  lg 
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'Und  Joab  sprach  zn  'Amasa:  Geht  es  dir  gut,  mein  Brader ?  Und  zu- 
gleich fasste  Joab  mit  der  rechten  Hand  ^Amasa's  Bart,  um  ihn  zn 
kflssen.  ^^^Amasa  aber  hatte  nicht  auf  das  Sehwert  in  Joab's  Hand 
geachtet.  So  stiess  er  es  ihm  in  den  Leib^  dass  er  seine  Eingeweide 
zur  Erde  schüttete^  und  jener  wiederholte  den  Stoss  nicht,  nnd  er 
starb.  Joab  und  sein  Bruder  Abisai  aber  yerfolgten  Seba%  den  Sohn 
des  Bikri.  ^^Und  einer  yon  Joab's  Leuten  blieb  bei  ihm  stehen  and 
rief:  Wer  Wohlgefallen  an  Joab  hat  und  es  mit  David  hält^  der  folge 
Joab!  ^'^Amasa  aber  lag  im  Blut  gewälzt  mitten  auf  der  Strasse.  Da 
nun  der  Mann  sah^  wie  alle  Leute  stehen  blieben^  schaifte  er  ^Amasa 
Ton  der  Strasse  auf  das  Feld  und  warf  ein  Kleid  Aber  ihn^  ba  er  fa§: 
jeber  ber  l^er)utrat  '  \  blieb  bei  il^m  fiel^.  ^'Nachdem  er  YOm  Wege  weggeschalft 
war(?)^  folgte  jeder  Joab^  um  Seba%  dem  Sohn  des  Bikri^  nachzujagen. 
^^Der  zog  durch  alle  Stämme  Israel^  und  sie  yersammelten  sich^ 
und  er  kam  nach  Abel  ^  '  bet  ma'aka^   und  alle  Bikriter,   die  yer- 

^i^rr  vor  i'^an»  hy  setzt.  Bud.  Löhr  haben  die  vorher  dargelegte  Lösung,  nur  dass  Bud. 
nach  Vorgang  von  Klost.  den  ersten  Satz  so  gestaltet:  loinV  rnm  i-ra  n'^n  axr*),  so  dass 
Joab,  abgesehen  von  dem  im  Gürtel  steckenden  Dolch,  noch  ein  unter  seinem  Gewände 
verborgenes  Schwert  gehabt  hätte.  Aber  diese  Aenderung  ist  durchaus  willkürlich,  sie 
hat  keinen  alten  Textzeugen  für  sich  und  lässt  die  Entstehung  des  MT  unerklärt.  — 
Vielleicht  macht  übrigens  das  hinter  "ti^n  sich  findende  Pesik  auf  eine  hier  vorliegende 
Textverderbniss  aufmerksam  vgl.  Olshausen  Grammatik  S.  56.  Zu  Tnri  v.  9  vgl.  G-K 
§  68h.  aiVv  ist  wie  überall  nicht  Adj.  sondern  Subst.  vgl.  Prv  3i7  Job  2l9  G-K  §  141c. 
Der  Zweck  des  Anfassens  des  Bartes  ist  derselbe  wie  bei  unserer  Umarmung,  es  ist  das 
an  sich  Ziehen  zur  Begrüssung  (Then.).  Da  sonst  die  Rechte  das  Schwert  bezw.  den 
Dolch  trägt,  versah  sich  'Amasa  dessen  nicht,  was  Joab  that.  Ebenso  wenig  hatte  wohl 
*Ama8a  besonders  darauf  geachtet,  dass  Joab,  als  er  den  aus  der  Scheide  zur  Erde  ge- 
fallenen Dolch  aufnahm,  ihn  nicht  in  die  Scheide  steckte,  sondern  in  seiner  linken  Hand 
behielt.  Bei  der  von  Bud.  und  Klost.  angenommenen  Lesung  von  v.  8b  steht  der  letzte 
Satz  von  v.  8  völlig  zwecklos:  während  nach  unserer  Auffassung  sich  a^nn  v.  10  mit 
dem  n-TO2c)3  a'^n  v.  8  deckt,  müsste  es  bei  jener  Erklärung  mit  dem  i«n^  rrtt^  a^n  iden- 
tisch sein.  Then.  findet  in  a^na  im  Unterschied  von  y^r,7n  den  Sinn  des  Zufälligen, 
ünvoraussetzlichen.  Ob  vielleicht  ^«o  zu  schreiben  ist?  vgl.  18 12.  Zn  "h  nro  k^  vgl. 
ISam  268.  Zu  ski*«  ^'^y:^  v.  11  vgl.  18 15.  Der  Zuruf  gilt  natürlich  den  Schaaren  des 
*  Amasa.  VVania  v.  12  muss  von  der  Vergangenheit  verstanden  werden  vgl.  G-K  §  116  0. 
Zu  dem  Perf.  frequ.  -no^)  nach  dem  Part,  tca  wäre  zu  vergleichen  G-K  §  112  k.  Vielleicht 
aber  ist  1  vor  "ray  durch  Dittographie  entstanden  und  r^y  zu  'noy  zu  ziehen  vgl.  LXX 
ort  nag  6  iQxojuivog  tararai  (n  avxov,  Beachtung  verdient  die  Vermutung  Bud.'s,  dass 
der  letzte  Satz  Sr  *«vk3  Glosse  entweder  zu  S;i  v^Kn  k*^*i  oder  zu  v.  IIa  ist.  In  v.  18 
Anf.  ist  jedenfalls  *'n*'i  vor  *^oKa  zu  lesen,  was  LXX  L  hatte.  n»n  würde  man  zunächst 
geneigt  sein  als  Hiph.  zu  nr  zu  nehmen,  gefordert  wird  aber  durch  den  Zusammenhang 
ein  Hoph.,  so  dass  wir  hier  '".  st.  !i  hätten  wie  Lev  4s8.  S8  vgl.  G-K  §  69w,  die  Wurzel 
nr  müsste  mit  dem  syr.  |^  Aph.  »Verstössen,  vertreiben«  zusammengestellt  werden, 
doch  findet  sich  diese  Wurzel  sonst  im  Hehr,  nicht.  Bud.  schlägt  daher  man,  Klost 
■^^n,  Graetz  -«»n  von  n-13  vor.  Subj.  in  ^ar»i  v.  14  kann  nur  der  am  Schi,  von  v.  13  ge- 
nannte yav  sein.  Der  Ausdruck  in  v.  14  a  ist  auffallend,  man  erwartet  nach  '<un  *«ar^ 
eine  derartige  Ortsbestimmung  wie  n^at«  nicht,  desshalb  gewinnt  Bud.'s  Emendation 
Wahrscheinlichkeit,  der  nach  v.  14b  hinter  ^k"iw»  liest  ica«i  iVTroai.  Das  1  vor  rr«a  ist 
jedenfalls   zu   tilgen,   es  handelt  sich  nicht  um   zwei  Oertlichkeiten,   sondern    um  eine 
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Sammelten  sieh  und  kamen  ebenfalls  dahin  '  \  ihm  nach.  ^^Sie  kamen 
aber  und  belagerten  ihn  in  Abel  bet  ma'aka  nnd  schfltteten  einen  Wall 
wider  die  Stadt  anf  '  %  nnd  alles  Yolk^  das  bei  Joab  war^  war  darauf 
ans^  die  Mauer  zn  Fall  zn  bringen.  ^*Da  trat  eine  weise  Fran 
anf  die  Vormauer  und  rief  aus  der  Stadt:  Hört^  hört,  sagt  zu 
Joab:  Tritt  herzu^  ich  will  mit  dir  reden.  ^^Da  trat  er  herzu  und 
das  Weib  sprach:  Bist  du  Joab?  Er  antwortete:  Ich  bin  es.  Sie  sprach 
zu  ihm:  Höre  die  Worte  deiner  Magd!  Er  antwortete:  Ich  höre* 
^%ie  sprach:  In  frttherer  Zeit  pflegte  man  zu  sagen:  man  frage  doch 
nach  in  Abel  und  in  Dan^  ^*ob  da  ausser  Gebrauch  gekommen^ 
was  die  Getreuen  Israels  verordnet  haben?  Du  suchst  eine 
Stadt  und  eine  Mutter  in  Israel  zu  Grunde  zu  richten^  warum  yer- 
niehtest  du  das  Erbe  Israels?  *^Joab  antwortete  und  sprach:  Das  liegt 
mir  fem!    Ich  will  nicht  yemiehten  und  will  nicht  zu  Grunde  richten. 


Namens  Abel  bet  ma*aka  vgl.  y.  15  IBeg  15so  II  Reg  low,  es  ist  die  heutige  Bainen- 
statte  Abil,  wegen  der  weizenreichen  Umgegend  auch  Abil  Kamh  genannt,  sie  lag  am 
sfidl.  Abhänge  des  Merg  *ajjan  Tgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  237.  —  D^*^%n  ist  unverständlich 
LXX6  hat  xal  ndvreg  iv  Xuqqh,  was  auf  Q'";^nn  ftihrt  (Klost.),  es  bezeichnet  die  Ge- 
schlechtsangehdrigen  des  ""-aa  p  rav.  Vulg.  scheint  D'^'^n^n  gelesen  zu  haben  (omnes  qui 
electi),  doch  ist  das  nicht  sicher,  jedenfalls  verdient  jene  LA  den  Vorzug.  b)k  vor  r-intc 
ist  zn  streichen,    weil   es   in  Prosa   im  Sinne    von    üi   nicht  gebraucht  wird.    Natürlich 

empßLngt  iks'^i  aus  dem  Vorhergehenden  seine  Ergänzung:  sie  kamen  nach  Abel 

Gegen  die  belagerte  Stadt  schütten  Joab's  Leute  einen  Wall  auf  v.  15  vgl.  II  Beg  19  ss 
m.  Arch.  I,  S.  371.  ^n  (Is-^n)  ist  die  kleinere  Vormauer  vor  der  eigentlichen  Festungs- 
mauer. Was  freilich  ^nn  -no^ri  hoissen  soll,  ist  sehr  fraglich.  Driv.  will  nach  I  Beg  21 28 
▼gl.  IIBeg  9 10  den  Satz  davon  verstehen,  dass  der  Wall  an  der  kleinen  Mauer  stand 
d.  h.  bis  zu  ihr  vorgedrungen  war,  eine  in  der  That  auffallende  Art  des  Ausdrucks. 
Wellh.  will  den  Satz  mit  v.  16  a  in  Verbindung  bringen,  was  viel  für  sich  hat,  nur  will 
er  freilich  nach  ^ryn  nicht  recht  passen.  Vielleicht  ist  dort  zu  lesen:  nvtc  Vna  -rayn^ 
myrt  ya  mpm  rnoan.  Bud.  emendirt  in  v.  15  nach  'v^yrt  Vk  :  Vna  mojni  n-^yn  p  masn  n»K  «xm, 
aber  dieser  Satz  steht  hier  völlig  verloren,  da  >2i  nyn  V^i  den  ersten  Satz  von  v.  15  fort- 
setzt, ganz  abgesehen  davon,  dass  Bud.  sehr  frei  mit  dem  vorliegenden  Text  verfährt. 
Hinter  i^^n  übersetzt  übrigens  LXX  Syr.  ittKni.  Im  letzten  Satz  v.  15  ist  D-^n^n««  auf- 
fallend; LXXB  hat  ivoovaav,  LXXL  ivtvoow  vgl.  Targ.,  das  scheint  auf  o-s^n«  zu 
führen  Prv  248.  Der  MT  in  v.  18b  giebt  keinen  befriedigenden  Sinn  und  bietet  auch 
in  19  a  erhebliche  sprachliche  Schwierigkeiten.  LXX  hat  *HQWTf]fjiivog  i^Qomi&ti  iv  rj 
*Aßkk  Tcai  h  dav  ii  kUUnov  &  H&ivro  ol  nttnoi  rov  lüQarjl.  tpantüvTeg  insQtari^aovaiv  iv 
IfißiX,  »al  ourttg  ii  i^ilinor  iyat  lijui  efQfivixä  rtav  axtiQiyfAarwv  ^laQarjX  d.  h.  hier  findet 
sich  eine  Doppelübersetzung:  die  erste  bis  ^laQarjX  weicht  vom  MT  ab  und  wird  darum 
die  ältere  nnd  ursprüngliche  sein,  die  zweite  deckt  sich  im  Wesentlichen  mit  MT.  Jene 
entspricht  diesem  hebräischen  Text:  V«*"»**  -a'na«  nob  "»r^  !i»rn  inan  ^ajca  ihnv^  Vijc».  Der 
Sinn  des  Satzes  ist  klar:  Abel  ist  eine  Pflegstätte  echtisraelitischer  Sitte  seit  alter  Zeit, 
and  die  willst  du  vernichten!  Dan,  sehr  wahrscheinlich  das  heutige  Tell-el-kädi,  liegt 
östlich  von  Abel  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  238.  Zu  ^iVw-;  V»id  vgl.  G-K  §  113  w.  Nach  v.  20 
sollte  man  st.  n-nan^  erwarten  nn«^  bezw.  r^^nrnV  vgl.  Nestle  a.  a.  0.  S.  20,  zu  -i*y  passt 
rrvn  als  Prädik.  schlecht.  ^K-^o^a  w  insofern  Abel  eine  bedeutendere  Stadt  war,  den 
Gegensatz  dazu  bilden  die  Vtc'^v*'  nisa  d.  i.  die  kleinen  Landstädte  und  Dörfer.  Zu  dk 
▼.  20    als  Einführung  eidlich   bekräftigter  Zusage   nach  nWn   vgl.  G-K  §  149  a.  e.    Zu 
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*^  Nicht  dämm  handelt  es  sich^  sondern  ein  Mann  TOm  €tobirge  Ephraim^ 
§eba%  Sohn  des  Bikri^  mit  Namen^  hat  seine  Hand  gegen  den  König 
Dayid  erhoben.  Gebt  ihn  allein  heraos^  dann  will  ieh  abziehen  von 
der  Stadt.  Da  spraeh  das  Weib  zn  Joab:  Siehe  sein  Hanpt  wird  zu 
dir  hinausgeworfen  dureh  die  Mauer.  **Hierauf  redete  sie  in  ihrer 
Weisheit  mit  der  ganzen  Stadt^  dass  sie  §eba%  dem  Sohne  des  Bikri^ 
den  Kopf  abhieben  und  ihn  zu  Joab  hinauswarfen.  Da  stiess  er  in  die 
Posaune^  dass  sie  von  der  Stadt  weg  sieh  zerstreuten^  ein  jeder  in 
seine  Heimat,  während  Joab  naeh  Jerusalem  zu  dem  Könige  zurflek- 
kehrte. 

**^oah  toac  ü5er  bad  ^an^  $eer  '  '  gefegt;  IBenaja,  ber  @ol^n  bed  Sojaba,  über  bte 
j^reti  unb  ^(eti;  ''^Slboniram  über  bie  ^on;  Sofopl^at,  ber  @ol^n  Sll^Uub'd,  war  Itonsler; 
''^ifa  toat  ©taotöfd^reiber,  @abof  unb  @biatar  macm  ^rieffcer;  ^9u(^  '3ra  auS  Sattir  nntr 
ein  ^riefter  ^aoib'iS. 

Gap.  21    ^In  den  Tagen  Darid's  fand  drei  Jahre  lang^  Jahr  fbr 


dem  Nominals.  i^ao  '^an  ^n  ynv  v.  21  vgl.  G-K  §  156 e.  LXX  hat  für  den  Anfang  von 
V.  22  wieder  eine  Doppelübersetzung :  xal  elaijl&iv  ij  ywri  nQog  nama  xbv  Xaop,  xal  ila- 
Irjüc  nQog  näaav  xrjf»  noXiv,  es  ist  klar,  dass  nur  der  letzte  Satz  genuine  LXX,  also 
•n'^yn-Vs-^  •<n*nni  st.  ö:>n-^3-V«  nwKn  iciam  zu  lesen  ist.  Wellh.  verweist  auf  die  ähnliche 
Verwechslung  von  Kami  und  ii9Kn*i  in  14«.  In  v.  28  ist  Vk^v«  späterer  Zusatz,  denn  nach 
K3:cn  ist  es  unmöglich  vgl.  denselben  Zusatz  in  LXX  v.  13  zu  «tk.  ^m  steht  wieder  für 
^y  vgl.  8 16.  Statt  "^^n  ist  -r^an  zu  lesen  vgl.  8i8.  In  v.  24  hat  LXX  AStuvti^afA  vgl. 
I  Reg  46  598,  hat  also  D^^r^.  gelesen.  Unsere  Form  findet  sich  noch  IBeg  12 18,  wo  aber 
LXXL  A  ebenfalls  o^^-anK  lasen,  während  LXXB  A^a/i  hat.  Die  Parallelstelle  IlChr 
10 18  bietet  o^nf-i  (LXX  MatPiQajn).  Zu  onn  ^y  vgl.  IBeg  46  5s8  12 18.  Zu  v.  24b  vgl. 
8 16b.  Der  Art.  vor  ^'^^n  ist  wohl  zu  tilgen  vgl.  v.  25 f.  Statt  des  Ketib  k-*9  v.  25  hat 
Kere  kiv,  dagegen  8i7  m"<v,  zu  lesen  ist  tuvv  vgl.  zu  8i7.  Zu  v.  25  b  vgl.  8  na.  Der 
V.  26  genannte  K'^-^y  ist  nicht  identisch  mit  dem  23x6  genannten,  denn  der  letztere  war 
ein  Krieger,  jener  aber  Priester  wie  Sadok  und  Ebjatar  vgl.  d;.  *^*^im  würde  ihn  als 
Angehörigen  des  manassitischen  Geschlechts  Jair  bezeichnen,  über  seine  nähere  Heimat 
wäre  damit  nichts  gesagt,  was  sonst  doch  gewöhnlich  geschieht.  LXXL  o  Ud^^g  und 
Syr.  haben  jedenfalls  *^*?p:7]  gelesen,  damit  wäre  er  Jathir  zugewiesen,  jener  Stadt,  in 
deren  Nähe  David  sich  in  der  Zeit  seiner  Verfolgung  aufgehalten  hat  und  die  ISam 
3087  ausdrücklich  unter  den  David  befreundeten  Städten  Juda's  genannt  wird.  Es  wäre 
daher  sehr  begreiflich,  wenn  David  oiuen  Mann  dieser  Stadt  in  seine  unmittelbare  Nähe 
gezogen  hätte. 

Diese  Vv.  23 — 26  stehen  ausser  Zusammenhang  mit  20 1 — ».  Es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  die  Vv.  von  dem  angefügt  sind,  der  die  Capp.  9—20  nachgetragen 
hat  und  der  diesen  Abschnitt  so  als  Nachtrag  durch  Wiederholung  des  Verzeichnisses 
der  Hofbeamten  kennzeichnete  vgl.  Budde  Bicht.  Sam.  S.  254  f. 


Diese  Anhänge  bestehen  aus  sechs  Stücken:  1)  21 1 — u  der  Gibeoniten  Rache 
an  Saul.  2)  21i5— m  Thaten  der  Helden  David's  in  den  Kämpfen  gegen  die  Philister. 
3)  c.  22  der  Lobgesang  David's  nach  Besiegung  seiner  Feinde.  4)  23 1 — 7  die  »letzten 
Worte  David's«.  5)  238—39  die  Liste  der  Helden  David*s.  6)  David's  Volksz&hlnng  und 
Strafe  c.  24. 
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Jahr^  eine  Hungersnot  statt.  Als  nnn  Dayid  Jahve's  Antlitz  suchte, 
antwortete  Jahve:  Auf  Saul  und  seinem  Hause  ruht  eine  Blutschuld^ 
well  er  die  Oibeoniten  tödtete,    'Da  rief  der  König  die  Gibeoniten  und 


Es  ist  von  allen  Seiten  anerkannt,  dass  diese  vier  Capp.  Anhänge  sind,  denn  sie 
unterbrechen  den  Zusammenhang  zwischen  IlSam  20  und  IBeg  1.  2:  diese  letzteren 
Capp.  bringen  die  Erzählungsreiho  zum  Abschluss  und  gehören  derselben  Feder  an. 
Freilich  gehen  diese  Anhänge  nicht  auf  dieselbe  Hand  zurück,  was  sich  deutlich  daraus 
erkennen  lässt,  dass  die  zusammengehörigen  Stücke  auseinander  gerissen  sind:  so  wird 
21 1 — H  von  c.  24  durch  21 1&—»  und  238— S9  getrennt;  diese  letzteren  Stücke  aber,  die 
deutlich  inhaltlich  zusammengehören,  sind  wieder  durch  c.  22  und  23 1 — 7  auseinander- 
gerissen. Die  Einfügung  dieser  poetischen  Stücke  wird  also  am  spätesten  erfolgt  sein. 
Bud.  hat  vermutet,  dass  jene  deuteronomische  Hand,  welche  den  Panegjrikus  II  Sam  8 
zusammengestellt  hat,  um  die  c.  9 — 20  auszuscheiden,  die  beiden  Stücke  21 1 — u  und 
c.  24  um  ihres  theokratischen  Charakters  willen  angeschlossen  hat.  In  der  That  lässt 
sich  von  hier  aus  am  leichtesten  die  Entstehung  unsers  Buches  begreifen  vgl.  die  Ein- 
leitung. 

1.  c.  21,  1 — 14.  Der  Gibeoniten  Bache  an  Saul  und  seiner  Familie. 
.  Diese  Geschichte  muss  im  Anfang  der  Begierung  David's  über  Israel  gespielt 
haben,  und  zwar  muss  sie  einst  vor  c.  9  gestanden  haben,  weil  David's  Frage,  ob  es 
noch  Nachkommen  Saul's  gebe,  nur  nach  21iff.  begreiflich  ist;  ebenso  setzt  lB7f.  offenbar 
das  hier  Erzählte  voraus.  Ob  es  freilich  möglich  ist  21ifr.  von  derselben  Hand  herzu- 
leiten wie  den  Hauptbestandtheil  des  zweiten  Buchs  vgl.  Budde  Bicht.  Sam.  S.  256  ff. 
und  Cornill  Königaberger  Studien  S.  57 f.,  ist  fraglich:  Wellh.  hat  auf  den  Mangel  eines 
eigentlich  historischen  Zusammenhanges  dieser  Erzählungen  21iff.  uud  24iff.  aufmerksam 
gemacht,  auch  auf  die  Parallele  der  Theophanie  auf  der  Tonne  Aravna's,  die  den  späteren 
Altar  zu  Jerusalem  inaugurirt,  mit  ähnlichen  in  den  Geschichten  der  Erzväter,  Josua's 
(5i5),  Gideon's  und  Manoah's  hingewiesen.  Die  Geschichten  tragen  nach  ihm  mehr 
volkstümlichen  und  sagenhaften  Charakter.  Auch  das  Yerhältniss  von  21iff.  zu  ISam 
31iiff.  macht  es  nicht  wahrscheinlich,  diese  Yv.  derselben  Quelle  wie  jene  zuzuschreiben 
vgl.  Baudissin  Einleitung  S.  247. 

Nach  V.  Ib  sieht  David  in  der  von  Jahve  gesandten  Hungersnot  eine  Aeusserung 
des  göttlichen  Zornes,  dessen  Ursache  er  durch  Befragung  des  Orakels  zu  ergründen 
sucht.  Statt  D-^tn  r-a  ist  mit  LXX  u^  nh^a  zu  lesen:  das  Suff,  von  r^-^a  kann  nicht 
entbehrt  werden,  während  der  Artikel  vor  o-^an  überflüssig  ist;  Vk  =»  Vj  wie  oft.  Ueber 
diese  That  fehlt  uns  sonst  jede  Nachricht.  Gibe'on  gehörte  zu  jenen  vier  kanaanäischen 
Orten,  welche  freiwillig  die  siegreichen  Israeliten  anerkannten  und  sich  als  Gerim  unter 
Israers  Schutz  stellten.  Dafür  erhielten  sie  Leben,  Freiheit  und  Eigentum  vertrags- 
mässig  zugesichert  vgl.  Jos  9.  Vielleicht  war  dem  Saul  die  den  Gibeoniten  gelassene 
Selbständigkeit  hinderlich  für  seine  Pläne,  so  dass  er  vielleicht  sich  dazu  fortreissen 
Hess,  einflussreiche  Gibeoniten  zu  beseitigen  und  sich  ihr  Eigentum  anzueignen.  Ja 
vielleicht  Hess  er  es  geschehen,  dass  seine  siegreichen  Krieger,  etwa  in  der  Meinung, 
dass  die  Gibeoniten  den  Philistern  Vorschub  geleistet,  ein  Blutbad  unter  ihnen  an- 
richteten. Dadurch  war  Jahve  selbst  als  der  Hüter  des  geschlossenen  Vertrages  beleidigt, 
darum  trifft,  da  Saul  nicht  mehr  am  Leben,  das  Verbrechen  aber  noch  immer  ungesühnt 
ist,  Israel  Gottes  Zorn.  Er  sendet  die  Hungersnot,  nicht  sowohl  als  Strafe  und  Sühne, 
als  vielmehr  zu  dem  Zweck  auf  Israel  einen  Druck  auszuüben,  damit  es  die  nötige  Sühne 
schaffe.  Die  Geschichte  beweist,  wie  stark  in  jener  alten  Zeit  das  Bewusstsein  von  der 
Heiligkeit  der  Berit  im  Volke  wurzelte.  Dies  verletzte  Gewissen  des  Volkes  kommt  in 
dem  Gottesaproch  zum  Ausdruck.  In  v.  2  bilden  die  Worte  D'^s^^adni  bis  zum  Schi,  des 
V.  eine  Gloase,   deren  Einfügung  die  ersten  Worte  in  v.  3   o^axajn  Vk  -h-:  iijiri  zur  Folge 
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sprach  zu  ihnen  —  bie  ©ibeoniten  qit^Mm  nämltd^  nic^t  3U  ben  Sdroeliien,  fottbem  ^m 
Sleft  ber  Slmortter;  obgletd^  nun  bie  S^^a^iten  il^nen  gefd^oren  ^cAUn,  fuc^te  &au(  in  feinem 
@ifer  für  bie  SSraeliten  unb  guba  fie  3U  erfd^logen.     'Unb  ^ODib  fprac^  }u  ben  ©ibeoniten: 

—  Was  soll  ich  für  euch  thun^  and  womit  kann  ich  Sfthne  schaffen^ 
damit  ihr  Jahve's  Erbe  segnet?  ^Die  Oibeoniten  antworteten  ihm: 
Es  handelt  sich  für  mich  gegenüber  Sani  und  seinem  Hause  nicht  um 
Silber  und  Gold^  und  wir  dürfen  keinen  Mann  in  Israel  töten.  Er 
sprach:  Was  sagt  ihr,  da«  ich  für  euch  thun  soll?  ^Sie  erwiderten: 
Der  Mann^  der  uns  aufgerieben  hat  und  darauf  sann  uns  zu  yer- 
nichten^  so  dass  wir  im  ganzen  Gebiet  Israels  nicht  mehr  bestehen 
können  —  ®aus  dessen  Nachkommen  soll  man  uns  sieben  Männer  geben, 
dass  wir  sie  in  Gib'on  '  '  auf  dem  Berge  Jahye's  aufhängen (T) 
Der  König  sprach:  Ich  werde  sie  geben.  ^Der  König  aber  yerschonte 
Meriba^al,  den  Sohn  Jonatan%  des  Sohnes  des  Saul,  wegen  des  Eides 
Yor  Jahye,  der  zwischen  ihnen,  zwischen  Dayid  und  Jonatan,  dem 
Sohne  SauPs,  bestand.  ^Und  der  König  nahm  die  beiden  Söhne  der 
Bispa,  der  Tochter  Ajja's,  die  sie  Saul  geboren  hatte,  Armoni  und 
Meriba'al,  und  die  fünf  Söhne  der  Merab,  der  Tochter  SauPs,  die 
sie  'Adriel,  dem  Sohn  des  Barzillai  aus  Abel  Mehola  geboren  hatte. 
^Er  übergab  sie  den  Oibeoniten,  und  sie  hingen  sie  auf  dem  Berge  vor 
Jahye  auf,  so  dass  alle  sieben  insgesammt  umkamen^  und  zwar  wurden 


hatto.  Es  ist  mir  dosshalb  auch  fraglich,  ob  n-iirri  als  Einschub  einer  andern  Hand 
zuzuweisen  ist:  ffir  den  Glossator  ergab  sich  m^rri  ^mir  **3nV  als  selbstTerstandlich, 
höchstens  das  vor  rn-in-<  zu  erwartende  "zsk  könnte  man  für  jene  Vermutung  geltend 
machen.  Zu  "-wn  vgl.  zu  Jdc  l84.  Zu  onV  "szvi  vgl.  Jos  9i5.  19.  so.  Zu  irwpa  vgl. 
IKeg  19 10.  u  G-K  §  74  h.  Zu  dem  Imp.  'o->a')  v.  8  nach  dem  Frages.  zum  Ausdruck  der 
Folge  vgl.  G-K  §  110  i.  "es  kommt  hier  vielleicht  als  denominirt  von  icb  »Sühnegeldc 
in  Betracht  vgl.  Smend  Belgesch.'  S.  329  Anm.  Zu  '">  rVna  vgl.  Dtn  4io  9s8.  S9  u.  ö., 
CS  ist  «=  Israel.  In  v.  4  hat  das  Kere  ohne  Grund  ""V  iu  laV  verändert  vgl.  I  Sam  5 10 
30  2S  u.  ö.  Aus  der  Antwort  der  Giheoniten  geht  deutlich  hervor,  dass  sie  allein  die 
Blutrache  als  ausreichende  Sühne  betrachten,  nicht  aber  irgend  eine  Leistung  an  Silber 
oder  Gold.  Zum  Impf,  nvys  nach  dem  Partie,  vgl.  G-K  §  120c.  In  v.  5  giebt  "tnevs 
nach  -3^  Tvoi  keinen  Sinn,  auch  i:^?^?  passt  nicht,  wie  Wellh.  hervorhebt,  da  sie  die  völlige 
Ausrottung  gar  nicht  beabsichtigen.  LXX  hat  og  naQiloyiaaro  t^elevd^i^foaai  ^fiäg,  d.  b. 
sie  las  ^isrisrnV  st.  "^n^va  la^,  damit  sind  die  Schwierigkeiten  gehoben.  Zu  ^  rva",  vgl.  Jde 
20  &.  In  V.  6  muss  das  Kctib  als  Niph.  -^rs:  gelesen  werden,  die  LA  des  Kere  ist  un- 
nötig. Zu  y^pm  vgl.  V.  9.  13  I  Sam  31 10  Num  264.  Statt  h^m  rysaa  ist  nach  I^XY 
und  V.  9  offenbar  zu  lesen  ^asa,  damit  föUt  auch  ,^na,  vielmehr  ist  nach  v.  9  "nä  zu 
schreiben.  Jahve  hatte  auch  hier  zu  Gibeon  seine  Bama,  grade  er,  dieser  Jahvo  von 
Gibeon,  hatte  sich  auf  die  Seite  der  Giheoniten  gestallt  und  ihnen  zu  ihrem  Rechte  ver- 
holfou;  nichts  war  daher  natürlicher,  als  dass  hier  in  Gibeon  vor  Jahve,  dem  sie  den 
Erfolg  verdankten,  die  Blutrache  vollzogen  wurde.  Für  Gibea  lag  kein  Grund  vor,  viel- 
mehr wäre  das  eine  ganz  unnötige  Beizung  der  Einwohner  von  Gibea  gewesen,  m« 
mri-^  V.  7  ist  der  bei  Jahve  geschworene  Eid  vgl.  Ex  22 10  IReg  243  Koh  8«.  Vgl 
ISam  2042  23 18.  Zu  n-ic  ra  res*^  v.  8  vgl.  37.  Statt  h^^  ist  mit  LXX  L  Targ.  nach  ISam 
18 19  vgl.  II Sam  623  2ya  zu  lesen.  "»pVrren  gehört  zu  nVirrs  Vaic  vgl.  Jdc  7»  IBeg  iit 
19 16.  Statt  D^n^as  v.  9  liest  Kere  richtig  er^av.  Ebenso  ist  D*avt(*^n  st.  D*3«»*a  zu 
schreiben.    Die   am  Schluss  des  V.  sich  findenden  Worte   u^^yv  ^*2^p  rhnr   stehen  völlig 
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sie  in  den  ersten  Tagen  der  Ernte  *  getddtet.  ^<^Bispa  aber^  die 
Toehter  ijja's^  nahm  ihr  Trauergewand  und  breitete  es  auf  dem  Felsen 
ans  Yom  Beginn  der  Gerste nemte^  bis  sich  die  Wasser  yom  Himmel 
her  über  sie  ergossen^  und  sie  liess  es  nicht  zu^  dass  die  Yögel  des 
Himmels  sich  bei  Tage  und  die  Thiere  des  Feldes  bei  Nacht  auf  ihnen 
niederliessen.  ^^Als  man  nun  David  meldete^  was  Bispa^  die  Tochter 
Ajja's^  das  Kebsweib  SauFs^  gethan  hatte^  ^'giug  Dayid  hin  und  holte 
die  Gebeine  Saul's  und  Jonatan's^  seines  Sohnes^  ?on  den  Bflrgem  yon 
Jabeä  in  Gil'ad^  die  sie  heimlich  yon  dem  Markt  von  BetSan  fortge- 
sehairt^  wo  die  Philister  sie  an  jenem  Tage  aufgehängt  hatten^  als  die 
Philister  Saul  auf  dem  Gilbo^a  schlugen.  ^<Er  brachte  yon  dort  die 
Gebeine  Saul's  und  seines  Sohnes  Jonatan  hinauf,  und  sie  sammelten 
die  Gebeine  der  Gehenkten (?)•  ^^ünd  sie  begruben  die  Gebeine  Saul's 
und  seines  Sohnes  Jonatan  im  Lande  Benjamin  in  Sela^  im  Grabe 
seines  Täters  ^%  und  man  that  alles^  was  der  König  befohlen  hatte. 
Damach  liess  sich  Gott  gfinstig  stimmen  ffir  das  Land. 

^^Als  einst  wieder  Krieg  war  zwischen  den  Philistern  und  Israel^ 
and  Dayid  mit  seinen  Knechten   hinab  zog^   und  sie  sich  in   Gob 


überflüssig  and  sind  wahrscheinlich  eine  an  falscher  Stelle  in  den  Text  gedrungene  Glosse 
zu  ■^•xp  rhrsrfo  v.  10,  thatsächlich  hat  LXX  in  v.  10  o^iyw  ""»sp  übersetzt,  ^vrt  v.  10  ist 
term.  für  das  Trauergewand,  das  aber  nicht  die  Gestalt  eines  aufgeschnittenen  Kom- 
sackes  (Kamphausen  Hb^  11,  S.  1320)  hat,  sondern  nichts  als  ein  Lendenschurz  ist  vgl. 
ZATW  XI,  S.  174  m.  Arch.  I,  S.  192  f.  h»  «=  hy.  Die  Gerstenernte  beginnt  Ende  März, 
Anfang  April,  die  Regenzeit  im  Oktober,  also  ein  halbes  Jahr  hütete  sie  die  Leichname. 
Zu  -rr^  ▼.  11  mit  folgend,  tm  vgl.  G-K§121a.  In  v.  12  ist  von  an*^,  die  Bede,  dagegen 
31 10.  IS  von  iv-rra  nain,  beides  hat  man  durch  die  Behauptung  auszugleichen  gesucht, 
dass  am  der  Marktplatz  am  Thore  und  somit  auch  an  der  Mauer  der  Stadt  ist  vgl. 
nachher.  Eet.  hat  D»Vr,  Kere  D^K^n  vgl.  G-K  §  76  rr.  In  I  Sam  31iiff.  ist  von  drei 
Söhnen,  hier  lediglich  von  Jonathan  neben  Saul  die  Bede,  man  meint,  es  hänge  das 
vielleicht  damit  zusammen,  dass  nur  diese  beiden  in  der  Geschichte  eine  entscheidende 
Bolle  gespielt  haben.  Näher  liegt  doch  die  Erklärung,  dass  diese  Gapp.  auf  verschiedene 
Verff.  zurückgehen.  In  v.  14  ist  mit  LXX  hinter  laa  zu  lesen:  o'?]51»h  r*i3at?-inK';, 
T^,  das  sich  noch  Jos  1828  findet,  ist  sonst  nicht  bekannt. 

2.   V.  15 — 22.    Heldentaten  David' s  und  seiner  Mannen. 

Das  Stück  ist  eng  verwandt  mit  238—89,  von  dem  es  jetzt  durch  die  poetischen 
Stücke  getrennt  ist.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  alte  Quellen  in  diesen 
Stücken  zu  Worte  kommen.    Zu  unsem  Vv.  vgl.  IChr  204 — 8. 

V.  15 — 17  erzählen  von  einem  Kampfe  David's  mit  einem  Philister,  der  ihn  in 
Lebensgefahr  gebracht,  aus  der  ihn  Abisai,  der  Sohn  der  Seruja,  befreite.  Wo  dieser 
Kampf  stattgefunden,  sagt  v.  15  nicht,  und  doch  erwartet  man  das  nach  v.  18.  20. 
WoUh.  hat  die  ansprechende  Vermutung  geäussert,  dass  diese  Ortsangabe  in  dem  An- 
fang von  V.  16  enthalten  ist.  Nach  dem  MT  müssten  wir  in  aaa  nav^n  den  Namen  des 
Philisters  sehen,  der  mit  David  kämpfte,  doch  fällt  die  Form  dieses  Namens  auf,  that- 
sächlich wird  jeder  diese  Consonanten  lesen  a5a  naij»i.  Da  nun  in  v.  18  als  Stätte  des 
Kampfes  aä  erscheint,  so  nimmt  Wellh.  an,  dass  zu  lesen  ist  a'sa,  also  von  zwei  Kämpfen 
an  derselben  Stätte  die  Bede  ist,  Wellh.  stützt  diese  Vermutung  durch  die  Beobachtung, 
dass  manVa  beidemal  determinirt  ist,  während  es  in  v.  20,  wo  von  einem  Kampf  an  einem 
andern  Orte  die  Bede  ist,   indeterminirt  ist.    Ist  diese  Annahme  richtig,   so  kann  lav-") 
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festsetzten  and  mit  den  Philistern  kämpften^  ^^erhob  sieh 

der  zn  den  Abkömmlingen  der  Bephaiter  gehörte  —  das  Gewicht  seines 

Helmes  betrug  dreihundert  Sekel  Erz^  and  er  war  mit  einem 

nmgfirtet  —  und  er  dachte  David  zu  erschlagen.  ^^Abi§ai  aber^  der 
Sohn  der  Seruja^  kam  ihm  zu  Hilfe  und  erschlag  den  Philister  und 
tötete  ihn.  Damals  schwuren  '  '  die  Leute  Dayid's  und  sprachen:  Du 
darfst  nicht  mehr  mit  uns  in  den  Kampf  ziehen^  damit  du  die  Leuchte 
Israels  nicht  auslöschest« 

^^Später  kam  es  wiederum  in  Gob  zum  Kampf  mit  den  Philistern. 
Damals  erschlug  der  Qusatiter  Sibkai  den  Saph^  der  zu  den  Abkömm- 
lingen der  Bephaiten  gehörte. 

^^Als  es  abermals  zum  Kampf  mit  den  Philistern  in  Gob  kam^ 
erschlug  Elhanan^  der  Sohn  JaMr's  ^  '  aus  Betlehem  den  Goliat  aus 
Gat^  dessen  Speerschaft  einem  Weberbaum  glich. 

'^Als  es  einst  wieder  zum  Kampfe  bei  Gat  kam^  befand  sich  da 
ein  riesenlanger  Mann^  der  an  den  Händen  je  sechs  Finger^  an  den 
Füssen  je  sechs  Zehen  hatte^  yierundzwanzig  an  Zahl,  und  auch  er 
war  ein  Nachkomme  der  Bephaiten.  '^Als  er  Israel  yerhöhnte^  er- 
schlug ihn  Jonatan^  der  Sohn  Simea's^  des  Bruders  Dayid's. 


3^3  nicht  an  seiner  ursprünglichen  Stelle  stehen,  vielmehr  mass  es  einst  hinter  fsi  y.  15 
gestanden  hahen.  Dann  hleiht  nin  ^y^')  als  unmittolhar  vor  "-vsc  stehend  ührig:  in  diesen 
Consonanton  muss  der  Name  des  Philisters  stecken  und  vielleicht  ein  verb.  etwa  op*^, 
an  das  sich  dann  ^isk"*!  in  v.  16b  einschliesst.  Auf  diese  Weise  wird  das  jetzt  sehr  auf- 
fallende rn  D3?-i  beseitigt.  Statt  -n-Va  ist  viell.  mit  LXXL  "^V^  zu  lesen,  doch  vgl. 
V.  18.  Zu  rsEin  ■'T'V-  vgl.  p3?n  •»-r^-  Num  13».  S8  Jos  15 14.  rtf^n  im  Sing,  nur  hier,  es 
ist  =  s^KC^n:  so  werden  die  vorhistorischen  Einwohner  Pal.'s  genannt  vgl.  Gen  145 
1520  Dtn  2 10.  11.  20  3ii.  is  Jos  12«  13 12.  Das  zweite  Vpoia  v.  16  ist  natürlich  ver- 
schrieben für  Vp^r;  irp  müsste  seine  Lanzenspitze  sein.  Klost.  Bud.  conjic.  "^aSp  vgl. 
ISam  175.38.  Thatsächlich  bestand  die  Lanze  nach  I  Sam  177  aus  Holz  und  Eisen,  da- 
gegen der  Helm  aus  £rz.  Was  ns-rn  sein  soll,  ist  nicht  zu  sagen,  jedenfalls  bezeichnet 
es  eine  Waffe ;  vielleicht  steckt  in  dem  Wort  ein  Textfehler.  LXX  B  hat  xogvvfiv,  LXX  L 
Theodot.  naQaCiovriv.  Der  Schwur  v.  17  setzt  voraus,  dass  David  durch  Abisai  aus 
ernster  Todesgefahr  befreit  ist.  Die  Lampe  (*a)  musste  im  Zelt  ununterbrochen  brennen, 
verlöscht  die  Lampe  Jemandes  so  besagt  das  nichts  andres,  als  dass  er  mit  seiner 
Familie  untergegangen  ist  vgl.  Jer  25io  Ps  I829  Prv  139  Job  186  IReg  Ilse  154 
u.  ö.    "»V  hinter  ^n  ist  viell.  mit  LXX  zu  streichen. 

V.  18—22  =  IChr  204—8.  Statt  33  v.  18  hat  IChr  20*  -»»5.  LXXB  hat  na 
vgl.  Syr.  und  LXXL  raC€&.  Angesichts  des  auch  in  v.  19  sich  findenden  as  sowie  des 
aus  33  verderbten  aa  in  v.  16  wird  eine  Aenderung  nach  I  Chr.  kaum  ratsam  sein,  zumal 
auch  die  Verss.  schwanken.  Statt  r]C  bietet  I Chr.  "tc.  IChr  204  hat  "tV^  st.  -n^^-a.  In  v.  19 
ist  cji'^K  versehentlich  aus  der  darunter  stehenden  Zeile  eingedrungen,  vielleicht  ist  in 
Folge  dessen  i-^"  (IChr  20 5)  in  — r  verderbt.  Um  die  Differenz  dieses  v.  mit  ISam  17 
zu  beseitigen  hat  der  Chronist  Lahmi,  den  Bruder  des  Goliat,  als  erschlagen  genannt 
Zu  D-i-nw  iiass  in-ar:  yjM  vgl.  I  Sam  17  7.  Then.  sieht  darin  wohl  mit  Recht  eine  aus  dem 
Munde  des  Volkes  entnommene  Redensart,  die  auch  in  die  viel  sp&tere  Erzählung 
I  Sam  17  überging.  In  v.  20  ist  7119  auffallend,  denn  dieser  Plur.  findet  sich  sonst 
nicht,  er  wäre  doch  wohl  zu  nnq  zu  stellen;  zu  y^-rz  »■»«  vgl.  rSrya  -raic  Num  1382.  Kere 
will  y-if3  lesen,  das  sich  sonst  ebenfalls  nicht  findet.    I  Chr  206  hat  nra,  wahrscheinlich 
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''Diese  Tier  stammten  yon  den  Bephaiten  in  Gat^  and  sie  fielen 
durch  die  Hand  David's  und  seiner  Knechte. 

Cap.  22  <2)at)ib  fprad^  3u  3a§9e  bie  SSorte  biefed  Siebed,  ald  ^a^tt  i^n  aud  bcr  $anb 
aOer  feinet  ^^nbe  unb  aud  ber  ^anb  &Qxd'^  errettet  l^atte.    (^  fprad^: 


ist  T^'a  aus  ]  rtrrs  entstanden  (Wellh.).  Zq  r.'va  «-«  vgl.  Je8  45i4.  -»te«  ist  adverb.  Accus, 
vgl.  ISam  64  G-K  §  131  q.  Zu  nt-nV  vgl.  G-K  §  35  n.  Zu  ti-^m  v.  19  vgl.  ISam  17 15. 
Zu  "y^aVy  wofür  Kere  mit  Chron.  hat  »tov^  vgl.  13  s.  92.  Zu  tk  v.  20  vgl.  König  Syntax 
§  108 f.    G-K  §  121  b. 

Cap.  22.    David*8  Lobgesang  nach  dem  Sieg  über  seine  Feinde. 

Das  Lied  findet  sieb  noch  einmal  in  Ps  18.  Nicht  selten  hat  man  sein  Vor- 
kommen an  unserer  Stelle  als  einen  Beweis  für  die  in  der  üeberschrift  behauptete 
Davidische  Abfassung  des  Liedes  angesehen.  Thatsächlich  ist  damit  nichts  bewiesen, 
denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  diese  beiden  poetischen  Stücke  c.  22  und  c.  23ifr. 
am  spätesten  in  diesen  Anbang  eingefügt  sind.  Wir  sind  demnach  für  die  Frage  nach 
der  Abfassung  auf  das  Lied  selbst  angewiesen,  und  dies  lässt  die  Annahme  David*s  als 
Verf.  nicht  zu.  v.  51  macht  durchaus  den  Eindruck,  dass  der  Dichter  sich  von  David 
unterscheide,  und  v.  50  passt  nicht  in  David*s  Mund  das  Gelübde,  dass  er  Gott  unter 
den  Völkern  preisen  werde.  Man  hat  freilich  grade  diese  Vv.,  und  wohl  mit  Rocht,  als 
spätere  Zusätze  beanstandet,  aber  auch  abgesehen  von  ihnen  liegt  die  Sache  nicht  anders : 
V.  22 f.  ist  die  Versicherung  der  Gesetzestreue  in  David's  Mund  nicht  verständlich,  diese 
Vv.  tragen  douteronomischon  Charakter;  v.  28  schliesst  sich  der  Dichter  offenbar  mit 
ein  in  "37  cy,  doch  vgl.  zu  d.  V.;  Vorstellungen  wie  die,  dass  der  Beter  mit  Jahve^s 
Hilfe  Mauern  einreisst  bezw.  Mauern  überspringt,  machen  die  Abfassung  des  Liedes 
durch  David  wenig  wahrscheinlich.  Am  stringen testen  gegen  Davidische  Abfassung 
erscheint  der  von  Löhr  versuchte  Beweis,  dass  wir  hier  kein  einheitliches  Lied  haben, 
sondern  eine  Composition  wie  I  Chr  16.  Nach  Löhr  ist  v.  1—7.  17 — 31  ein  Gedicht  für 
sich  in  elf  Strophen  von  je  vier  Stichen,  das  die  Errettung  des  Dichters  aus  der  Hand 
übermächtiger  Feinde  behandelt.  Diese  Rettung  ist  aufgefasst  als  der  wohlverdiente 
Lohn  seiner  Gesetzestreue.  In  dieses  Gedicht  sei  ein  zweites  eingeschoben:  v.  8-~16 
die  Erscheinung  Jahve's  im  Gewitter;  schon  formale  Gründe  machen  nach  Löhr  das  als 
ans  andrer  Hand  herrührend  kenntlich,  denn  hier  haben  wir  sieben  Strophen  von  je 
drei  Stichen.  Ein  drittes  selbständiges  Gedicht  bilden  die  vv.  32 ff.:  dies  sei  ein  Ge- 
meindelied mit  mehrfacher  Anlehnung  an  deuterojesajanische  Ideen:  hier  handelt  es 
sich  um  die  Gemeinde  als  betendes  Subj.,  in  v.  Iff.  v.  7  ff.  dagegen  um  einen  einzelnen 
Frommen;  hier  greife  der  Beter  in  der  Kraft  Jahve^s  die  Feinde  an,  dort  weiss  sich  der 
Dichter  durch  Jahve  der  Uebermacht  seiner  Widersacher  entzogen.  Dies  Gedicht  ver- 
laufe in  Strophen  von  je  zwei  Stichen. 

Diese  ganze  Beweisführung  Lobr*s  hält  jedoch  einer  eindringenden  Kritik  nicht 
Stand.  Es  ist  richtig,  dass  v.  8 — 16  für  das  Verständniss  des  Zusammenhanges  ent- 
behrt werden  kann,  aber  daraus  folgt  nicht  das  Recht,  diese  Vv.  als  spätere  Zuthat 
herauszuschneiden:  dieser  von  Löhr  hier  angewandte  Kanon  würde  zu  sehr  eigentüm- 
lichen und  ihm  selbst  verwunderlichen  Resultaten  führen,  wollte  man  nach  ihm  nament- 
lich die  spätere  poetische  Literatur  der  Juden  bearbeiten.  Dass  die  von  LÖhr  zwischen 
V.  Iff.  7ff.  und  V.  32ff.  gemachte  Unterscheidung  unrichtig  ist,  zeigt  v.  30  vgl.  mit 
V.  38 ff.:  auch  in  jenem  V.  handelt  es  sich  nicht  um  die  Errettung  von  der  Uebermacht 
seiner  Widersacher,  sondern  um  den  siegreichen  Angriff  bezw.  Kampf  gegen  seine  Feinde, 
und  Verse  wie  dieser  und  v.  28  stehen  durchaus  auf  gleicher  Linie  mit  den  von  Löhr 
herangezogenen  aus  v.  32ff.,  aus  denen  er  auf  ein  Collectivum  als  betendes  Subj.  schliesst. 
Auch  die  von  Löhr  geltend  gemach  ton  formalen  Schwierigkeiten  sind  hinfällig,  denn 
die  von  ihm  gebildeten  Strophen  sind  durchaus  willkürlicher  Art:  so  schliesst  die  dritte 
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^Herzlich  lieb  habe  ich  dich  Jahve,  meine  Stärke, 
Jahve,  tnein  Fels  und  meine  Burg  *  ^, 

^mein  Gott,  meine  Zuflucht,  da  ich  mich  berge, 
mein  Schild  und  Hort  meines  Heus, 

meine  Sl^efte  uitb  meine  ^uflud^t 

mein  Erretter,  ber  oom  J^eoel  mid^  errettet. 


Strophe  mit  IIa  *iii  hy  asi-i,  das  genau  parallele  Glied  v.  IIb  m->  -taa  h»  vrr"\  wird  zum 
Anfang  der  vierten  Strophe  gezogen,  mit  dessen  beiden  andern  Stichen  es  inhaltlich  gar 
nichts  zu  thun  hat.  Ebenso  wird  14b  i^'^p  p"  y^^'^y'r  losgerissen  von  dem  durchaus 
parallelen  nir^  o'^sa  ervi  und  soll  den  Anfang  einer  neuen  Strophe  bilden,  t.  Shß 
'i2i  -9*v«  -«nrai  'MVfs  steht  auf  der  gleichen  Linie  mit  v.  3aba,  wird  aber  davon  losgelöst 
und  mit  dem  andersartigen  v.  4  zusammengekoppelt.  So  erweisen  sich  die  Strophen 
Löhr's  als  durchaus  künstliche  Gebilde,  die  in  dem  Inhalt  der  einzelnen  Strophen  — 
und  darauf  käme  es  doch  an  —  keineswegs  immer  eine  Stütze  finden.  Damit  aber 
fallen  die  von  Löhr  von  daher  unternommenen  Gründe  für  die  Zertheilung  unserer 
Lieder  in  drei  Theile  hin.  Thatsächlich  besteht  unser  Lied  im  Wesentlichen  aus 
Distichen  von  je  drei  Hebungen,  wie  das  £.  Sievers  vgl.  Metrich.  Studien  I  S.  515ff., 
Duhm  Psalmen  S.  50  richtig  erkannt  haben.  Auch  das  lässt  sich  freilich  nicht  überall 
in  unserm  MT  durchführen  vgl.  v.  8.  9.  26.  27.  31.  44.  49,  aber  dieser  geringe  Rest, 
welcher  bleibt,  kann  den  nicht  verwundern,  der  sich  vergegenwärtigt,  wie  weit  unser 
MT  von  dem  absteht,  den  einst  der  Dichter  geschrieben  hat.  Man  wird  deshalb  bei  der 
Untersuchung  dieser  formellen  Seite  nur  mit  Wahrscheinlichkeitsgründen  operieren 
können,  aber  diese  sprechen  für  Sievers  gegen  Löhr. 

Ist  das  Lied  aber  ein  einheitliches,  dann  wird  man  auch  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  die  Gemeinde  als  Subject  des  Liedes  ansehen  müssen.  Auch  Baethgen 
entscheidet  sich  dafür,  dass  das  uns  jetzt  vorliegende  Lied  für  die  Gemeinde  bestimmt 
ist,  und  er  erinnert  daran,  dass  die  zn  v.  44  überlieferte  Variante  zeigt,  dass  zu  einer 
bestimmten  Zeit  Israel  sich  selbst  in  dem  Sänger  des  Psalmes  wiedererkannte,  er  ver- 
weist auch  darauf,  dass  das  Wort  v.  45  b  in  Dtn  33x9  auf  Israel  bezogen  wird.  Nicht 
anders  ist  das  mit  v.  34,  der  mit  Hab  3i9  und  v.  48  b,  der  mit  Ps  474  verwandt  ist, 
beide  Stellen,  die  besonders  für  einen  König  als  betendes  Subj.  geltend  gemacht  werden, 
sind  von  der  Gemeinde  verständlich.  Ich  verweise  endlich  auf  die  starke  Berührung 
unseres  Liedes  in  seinem  zweiten  Theil  mit  Deuterojesaja  vgl.  v.  43  und  Jes  636;  44 
und  Jes  554f.;  45 f.  und  Jcs  49 xs;  48  und  Jes  63«.    Vgl.  die  Kommentare  zu  Ps  18. 

V.  1  deckt  sich  fast  mit  18 1,  nur  am  Anfang  findet  sich  eine  leichte  Ab- 
weichung, insofern  dort  die  Angabe  der  historischen  Veranlassung  an  die  üeberschr. 
angereiht  ist;  statt  des  2°  rr^a  hat  18 1  i*tt.    Zu  ^*sn  ora  vgl.  G-K  §  130 d. 

In  Ps  182  beginnt  das  Lied  mit  *pTn  n^Tv  -^ish'^k,  das  hier  fehlt  nnd  wahrscheinlich 
fortgelassen  ist.  Das  der  späten  Sprache  angehörige  nrr,  das  im  Aram.  »  hebr.  arm 
ist,  spricht  nicht  dagegen,  da  das  Lied  ziemlich  jung  ist.  Für  die  Zugehörigkeit  ent- 
scheidet m.  E.  die  Thatsache,  dass  das  Lied  so  mit  zwei  sich  entsprechenden  Distichen 
beginnt.  Das  ist  zwar  jetzt  auch  hier  in  v.  2.  3  der  Fall,  aber  gegen  3b  erheben  sich 
starke  Bedenken  vgl.  zu  d.  V.  Zu  r-tira  Bergfeste  vgl.  ISam  22«  24x3  IlSam  5i7,  es 
passt  trefflich  zwischen  "7^d  und  ^':^:e,  so  dass  kein  Grund  vorliegt  mit  LXXL  zu  lesen 
T-'sa.  Jetzt  wird  ttis^  von  ""^i::  durch  ■^— tsVgtt  getrennt,  das  viele  "»tsVw  Ps  55»  vocali- 
siren  wollen,  da  auch  die  umgebenden  Praedikate  Substantiva  sind.  Da  aber  "^sVee 
durchaus  ausserhalb  der  hier  gebrauchten  Bilder  liegt,  und  fast  durchweg  hier  jeder 
Stiches  drei  Hebungen  hat,  so  ist  (*V)  *t:^CQ  wohl  aus  v.  49  hier  in  den  Text  eingefügt. 
Zu  "ja  ncn»  v.  8  vgl.  G-K  §  155i.  Statt  -nVw  ist  natürlich  -nSn  LXX  {\ff  *V*)  zu  lesen, 
ist  aber  nicht  zum   vorhergehenden  Stiches   zu   ziehen  (liöhr).     Zu  "9»  Tgl.  Ps  34  a.  ö. 
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^Gepriesen,  ruf  ich,  ist  Jahve, 
und  von  meinen  Feinden  werde  ich  errettet, 

^Denn  es  umfingen  mich   Wasserwogen, 
Bäche  des  Untergangs  schreckten  mich, 

^Die  Stricke  der  Scheol  umgaben  mich, 
die  Schlingen  des  Todes  traten  mir  entgegen, 

'^In  meiner  Not  rief  ich  Jahve, 
und  zu  meinetn  Gott  schrie  ich. 
Da  hörte  er  von  seinem  Palast  meine  Stimme, 
und  mein  Geschrei  kam  in  seine  Ohren, 

^Es  wankte  und  schwankte  die  Erde, 
die  Grundfesten  des  Himmels  erbebten, 
fte  iDurben  iu'd  $ßan!en  gebrad^t,  bieiocil  er  ^ttmte. 


Bei  i")p  ist  wohl  weder  an  das  Hörn  des  Altars  noch  an  die  Bergspitze  (Baethg.  u.  a.) 
sondern  nehen  "35«  an  das  Hörn  als  Angriffswaffe  zu  denken  vgl.  Ps  92  ii.  ^^im  wird 
auch  vom  i//  geboten,  dagegen  nicht  *zTor  c«rP9  -;v«  **c*i»\  letztere  Worte  haben  schon 
Hupf.  n.  a.  als  überflüssigen  Zusatz  angesehen,  der  ganz  ausserhalb  der  hier  sich  findenden 
Bilder  liegt.  Wahrscheinlich  gilt  das  aber  auch  von  "astro,  das  wohl  schon  früher  als 
Glosse  zn  einem  der  vorhergehenden  Worte  in  den  Text  gedrungen  ist  (Siev.).  In  v.  4 
hat  \p  st.  "s'^Nta  besser  ''a*»  ya^  so  ist  der  Rhythmus  tadellos.  Duhm  will  vtiy  =  »nennen« 
nehmen  vgl.  Jes  60  is,  aber  dann  schliesst  sich  4  b  schlecht  an.  Besser  scheint  es  mir 
doch,  tr^pK  als  Zwischens.  zu  fassen,  nirr*  hhrro  ist  gewissermassen  sein  Schlachtruf. 
Baethg.  erinnert  daran,  dass  noch  bei  den  heutigen  Arabern  tahlil  der  Schlachtruf  ist. 
Zu  den  Impff.  hier  und  in  den  folgenden  Yv.  vgl.  G-K  §  107  b.  v.  5—7  schildern  in 
Bildern  die  Gefahr,  in  der  der  Beter  schwebte,  erst  aus  v.  18  fr.  wird  klar,  welcher  Art 
sie  war.  Statt  *^^vo  v.  5  hat  V^  "Var,  mit  Unrecht,  sowohl  v.  5  b  wie  v.  6  sprechen  für 
unsem  Text.  Statt  n«  las  LXXL  d-)s,  die  Aenderung  empfiehlt  sich,  da  ri«  in  5  a  und 
6  a  aufiallt;  ebenso  ist  wohl  "3  am  Anfang,  das  weder  LXX  noch  x^»  haben,  zu  tilgen. 
B^  "»^awa  und  hrh^  -Vrrs  sind  Bilder  für  todbringende  Gefahren  vgl.  v.  17  Jes  8?  4dt 
Ps  326  66 it  u.  ö.,  nicht  aber  das  Wasser  der  Unterwelt  (Baethg.).  In  v.  6  werden  Tod 
bezw.  Scheol  als  Jäger  dargestellt,  die  mit  ihren  Netzen  und  Schlingen  ihn  zu  fangen 
suchen  vgl.  Ps  7i6  9i7  u.  ö.  St.  "vat  ist  vielleicht  besser  -raao  ()/;)  zn  lesen.  In  7a/9 
ist  st.  mpK,  das  sich  schon  7  a  findet,  ;!\.^^  (V^  LXX  Syr.)  zu  losen.  Der  letzte  Stiches 
r3TK3  -r;ivi  wäre  zwar  grammatisch  correct,  aber  nicht  rhythmisch,  es  fehlt  eine  Hebung. 
Der  Vergleich  mit  i//  187  legt  den  Ged.  nahe,  dass  der  Stiches  lautete:  rawa  Klan  T^nci. 
V.  8—16  bringen  die  Beschreibung  der  Theophanie  im  Gewitter.  Das  Ketib  vyyr\^  v.  8 
deckt  sich  mit  dem  Ket.  in  i//  188  und  ist  nicht  zu  beanstanden,  das  Kere  scheint  Jahve 
selbst  als  Subj.  anzusehen,  doch  kommt  das  Hitp.  von  Personen  sonst  nicht  vor  vgl. 
Nestle  Marginalien  S.  21.  Das  Ket.  ist  im  Recht:  nur  hier  steht  das  Kai,  seine  Wahl 
ist  durch  die  Paronomasie  mit  wr'^ni  bestimmt.  Statt  o^ttwn  ninora  hat  \\f  ein  "idiw,  doch 
verdient  jene  LA  den  Vorzug:  zu  n-.-tcitt  vgl.  v.  16  und  zu  D*tt»n  vgl.  Job  26 ii,  wo  die 
Berge  die  Säulen  des  Himmels  genannt  werden:  »man  dachte  sich  den  Himmel  am 
Horizont  auf  hohen  Bergen  wie  das  Dach  eines  Palastes  auf  Säulen  aufliegend«  (Duhm). 
Die  LA  des  Ps.  ist  unter  dem  £influ8s  der  gewöhnlichen  auch  v.  .16  vertretenen  Vor- 
stellung entstanden.  8c  ist  auffallend,  weil  dadurch  an  die  Stelle  des  Distichon  hier 
das  Tristichon  tritt  vgl.  v.  9.  Es  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  8  c  später  eingefügt  ist, 
thatsächlich  ist  der  Stichos  überflüssig,  denn  ivy3i-i*i  deckt  sich  mit  dem  Vorhergehenden, 
und  iV  mn  greift  dem  Folgenden  vor.    v.  9  weist  auf  das  in  Jahve  lodernde  Zomesfeuer. 
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^  Rauch  stieg  auf  in  seiner  Nase, 
und  Feuer  aus  seinem  Munde  frass, 
5to^(en  brannten  oon  i^m  aud. 

^^Er  neigte  den  Himmel  und  fuhr  herab, 
Wolkendunkel  unter  seinen  Füssen. 

^^Und  er  fuhr  auf  dem  Kerub  einher  und  flog, 
er  schwebte  auf  den  Fittigen  des  Windes. 

^^Er  machte  Finsterniss  *  '  zu  seiner  Hütte, 
Wasserdunkel,  dichteste  Wolken, 

^^Von  dem  Glanz  vor  ihm  brachen  hervor 
Hagel  und  Feuerkohlen. 


Dem  parallelen  i*c^  entsprechend  wird  'fCKs  von  der  Nase  und  yos  yon  dem  heissen 
Athem  des  Zornigen  zu  verstehen  sein,  der  von  dem  in  ihm  lodernden  Zornesfeuer  ver- 
anlasst wird.  OK  ist  nicht  der  Blitz,  von  dem  erst  v.  15  redet,  sondern  das  Wetter- 
leuchten, welches  das  heranziehende  Gewitter  ankündigt.  Nichts  andres  kann  mit  c-^rr; 
gemeint  sein.  Auch  dieser  Stichos  9c  ist  üherflüssig.  v.  10  weist  auf  das  Näherkommen 
des  Gewitters,  dessen  Wolken  immer  tiefer  sich  senken.  Zu  -n«!  vgl.  G-K  §  69  p.  Vf^yi 
'nr  ist  nominaler  Umstandss.  vgl.  G-K  156  c.  v.  1 1  denkt  ofTenhar  an  den  losbrechenden 
Wind,  der  die  Gewitterwolken  vor  sich  her  jagt,  er  ist  gewissermassen  der  Kerub,  auf 
dem  Jahve  daher  fährt.  Die  Kerubim  dienen  Gen  3s4  als  Wächter  des  Göttlichen, 
ebenso  die  auf  der  Lade  Ex  376fr.  und  im  Tempel  Salomo's  IReg  6ssff.  vgl.  auch  das 
D-ai-sn  awr  als  Praedikat  Jahve's  I  Sam  44  II  Saro  6t.  Als  Träger  der  Gottheit  er- 
scheinen sie  hier  und  in  Ez  1,  wo  sie  den  Thronwagen  durch  ihre  ausgespannten  Flügel 
halten.  Ob  diese  zweite  Bedeutung  erst  aus  der  ersten  abgeleitet  ist  (Duhm  u.  a.), 
bleibt  fraglich,  da  sie  stets  geflügelt  dargestellt  werden.  Längst  schon  hat  man  diese 
Wesen  mit  den  yQvnfs  der  Griechen  und  den  Greifen  der  Deutschen  zusammengestellt 
ücber  ihre  Gestalt  wissen  wir  aus  der  älteren  Zeit  nichts,  als  dass  sie  geflügelt  gedacht 
sind ;  nach  Ezechiel  sind  es  mischgestaltige  Wesen  mit  Flügeln  vom  Adler,  nach  Ez  41  n 
mit  zwei  Gesichtern  vom  Menschen  und  Löwen,  nach  Ez  l4  mit  je  vier:  Mensch,  Löwe, 
Stier,  Adler.  Die  Frage,  woher  diese  Kerube  zu  den  Israeliten  gekommen  sind,  ist  noch 
immer  nicht  mit  Sicherheit  gelöst.  Es  ist  möglich,  dass  die  bei  Ez.  sich  findende  Ans- 
gestaltuncr,  die  mit  der  hier  in  v.  11  sich  berührt,  spec.  babylonischen  Ursprunges  ist 
vgl.  Schrader  Keilinschr.  u.  A.  T.^  S.  39 f.,  Gunkel  u.  Holzinger  zu  Gen  Ssi,  Kittel  zu 
IReg  623  m.  Arch.  II  S.  38 f.  In  IIb  ist  st.  ic^r.!  mit  1//  und  LXX  k^^i  zu  lesen:  die 
letztere  LA  ist  die  schwierigere,  aber  durchaus  passende:  in  Dtn  2849  wird  nm  vom 
Herniederschiessen  des  Adlers  gebraucht.  ni^  -caa  hy  zeigt,  dass  a'i'^a  hier  bildlicher 
Ausdruck  für  die  Gewitterwolke  ist,  auf  der  Jahve  einherschwebt.  In  v.  12a  hat  tff 
r%|;  st.  nv-1,  jene  Jussivform  ist  offenbar  aus  rhythmischen  Gründen  gesetzt,  wie  das 
öfter  bei  Verben  an  der  Spitze  des  Satzes  geschieht  vgl.  G-K  §  109  k:  die  Form  ist  wohl 
in  enger  Verbindung  mit  dem  folgenden  *7vr  zu  sprechen,  so  dass  beide  nur  eine  Ton- 
silbe haben.  Statt  risc  rra-ao  hat  i/;  18 12a:  irso  Tnia*3D  i'ire.  Klar  ist  zunächst,  dass 
r-£C  jedenfalls  fehlerhaft  und  durch  "^rrc  zu  ersetzen  ist;  nicht  minder  scheint  mir 
zweifellos,  dass  im  1//  eine  Ueberfüllung  vorliegt,  man  kann  nur  zweifeln,  ob  "rno  oder 
•jrsc  ursprünglicher  Text  ist,  neben  rra-ac  scheint  i-nc  mir  wahrscheinlicher  als  irac, 
das,  ursprünglich  Glosse  eines  Lesers,  in  den  Text  eingedrungen  ist.  In  v.  12b  hat  ^ 
rrrn  st.  r-^rr,  für  jene  LA  sprechen  auch  LXX  AB  axorog  v^atav  und  LXXL  iq^tatao 
=  Tbn.  Von  der  Wurzel  -»r:  findet  sich  im  AT  nur  IReg  788  d^-iw?  die  Naben  des 
Rades;   im  nachbibl.  Hebräisch  heisst  die  Wurzel  »sieben,  seien«,  sie  wird  von  den  das 


ttSam  2^14— to.  245 

^^Es  donnerte  vom  Himmel  her  Jahve, 
und  der  Höchste  liess  seine  Stimme  ertönen, 

^^ünd  er  sandte  Pfeüe  und  zerstreute  sie, 
schoss  Blitze  und  verscheuchte  sie, 

^^So  d(iss  sichtbar  umrden  des  Meeres  Betten, 
aufgedeckt  der  Erde  Grundfesten 
Vor  deinem  Schelten  Jahve  .  .  ,  ., 
vor  dem  Schnauben  des  Odems  deiner  Nase. 

^^Er  streckte  aus  der  Höhe  seine  Hand,  nahm  mich, 
zog  mich  aus  grossen  Wassern, 

^^Er  rettete  mich  von  meinen  starken  Feinden, 
von  meinen  Hassem,  weil  sie  mir  zu  stark  waren. 

^^Sie  überfielen  mich  an  meinem  Unglückstage, 
aber  Jahve  ward  mir  zur  Stütze; 

^^Er  fährte  mich  heraus  in's  Weite, 
befreite  mich,  weil  er  Gefallen  an  mir  hat; 


Wasser  aassprühenden  Wolken  gebraucht;  daran  muss  der  Abschreiber  bei  n-ion  gedacht 
haben.  Statt  cpnv  '*ay,  das  sich  sonst  nicht  wieder  findet,  ist  wohl  mit  Aq.  Sjmm. 
's  -^  zu  vocalisiren  vgl.  Job  1526:  o-^pnw  -ay  o^  rswn  erklären  '^wn  in  12a.  v.  18  ist 
offenbar  verstümmelt:  i//  hat:  r»  •Vnji  T»a  i->3y  vay  -Tja  rja».  Für  diesen  Text  an  unserer 
Stelle  zeugt  auch  LXXL  ^x  qtiyyovg'  an*  Hvavri  avrov  diijX^ov  /dila^a  xal  avS'Qaxeg  nvftog, 
was  der  LA  des  iff  entspricht,  nur  dass  LXX  i->a9  nicht  gelesen  haben:  offenbar  ist  das 
aus  dem  folgenden  inay  unter  £influss  des  '^xt  in  v.  12b  entstanden;  wird  es  getilgt,  so 
hat  auch  dieser  Stiches  wie  die  andern  drei  Hebungen,  rc^rr*  nu  ist  gewissermassen  die 
Quelle,  aus  der  in  unaufhörlicher  Folge  vk  "^hm^  -na  hervorströmen.  In  v.  14  liest  ip 
B'WDa  üynri  st.  B*«»  ]tt  D^r*».  Das  am  Schi,  des  V.  im  ^  sich  findende  »sc  •Vnji  i'^a  ist 
irrige  Wiederholung  des  Schi,  von  v.  13,  freilich  zugleich  ein  altes  Zengniss  für  den 
V.  13  vorliegenden  Text  des  i/;*8.  In  v.  14a  hat  if/  i'^isn  st.  o'^sn,  das  auch  durch  LXX 
bezeugt  wird;  in  14b  hat  V  Q»"'"'  a*^  D^p'^a'?  st.  Dörr»'!  pia:  LXX  repräsentirt  den  ursprüng- 
lichen Text:  xal  rjaiQailßiv  doTQanr^,  was  wohl  «  p-a  o-'p'^ai  vgl.  Ps  1446.  unser  Text 
ist  durch  Auslassung  von  D*p*^a%  der  des  i/^'s  durch  Yerderbniss  des  p*^a  zu  a*^  entstanden. 
Die  Suff,  wird  man  doch  am  natürlichsten  auf  die  Feinde  beziehen,  die  zwar  nicht 
vorher  genannt  sind,  die  aber  doch  dem  Yerf.  im  Sinn  liegen.  Duhm  bezieht  sie  auf 
die  Blitze,  und  man  muss  zugeben,  dass  in  dem  Yerb.  dqh  kein  entscheidender  Grund  da- 
gegen lieg^  vgl.  Jes  2828  (gegen  Baethg.).  In  v.  16a  hat  -ijf  0*^9  st.  o**,  letzteres  ist  richtig, 
da  jene  LA  zu  wenig  sagen  würde :  es  bedarf  keines  besondern  Ereignisses  um  d*^  "y^vn 
sichtbar  zu  machen.  Die  Van  nniOQ  16  b  sind  der  Meeresboden,  der  bei  dem  Gewitter- 
sturm sichtbar  wird.  16  cd  bilden  wieder  ein  Distichon.  In  16  c  hat  xjt  "^n^ar;«  st.  n-isr^a, 
ebenso  in  16  d  -jtK  st.  ibk,  offenbar  verdient  V',  der  die  lebendigere  Darstellung  hat, 
den  Vorzug.  Rhythmisch  bildet  16  c  eine  Schwierigkeit,  weil  der  Stiches  nur  zwei 
Hebungen  hat,  wahrscheinlich  ist  ein  Verb,  vor  "^n-iy^»  ausgefallen.  In  v.  17  a  ist  zu 
nW^  zu  ergänzen  S-i;;  vgl.  Ps  1447.  Zu  v.  17  b  vgl.  v.  5  Ps  69«  Jes  88  u.  ö.  In  v.  18 
macht  das  indeterminirte  ry  neben  "anc  Schwierigkeit:  Olsh.  will  es  als  ein  im  Accus, 
stehendes  Zustandswort  ansehen,  daher  ohne  Art.  vgl.  den  Satz  Ssi  *a  in  v.  18b.  Eine  * 
etwas  andere  Erklärung  versucht  Kautzsch  vgl.  G-K  §  126  z.  Da  in  18  der  Plur.  "m» 
steht,  den  hier  auch  LXX  übers.,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  ein  Abschreiber 
vor  folgendem  ^  ein  «  irrtümlich  ausgelassen  hat,  so  dass  zu  lesen   ist  wz  ^V'vnq,    Statt 
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^^Jahve  thut  mir  nach  meiner  Gerechtigkeit, 
vergilt  mir  nach  der  Reinheit  meiner  Hände. 

^^Denn  ich  habe  Jahve^e  Wege  beachtet, 
habe  nicht  gefrevelt,  untreu  meinem  Gott, 

^^Denn  edle  seine  Rechte  sind  mir  vor  Augen, 

und  aUe  seine  Satzungen  Hess  ich  nicht  fern  von  mir  sein. 
**  Und  so  war  ich  redlich  gegen  ihn, 

und  hütete  mich  vor  meiner  Verschuldung. 

**©o  ©crgatt  mir  beim  3alJ©c  na^  meiner  ©eredjtigfeit, 
noc^  ber  ^ein^eit  meiner  ^ftnbe  oor  feinen  SCugen. 

^^  Gegen  den  Frommen  zeigst  du  dich  fromm, 
gegen  den  Lauteren  *  '  zeigst  du  dich  lauter, 

^'^Gegen  den  Reinen  zeigst  du  dich  rein, 
aber  gegen  den  Verkehrten  verdreht. 

*^Xtnn  elenben  beuten  ^ilfft  bu, 
a6er  bie  SCugen  aller  $O(i^müti0en  emiebrigfl  bu. 

^^Denn  du  bist  meine  Leuchte,  Jahve, 
und  mein  Gott  erhellt  meine  Finstemiss. 


^ywtt  V.  19  b  hat  ifß  ):fvvih.  In  v.  20  a  hat  V  an'^eV  -awxi'*'!  at.  t«  an*«^  lor^x  Aus  der 
Empfindung  heraus,  dass  jene  beiden  Worte  für  den  Rhythmus  zu  kurz  sind,  ist  ^nhrr 
noch  zu  20  a  gezogen,  aber  dann  ergiebt  sich  dieselbe  Schwierigkeit  ffir  20  b  "«a  7er:  -s. 
Deshalb  verdient  unser  Text  den  Vorzug,  'ss^n-'  gehört  zu  20b.  In  v.  21a  hat  V  T^sa 
st.  Tp-rscr,  ebenso  ?.  23a.  In  v.  22  ist  jo*^  mit  folgendem  ip  prägnant  gebraucht:  freveln 
und  von  Jahve  abfallen,  v.  2S  beschreibt  seine  ÜVömmigkeit  in  deuteron.  Wendungen 
vgl.  Dtn  811  11 1,  aber  auch  Lev  18«.  S6  20»  25i8  26 15.  In  28b  hat  y*  '^  -^*dk  st.  rcM 
natatt,  Ew.  hat  sich  mit  Becht  für  jene  LA  entschieden:  das  Nichtabweicheu  von  gött- 
lichen Geboten  v.  22  wird  durch  die  Richtung  der  Gesinnung  v.  23  erklärt  vgl.  auch 
Yulg.  Syr.  Zu  v.  24a  vgl.  Dtn  18  is.  In  v.  24b  steht  das  Suff,  in  "«nra  im  hypothet. 
Sinn:  meine  Sünde,  die  ich  hätte  auf  mich  laden  können.  In  v.  25b  hat  %fß  ^-r  "ois  st 
^*^aa,  LXX  hat  auch  hier  jene  LA,  für  die  auch  v.  21  spricht.  Es  ist  übrigens  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  v.  25  als  Duplette  zu  v.  21  späterer  Zusatz  ist.  v.  22 — 24  be- 
gründen V.  21,  wozu  also  noch  einmal  v.  25?  v.  26 f.  wollen  nicht  sagen,  dass  die  Vor- 
stellung, die  der  Mensch  von  Gott  sich  macht,  ein  Spiegelbild  seines  eigenen  Innern  ist: 
wer  selbst  fromm  ist,  stellt  sich  auch  seinen  Gott  so  vor,  wer  aber  verkehrt  ist,  denkt 
auch  ihn  nicht  anders,  vielmehr  wollen  die  Vv.  betonen,  dass  Gottes  Stellung  zum 
Menschen  bedingt  ist  durch  des  Menschen  Stellung  zu  Gott:  wer  eifrig  ist  in  der  Er- 
füllung seiner  Verpflichtungen  gegen  Gott,  dem  gegenüber  lässt  auch  Gott  es  an  nichts 
fehlen,  toh  pflegt  hier  gewöhnlich  »gütig,  liebreich«  übers,  zu  werden,  doch  weder 
Ps  122  noch  43 1  sind  sichere  Belege  dafür,  vielmehr  ist  -ron  »fromm«.  Statt  *^i&a  26  b 
iff  "^39  nach  aram.  Vocalisation  »  na».  Jene  Vocalisation  hängt  vielleicht  mit  der  An- 
schauung von  David  als  Verf.  zusammen.  Wahrscheinlich  ist  das  Wort  aber  überhaupt 
zu  streichen,  in  den  parallelen  Stichen  fehlt  ein  entsprechender  Ausdruck,  der  nicht 
nur  überflüssig,  sondern  auch  rhythmisch  störend  ist.  Vielleicht  ist  es  Schreibfehler 
für  "-aa  und  in  die  falsche  Zeile  gerathen  (Duhm).  In  27  a  ist  mit  y*  '^'^^'^  st.  ^arc;  und 
in  27  b  Vrirp  st.  ^|rri  zu  lesen.  In  v.  28  hat  ij/  nr*»  ^^  st.  rK\  jenes,  für  das  auch  LXXL 
spricht,  scheint  auch  aus  rhythmischen  Gründen  empfehlenswerter.  Der  Anschluss  an 
y.  26  f.  ist  freilich  schwierig,   mag  man  nKi  oder  nnic  ->a  lesen.     Man  erwartet  nach  den 
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^^Denn  durch  dich  zerbreche  ich  Mauern, 
mit  meinem  Gott  überspringe  ich  Wälle. 

»»©Ott  —  fein  SEÖeg  Ift  o^ne  3Ra!et 
bad  $ßort  Sa^oe'd  i{t  geläutert, 
@in  @<^Ub  ift  er  für  olle,  bie  auf  i^n  trauen. 

'^2)enn  n>er  ift  ®ott  ou^er  Sal^pe, 
unb  votx  ein  ^li  au^er  unferm  ®ottt 

^^Gott  umgürtet  mich  mit  Kraft 
und  macht  meinen  Weg  eben; 

^^Er  macht  meine  Fasse  gleich  den  Hindinnen 
und  stellt  mich  auf  Höhen, 


allgemeinen  Begierungsgrundsätzen  ▼.  26 f.  die  Anwendung  auf  den  Beter,  nicht  aber 
einen  Ged.  wie  ihn  y.  28  giebt,  es  liegt  daher  der  Verdacht  nahe,  dass  r.  28  Einschub 
ist.  öj  in  der  Bedeutung  »Leute«  wie  öfter.  In  28  b  liest  ^  rstan  o-^ryi  st.  v^^  hy  yirry. 
Letztere  Lesart  ist  jedenfalls  fehlerhaft.  Klost.  omendirt:  D'nri-^a  "s'^yi  vgl.  LXXL: 
6(pd^tdfiovg  vtiftiXföv.  Entweder  diese  Emendation  oder  die  LA  des  ^  ist  nötig.  Zum 
Ged.  in  28b  vgl.  Jes  2ii  5i5.  ?.  29  macht  die  Anwendung  von  ▼.  26  f.  auf  sein  Leben. 
Statt  '"  ••'3  nn«  -a  bietet  ^  ^-^a  i-nn  nnit  ^s,  und  v^^n"  wird  zum  zweiten  Glied  gezogen; 
sowohl  rjthmische  Gründe  vgl.  y.  29  b  als  sachliche  Gründe  vgl.  den  Namen  n»*^.3  und 
Job  29s  sprechen  für  unsern  Text.  Den  Gegens.  zu  29a  bezeichnet  das  Erlöschen  der 
Leuchte  als  Bild  des  Unterganges  vgl.  Prv  139.  20x0  u.  ö.,  das  Bild  ist  hergenommen 
von  der  Sitte  in  dem  ziemlich  dunklen  Zelt  dauernd  eine  Lampe  zu  brennen.  Statt 
mnr  y.  29b  ist  wohl  mit  ifß  tiVki  zu  lesen.  LXXL  hat  xvgiog  6  d-tog  /uiov.  In  v.  80a 
ist  yr)  mit  dem  Accus.:  gegen  Schaaren  anlaufen  nicht  ohne  Bedenken.  Schon  D. 
Kimchi  wollte  pM  von  der  Wurzel  ^se^  ableiten;  das  wird  richtig  sein,  doch  wird  man 
dann  besser  y^»  lesen,  doch  vgl.  G-K  §  67  q.  Statt  -ni  —  so  war  ursprünglich  ge- 
schrieben — ,  wird  man  nach  30  b  i:!»  lesen  (Lag.)  vgl.  LXX  netpQayfiivog ,  das  auf  "n-ia 
führt,  da  (p^y/uiog  =  'r^i.  Ob  v.  30a  u.  b  sprichwörtl.  Bedensarten  waren,  ist  mir 
fraglich:  ist  Israel  betendes  Subj.,  so  hat  der  Y.  auch  in  eigentl.  Bedeutung  seinen 
gnten  Sinn.  y.  81  f.  beschreiben  diesen  Gott  in  allgemeinen  Wendungen  näher,  erst 
y.  33  nimmt  wieder  auf  die  Beziehungen  dieses  Gottes  auf  das  betende  Subj.  Rücksicht: 
er  hat  Israel  ausgestattet  mit  allem,  was  zum  erfolgreichen  Kampfe  nötig  war.  Es 
scheint  desshalb  die  Vermutung  nicht  unbegründet,  dass  v.  31  f.  späterer  Eintragung 
ihr  Dasein  verdanken.  Dafür  sprechen  auch  rjthmische  Gründe:  nicht  nur  dass  v.  31 
Tristichon  ist,  der  letzte  Stiches  ist  auch  betreffs  seines  Metrums  sehr  zweifelhaft.  Zu 
dla  vgl.  G-K  §  119c  140d.  Zu  v.  31bc  vgL  Prv  306.  Zu  v.  82  vgl.  Jes  446.8  455.6. 
14.  is.ti  Dtn  3281  ISam  2«  Ps  897.9.  Statt  des  2®  -i»Va«  hat  if/  besser  -r^'''  vgl.  Gr-K 
§  90m.  In  v.  88  liest  y/  -a-ttiwrr  st  Vn  -nawa,  offenbar  verdient  jene  auch  durch  LXXL 
niQitid^ilg  fjioi  Yulg.  Syr.  bezeugte  LA  den  Vorzug,  man  erwartet  vor  den  folgenden 
Participien  auch  hier  ein  solches,  endlich  macht  auch  die  Verbindung  von  Vn  mit 
"Tijo  Schwierigkeiten,  da  jenes  kaum  zu  diesem  passt.  Freilich  legen  "naw  sowie  die 
folgenden  Particc.  den  Gedanken  nahe,  dass  es  ursprünglich  hiess  ''iyr^  vgl.  G-K  §  116  f. 
Zur  Forts,  des  Partie,  durch  "^n-i  vgl.  G-K  §  116 x.  In  y.  83  b  liest  tp  in-*  st.  in-i  und 
^s^t  st.  *)3*^-T,  beide  LAA  des  y*  werden  durch  LXXL,  letztere  auch  durch  LXX  AB 
bezeugt,  unser  "»n*^*)  giebt  keinen  Sinn,  mag  man  «"»i  oder  "aTr  lesen.  Zu  o-^n  im  phys. 
Sinn  vgl.  Prv  lis  Ex  125  Lev  l8.  In  v.  84  ist  natürlich  mit  Kere  und  \Jf  ->Vn  zu 
lesen.  Zu  der  Vergleichung  mit  dem  Ganzen  (niV^Ka)  statt  mit  einem  Theil  vgl.  Ps  586 
u.  ö.     Schnelligkeit  war   notwendiges  Erfordemiss   des  Helden   vgl.  liS  2i8  u.  ö.     In 
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*ßJSr  Übt  meine  Hände  zum  Kampf, 
dass  meine  Arme  den  ^  '  Bogen  spannen, 

^^Du  gabst  mir  den  Schild  deines  Heils, 
und  dein  Schirm  deckte  mich; 

^'^Du  machst  meine  Schritte  unter  mir  weit, 
und  meine  Knöchel  wanken  nickt. 

^^Ich  verfolgte  meine  Feinde  und  holte  sie  ein, 
ich  kehrte  nicht  um,  bis  ich  sie  vernichtete. 

^^Ich  *  '  zerschmetterte  sie,  dass  sie  nicht  aufstehen  konnten, 
und  unter  meine  FUsse  fielen, 

*^Du  gürtetest  mich  mit  Stärke  zum  Kampf, 
beugtest  meine  Gegner  unter  mich. 


?.  34b  ist  "*  in  '^rosa  durch  Dittographie  entstanden,  da  das  Suff,  sinnlos  ist.  In  v.  35 
hat  ip  nrnan  st.  r>na%  möglich  ist  die  eine  wie  die  andere  LA  vgl.  G-K  §  145k:  nur  hier 
findet  sich  dies  Fi.  des  aram.  rns  =  hebr.  t'r*  vom  Spannen  des  Bogens  gebraucht  = 
hebr.  *7*^t.  Uebrigens  hat  35b  eine  Hebung  zu  viel:  da  nvrra  dem  nnna  verdächtig  ähn- 
lich sieht,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  der  ursprüngliche  Text  lautete:  nvp  nrna^ 
rrr^T.  In  v.  36  a  hat  LXX  atnr^qiag  fiov,  doch  stimmt  ijß  mit  unserm  Text,  eine  Aende- 
rung  ist  nicht  nötig.  In  36  b  hat  ij/  "aa-in  -jriayi  •ai]^n  Ta^-^i;  LXXL  hat  xal  ranfimiafi^ 
inXrjd-uvttV  fioi  xal  ij  (fc^m  aov  dvr^Xdßao  fiov  xal  rj  7iai4t(a  öov  dvtoQ&wai  fii,  die  beiden 
letzten  Stichen  sind  aus  der  üebers.  von  Ps  1836  eingedrungen;  jenen  ersten  Stiches 
aber  hat  cod.  19  so :  xal  ranHvtoOH  inX^&wdg  fioi.  Aus  alledem  ergiebt  sich,  dass  LXX 
in  36  b  denselben  Text  gehabt  hat  wie  wir.  Der  Text  des  Ps's  ist  schon  aus  rhyth- 
mischen Gründen  verdächtig,  wir  hätten  hier  ein  Tristichon  st.  eines  Distichon's.  Von 
den  beiden  Stichen  des  Ps.'s  macht  '"a-rycn  ^^a*«**!  den  Eindruck  einer  erlänternden  Glosse, 
denn  schon  die  Alten  haben  "aa-m  -^naarn  nicht  verstanden,  wie  die  Doppelüberss.  der  LXX 
beweisen.  ^)f^}V  pflegt  man  zu  übers.:  und  dein  Erhören  macht  mich  gross,  was  aber 
nicht  in  diesen  Zusammenhang  passt,  handelt  es  sich  doch  hier  um  die  Ausrüstung  zum 
siegreichen  Kampf !  ^r^^as??  pA^^t  übersetzt  zu  werden:  deine  herablassende  Liebe  vgl.  Aq. 
Quinta  Hier.  ^  ngaorug  aov^  aber  diese  Bedeutung  lässt  sich  nicht  rechtfertigen,  anch 
durch  455  nicht,  zudem  ist  auch  ''a^.'^p  für  den  hier  in  Betracht  kommenden  Begriff 
nicht  ohne  Bedenken.  Bud.  hat  vorgeschlagen  "«^tcr  "rj^^  *°  ^^^  ^^^^  Schild  deckt  mich 
vgl.  zu  T-c  1*8  1408.  Dnhm  macht  denselben  Vorschlag  anscheinend  ohne  von  seinem 
Vorgänger  zu  wissen.  Ein  in  rhythmischer  Beziehung  tadelloser  V.  wird  durch  diese 
Conject.  freilich  nicht  erreicht.  In  v.  37  wird  mit  dem  i/^  •mn  st.  t?pnn  zu  lesen  sein, 
doch  vgl.  G-K  §  103  d.  v.  37  a  ist  nicht  ein  anderer  Ausdr.  für  den  Ged.  von  33  b  (Löfar), 
denn  der  letztere  sagt,  dass  Jahve  die  Hindernisse  aus  dem  Wege  räumt,  während  der 
unsrige  betont,  dass  Jahve  ihm  die  Kraft  giebt  weitaus  zu  schreiten  und  seinen  Weg 
ohne  Erschöpfung  zu  wandeln.  In  v.  38  a  hat  i//  or^ici  st.  DT^it^,  ebenso  liest  ij/  vrr}^ 
st.  nEn*^K,  offenbar  verdient  der  Text  des  i//  den  Vorzug,  denn  die  Verbindung  der  beiden 
Verba  vrr\  und  a-wn  ist  eine  häufige  vgl.  Ps  76  u.  ö.  Zu  ntf^M  vgl.  ev.  G-K  §  108 e.  In 
V.  39  a  liest  ijß  oip  i^av  »Vi  oxmajc  st.  ^i^ip"  «Vi  Dsn»»'»  oVaw,  offenbar  hat  der  iff  die  bessere 
LA  erhalten:  n^sM  ist  vor  oisrra»  unmöglich,  fehlt  auch  in  Vulg.  Syr.,  es  ist  wohl  aas 
vorhergehendem  BnVa  entstanden;  oip  iVar  «Vi  aber  verdient  den  Vorzug  vor  ^nsip  k^, 
weil  mit  jener  LA  sich  ein  rhytmisch  tadelloser  V.  ergiebt.  Zu  -Van  nnn  Vta  vgl.  v.  40. 48 
und  Ps  456  474,  auch  8?.  In  v.  40a  hat  iff  -at^^KPl  vgl.  Job  35ii.  qVg  =  ^'vigo  G-K  §  68k. 
Der  Krieger  auf  dem  Marsche  und  im  Kampfe  musste  gegürtet  sein:  V^n  ist  der  Gurt, 
durch   den  Jahve   ihn   kampftüchtig   machte.     In  40b  hat  ip  wieder  Tnn  Tgl.  zu  v.  37. 


nSam  2241—46.  249 

^^  Meine  Feinde  jagtest  du  in  die  Flucht, 
und  meine  Hasser  —  die  vertilgtest  du. 

^^Sie  schrieen,  aber  da  war  kein  Retter, 
zu  Jahve,  aber  da  war  kein  Helfer. 

^^Ich  zermalmte  sie  wie  Staub  des  Platzes, 
wie  Gassenkot  zerstampfte  ich  sie  ^  ^. 

^^Du  befreitest  mich  aus  den  Kämpfen  mit  meinem  Volk, 
**ct?on  den  Männern  des  Frevels  befreitest  du  mich 
Du  setztest  mich  zum  Haupte  der  VSUcer, 
Leute,  die  ich  nicht  kannte,  dienen  mir. 

^^Auf  das  Gerücht  hin  gehorchen  sie  mir, 
Fremde  schmeichdn  mir. 

^^Fremde  schmachten  dahin^ 
und  kommen  zitternd  hervor  aus  ihren  Schlössern. 


Zu  -«p  «s  '^!^  wp  Vgl.  G-K  §  116  i.  In  v.  41  a  ist  mit  tj/  rpr^  zn  lesen ,  da  die  Ab- 
werfang  eines  s  unmöglich  ist.  vns  pa  hier  nicht  intrans.  vgl.  II  Chr  296  sondern  trans. 
wie  Ex  2397  =  dsv  r^v  Ps  21  is  vgl.  G-K  §  117  ii  Anm.  In  y.  41b  und  ebenso  in  Pb  I841 
lesen  LXX  AB  Hier,  cr'nsscn,  für  diese  LA  spricht  das  parallele  niir^.  Entw.  muss  man 
annehmen,  dass  das  Wort  Doppelton  hat  vgl.  Sievers  Metrik  §  135ff.,  oder  aber  das» 
ein  Wort  mit  einer  Hebung  verloren  gegangen  ist.  In  v.  42  a  hat  ifß  besser  ^'1^,  das 
wird  durch  oa;  vh^  in  42  b  gefordert.  Aus  diesem  V.  folgt  jedenfalls  mit  Sicherheit, 
dass  der  Beter  es  mit  einheimischen  Feinden  zu  thun  hat.  In  v.  48a  hat  V'  '^ac  hy  ny 
m-^  st.  x^v(  "«car.  Zu  unserer  LA  vgl.  Am  2?  Gen  13 16  Jes  40 la  u.  ö.  Die  LA  des  Ps. 
ist  offenbar  verderbt,  und  zwar  wird  nr*^  aus  arf^  verderbt  sein,  die  Folge  der  Verderb- 
nis« war  die  Einfügung  von  *aB  hy;  wahrscheinlich  ist  an^  «^b;  die  ursprüngliche  LA., 
der  im  parallelen  Gliede  r*\:t^T^  a-ta  entspricht.  In  v.  48  b  hat  ij/  öp^"**?«!  st.  djp,"^,«  ojtT«; 
offenbar  ist  D;9.-:«t  urspr.  LA  vgl.  LXX  Chald.  Syr.,  zn  der  op.'^'^ii  Textfehler  und  oa|p^*^K 
Varianten  sind.  Beide  Stichen  sind  genau  parallel.  In  v.  44a  hat  1/;  uy  st.  *^.  LXX  AB 
Trg.  scheinen  c*«7  gelesen  zu  haben,  jene  LA  "^y  würde  zu  v.  42  stimmen.  Statt  '«a'naor 
liest  ^  LXXL  Syr.  "rs-^or,  was  wahrscheinlicher  ist  und  gut  zum  Folgenden  passt. 
LXXL  übers,  ttg  (ftSg  (9vdiv,  scheint  also  -^ikV  st.  vm'^V  gelesen  zu  haben  vgl.  Jes  426 
496,  doch  ist  das  in  diesem  Zusammenhange  wenig  wahrscheinlich.  Wie  man  aber  auch 
liest,  jedenfalls  ist  dieser  Stiches  dem  folgenden,  nicht  aber  dem  vorhergehenden  pa- 
rallel, so  dass  nach  44  a  ein  Stichos  vermisst  wird.  Da  v.  49  einen  Stichos  zu  viel  hat, 
und  der  dort  überschü«sige  dem  v.  44a  parallel  ist,  so  halte  ich  die  Vermutung  für 
begründet,  dass  44  a  aus  v.  49  zu  ergänzen  ist  vgl.  zu  v.  49.  In  v.  45  hat  1//  ^ivrrd^  st. 
irrr5r7,  wahrscheinlich  ist  jene  LA  zu  vocalisiren  iirn^:  als  Niph.  wie  Dtn  3329,  das 
Hitp.  findet  sich  sonst  nie.  Das  Verb,  bezeichnet  die  erzwungene  Unterwerfung.  In 
V.  45b  hat  \p  ywh  st.  yyisvh  gelesen,  was  ja  nur  Aenderung  der  Vokalis.  ist  und  offenbar 
den  Vorzug  verdient:  der  Sinn  ist  bei  beiden  LAA  derselbe:  sowie  sie  nur  von  mir 
hören,  gehorchen  sie  mir  schon  vgl.  Jes  11s.  Das  Niph.  ^yvr  ist  nicht  nötig,  da  sonst 
das  Kai  in  dieser  Bedeut.  gebraucht  wird.  LXXL  hat  hinter  diesem  Stichos  den  vor- 
hergebenden gelesen  wie  im  tf*.  Da  das  zweimal  hintereinander  sich  findende  *^sa  ^iz 
auffallend  und  thz"  ohne  rechten  Sinn  sei,  so  wollte  Löhr  diesen  Stichos  streichen,  doch 
hat  das  erhebliche  Bedenken:  gehört  49c  hinter  44a,  was  sehr  wahrscheinlich  ist,  so 
würde  durch  Streichung  dieses  Stichos  v.  46  kein  Distichon  mehr  geben.  Dass  i^a-* 
hier  im  Znsammenhange  nicht  passt,  ist  unrichtig,  der  Stichos  sagt,  wodurch  sie  zur 
Ueliergabe  veranlasst  werden.  Statt  or-^jo^ra  •)-5n'»i  hat  ^  orrf^'^WT?  "'T.-?*  *'^*^^*'  ^'^  ^'^'^' 
Btiniünmmnku  s.  A.  T.:  Nowaek,  Sam.  19 
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*''^E8  lebt  Jahve  und  gepriesen  ist  mein  Feh, 
und  erheben  der  Gott  *  '  meines  Heus, 

^^Der  Gott,  der  mir  Rache  gid>t 
und  Nationen  mir  unterwirft, 

^^Der  mich  errettet  von  meinen  grimmigen  Feinden, 
und  mich  über  meine  Widersacher  erhöht. 

^•S)anim  miff  idj  bldj  preifen,  Sa^e,  unter  ben  Sölfcm 
unb  beinern  Spornen  tol^ngen 

*>  2)er  gto^  ma^i  bad  ^(  f eined  ItMgd, 
unb  $ulb  enoeift  feinem  (Bt\attim, 
2)a9ib  unb  feinen  9la($!ommen  in  ®n)ig!eit. 


dient  den  Vorzug,  sie  hat  ihre  Parallele  an  Mch  7i4  crrnn-tacwa  'lu^'"),  yitt  hat  also  die 
Bedent.  =  zitternd  herbei-  bezw.  hervorkommen  vgl.  i*^n  Hos  11  ii.  Für  die  Form  mit 
dem  volleren  Suff,  sprechen  rjthmische  Gründe  vgl.  Sievers  Metrik  §  135  ff.  v.  47a 
ist  kein  Wunsch-  sondern  Anssagesatz.  In  47  b  fehlt  im  iff  und  hier  auch  LXXL  mit 
Recht  *^ix;  ^^'^  ist  wahrscheinlich  Synon.  zu  *7ria  vgl.  Ps  30s  34«.  In  v.  48a  ist  viel- 
leicht hnn  späterer  Zus.,  für  den  Bythraus  kann  es  entbehrt  werden  vgl.  Sievers  §243,1. 
Vgl.  zu  a  48.  In  48  h  hat  ^  -rnn  u^y  •^a-r'j  st.  -a^rrn  D-naar  r^ei.  Letzteres  scheint 
erleichternde  LA  zu  sein:  zu  r*^*)»  vgl.  Hos  7it;  die  LA  des  ip  ist  angesichts  von  Ps  474 
nicht  zu  beanstanden.  Vgl.  zu  "»a-r*)  das  arab.  adbara.  v.  49  besteht  aus  drei  Stichen 
von  denen  die  beiden  ersten  parallel  sind,  während  zum  dritten  der  parallele  Stiches 
fehlt;  da  nun  in  v.  44  ebenfalls  dem  einen  Stiches  der  entsprechende  parallele  fehlt, 
der  Inhalt  dieses  hier  aber  dem  dortigen  entspricht,  so  wird  die  Annahme  berechtigt 
sein,  dass  der  letzte  Stiches  aus  v.  49  in  den  v.  44  gehört.  Die  beiden  ersten  paral- 
lelen Stichen  lauten  im  ip:  «»won^n  -^  ]e  c)»  •♦a-wa  naVwo  st.  •wwoivi  -wpei  •a'icö  ■'tryei.  Aus 
sprachlichen  wie  rythmischen  Gründen  verdient  der  Psalm text  den  Vorzog:  für  den 
hier  in  Betracht  kommenden  Begriff  der  Befreiung  von  Feinden  findet  sich  sonst  die 
Wendung  anra  K*2cnn  nie,  '^attsci'^  in  v.  20  bildet  kein  Analogen  zu  unserm  Ansdmck.  Da 
nun  V.  2  "ts^co  bietet  und  dies  ein  ganz  geläufiger  Ausdruck  ist,  so  ist  damit  die  LA 
des  Ps.  erwiesen,  wird  doch  auch  jenes  dort  überschüssige  ns^cts  wahrscheinlich  aus 
diesem  v.  49  stammen.  Rythmische  Gründe  zwingen  dazu,  e)K  mit  "^a^  nnd  nicht  mit 
"»lap  yo  zu  verbinden,  der  zweite  Stiches  würde  zu  lang,  der  erste  zu  kurz  vgl.  G-E 
§  118  m.  St.  o*OQn  vwa  hat  tp  dqh  «tmq;  zu  jener  LA  vgl:  Ps  140t.  5:  dieser  Stiches  will 
nicht  unter  den  Feinden  David's  seinen  Hauptgegner  Saul  hervorheben  (L5hr  nach  Vor- 
gang älterer)  sondern  der  Ausdr.  ist  coli,  und  vielleicht  darum  auch  der  Plur.  üxw. 
gewählt  vgl.  G-K  §  124 r.  v.  50  greift  auf  den  Ged.  v.  47,  der  in  v.  48  f.  seine  Be- 
gründung fand,  zurück,  nnd  zwar  wird  jetzt  mit  p  hy  aus  v.  48 f.  gefolgert.  Da  der  V. 
auch  rythmisch  den  Übrigen  Vv.  unsers  Liedes  nicht  entspricht:  der  erste  Stichos  hat 
vier,  der  zweite  zwei  Hebungen,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  v.  50  Zusatz  eines 
Lesers  ist.  Löhr  wollte  dadurch  helfen,  dass  er  mm  in  den  zweiten  Stichos  setzte,  so 
dass  wir  dann  ein  Distichon  mit  jo  drei  Hebungen  hätten.  Aber  diese  Lösung  ist 
nicht  wahrscheinlich,  weil  man  den  Vocativ  nach  der  ersten,  nicht  aber  nach  der 
zweiten  Anrede  erwartet.  Sievers  wollte  dadurch  bessern,  dass  er  p  hy  strich  und  för 
50b  einen  Einschub  annahm,  aber  keiner  der  alten  Zeugen  spricht  dafür.  In  t.  50b 
hat  1//  n*^TM  st.  "^TK.  Jedenfalls  ist  v.  50  nur  von  der  Gemeinde  als  betendem  Snbj. 
begreiflich,  v.  51  besteht  aus  drei  Stichen;  51  ab  könnten  Forts,  von  v.  49  sein,  das 
Partie,  von  v.  48a  kehrt  hier  wieder,  51c  sieht  Duhm  als  Zusatz  an.  Da  aber  als 
betendes  Subj.  des  Liedes  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  nicht  ein  einxelnea  Indi- 
viduum,  also  auch  kein  König,   sondern  vielmehr  die  Gemeinde  ergiebt,   so  scheint  mir 
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Cap.  23  12)08  futb  bie  (e|ten  XBorte  S)a9ib'd: 

Ausspruch  David's,  des  Sohnes  Isai's, 

und  Ausspruch  des  Mannes,  der  hoch  erhoben  ward, 

des  Gesalbten  des  Gottes  Jakob's 

und  des  Sängers  der  Lieder  Israelis. 

^Der  Geist  Jahve^s  redete  durch  mich, 
und  sein  Wort  ist  auf  meiner  Zunge, 

^Der  Gott  Jakob's  sprach, 
zu  mir  redete  der  Fels  Israelis: 
Wer  gerecht  über  Menschen  herrscht, 
herrscht  in  der  Furcht  Gottes, 


T.  51  ftberhaupt  späterer  Zus.  zu  sein,  herrührend  aus  einer  Zeit,  in  der  die  in  der 
üeberschrift  niedergelegte  Tradition  schon  feststand.  Natürlich  ist  das  Ketib  V^-r^o,  das 
auch  \}f  bietet,  im  Rechte.  LXXL  hat  t^  /lavtd  üg  ytvtav  «*  "tr^h  -ni^,  was  offenbar 
auf  einen  durch  Dittographie  entstandenen  Text  weist. 

Cap.  28,  1—7  Die  lotsten  Worte  David^s.  Dies  poetische  Stück  ist  fast  von 
allen  Exegeten  dem  David  abgesprochen,  schon  die  Einleitung  steht  seiner  Verfasser- 
schaft entgegen,  scheint  doch  der  Yerf.  dieses  Verses  schon  David  als  Psalmendichter 
xccr'  i^x^  2^  kennen;  v.  2  betrachtet  ihn  als  Propheten;  den  vv.  3 ff.  fehlt  jeder  konkrete 
auf  David  bezügliche  Inhalt;  v.  6 f.  werden  die  Gottlosen  mit  Vertilgung  durch  das 
höllische  Feuer  bedroht  —  alle  diese  Gründe  weisen  uns  in  ziemlich  späte  Zeit  für  die 
Abfassung  dieses  Liedes.  Eine  genauere  Bestimmung  scheint  mir  nicht  möglich.  Was 
die  poetische  Form  angeht,  so  lassen  sich  auch  hier  meist  Stichen  zu  drei  Hebungen  auf- 
zeigen. Wenn  in  einzelnen  Vv.  Schwierigkeiten  dem  entgegenstehen,  so  kann  das  bei 
dem  Stande  der  Textüberlieferung  nicht  verwunderlich  sein  vgl.  £.  Sievers  Metrik  S.  424  f. 

V.  la  giebt  die  Üeberschrift  des  Redactors,  die  mit  Ib,  der  aus  der  Hand  des 
Dichters,  sich  im  Wesentlichen  deckt,  cks  sonst  vom  Gottesspruch  gewöhnlich  ge- 
braucht, steht  hier  wie  Num  24  sf.  i6f.  Prv  30 1  Ps  36  s.  Schon  der  zweite  Stiches  zeigt, 
dass  ein  anderer  als  David  der  Verf.  ist.  Zu  hy  vgl.  Hos  7i6  11 7.  Statt  des  öfter  ge- 
lesenen D|pn  ist  offenbar  mit  Baer,  Frensdorff  Mass.  magna  p.  167  npjn  zu  punctiren  vgl. 
G-K  §  29  g  König  I  S.  475.  Der  dritte  Stichos  setzt  David  als  Psalmensänger  voraus, 
denn  Lieder  wie  Inff.  und  38sf.  konnten  nicht  Vk^v*"  ni^nst  genannt  werden.  W.  R.  Smith 
(das  Alte  Testament  S.  208)  will  diesen  Ausdruck  von  der  Ausübung  der  Musik  ver- 
standen wissen,  aber  diese  Beschränkung  hat  weder  in  der  Sache  noch  in  der  Tradition 
einen  Grund:  Sänger  und  Dichter  fallen  meist  zusammen,  vollends  hier,  wo  es  sich  um 
die  Poesie  David's  handelt.  Zu  V'Si  erinnert  Nestle  Margin.  S.  21  an  Lagarde's  Septua- 
gintastudien  S.  180,  wo  msa^  erklärt  ist:  Noi/uilv  xftdllovaa  fpm^,  ovx  iv  Sgydvtit,  Ln  Syr. 
hat  die  Wurzel  d:^3  im  Pa.   die  Bedeutung  diserte  dixit,   im  Aph.  increpuit,   das  subst. 

MQXJ  ist  vox  lenis,  lenis  aurae  sibilus;  diese  Wurzel  entspricht  arab.  ^«Ai,  während 
099  »lieblich  sein«  arab.  j^  entspricht.  Demnach  wäre  eine  doppelte  Wurzel  B99  zu  unter- 
scheiden vgl.  na?.  Zu  Mi'naT  vgl.  Ps  81 8  986  Jes  51  s  u.  ö.  "a  v.  2  wird  man  am  besten 
mit  »durch  mich«  übers.,  IReg  22s8  vgl.  v.  22.  24  beweist,  dass  das  möglich  ist;  zu- 
lässig wäre  auch  »mit  mir«  vgl.  Zeh  l9,  doch  passt  das  weniger  zum  parallelen  Glied. 
Dieser  erste  Stichos  ist  bedeutungsvoll,  weil  durch  ihn  David  gewissermassen  als  Proph. 
charakterisirt  wird  vgl.  Hos  Is,  der  Proph.  ist  Jahve*s  Mund,  durch  den  er  zum  Volk 
spricht,  unsere  Stelle  geht  über  ISam  16  is  hinaus.  nV^  ist  ein  aram.  Wort,  das  sich 
nur  in  poet.  und  späten  Stellen  findet  vgl.  Ps  196  139«  Prv  239  und  im  Job.  Das  Suff, 
in  mV«  geht  auf  Jahve.    Zu  Vk^qt  n-ix  v.  8  vgl.  228.  8S.  47    Dtn  824ff.    Jes  3089.    In  3  a 
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*Der  ist  wie  das  Licht,  dcis  am  Margen  aufleuchtet, 
wie  die  Sonne  am  Margen  ohne  Wolken, 

die  hervorsprossen  lässt  [nach  dem  Regen]  grünes  Kraut  aus  der 

[Erde. 

^Ja  feststeht  mein  Haus  bei  Gott, 
hat  er  mir  doch  eine  ewig  giltige  Zusage  gegeben, 
die  in  allen  Stücken  festgestellt  und  gesichert  iet(?), 
denn  all  mein  Heä  und  all  mein  Wohlgefallen  ruht  in  ihm. 


wird  man  besser  mit  It.  und  Valg.  apr*  statt  Virv->  lesen.  Zu  den  Parti cc.  hxnns  zum 
Ausdruck  einer  Bedingung:  wenn  einer  herrscht  vgl.  G-K  §  116 w.  Zu  mrr  als  accus, 
adv.  vgl.  G-K  §  118q.  Klost.  Bud.  ändern  das  Wort  ohne  Not  in  r«  jr*.  In  v.  4 
sehen  die  meisten  Exegeten  als  Ende  der  Stichen  «na«,  r\ysfi  und  y^\KQ  an.  Dabei 
stellt  sich  die  Notwendigkeit  heraus  das  zweite  *^pn  als  überüQssig  zu  streichen.  Bud. 
sieht  als  Ende  der  Stichen  an  n*^T-,  n'iay  und  pK«,  bei  dieser  Auffassung  ist  Tor  ovv  ans 
dem  entsprechenden  *^iKa  das  comparat.  s  zu  ergänzen,  n^a?  ist  nicht  ohne  Schwierig- 
keiten. Der  MT  zieht  das  Wort  zum  letzten  Stichos,  wo  es  aber  kaum  einen  Sinn  giebt, 
denn  nu  ist  nicht  das  Sonnenlicht  überhaupt,  sondern  die  rein  optische  Erscheinung  des 
Sonnenglanzes,  der  nicht  als  Ursache  des  Pflanzenwuchses  erscheinen  kann.  Desahalb 
ist  es  meist  zu  nia:;  vh  gezogen :  der  Sonnenglanz  hat  die  Wolken  vertrieben,  das  müsste 
der  Sinn  sein.  Erwägenswert  scheint  mir  die  Conj.  Klost.'8:  a^ha  vgl.  Zeh  9i7.  Da 
-)t»T3  durchaus  entbehrlich,  insofern  ja  die  Sonne  mit  ihrem  Segen  herausgehoben  werden 
soll,  so  könnte  es  gestrichen  werden,  dann  gewinnen  wir  einen  Stiches  derselben  Lange 
wie  vorher.  Klar  ist  jedenfalls,  dass  dieser  letzte  Stiches  ohne  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  steht,  sobald  man  r\yro  zum  vorhergehenden  Stiches  aus  dem  oben  an- 
gegebenen Grunde  zieht.  LXX  Hier,  sollen  nach  Sm.  "^traa  gelesen  haben,  mit  Rucks, 
darauf  hält  er  aaa?  i::taa  für  möglich :  like  rain  making  the  green  of  the  earth  to  spring. 
Aber  jene  Ansicht  über  den  Text  der  LXX  ist  keineswegs  sicher  vgl.  Wellh.  zu  der  St., 
der  annimmt,  »dass  xa\  ok  eine  zu  xal  {v  tftmi  am  Anfange  des  Verses  bestimmte  Cor- 
rectur  nach  LXX  ist  und  also  zu  streichen.«  Für  na?  »^  hat  LXX  "^a?  k^  gelesen:  ein 
Morgen,  der  nicht  vorübergeht,  was  aber  im  Zusammenhange  schwerlich  brauchbar  ist 
vgl.  Nestle  Margin.  8.  27  f.  Der  erste  Stiches  in  v.  5  giebt  den  entgegengesetzten  Sinn, 
den  wir  hier  erwarten,  desshalb  nimmt  man  gewöhnlich  den  Satz  fragend  vgl.  G-K  §  150a, 
aber  so  bleibt  ys  unverständlich,  denn  dadurch  kann  doch  schwerlich  auf  v.  3  b  hin- 
gewiesen sein  (Löhr  u  a.).  Sm.  will  ya}ti  =  'ph  lesen,  wozu  analoge  Beispiele  sich  aller- 
dings aus  LXX  beibringen  lassen,  aber  ^y:  hat  nicht  lediglich  affirmative  Bedeutung. 
Beachtenswert  scheint  mir  Nestle's  Vermutung,  der  mit  Rücksicht  auf  7 (12).  le.  S6  "ps 
lesen  will  vgl.  Margin.  S.  21.  nnisri  Vra  nai^?  pflegt  man  zu  übers.:  (eine  Berith),  die  in 
allen  Stücken  festgestellt  und  gesichert  ist,  Driv.  vergleicht  zu  V'  im  juridischen  Sinn 
Job  13 18.  Ohne  Schwierigkeiten  ist  der  Text  nicht,  namentlich  habe  ich  betreffs  ^aa  er- 
hebliche Bedenken ;  verdächtig  sind  aber  auch  die  beiden  Passivparticipien  r^r^y  u.  ti-^kv. 
LXX  L  übers,  ori  dia&qxriv  atatviov  Hd-ero  fÄOi,  a6iaa(  fi€  itas  äöi  Iv  näaiv  xal  (fvla^ft  avTtiTf 
hat  also  fy  statt  "^y  und  danach  wahrscheinlich  ein  Impf,  gelesen,  das  durch  ^«^^^  fort- 
gesetzt wird  vgl.  Nestle  a.  a.  0.  S.  22.  Auch  der  Text  des  letzten  Stiches  kann  nicht 
in  Ordnung  sein:  es  fallt  nicht  nur  das  2*^  "«a  auf,  auch  das  völlig  indeterminirte  ^en 
neben  ''ys"  ist  unmöglich  so  ursprünglich.  Wellh.  hat  diese  Schwierigkeiten  durch  die 
Conj.  »hr.  *:scn  statt  kV  *a  v^^^  gehoben.  Bedenklich  bleibt  aber  auch  so  die  Länge  dieses 
Stiches  im  Verhältniss  zu  den  andern.  LXXL  hat  jedenfalls  nur  einen  Accus,  gelesen: 
8ti  ndvra  rov  avri&tTov  fioi  ov  ^^hiXi^aei.  Sm.  will  aus  rhythmischen  Gründen  mit  LXX 
rc^x""  M^  -a  zum  folgenden  hv'hz  ziehen,  das  ohne  1  zu  lesen  wäre,  und  will  v.  5  scbliessen 
mit  'z  -scn  ?ai,   das  Suff,   in  na  müsste  sich  auf  Vk  beziehen.    So  gewinnen  wir  sowohl 
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Denn  kein  Gedeihen  haben  ^die  Nichtmcürdigen, 
sie  sind  wie  Damen  der  Wüste  allzumal 

Denn  nicht  sammelt  man  sie  mit  der  Hand, 
''noch  müht  sich  Jemand  um  sie 


und  mit  Feuer  werden  sie  vSUig  verbrannt  *  \ 
^Da8  sind   die  Namen  ron  Dayfd's  Helden:   ISba'al  der  9a k- 
moniter^   das  Haupt  der  drei.    Er  schwang  seinen  Speer  Ober 

einen  f^ten  Sinn  in  y.  5,  all  auch  eine  gute  rhythmische  Gliederung  für  ▼.  6 :  dem  ersten 
8tiehas  Vr^a  rr^v^  lA  "s  steht  der  zweite  nrsVs  ■^»  ppa  gegenüber.  Dieser  kann  freilich 
nicht  richtig  sein,  weil  "vts,  mag  man  es  zu  nrri  »veijagen«  oder  zu  r^^n  »vertreiben,  ver- 
jagen« stellen,  nicht  zu  tip  passt.  Desshalb  wollte  Perles  Analekten  S.  58  lesen  ts, 
neben  dem  man  dann  aber  besser  nr^  als  "^p  lesen  würde.  Klost.  Bnd.  u.  a.  emendiren 
-"^-T^,  das  guten  Sinn  giebt  vgl.  Jdc  87.  I6.    Verdächtig  ist  auch  nn^a  vgl.  6-K  §  91  f.: 

Sievers  vermutet  nicht  übel,  dass  onVs  falsche  AuÜffsung  einer  Gorrectur  nVs  ist.  LXX  L 
scheint  in  dem  Wort  ein  dem  r*^^^  entsprechendes  nom.  gelesen  zu  haben:  xal  ot  Xotnol 
tos  dnofivyfjia  Xvxvov  namg.  Im  iweiten  Stichos  von  v.  6  ist  irTp*«  auffallend,  da  man 
keinen  klar  erkennbaren  Sinn  damit  gewinnt.  Klost.  Bud.  wollen  i^-^,^  lesen,  der  letztere 
nimmt  dann  in  v.  7  nach  dem  ersten  auch  von  Klost.  als  om  gelesenen  Wort  einen  Aus- 
fall von  DTtWc  an,  so  würde  sich  ein  gewisser  Gegens.  zwischen  6b  und  7ait  ergeben,  der 
aber  wenig  wahrscheinlich  ist.  Klost.  sucht  der  Schwierigkeit  zu  entgehen,  indem  er 
behauptet  "t"3  »h  »ohne  spürbare  Anwendung  irdischer  Gewalt«  sei  so  viel  wie  »unver- 
sehens, plötzlich«,  was  aber  weder  Dan  284  noch  Job  84 so  beweisen,  auch  nicht  be- 
weisen können,  denn  das  sind  zwei  durchaus  verschiedene  Begriffe,  die  keinen  notwen- 
digen inneren  Znsammenhang  haben.  Besser  scheint  mir  die  Lösung,  die  Sm.  versucht: 
er  liest  lopV»  und  in  Ta«  y^-^  =«  >j-%  in  diesem  ersten  Stichos  von  7  a  wirkt  die  Negation 
des  vorhergehenden  Satzes  nach:  beide  Stichen  heben  die  Wertlosigkeit  der  Domen 
heraus.  Ihre  Vervollständigung  erfahren  diese  Stichen  durch  7  b,  in  dem  zweifellos 
ravn  fehlerhaft  ist,  es  ist  aus  der  darunter  stehenden  Zeile  in  den  Text  eingedrungen 
(Wellh.  u.  a.).  Der  dazwischen  stehende  Stichos  7a/$  ist  unverständlich.  Man  hat  zwar 
nW;  zu  erklären  gesucht  durch  Bedensarten  wie  rtcjps  -n-  «p^g  II  Reg  9m,  aber  diese  Formel 
2  -r  kVs  reicht  doch  nicht  ans,  um  hier  zu  übers. :  er  bewehrt  sich  mit  Eisen  und  Specr- 
holz.  Und  selbst  da«  zugegeben, .  was  soll  dieser  verwunderliche  Ausdr.  r-ar  ^r  Vr-a? 
Bud.  will  cW  nh  lesen,  perhaps  bold.  Das  muss  ich  zugeben,  aber  ich  kann  durchaus 
nicht  beistimmen,  wenn  er  fortfährt  bat  also  an  effective  remedy.  LXXL  titv  fii^  scheint 
K^  BK  gelesen  zu  haben.    Ich  vermag  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  nicht  zu  lösen. 

V.  8 — 39  David's  Helden  und  ihre  Thaten.  Das  Stück  ist  verwandt  mit  dem 
andern  21 16 — »,  an  das  es  sich  einst  wohl  unmittelbar  anschloss-  Erst  durch  den  Ein- 
schub  der  poetischen  Stücke  22 1 — 28?  wurden  diese  zusammengehörigen  Theile  aus- 
einandergerissen. Derselben  Quelle  gehören  die  Stücke  ursprünglich  schwerlich  an.  denn 
in  der  Form  sind  sie  stark  verschieden.  Der  Text  ist  jetzt  stark  corrumpirt,  doch  lassen 
sich  zwei  grössere  Abschnitte  unterscheiden  1)  v.  8^17  die  drei  grössten  Philister- 
kämpfer und  2)  V.  18  ff.  die  dreissig  andern  Helden.  Vgl.  zu  dem  Abschnitt  I  Ohr 
11 10 — 47  272—15.  In  V.  8  hat  Chr.  vor  D^-a^n  gelesen  -»«•*,  was  Then.  hier  mit  Unrecht 
einsetzen  wollte,  es  beruht  auf  einem  Missverstand  des  Chronisten,  der  in  seiner 
Quelle  auch  nichts  als  W'^zir.  gefunden  hat  vgl.  I  Chr  11 11.  In  rava  av  steckt  ein  Fehler 
LXXB  'fitrßoa&f,  LXXL  *f((rßttttl,  Chr.  cyaw:  es  ist  offenbar  ^yaw  zu  lesen,  was  auch 
ursprüngl.  Chr.  hatte  •«  VjawK.  Statt  -a^sanr  ist  mit  LXX  Chr  "f^^.  zu  lesen  vgl.  I  Chr 
2739.    Das  vom  Chr.  davor  gelesene  ]a  ist  unwahrscheinlich,  weil  sonst  überall  hier  die 
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achthundert  Erschlagene  auf  einmal.  *Nach  ihm  kommt  unter  den  drei 
Helden  Ele'azer^  der  Sohn  Dodi%  der  Ahohlter.  Er  war  mitDayid 
in  Pas  dammlm^  während  die  Philister  sich  dort  zum  Kampf  yer- 
sammelt  hatten.  Als  nun  die  Israeliten  sieh  tou  ihnen  zurfickzogen^ 
^<>hielt  er  Stand  und  sehlug  die  Philister,  bis  seine  Hand  ermattete, 
und  seine  Hand  am  Sehwert  kleben  blieb.  Und  so  schaffte  Jahre  an 
jenem  Tage  einen  grossen  Sieg.  Da  kehrte  das  Yolk  wieder  um  ihm 
zu  folgen^  doch  nur  zur  Plünderung.  ^^Nach  ihm  kommt  Samma^  der 
Harariter.  Es  zogen  sich  die  Philister  nach  Lehi  zusammen.  Dort 
war  ein  Feldstfick  roll  yon  Linsen.  Da  nun  das  Yolk  yor  den  Phi- 
listern floh^  ^'stellte  er  sich  mitten  in  dasFeld^  entriss  es  und  schlug 
die  Philister.    So  schaffte  Jahye  eine  grosse  Bettung. 

"®inft  famen  bret  oon  ben  brei^tg  *  '  ^u  ^aoib  nad^  ber  Spi^e  bed  Reifend,  nac^ 
ber  ^efte  'SbuKom,  loä^renb  bte  ©d^aar  ber  ^^ilifter  in  ber  dbene  9iep^aim  fi($  gelagert  fytkU. 
^*2)at)ib  befonb  ftd^  bomald  in  ber  gfejie,  iDä^renb  bie  Befo^ung  ber  $§ilifter  m  bamcUd  in 
93etle§em  befanb.    ^'^^a  ^atte  2)aDib  ein  ©elüften  unb  fprac^:  SBer  wirb  mid^  mit  Sßaffer  aitS 


Herkunft  angegeben  wird;  auch  macht  das  schliessende  **  es  nicht  grade  wahrBcheinlicb, 
dass  wir  es  mit  einem  Personennamen  zu  thun  haben.  Statt  ^hvn  ist  mit  T.YY  L  nvWn 
zu  lesen,  lascyn  ir-ry  ist  sicher  verderbt,  nach  y.  18  und  IChr  11  ii  ist  zu  lesen  *^ 
''tn-:rrrK.  IChr.  hat  v^Vo  statt  na^sv,  doch  stimmen  mit  MT  die  verss.,  auch  spricht  die 
Vergleichung  mit  Abisai  und  seinen  dreihundert  dafür.  In  v.  9  ist  mit  Ket.  und  LXX  L 
"7:  wie  I  Chr  274  zu  lesen,  Chr.  hat  zwar  wie  KerS  i-n,  doch  las  auch  sie  yielleicht 
urspr.  "m  vgl.  Kit.  zu  d.  St.  Jedenfalls  hat  Chr.  richtig  TrnKn  statt  "«n»  p  gelesen 
vgl.  V.  28.  Vor  niT  w  ist  mit  Chr.  LXXL  rrn  «in  zu  lesen.  Statt  or'^na  ist  mit  Chr. 
D"»?  tf^  zu  lesen,  das  folgende  er  fordert  vorher  einen  Ortsnamen,  tr^i  de  ist  »  &tK 
D-ia-i  vgl.  zu  ISam  17 1.  Statt  D'Mj^ts  ist  mit  Chr.  zu  lesen  B-^rw^rnn.  In  der  Chron. 
sind  die  folgenden  Worte  von  iVsn  bis  n-rrV  v.  11  ausgefallen.  LXXL  hat  hinter  W'sr^ 
noch  Dn^aeV  gelesen,  wodurch  allerdings  der  Ged.  klarer  zum  Ausdruck  kommt.  Yor  K^n 
V.  10  ist  wohl  1  ausgefallen  und  op  hat  die  Bedeutung:  widerstehen,  Stand  halten  vgl. 
Jos  7 IS  u.  ö.  taiv*  Dyni  nämlich  von  der  Flucht.  Zu  tsvth  vgl.  ISam  31 8.  rvn  v.  11 
ist  wohl  Abkfirzung  für  nrs»  13s.  S2  bezw.  htov  IChr  2i3  207.  Statt  "'^n  ist  "•^'^rtn  nach 
V.  33  IChr  11 S4  zu  lesen.  LXX  scheint  einen  etwas  andern  Text  gehabt  zu  haben,  sie 
hat  vibs  ^Aaa  6  Uoovyatog  bezw.  vlos  Hla  6  /ipayi.  Statt  'n-^rih  ist  mit  Boch  u.  a.  n*nl^ 
zu  lesen:  nach  Lehi  vgl.  LXXL  inl  autyova.  Ueber  die  Lage  des  Ortes  vgl.  zu  Jd 
löeff.  'w  r^hr,  uv  -nni  sind  IChr  llisf.  auf  -»»yV«  v.  9  bezogen  vgl.  oben.  Statt 
hat  Chr.  o-^^i-jr.    Zu  ax-n-i  v.  12  vgl.  ISam  17 16.    rtVs-i  nämlich  den  Feinden. 

V.  18—17  sind  ein  Einschub,  denn  es  handelt  sich  um  drei  ungenannte  Helden^ 
nicht  aber  um  die  v.  8  ff.  erwähnten  drei,  auch  ist  nicht  klar,  wer  die  crvVo  sind,  erslfc^ 
V.  18  ff,  ist  von  solchen  die  Rede,  wesswegen  Bud.  diese  Yv.  erst  auf  v.  39  folgen  lässt-» 
Notwendig  ist  die  Versetzung  nicht,  wenn  einmal  zugestanden  ist,  dass  ein  Späterer  di^ 
Vv.  geschrieben   hat,    dorn  v.  18  ff.  bekannt  war.    Statt  des  ersten  csVv  ist  mit  Ker^ 
Chron.  u.  verss.  nvVv  zu  lesen.    Schwierig  ist  vk*^,   das  unter  den  verss.  nur  Targ.  hat- 
Then.  will   es  daher  für  ein  freies  Interpretament  des  vorhergehenden  Wortes   halten. 
Sm.  vermutet,  dass  das  Wort  versetzt  ist.    Nämlich  statt  i^^ep,   das  keinen  Sinn  giebt, 
ist  mit  Chr.  LXXL  *^i2cn  zu  lesen,  vor   dem  nach  Sm.  om*^  vielleicht  seine  Stelle  hatte. 
Statt  M*:^  muBS  i-i'^ra  gelesen  werden  vgl.  zu  ISam  22s ;  auch  nach  dem  richtigen  Text 
■^ixn  ist  i^^yta  hier  nicht  möglich,  endlich  wird  n-'s^  auch  durch  v.  14  gefordert,  mag  dieser 
ursprünglich  oder  Glosse  sein,  wie  Sm.  annimmt,    üeber  die  Lage  von  *AdnlIam  vgl.  la 
ISam  229.    r-^n   ist  fem.  zu   dem  ISam  I818   sich  findenden  ^rt  vgl.  zu  d.  St.    Zu  ya 
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bem  Snitutfn,  bn  in  8etUl^m  am  ^^or  iß,  tränten  f  ^*%>a  fc^Iugen  fu^  bie  brei  gelben  burc^ 
baS  Böget  ber  ^^Uißer  burc^,  fc^öpften  Sßaffer  ouS  bem  Brunnen,  ber  in  iBetUl^m  am  %^ox  i% 
normen  ed  unb  brachten  ed  2)aDib.  2)er  ober  moSte  ed  ni<^t  ttinfen  unb  fpenbete  ed  ga^oe 
^^unb  fproc^:  9en>a^re  mic^  3a^oe  booor,  bo^  ic^  folc^ed  t^ue!  2)a8  lB(ut  ber  HRänner,  bie  mit 
^reidgebung  i^red  Bebend  Eingegangen  finb,  (follte  ic^  trin(en)f  Unb  er  »oOfte  t%  nic^t  trinfen. 
SoU^  t^oten  bie  brei  Reiben. 

^'AbiSai^  der  Bruder  Joab's^  der  Sohn  der  Semja^  der  war  das  Hanpt 
der  Drei  SS  ig.  Er  schwang^  seinen  Speer  fiber  dreihnndert  Erschlagene, 
und  er  war  ber&hmt  nnter  den  Dre Issig.  ^^Mehr  als  die  Dreissig 
siehe  war  er  geehrt^  nnd  er  war  ihr  Anfbhrer^  aber  an  die  Drei 
reichte  er  nicht.  'oBeniga^  der  Sohn  Jehojada^'s^  ein  tapferer 
Mann,  gross  an  Thaten^  ans  l^abseel.  Er  erschlng  die  beiden  Söhne 
Ariers  ans  Moab.  Derselbe  stieg  herab  nnd  erschlng  einen  Löwen 
mitten  in  der  Cisteme  an  einem  Schneetage.  >^Er  erschlng  einen 
Aegypter^  einen  grossen  Mann^  der  einen  Speer  in  der  Hand  hatte^ 
nnd  er  ging  mit  dem  Stock  auf  ihn  los  nnd  riss  dem  Aegypter  den 
Speer  ans  der  Hand  nnd  erschlng  ihn  mit  seinem  Speer.  ''Solches  that 
Benaja,  der  Sohn  Jobojada^'s,  und  er  war  berfihmt  unter  den  dreissig 
Helden.  ''Hehr  als  die  Dreissig  war  er  geehrt^  aber  an  die  Drei 
reichte  er  nicht.   Dayid  aber  stellte  ihn  an  die  Spitze  seiner  Leibwache. 

'^'Asahel^  der  Bruder  Joab's  war  unter  den  Dreissig;  Elhanan^ 
der  Sohn  Dodo's  aus  Betlehem;   '^Samma  der  Saroditer;   Eli^a  der 


vatv^  Tgl.  zu  5i8.  Zu  ^pv*"  ^  v.  15  im  Sinne  eines  Wunsches  vgl.  G-K  §  151a.  Als  mit 
Gefahr  des  Lebens  erkauft  ist  ihm  das  Wasser  v.  16  zu  kostbar,  um  es  zu  trinken,  er 
weiht  es  vielmehr  der  Gottheit.  Da  bei  "V  n^-^Vn  v.  17  ein  Vocativ  undenkbar  ist,  so  ist  mit 
Chr.  LXX  L  Syr.  Trg.  n^.rr^a  zu  lesen  vgl.  I  Sam  26  ii  u.  ö.  Der  Satz  Sai  0*3^  ist  nur  als 
Aposiopese  zu  hegreifen,  wenn  man  nicht  Verstümmlung  annimmt  vgl.  G-K  §  167  a. 
Wellh.  sieht  den  Text  als  üherarheitet  an,  ursprünglich  sei  nur:  er  goss  es  aus  für 
Jahve  und  sprach:  das  Blut  der  Helden,  die  u.  s.  w.  In  orvtaa  hahen  wir  das  a  pretii 
vgl.  IKeg  2w.  Oh  der  letzte  Satz  in  v.  17  Unterschrift  zu  v.  8—12  ist  (Wellh., 
Bud.  u.  a.),  ist  nicht  sicher  vgl.  zu  v.  17  h  o-^^aan  rvhv  v,  16. 

V.  18—80  Die  weiteren  Helden  David's.  In  v.  18  ist  statt  "vVon  zu  lesen  o^v^on; 
statt  no^oa  ehenso  o'^oVva  und  ehenso  in  v.  19  D'^vVvn  statt  nvVvn  »Die  drei  sind  ah- 
gethan,  jetzt  kommt  die  Reihe  an  die  dreissig«.  AhÜai  war  der  Hauptheld  unter  den 
dreissig.  In  v.  10  ist  "an  Textfehler,  da  mit  einer  Erage  nichts  anzufangen  ist.  IChr 
11 S6  hat  statt  dessen  San,  was  einen  passenden  Sinn  gieht.  Zu  ^n-^aa  v.  20  vgl.  818  20is 
und  I  Beg  1 86.  p  vor  Vn  «tk  ist  zu  tilgen,  es  findet  sich,  ahgesehen  vom  Targ.  nirgend ; 
möglich  wäre  höchstens  V*n  p  «tk  vgl.  Jdc  18  t  (Bt  2i).  ^Kxap  wird  Jos  15t]  als  Stadt 
im  Negeh  genannt  vgl.  Neh  11 15.  b'^n  a-i  ist  ein  sonst  fast  nur  in  der  Poesie  sich 
findender  Ausdruck.  Vor  VmK  muss  *aa,  wie  LXX  ühers.,  ausgefallen  sein,  und  ehenso 
ist  dem  ^ic2cap9  entsprechend  atowa  zu  lesen.  W.  B.  Smith  Bei.''  S.  292  meinte  ohne  Ein- 
setzung von  "^aa  nach  "as  auskommen  zu  können:  die  Heldenthat  des  Benaja  hestand 
darin,  dass  er  die  heiden  Feuersäulen  (Vin«)  am  nationalen  Heiligtum  der  Moahiter  um- 
stürzte, aher  das  ist  sehr  wenig  wahrscheinlich,  da  r^^rt  in  diesen  Yv.  immer  vom  Er- 
sehlagen gehraucht  wird.  Statt  des  Eet.  nKno  -ivk  v.  21,  das  sinnlos  ist,  hat  KerS  und 
LXX  nic't^  VM  d.  i.  ein  schöner  Mann  vgl.  Jes  53t  gelesen,  was  im  Zusammenhang  nicht 
passt.  Chr.  hat  rm  om,  was  guten  Sinn  gieht.  In  v.  22  ist  statt  o^^aan  noVva  zu  lesen 
^ASTI  &*'^VtDa.  vgl.  V.  23  und  v.  18  f.  Zu  inansvta  Vm  v.  28  vgl.  818  20s8  und  zu  ISam  22u. 
Zu  ^Mnvy  V.  24  vgl.  28fT.    Statt  unh  r*a  ist  mit  LXXL  Chr.  dh^  n^ao  zu  lesen.    Zu  mni 
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Qaroditer.  **9eleB  der  Paltaeer;  ^Ira^  der  Sohn  des  'Ikkei^  der  Te- 
Witer.  >^Abf ezer^  der  'Anatotaeer;  Sibkai  der  QuSataeer;  '^Salmon 
der  Ahohaeer;  Mahral  der  Netophataeer;  >^9eled^  der  Sohn  des  Ba'ana^ 
der  Netophataeer;  Ittai,  der  Sohn  des  Bibal  aus  Gib'a  In  Beiyamiii; 
'<^Benajahu^  der  Paratonaeer;  Qnrai  ans  Nahale  6a' aS;  '^Ablba^al^  der 
'Arbataeer;  ^Azmayet^  der  Bahuraeer;  ^'Eljahba^  der  Sa'albonaeer; 
Jaöen^  derGunaeer;  Jehonatan^  ''der  Sohn  des  Samma^  derHara- 
raeer;  Ahlam^  der  Sohn  des  Sarar^  der  Araraeer;  '^Eliphelet^  der  Sohn 
des  Ahasbai^  der  '  ^  Ma'akataeer;  Ell'am^  der  Sohn  des  Ahitophel^  der 
Gilonaeer;  '^Qesro  der  Karmelaeer;  Pa'arai^  der  Arbaeer;  '^Jigal^  der 

V.  25  vgl.  zu  V.  11.  IChr  11  »7  hat  ni»;e,  I  Chr  278  ("jnnrn  mr»».  Zu  '•Tinn  vgl.  zu 
Jdc  7i.  25b  fehlt  in  LXX  Syr.  uod  IChr  11  «7.  v.  26  ^ts^tn,  wofür  Chr.  irrig  -a«»^!«  hat, 
ist  offenbar  mit  ts^c  n^a  zuBammenzustellen,  einer  Stadt  im  südlichen  Theil  von  Juda  vgl. 
Jos  1527  Neh  Ilse.  Zu  -»y^prn  vgl.  zu  14s.  Zu  "nna^n  v.  27  vgl.  Jos  21 18  Jer  li,  der 
Ort  ist  identisch  mit  dem  hochliegenden  Dorf  *Anatä  etwa  1  Stunde  nördlich  von  Jeru- 
salem vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  175.  Statt  -32«  ist  wohl  mit  IChr  1189  und  27 ii  "r^  zu 
lesen  vgl.  LXX  L  2:aßtvi.  Zu  T;o-r:n  vgl.  I  Chr  44.  ^^ii).  Statt  pa^s  v.  28  hat  Chr.  ^'7 
IjXX  B  EXXojv  LXX  L  EXi/äuv^  was  eine  Verwechslung  von  s  und  7  nahe  legt,  so  dass 
viell.  xr<t  oder  iiW  (Wellh.)  zu  lesen  ist  vgl.  Kit.  zu  IChr  11s».  Zu  -nniin  vgl.  v.  9. 
«Tctaan  die  Oertlichkeit  Netopha  II  Reg  25 ss  Jer  408  u.  ö.  oder  Bet  netopha,  wie  sie  im 
Talmud  heisst,  ist  mit  dem  heutigen  Dorf  B6t  nettlf  identisch,  das  nordöstlich  von  dem 
alten  Soko  vgl.  I  Sam  17 1  auf  einem  mit  Obstgärten  bewachsenen  Hügel  liegt  vgl.  Buhl 
a.  a.  0.  S.  194.  LXXL  hat  übrigens  Maa^av  6  rov  ^PeXria.  Statt  aVn  v.  20  hat  IChr 
11  ao  T^n  und  27 15  "t^rr,  ebenso  Vulg.  Zu  7*^33  •»  nyaj  vgl.  zu  Jdc  19  is.  Statt  irrja 
•anync  v. 80  hat  Chr  11  si  27 u  -anancn  n-3a,  der  Art.  ist  nötig.  Statt  '•nn  hat  IChr  11« 
'n^r^  LXXB  ^ASqoi  LXXL  uiddai.  Zu  «3^3  ^^n3  vgl.  Jdc  29  Jos  2480:  ist  973  in  der  Berg 
südlich  von  Tibne,  so  sind  die  093  "^na  in  den  benachbarten,  sich  weiter  westlich  ver- 
bindenden Thälern  zu  suchen  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  101.  Statt  i^aVy  "sk  v.  81  hat  IChr 
11  SS  Vk^sk  vgl.  LXX  TadaßifiXf  offenbar  ist  Wa^aic  zu  lesen  (Wellh.).  Ta^:?n  ist  gentilic. 
zu  na-tyn  n^a,  einer  Oertlichkeit  in  der  Wüste  Juda  Jos  156.  61.  Statt  "«^^^n  liest  Chr. 
'»i3n-»n5n,  offenbar  ist  das  gentilic.  zu  a^-^rj;  vgl.  3i6  beabsichtigt,  also  ''TT^'^.  In  v.  82 
gehört  "saV^TDn  zu  a^aV^TD  Jos  19  4S,  einer  Stadt  im  Stamme  Dan,  die  Stadt  ist  vielleicht 
mit  Salblt,  nördlich  von  'Amwäs,  identisch.  Die  letzten  Worte  }ry\r^  p^  ^22  können 
nicht  in  Ordnung  sein,  da  "3a  ohne  Verständniss  im  Zusammenhang  ist.  LXXL  hat 
Uaaai  6  Fowi  LXX  A  vlol  ^AaafA  6  Fwuvi,  Chr.  '*3nT3n  ovn  '»3a,  demnach  wird  ursprüng- 
licher Text  sein  "an&n  p-;  pair'^  aber  ist  zum  folgenden  v.  88  zu  ziehen,  nach  ihm  ist 
]a  ausgefallen  vgl.  Chr.  k3»  ^a  ^3171^  und  v.  11.  Statt  "-»-»»n  liest  Chr.  richtig  '^^mrt  wie 
vorher,  dagegen  verdient  wohl  unser  -t-tv  vor  dem  "lao  von  Chr.  den  Vorzug.  In  v.  84  ist 
"ja  vor  *raamn  zu  streichen  oder  dafür  r^a  zu  lesen  vgl.  LXXL  o  4>€Ü»  vlög  Aaaaia  Ata- 
xa^f,  ^raytan  ist  gentil.  zu  nas»  lOe.  8  oder  nara  n-a  20i4f.  ^Vsn  gentil.  zu  n'53  Name 
einer  Stadt  auf  dem  Gebirge  Juda  Jos  1551  II  Sam  15is.  In  v.  85  stimmt  Chr.  mit 
dem  Ketib.  ^^-lan  gehört  als  gent.  zu  V^-^a,  dem  heut.  el-Kermel,  einer  Ruinenstütt« 
südl.  von  Hebron  und  Jutta  vgl.  Jos  1556  I  Sam  255  vgl.  auch  278.  Statt  "a-^n  wollen 
Klost.  Driv.  "antcn  lesen  vgl.  Jos  16s  und  II  Sam  15ss;  LXX  hat  rov  OvQi$o€^x^,  dies 
egx^  würde  ebenfalls  auf  ^a-^tcn  führen;  da  Jos  155S  eine  Stadt  a-i»  genannt  wird,  so  ist 
die  Aenderung  zweifelhaft,  üeber  die  Lage  von  a->K  vgl.  Buhl  a.  a.  0.  S.  164  Anm.  447. 
In  V.  86  wird  ';r3  ^a  hto''  durch  LXXB  bezeugt,  während  die  LA  der  Chron.  eine  Stütze 
an  LXXL  findet  IwrjX  6  ddiXtfog  Na(^av,  Chr.  hat  nas«  nicht,  vielmehr  sieht  Chr.  darin 
den  Namen  eines  Helden  und  liest  -^3n-';a  ->naQ;  auch  LXX  sieht  in  naan  den  Namen 
eines  Helden  Mnaaußa  vwg  Ayri^i,   hat   also  jedenfalls  in  den  beiden  letsten  Worten 
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Sohn  des  Natan^  ausSoba^  BanI  der  Gaditer;  '^Sele^^  der'Ammoiiiter; 
Nahrai,  der  Beerotaeer,  der  Waffenträger  des  Joab,  des  Sohnes  der 
Senya;  ••*Ira,  der  Jatraeer;  Gareb,  der  Jatraeer;  ••Urija,  der  Petitor 
—  zusammen  siebenunddreissig. 

Gap.  24  ^Jahve's  Zorn  entbrannte  aoTs  Nene^  sodass  er  David 
gegen  sie  aufstiftete  und  sprach:  Geh,  zähle  Israel  nnd  Judal  >Da 
gebot  der  König  dem  Joab  und  den  Heeresobersten,  die  bei  ihm  waren: 
Ziehe  doch  durch  alle  Stämme  IsraeFs  yon  Dan  bis  Beer&eba'  und  zählet 
das  Yolk,  damit  ich  die  Zahl  des  Yolkes  erfahre.  'Joab  antwortete 
dem  Könige:  Hag  Jahre,  dein  Gott,  zum  Yolke,  so  viele  ihrer  auch 
sind,  hundertmal  hinzufügen,  so  dass  die  Augen  des  Königs,  meines 
Herrn,  das  sehen,  aber  warum  hat  mein  Herr,  der  König,  ein  Yerlangen 


üebereinstimmung  mit  Chr.;  LXXB  hat  TTolv^wa/jeois  viog  ralanSi,  cod.  Sin.  hat  noXvg 
^urufjiiwg  vlog  yaSSi.  y.  87  deckt  sich  mit  I  Chr  1189.  Zu  •r*»Ma  (Chr.  •r'^a)  vgl.  42f.  5.  9. 
Statt  des  Ketib  ist  mit  Chr.  und  Kerc  »ra  zu  lesen,  -^r-n  v.  88  ist  doch  wohl  mit  ^v^ 
bezw.  "«::  vgl.  1 88*^/3027  auf  dem  Gebirge  Juda  zusammenzustellen  Jos  1548  21  u,  daher 
mit  Pat.  zu  vokalisiren.  Die  Unterschrift  v.  80  »alle  sieben  und  dreissig«  ist  auffallend, 
denn  v.  8  ff.  werden  3,  v.  13  ff.  3,  v.  18  ff.  2,  v.  24  ff.  31  genannt,  was  zusammen  39 
giebt,  es  müssen  also  unter  den  31  Namen  v.  24  ff.  zwei  stecken,  die  ursprünglich  nicht 
dazu  gehören  vgl.  den  analogen  Fall  Jos  1521—32.  Am  wahrscheinlichsten  ist  der  letzte 
-mn  rriiK  auszuscheiden.  In  I  Chr  11 27  =«  unserm  y.  25  fehlt  "^T^rrn  k?^Vk,  mit  seiner 
Streichung  würden  wir  v.  24  ff.  29  gewinnen. 

Cap.  24.  Die  Volkszählung,  die  Pest  und  die  Errichtung  des  Altars  vgl.  I  Chr 
Sil — 27.  Wie  schon  oben  zu  21iff.  bemerkt,  hat  einst  wahrscheinlich  unser  Cap.  in 
engerem  Zusammenhang  mit  21 1 — u  gestanden,  erst  durch  die  doppelten  Einschübe 
1)  21i5ff.  238ff.  2)  c.  22.  23 1—7  sind  die  zusammengehörigen  Stücke  getrennt  vgl.  21 1 
S4i;  2425  und  21  u;  beiden  Stücken  gemeinsam  ist  auch  die  durch  eine  Schuld,  und 
zwar  c.  21  Sauls,  hier  David's,  verursachte  Plage  nnd  die  Sühne  der  erzürnten  Gottheit. 
Auch  diese  Erzählung  von  der  Volkszählung  wird  wie  21iff.  uns  in  die  ersten  Jahre 
seines  Königs tums  über  Gesammtisrael  führen. 

In  V.  1  weist  der  erste  Satz  Sr  vp^>  zurück  auf  21  iff.  In  ro"»"!  kann  nur  Jahve 
Subj.  sein;  zu  rci  vgl.  ISam  26 19  IBeg  2125  Job  28.  In  I  Chr  21 1  ist  pv  Snbj., 
eine  Veränderung,  die  höchst  bezeichnend  ist  für  die  Wandlung  des  Gottesbegriffs,  die 
sich  inzwischen  vollzogen  hat  vgl.  Smend  Relig.*  S.  109.  403.  n-r-rr  rsi  Vk-iit  tm  weist 
ffir  die  Abfassung  in  die  Zeit  des  getheilten  Reiches.  Bud.  sieht  in  dem  einleitenden 
Satz  denteronomistische  Hand  und  in  crta  vermutet  er  Abkürzung  für  onrt  o^^a.  In 
I  Chr  21 1  fehlt  sowohl  jener  Satz  wie  ona,  jener  fehlt,  weil  Chr.  keine  Parallele  zu 
IlSam  21iff.  hat,  dies  crta  ist  für  das  Verständniss  entbehrlich;  ob  aber  Bud.'s  Veiv 
mutung  zutrifft,  ist  mir  fraglich,  da  es  im  jetzigen  Zusammenhange  auch  keine  beson- 
deren Schwierigkeiten  bietet.  In  v.  2  ist  wohl  mit  Chr.  und  LXXL  vgl.  auch  v.  4  -Vki 
V-nn  ^v  statt  Vnn  ■*»  zu  lesen,  so  erst  wird  irK  •»»»  verständlich,  das  im  jetzigen  Text 
ziemlich  überflüssig  steht.  Die  Zählung  wird  wohl  mit  Fragen  der  Steuerpolitik  sowie 
der  festeren  militärischen  Organisation  in  Zusammenhang  gestanden  haben.  Aus  mannig- 
fachen Anzeichen  wissen  wir,  wie  schwer  es  der  königlichen  Macht  gelungen  ist,  festen 
Fnss  SQ  fassen  den  eifersüchtig  auf  ihre  Rechte  sich  steifenden  Stämmen  und  Stammes- 
försten  gegenüber,  und  gewiss  waren  diese  fortwährenden  Reibungen  einer  der  Haupt- 
gründe, welche  zu  der  Zerrüttung  Saul's  führten.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  ein 
solcher  Plan  David*s  starke  Missstimmungen  und  Besorgnisse  hervorrufen  musste,  denen 
Joab   V.  8  deutlichen  Ausdruck  gab.    Chr.  und   LXXL   haben  i  vor   ttot-«   nicht  gelesen» 

itwi.  ▲.  T.:  NowAck,  Run.  20 
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naeh  solcher  Unternehmung?  ^Aber  des  Königs  Befehl  siegte  fiber 
Joab  nnd  die  HeerfBhrer,  und  Joab  und  die  Heerffthrer  begaben  sieh 
Yon  dem  König  fort  um  das  Tollt  Israel  zu  mustern.  ^8ie  fiber- 
schritten den  Jordan  und  fingen  bei^'Aro'er  an  und  bei  der  Stadt, 
die  mitten  im  Bachthal  liegt,  in  der  Richtung  nach  Gad  und  nach  Ja'zer 
hin.  *Und  sie  gelangten  nach  Gif  ad  und  zum  Lande  der  mttiter 
nach  ^adeS  hin.  Und  sie  gelangten  nach  Dan,  und  yon  Dan 
wandten  sie  sich  nach  Sidon  zu.    ^Sodann  gelangten  sie  zur  Festung 


doch  vgl.  G-K  §  154b.  Vgl.  zu  ?.  3  Dtn  In.  Zu  'w  •r?'-.  vgl.  Dtn  28«  Jer  20*  IBeg 
l48.  Zu  der  Stellung  in  mo^  i^rr  "a-r^tt  vgl.  I  Sam  208.  Statt  ^ith  ist  v.  4  "ar:  besw. 
"^acVt?  LXXL  Vulg.  Syr.  zu  lesen.  Joab  geht  v.  5  zunächst  hinüber  in  das  Ostjordanland. 
Auffallend  ist  •^r-^ra  larr^'».  Wellh.  hat  richtig  vermutet,  dass  hier  der  Anfangspunkt  ge- 
nannt sein  muss,  wo  er  zu  zählen  begann,  er  vermutet  daher,  i-rrr  -jw  *5"?5  '^'^rt'!,  was 
durchaus  durch  LXXL  xal  riQ^avio  und  ^Aqotiq  xal*  ano  r^c  noXitog  seine  Bestätigung 
findet.  Wellh.  verweist  auf  Dtn  2s6  3i2.  i6  448  Jos  12s  139. 16  11  Reg  lOss.  Der  hier 
erwähnte  Vna  ist  ^ia*"M  ^na,  der  heutige  W.  mogib,  der  mehrfach  als  Grenze  zwischen 
Moab  und  Israel  erwähnt  wird  Num  21]8f.  S6  Dtn  2s6  Jdc  11 29.  Welche  Stadt  unter 
Vnan  ftra  -^wc  -ryn  verstanden  ist,  können  wir  nicht  mehr  feststellen  vgl.  Buhl  a.  a.  0. 
S.  269.  'Aro'er  ist  identisch  mit  dem  heutigen  'Ara*ir,  einer  Buinenstätte  südlich  von 
Dibän  auf  einem  Hügel  oberhalb  der  steilen  Arnonkluft  Die  Stadt  erscheint  öfter  als 
Grenzpunkt  vgl.  Num  32s4  II  Reg  lOss  vgl,  oben.  Vom  Amon  aus  wenden  sie  sich  nach 
Norden  nach  Gad,  -ran  ist  also  Accus,  der  Richtung,  '-tr*  erscheint  Num  2184  LXX  82 
ebenfalls  als  israelitische  Grenzstadt,  sie  ist  vielleicht  mit  Sär  oder  Sär  identisch,  einer 
Ruinenstätte,  die  an  dem  von  'Amman  nach  Westen  führenden  Wege  liegt  vgl.  Buhl 
a.  a.  0.  S.  263  f.  -vyVsn  v.  6  bezeichnet  das  Land  zwischen  Jabbok  und  Jarmuk  d.  i.  das 
heutige  *Aglan  nebst  der  nördlichen  Belka  und  Basan  vgl.  ZATW  XXII,  149 ff.:  an  die 
Belka  schliesst  sich  nach  Süden  nsn  bis  zum  Amon  und  an  Basan  im  Norden  schliesst 
sich  DTTrn  7-1»,  so  nämlich  ist  nach  LXXL  f.  o-rnn  y^jc  zu  lesen;  —  statt  •»wn  liest 
LXXL  nvnp^.  Auf  den  Norden  als  Wohnstätte  der  Hittiter  führt  auch  11  Reg  76,  da- 
nach wohnten  sie  in  der  Nähe  der  Aramäer  von  Damaskus.  Was  das  von  LXX  L  ge- 
lesene «rp  angeht,  so  kann  jedenfalls  nicht  an  Kades  in  Naphthali  gedacht  werden  vgl. 
Elost.,  weil  man  eine  Oertlichkeit  im  Norden  des  Ostjordanlandes  erwartet,  auch  liegt 
diese  Stadt  in  Naphthali  kaum  auf  dem  Wege,  den  sie  durchziehen.  Vielmehr  ist 
an  Kadei  am  Orontes,  die  Hauptstadt  der  Hittiter,  zu  denken  vgl.  Brugsch  Geogr. 
Inschr.  II  S.  16  ff.  Dagegen  hat  Buhl  a.  a.  0.  S.  69  geltend  gemacht,  dass  das  zu 
weit  nach  Norden  liegt,  besonders  wenn  man  beachtet,  dass  hier  nicht  von  bezwungenen 
Nachbarstaaten,  sondern  vom  eigentlich  israelitischen  Gebiet  die  Rede  ist.  Ewald  Gesch. 
Isr.  III  S.  220  wollte  daher  p'^n  Sm.  "aicnr:  für  ^mn  lesen  vgl  auch  Graetz  ywxn  rnn  -p» 
für  "Vir.  DTrrn  y*^«.  Da  aber  diese  Conj.  Ew.'s  ohne  Bezeugung  ist,  Lucian  aber  r^^v^ 
nicht  erraten  konnte,  so  wird  nvnp  festzuhalten  sein.  Die  sachlichen  Schwierigkeiten, 
die  Buhl  hervorgehoben,  bleiben  freilich:  man  erwartet  in  dieser  Zählung  Israelis  die 
Erwähnung  der  Hauptstadt  der  Hittiter  nicht.  Smend  vermutet  daher,  dass  Eedes, 
Sidon  und  Tyrus  von  einem  Späteren  eingetragen  sind  vgl.  IIReg  78  ZATW  XXII 
8.  148  Anm.  1.  Zu  nan  vgL  Jdc  ls4  =  Tell-el-k&di.  a^ast  p*'  ist  völlig  unver- 
ständlich. LXXB  hat  »aX  nagiyivovro  üg  /laviiicv  xal  Ovöav,  aus  dem  sich  vielleicht 
wenigstens  soviel  schliessen  lässt,  dass  LXX  zweimal  yt  gelesen  hat.  Wellh.  conjic.  ^, 
das  man  erwartet.  Jedenfalls  hat  LXX  für  a-'ac^  ein  Verb,  gelesen:  Ixvxlwaav  JSufcmi 
d.  h.  «taac.  Zu  iin^zs  vgl.  Jdc  l8i.  Das  ist  der  nördlichste  Punkt  im  Westjordanland, 
von  ihm  aus  ziehen  sie  südlich.  Zu  ''x  ^zsa^s  v.  7  vgl.  Jos  1929  =  E^-^Qr  auf  dem  Fest- 
land,   "^rt  wohnen  nach  Jos  ^7   bei  Gibe*on,  nach  Gen  142  bei  Sichem.    Wenn  Jdc  3  s 
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Ton  Tyms  und  zu  allen  Städten  der  mttiter  nnd  Kanaanlter^  nnd  sie 
sogen  weg  In  den  Negeb  von  Juda  nach  Beeräeba\  'Als  sie  das  ganze 
Land  durchstreift  hatten^  kamen  sie  nach  Yerlanf  yon  nenn  Monaten 
und  zwanzig  Tagen  nach  Jerusalem,  ^ünd  Joab  gab  dem  Könige  die 
Zahl  des  gemusterten  Yolkes  an^  und  zwar  belief  sich  Israel  auf  800  000 
waffentragende  Männer  und  die  Judäer  auf  500000  Mann. 

^<^Aber  Dayld  schlug  das  Gewissen,  nachdem  '  '  er  das  Yolk  hatte 
säUen  lassen.  Da  sprach  David  zu  Jahye :  Ich  habe  schwer  gesflndigt 
mit  dem,  was  ich  that.  Nun  aber,  Jahye,  lass  deinem  Knecht  die 
Schuld  hingehen,  denn  ich  war  sehr  bethört.  ^^bDa  erging  das  Wort 
Jahye's  an  ben  ^rop^eten  Gad,  den  Seher  Dayid's,  also:  ^'Geh  und  sprich 
zu  Dayid:  Drei  Dinge  lege  ich  dir  yor,  wähle  dir  eines  yon  ihnen, 
dann  will  ich  es  dir  thun.  ^^aAls  sich  Dayid  am  Morgen  erhob,  ^'kam 
Gad  zu  Dayid,  yerkflndigte  ihm  das  und  sprach  zu  ihm:  Sollen  dir  zur 
Strafe  drei  Jahre  Hungersnot  fiber  dein  Land  kommen,  oder  willst 

und  Job  11  s  "^n  im  äaBsersten  Norden  erwähnt  werden,  bo  beruht  das  anf  Textfehlern, 
es  ist  an  diesen  Stellen  "rn  statt  "nn  zu  lesen  ?gl.  m.  Comm.  zu  Jdc  3s  und  Steuernagel 
zu  Jos  11s.    Die  Hiwwiter  sassen  ?or  den  Israeliten  anf  dem  Boden  Kanaans.    n-;irr  a^a 

m 

ist  das  Land  südlich  vom  Gebirge  Juda  bis  zur  Wüste,  die  Palaestina  von  Aegjpten  trennte. 
Der  südlichste  Punkt  ist  7av  *Ka  das  heut.  Bir  es-seb*a  im  W.  es-seb*a.  In  v.  0  hat  IChr  2l5 
für  Israel  1100000  und  für  Juda  470000.  Die  Zahlen  sind  ausserordentlich  hoch:  nach 
Jdc  5  stellt  Israel  zu  jenem  grossen  Entscheidungskampf  unter  Debora-Barak  etwa  40000 
Mann;  von  Dan  ziehen  nach  Jdc  17  600  Mann  nach  dem  Norden;  Gideon  bietet  von 
seinem  Geschlecht  300  zur  Blutrache  auf  Jdc  Ssff.  Selbst  wenn  man  in  Erwägung  zieht, 
dass  Israel  inzwischen  die  vorisraelitische  Bevölkerung  aufgesogen  hat,  so  erscheinen 
doch  diese  Zahlen  noch  immer  sehr  hoch;  wir  würden  für  die  Gesammtbevölkerung  des 
umrissenen  Gebietes  eine  Bevölkerung  von  etwa  5—6  Millionen  anzunehmen  haben,  eine 
Bevölkerung,  die  dies  Gebiet  nicht  zu  ernähren  vermochte.  Die  Zahlen  können  demnach 
auf  geschichtliche  Treue  keinen  Anspruch  erheben.    Zu  ^r.r'i  vgl.  zu  ISam  17 21. 

V.  10 — 16  Die  von  Jahve  gesandte  Strafe.  Zu  ir»  n-n  aV  -j-i  v.  10  d.  h.  es  schlug 
David  das  Gewissen  vgl.  ISam  246.  Statt  p  '"ihn  ist  ""-nK  bezw.  "irtK  mit  LXX  zu  lesen. 
LXXL  hat  hinter  ^s'^'-rrM  gelesen  ^a,  so  Klost.  Bud.  Zu  -inyn  vgl.  IlSam  12 is.  An  Stelle 
von  ")C0  hatte  v.  1  nav,  doch  vgl.  v.  2  oyn  ^.tzfs.  Auf  die  Schwierigkeit  in  v.  11  hat 
schon  Wellh.  aufmerksam  gemacht:  IIb  kann  nicht  Fortsetzung  von  v.  IIa  sein.  Wellb. 
wollte  desshalb  10b  u.  IIa  als  für  den  Zusammenhang  entbehrlich  ausscheiden.  That- 
8&chlich  ist  das  schwerlich  möglich,  nach  Ausscheidung  von  v.  10  b  ist  v.  12  kaum  ver- 
8t&ndlich,  vielmehr  giebt  doch  wohl  v.  12  die  Antwort  anf  David's  Bitte  v.  lOb/S:  Jahve 
1[ann  David's  Sünde  nicht  ungestraft  lassen,  auf  seine  Bitte  um  Vergebung  geht  er  aber 
insofern  ein,  als  er  ihm  die  Wahl  unter  drei  Strafen  lässt.  Richtiger  haben  Kit.  Bud.  u.  a. 
gesehen,  die  v.  IIa  vor  v.  13  setzen,  dort  steht  der  V.  in  gutem  Zusammenhang.  Chr. 
hat  V.  IIa  nicht.  In  IIb  fehlt  in  Chr.  M*aart,  das  in  der  That  überflflssig  ist.  Bei  Baer 
ist  nm  vokalisirt,  Ginsburg  ntn  vgl.  G-K  §  93 rr.  Zum  Inf.  absol.  T^n  v.  12  vgl.  G-K 
§  113  bb.  Statt  hxs^ij  das  nur  «auferlegen«  sein  könnte,  hat  Chr.  richtig  rr^t  »  ausbreiten 
d.  i.  zur  Wahl  vorlegen.  In  v.  18  hat  Chr.  LXX  vi^o  statt  ya«,  notwendig,  »denn:  drei 
üebel  zur  Wahl,  und  jedes  drei  Zeitabschnitte  hindurch«  Then.  In  ^bt»  mm  ^j^-iai  ^ith 
mnss  ein  Fehler  stecken.  Man  sollte  yin  enj  erwarten.  Chr.  hat  t^t^  aini  statt  mm 
7c-n.  Löhr  will  den  MT  beibehalten,  er  beruft  sich  auf  G-K  §  145h:  dort  wird  darauf 
hingewiesen,  dass  Plurale  mit  Singularbedeutung  häufig  mit  dem  Sing.  C/onstruirt  werden, 
so  namentlich  die   sogenannten  Hoheits-   und   Herrschaftsplurale,   aber  diese   dort   an- 
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du  drei  Monate  hindurch  vor  deinem  Feinde  fliehen^,  80  dass  er  dich 
verfolgt^  oder  soll  drei  Tage  Pest  in  deinem  Lande  sein?  So  erkenne 
nun  und  siehe  zu,  was  ich  dem,  der  mich  sendet,  antworten  soll.  ^^Da 
sprach  Dayid  zu  Gad:  Mir  ist  sehr  bange,  —  wir  wollen  lieber  in 
Jahve's  Hände  fallen,  weil  sein  Erbarmen  gross  ist,  aber  in  der 
Menschen  Hände  möchte  ich  nicht  fallen.  ^^So  wählte  sich  denn 
Dayid  die  Pest.  Es  waren  aber  grade  die  Tage  der  Weizen- 
ernte, als  die  Seuche  im  Yolke  begann,  und  der  Engel,  der 
das  Yolk  schlug,  tötete  yon  Dan  bis  BeerSeba'  siebzigtansend  Mann. 
^^Als  er  '  '  nun  seine  Hand  nach  Jerusalem  ausstreckte,  um  es  zu  yer- 


gezogenen  Fölle  könneD  unsem  MT  nicht  rechtfertigen.  Die  leichteste  Aendenmg  ist 
die  von  Bud.,  der  t;-s  statt  t-::  liest.  Zu  «'•am  vgl.  zu  ISam  4i5.  Bud.  hat  zugleich 
eine  ziemlich  starke  Umstellung  der  Vv.  angenommen:  er  will  Idh  an  v.  12  anschlieasen, 
sodann  v.  IIa.  13a.  14.  13c.,  aher  ni.  E.  liegen  zu  dieser  Verschiebung  der  Vv.,  ab- 
gesehen von  v.  IIa,  keine  ausreichenden  Gründe  vor.  In  v.  14  liest  liXX  und  Chr.  statt 
rhti  die  erste  Person  Sing.,  aber  ohne  Grund,  David  schliesst  mit  Eecht  sich  mit  dem  Volk 
zusammen.  Die  Pest  sieht  er  als  eine  unmittelbare  Wirkung  Gottes  an,  w&hrend  bei  den 
beiden  andern  Uebeln  die  Menschen  mit  eine  Bolle  spielen.  Der  Text  in  v.  15  liegt 
nicht  intact  vor.  LXX  hat  eine  Duplette:  xal  f^eX^^aTo  iavrtß  /lavXd  xbv  ^dvarov  ist 
parallel  mit  xai  IJo^xc  xvqio^  ^avarov  iv  *fa(Hti^X;  da  der  letztere  Text  sich  mit  MT 
deckt,  so  hat  Wellh.  mit  Eecht  den  ersteren  für  den  ursprünglichen  gehalten,  und  zwar 
ist  er  offenbar  aus  LXXL  eingedrungen  und  zwar  mit  dem  Zusatz  dnb  7t(Hoi&ev  €to^  woag 
kqCoiov,  der  sich  unmittelbar  an  ihn  anschliesst,  während  auf  jenen  ersten  Satz  folgt  xal 
tifiiQni  »tQUifiov  nvQiSv,  dem  im  MT  nichts  entspricht,  ebenso  fehlt  im  MT  der  an 
ttQiaTov  sich  anschliessende  Satz  xitl  rjQ^aro  17  &(}avatg  h  rtß  latß.  Unzweifelhaft  ruhen 
diese  beiden  Zusätze  auf  hebräischer  Grundlage:  oja  rc;*an  ^rrri  a*sn  i-sp  "na-  c^-rr  und 
Wellh.  wird  Recht  haben,  dass  diese  Zusätze  auch  ursprünglich  sind:  indem  man  mit 
der  Bemerkung«  dass  die  Pest  in  den  Tagen  der  Weizenernte  begonnen  habe,  den  Schluss- 
satz  von  v.  15,  dass  gleich  im  Anfang  im  ganzen  Lande  70000  Mann  fielen,  verbindet, 
^verliert  dieser  den  abschliessenden  Charakter,  den  er  unpassender  Weise  im  MT  trägt« 
(Wellh.).  Von  hier  aus  ergiebt  sich,  dass  dann  auch  der  Anfang  des  V.  nach  LXX 
ursprünglich  ist,  dann  die  Zeitbestimmung:  als  die  Tage  der  Weizenernte  kamen,  da 
fing  die  Plage  an«  macht  es  unwahrscheinlich,  dass  schon  vorher  ein  derartiger  Satz 
gestanden  haben  kann  wie  im  MT.  »Dort  zieht  sich  das  Gewölk  nur  vollends  zusammen 
—  eine  Pause,  dann  erst  fährt  der  Blitz  hernieder«  (Wellh.).  Demnach  ergiebt  sich  also 
als  ursprünglicher  Text  von  16a:  cra  rtstr  Vnp'  D*::n  v:ip  ••:-  n-'s^r"'  ■^arrr  tm  ".^r  S^  ts'»-. 
LJihr  hält  zwar  das  Plus  der  LXX  für  unächt,  entscheidet  sich  aber  ebenfalls  gegen  die 
von  LXX  nicht  gelesenen  Worte  "^j^^  ry  -^an  '^parre.  Die  Worte  greifen  der  folgenden 
Entwicklung  vor  und  »zerstören  alle  Illusion  und  Spannung.  Der  Schreiber  von  v.  16  ff., 
also  der  ursprüngliche  Verf.  kann  gar  nicht  anders  als  vorausgesetzt  haben,  der  Leser 
denke  sich  mit  Entsetzen  während  der  vollen  Frist  dreier  Tage  die  Plage  fortwüthen, 
deren  Anfang  siebenzig  Tausenden  das  Ijeben  kostete.  Die  betreffenden  Worte,  welche 
durch  vorlautes  Ausplaudern  der  folgenden  Erzählung  die  Pointe  rauben,  fehlen  dann 
auch  wirklich  nicht  allein  in  der  Chronik,  sondern  auch  in  der  LXX  zu  II  Sam.«  (Wellh.). 
Auch  die  Sprache  beweist,  dass  wir  es  mit  einem  späten  Zusatz  zu  thun  haben,  denn 
"5^*,  das  eigentlich  determinirt  sein  sollte,  ist  »zum  Eigennamen  erstarrter«  term.  tecb- 
nicus.  Es  bezeichnet  die  von  Jahve  in  Aussicht  genommene  Stunde,  wo  er  dem  Verderben 
Einhalt  thut  vgl.  Ex  95  Ps  753  102 u.  Wenn  Löhr  als  zweiten  Zusatz  yaw  -nca  -ryi  ps 
streichen  will,  so  ist  dem  schwerlich  zuzustimmen,  irgend  welche  Gründe  hat  L.  nicht 
angegeben.    Statt  ^^;!  könnte   man   wj  lesen,   da  man  sonst  eher  den  Plur.  T'tv^  er- 
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derben^  da  reute  Jahve  das  Uebel^  nnd  er  spraeh  zn  dem  Engeln  der 
Terderben  unter  dem  Yolke  anrichtete:  Genüge  ziehe  nun  deine  Hand 
ab !    Der  Engel  Jahve's  befand  sieh  grade  bei  der  Tenne  des  Jebusiters 

Jkrayna. 

^'Uiib  ^doib  finroc^  )u  3(4i>e,  alA  er  ben  (&nqiü,  bcc  bod  Solf  fc^btg,  fa§,  itnb  fprac^ :  ^ 
^abt  gefünb^t  unb  u^  ^e  m^  oerfd^ulbet;  bad  aber  ftnb  bie  64afe  —  »od  §aben  fte  get^f 
(&i  möge  bo4  beine  $anb  ftc^  gegen  mU^  unb  mein  Soter^oud  »enben! 

^*An  jenem  Tage  kam  Gad  zu  Dayid  und  sprach  zu  ihm:  Steige 
hinauf  errichte  Jahve  einen  Altar  auf  der  Tenne  des  Jebusiters  Arayna. 
^>Da  stieg  Dayid  hinauf  nach  dem  Worte  Gad's,  wie  Jahve  befohlen 
hatte.  '^Als  nun  Aravna  von  oben  hemiederschaute  und  den  König 
und  seine  Knechte  auf  sich  zultommen  sah  —  Aravna  war  gerade 
mit  dem  Dreschen  des  Weizens  beschäftigt  —  da  ging  Arayna 
hinaus  und  yemeigte  sich  mit  seinem  Angesicht  zur  Erde  vor  dem 
König,  '^ünd  Aravna  sprach:  Warum  kommt  mein  Herr,  der  König, 
zn  seinem  Knecht  ?  David  erwiderte :  Um  von  dir  die  Tenne  zu  kaufen, 
um  Jahve  einen  Altar  zu  bauen,  damit  die  Seuche  so  abgewehrt  wird 


warten  sollte.    Vielleicht   ist  dahinter  mit  Bud.  t^^^t^  ^kV^h  als  Subj.  einzusetzen.    Da- 
für läast  sich  geltend  machen,   dass  in  v.  16a  -^K^n  wahrscheinlich  später  eingef&hrtes 
Sxplicitum  ist,  da  man  sonst  i-t'*  hinter  iK^nn  erwarten  sollte  (Wellh.).    Diese  Annahme 
setzt   aber  voraus,   dass  schon  vorher  vom  -^tcV^n   die  Rede  war,  denn  er  muss  in  n^vn 
Subj.  sein.    An  v.  16a  schloss  sich  vielleicht  ursprünglich  v.  17  an,  denn  v.  16b  nimmt 
>roran8,   was  offenbar  erst  Folge  der  v.  17   dargelegten   Stellung   und  Bitte  David's  ist 
vgl.  Bad.    An  v.  17  schlösse  sich  gut  v.  16   Sji  onav  an.    Wahrscheinlicher  scheint  mir 
die  Möglichkeit,   dass  v.  17  Interpolation  ist,    so  würde   sich  am  ehesten  seine  jetzige 
Stelle  begreifen.    Vgl.  auch   das   zweimalige  "nsic")  in  v.  17.    Löhr  erinnert  daran,   dass 
die  individnalisirende  Unterscheidung  zwischen  Sünde  und  Schuld  des  Einzelnen  und  der 
Gesammtheit  v.  16  jünger   ist   als   die  andere  Vorstellung,   dass   die  Gesammtheit  die 
Sünde  des  Einzelnen,  das  Volk  die  des  Königs  trägt  wie  c.  21  IBeg  17  f.  21 9    Jos  7. 
Zu  "n-^nn  vgl.  7ii  19so.    Statt  des  Ketib  na-^iKn  hat  das  Kere  nai-wn,  während  v.  18  das 
Eetib  na*^K  und  das  Eere  nains  bietet,  die  Chr.  hat  ^a^ic  vgl.  LXX  O^a;  in  den  übrigen 
Vv.  unsers  Cap.  haben  wir  nat-^K,  so  dass  offenbar  als  ursprüngliche  Schreibart  ^3"ik  bezw. 
na*^  anzusehen  ist.    Zu  'p->K   und  nais    vgl.  pr^   und  K">n-,  p^»  und  iwVr,   -j-^ca?  und  r>^ty 
u.  s.  w.  vgl.  Wellh.  de  gent.  Jud.    S.  37  f.     Zu  cy   v.  16  vgl.  ISam  10«.    Der  Chronist 
lässt  den  Engel  nicht  bei  der  Tenne  stehen,  sondern  vielmehr  in  der  Luft  schweben,  was 
um  80  unpassender  ist,  als  der  Engel  grade  dadurch,  dass  er  bei  der  Tenne  steht,  diese 
Stätte  gewissermassen  weiht.    Uebrigens    fehlt  auch  sonst   in   den  älteren  Quellen  die 
Vorstellnng,  dass  die  Engel  geflügelt  sind. 

V.  18—25  Die  Errichtung  des  Altars  auf  der  Tenne  des  Aravna.  n^y  v.  18, 
weil  die  Tennen  ja  gewöhnlich  an  höher  gelegenen  Orten  sich  befanden,  so  auch  die  des 
Aravna.  In  v.  20  ist  statt  i*«^?  zu  lesen  Hm  und  danach  vielleicht  aus  der  Chr.  einzu- 
schieben D*«t9n  v-i  naniin,  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  dieser  Satz  vom  Chr.  frei  er- 
fanden ist.  Auffallend  ist  nss-w  rtK,  sonst  steht  entweder  ns^it  d'^ck  oder  nss-w  rnc  hy 
TgL  144.  89  (Driv.).  Aus  V.  21  empfängt  der  Befehl  Gad's  an  David  seine  besondere 
Belenchtong:  der  Zweck  des  Altars  ist  es,  der  Plage  Einhalt  zu  thun.  Nach  v.  16  er- 
wartet man  einen  derartigen  Gedanken  njcht,  hat  doch  Jahve  schon  dem  Engel  geboten 
absnlaasen  Ton  weiterem  Verderben,  v.  25  bestätigt  aber  den  hier  angedeuteten  Zweck 
der  Erriehtnng  des  Altars.  Es  scheint  demnach  diese  Gesch.  von  der  Altarerrichtung 
nicht  in  arsprfingl.  Zusammenhang  mit  der  ersten  Erzählung  von  v.  1—16  gestanden  zu 

I.  ▲.  T.:  Nowftek,  tsML  21 


26ä  il  Sam  2488-üi. 

vom  Yolk.  '^Arayna  antwortete  Dayid:  Mein  Herr^  der  Könige  möge 
nelimen^  was  Ihm  gefällt  and  opfern:  siehe  da  die  Kinder  zum  Brand- 
opfer^  und  die  Dreschsehlitten  und  das  Geschirr  dar  Binder  zum  Holz. 
—  *'Das  alles  schenkt  der  Knecht  meines  Herrn^  des  Königs^  dem 
Könige.  Und  Arayna  sprach  zum  Könige:  Jahye^  dein  Oott^  möge  dir 
wohlgesinnt  sein!  '^Da  erwiderte  der  König  dem  Arayna:  Nein^  son- 
dern ich  will  es  yon  dir  um  einen  Kaufpreis  erwerben^  und  ich  mag 
nicht  Jahye^  meinem  Gott^  Brandopfer  darbringen^  die  ich  umsonst 
habe.  Da  Itaufte  Dayid  die  Tenne  und  die  Binder  um  f&nfzig  Silber- 
seltel.  *^Darauf  baute  Dayid  dort  Jahye  einen  Altar  und  er  brachte 
Brandopfer  und  Mahlopfer.  Und  so  liess  sich  Jahye  ffir  das  Land  er- 
bitten und  die  Seuche  wurde  yon  Israel  abgewehrt. 


haben.  In  v.  22  weist  ^^pan  wohl  auf  die  eben  mit  dem  Dreschen  beschäftigten  Kinder. 
Zu  B''2^i4  ?gl.  m.  Arch.  I  S.  232  und  G-E  §  93  pp.  -ipan  'h^  bezeichnet  das  hölzerne 
Joch,  in  dem  die  Binder  gehen.  Zu  ^ra  v.  28  vgl.  G-K  §  106m:  thatsächlich  kommt  in 
dem  Verb,  nur  seine  Bereitwilligkeit  zur  Hingabe  zum  Ausdruck.  In  ^^%n  ra-i'-K  muss 
ein  Textfehler  vorliegen,  denn  nur  als  Anerbietung  des  Aravna  sind  diese  Worte  ver- 
ständlich vgl.  LXX  Tß  navra  i^taxiv  *OQva  ry  ßaaiXet,  Wellh.  hat  mit  Recht  vermutet, 
dass  nai-^K  aus  ursprünglichem  ^^'-ry,  verderbt  ist,  davor  aber  ist  -ra;  ausgefallen,  -^p'ik 
V.  24  Ä  M*?J^*  2um  Inf.  abs.  lap  vgl.  G-K  §  113  p.  75 n.  Zu  der  Wortstellung  n-Vpr 
C'wan  vgl.  Neh  5i6  II  Chr  39,  in  der  älteren  Zeit  findet  sich  das  Zahlwort  vor  dem 
Subst.  In  Chr.  zahlt  David  600  Sekel  Gold ; ,  ebenso  fällt  nach  Chr.  Feuer  vom  Himmel 
und  verzehrt  das  Opfer.  Was  die  Frage  der'Historicität  der  Volkszählung  wie  der  Pest 
angeht,  so  haben  wir  keine  Ursache  dieselbe  zu  beanstanden.  Dass  jene  höchst  unpopulär 
gewesen  sein  wird,  ist  anzunehmen,  denn  man  sah  gewiss  in  ihr  einen  weiteren  Schritt 
zur  Befestigung  der  königlichen  Macht  und  'andrerseits  zur  Schwächung  der  Stammes- 
obrigkeit und  Stammesselbständigkeit.  Es  ist  durchaus  begreiflich,  wenn  eine  zu  gleicher 
Zeit  ausgebrochene  Pest  mit  jener  Volkszählung  in  Beziehung  gesetzt  wurde.  —  Die 
Errichtung  des  Altars  auf  der  Tenne  Aravna's  weist  uns  jedenfalls  in  nachsalomonische 
Zeit,  wo  der  Tempel  zu  Jerusalem  überragendes  Ansehen  gewonnen  hatte,  denn  ohne 
Zweifel  hat  der  Chronist  unsere  Erzählung  dahin  richtig  verstanden,  dass  es  sieh  um 
die  Inauguration  der  jerusalemischen  Kultusstätte  handelte. 
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brück  der  Univ.-Buchdrurkerei  von  E.  A.  Huth  in  Göttingeü. 
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